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I. 

li a taDitás, 

Közönségesen ismert dolog, miszerint az ugynevezeU lévfogások alig harapoznak el valahol az élet 
miiködései közl olly könnyen és annyi árlalommal, mint a tanítás köriil. Igy tapasztall.1k ezt már a régiek, 
igy látjuk napjainkban is. Hol nem ütnek zajl a tanítás miatt? A házi lar.ítás a nyilvános t , ez meg amazt vá­
dolja rerdeségekről. lU az előbbi, amott ellenben a mostani tanításmódot ilélik fonákul alkalmazoUnak. Akár­
milly fordulatot vegyen a tanítás, azonnal megered a gáncs, mellyhez korán sem járul mindig a józan ügy­
szeretet. Ugy látszik. mintha a tanítás köni I elharapozoU lévfogások kiirlhata&1anul megrögzött baji idéztek 
yolna elö. 

Hol rejtezik ~ nyolllllszló jelenésn(~k valódi oka'! Vannak, kik azt II különb néposzlályoknál otthonos 
e!öiLélelekben, mások, kik a rosz aklll'alban szokták .keresni. Rejtezzék azonban bárhol, szent kötelessé­
günkben áll mindenkép azon I~nni: hogya tévfogások ártalmassága ellen hathatós gálok emeltessenek. Hi­
szen akár nyilván akár magán legyen gyakorolva a tanítás, mindig olly milködést tartozunk általa érvénye­
sfleni . mell y a nevelés ~gyéb kivánalmainak mcgvalósílásál ne (:sak ne gátolja, hanem biztosan elii is segitse. 

:Mi tehál illy viszonyok közl a leclldök Jegföbbike'~ Alig csalódunk, ha minden más elölt azon ponl ki­
szemelését és átvizsgálását ajánljuk, melly a tévfogások nagyobb részének közvetlen forrása. E pont iráni 
azon ban elágazók a nézetek. Némellyek a tanílás nyomas1.ló körülményeiben, mások a tanítók különösségei­
ben vélik föltalálhatónak. Lej!'tanácsosabb illy eJlérések közl azon miiködésl nyomozgatni, mellynél a tévfo­
gásokra v/'zethető pontok valamennyien érinlke1.nek. 

E miiküdés pedig nem lehel más mini a tanítás helytelen fölfogása. A fölfogás sem nem egyedül a vak­
lábon lizött me/!,szokásnak sem ncm egyedül a lájékozó tanftónak müvelménye, hanem mind a kellöé. Egyfe­
liiI a tanítás gyakorlati sokszerlisége, másfeliíl a tanító szellemi fejlettségének különösségei közösen mun­
káinak a fölfogás e1őhozfÍsakol', melly aztán vagy helyes vagy helytelen. Ha helyes, kész a föbb gál a lévfo­
gások elharapozása ellen; ha helytelen, az elharapozás könnyen talál elszivárogtaló réseke1. 

Világos ezek után, miszerint jelenleg a tanítás fölfogásának módjaira kell itt különös gondot fordíta­
nunk, Hogyan is kezelhetnök a tanítást mind terjedékére mind tartalmál'a nézve igazán, ha még arról sem 
vagyunk bizonyosak: vajon hf!lyt!s-(' vagy helytelen a fölfogás, mellyel azt szellemünk birtokává tettük? 

Valamin! másult ugy nálunk is kél fölfogási módot szoktak II tanítás könil érvényesíteni: a közvetlen' 
és a közvetettel. A közvetlen mőd a tapasztalás adataihoz simulván a szerint ragadja meg a tanítást, a hogyan 
az a nevelés egészében mint tényező előfordul. A közveteU mód elöli ellenben úgy áll a talúlás, mint elszi­
getelt miiködés. Szélsöséj!ek, mellyek közt alig látszik valahol a középút. Nem csuda tehát, ha mindeniknél 
találandunk bizonyos sajátságOl, mell y miaU aztán a tanításnak is folyamatában szintugy mint eredményeiben 
más más szinezetüvé kell válnia. Ollykor nagyon is szemünkbe önök aszinezetek ; ámde mivel az elöhozó 
sajátságokal közelebbröl át nem vizsgáltuk, sem II roszszal, ha irtandó, sem a jóval, ha gyarapítandó, nem 
tudunk annak rende szerint bánni. 

Azon bánásmód, mellyel nálunk a tanítás kezeltetík, nagyrészini a közvetlen fölfogás eredménye. Ugy 
leljük , ugy gyakoroljuk. Abban, hogya tanítás valódi tényezö a nevelés egészében, mindnyájan megegyez­
nek; valamint az iránt sincs kétség: hogy a tanítás, minI kiegészítö rész, minden milködéshez vonakodás 
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nélkül tartozik simuIni , mellyek az összerü nevelés közös czéljától, a fölmerü}t viszonyok különbségeihez 
képest már igy már meg amúgy igényeHetnek. Látnivaló csak e pontból is: miszerint a közvellenül föl fogo" 
tanítás sajátsága a simulékonyságba helyezendö. 

Sokkal nehezebb a tanításnak, mint elszigetelt milködésnek fölfogása. Sól az illy taní/ás a maga teljes 
tisztaságában fölötle riLkán fordúl elö. Okát ennek a külső akadályokon kivül azon értelmi elvontságban talál­
hatjuk föl, meny nem minden ember tulajdona. Annak ugyanis, kit a természet élesen megválaszIó értelem­
mel föl nem készÍlelt , sokkal nagyobb fáradságába kerül a ne\'elés olly álhahlsa, mellynél fogva az abban, 
mint egészben munkálkodó tényezők különleges mozzanatait mindig halározoLlan meg tudja különböztetni; 
hogysem azt általában lehetne követeln ünk. 

NehezÍlÍ továbbá az elszigetelt tanHást ama ridegség is, melly öt az élet mozgalmainak irányában szü­
net nélkül bélyegzi. Mint elszigetelt Ólüködés csak olt és "kkor hat, ha saját halárain belÜ), egyedül saját 
érdekében hatha&. A tanító, mint ollyan, csak tanítani akar. A mi még azonfölül a nevelési pályán előkerül, 
az nem az ö dolga. Szúmtalanszor lehet illy nézetet hallani. Pedig épen e nézetböl származik ama merevüJt­
ség, melly ellen kiváH a szív érzelmesen buzgó emberei nem győznek eléggé panaszkodni. Az ugyllevezelt 
fölvilágosultság e tanításnál játsza a legohajtottabb czél szerepél. 

Két sajátság tünt it& elő, a simulékonyság l. i. és a merevüllség, mellyekröl vajmi könnyen lehetne 
mondani: hogya tanítás ügyét végromlással fenyegethetik. Ha simulékony a tanítás, hogyan fog munkálni 
szilárdítólag az erkölcsi jellem képzödésére? Ha merevüH, hogyan fog iIIeszkedni a tanílandók sokszinü egyé­
niségéhez? Vagy talán nem következik a tanHás lényegéből , hogy egyedül simulékony vagy egyedül mere­
vült legyen? Ha nem, mit mutat ez az idézett fölfogási módok irányában? Azl. hogy II közvIlIlen IDőd szint­
ugy hiányos mint a közveteU. 

Hiányos a közvetlen, mert a tnnításL, mint kiegészítő tényezői, akarja a nevelés egészében használni 
mielött annak természetébe beavattatott volna. Hololt tudva van, miszerint a tanító részéről követelt beava­
tolIság nélkül soha sem válhatik a tanHás igazán gyümölcsözővé. A nagy simulékonyság kecsegtetö ugyan, 
de korán sem mindig elönyözöU tulajdon. Nézzük csak öt a valódi becscseJ biró tál'gyak körűl. Hihelö-e, hogy 
itt a csupán simulékony tanítás helyén legyen? Soha I Hiszen az egyoldaJu simulékonyság homlokegyenest el­
lenkezik azon fél'fias állhatatossággal, me]]yera valódi becscsel bir" tárgyak megszerzése minden más előn 
szükségel. De hiányos magában véve a közvetett fölfogás is j me)·t az elszigetelt tanítás épen azon viszonyo":' 
kat nézi le az élet nyiJatkozmányai közl. mellyeknek (~zp.lit·ányos fölhasználásával tulajdon i!1p.~rp.-valóságál 

bizonyítan á be. 
Minö legyen teháL a taníhis fölfogása. ha mind a közveLlell mind II közveteU hiányos'! Legyen összerü; 

mert csak igy lesz a szélsöség kikerülve. Hogy az egyik épen olly szükséges mint a másik, azt már az eddig 
előadoltakból eléggé lálhatni. Ámde épen azért, mivel mind II keUö szükséges, egyesilendők; mert a taní­
tás mivollának tökéletes átértéséhez csak egymás kölcsönös kiegészítése után segilhelik a vizsgálódó elméL 

A közvetlen fölfogás ugy ragadja meg és ugy használja II lanílást, a hogyan öL az élet sokszerü vegyül­
ményei közt találja. Még csak szó sem lehet itt a fogalomszeril tisztaságról. Az a sok előiLélel, az a sok bal­
fogás, menyek a tanítást úton úLfélen környékezi k , olJykor valódi természetéből majdnem egészen kiforgat­
ják. Innen ama zagyvál&ság, me))y indító ok lesz arra: hogy It közveteU fölfogás mindaddig meg ne szünjék 
8 tisztogaLásLól, valamíg a tanítás ép fogalmának birtokába nem jut És mil nyer e fogalom állal? A többi 
közt azon választ is, me))y e kérdésre lesz adandó: mi R laníliis? 

Ha a tanítási II maga fogalomszerü lisztaságáblln akarjuk birtokolni, szükséges: hogy öt nemcsIlk az 
idegen hanem a vele közelebbi összefüggésben álló müködésektöl is elvonj uk, azulán pedig önmagára viszo­
nyHsuk. EJ ke)) tehát öt vonnunk a) a nevelés egészélől, meJlynek alkotó részei a mU,'elés és lanHás; h) el 
kell öt vonnunk a müveléstöl is , melly vele együn tényező a nevelés egészében. 
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Csak e ponlokból is kivehetö, miszerint a nevelés olly müködés, mellynek a müvelés és tanítás, mint 
szinte müködések, alája vannak rendelve. Ámde ha a miivelés és tanítás tényezök a nevelés egészében, olly 
tények állal kell nyilalkozniok, mellyek a nevelés egészében szükségképiek és bensöleg összefüggök , mind 
a mellett egymáslólmivollilag különböznek. Ha pedig az elöhozou Lények, minden bensöleges összefüggésök 
meUeU, mivollilag különböznek egymástól, különbözniök kell egymáslóla tényezöknek is. Más müködés lehál 
a müvelés és ismét más a tanítás. Kiviláglik innen, miszerint a nevelés- és müveléstöl értelmileg elvonha16 
tanítást csakugyan lehet önmagára viszonyÍloU állásba helyezni. Mi lehál az önmagára viszony(IoU lanilás" 

A naponkénLi tapasztalás útmutatása szerint az önmagára viszonyUoU tanítás olly müködés, mell y a ta­
nító és tanílvány közölt érvényesítö kapocs gyanánt szokolt előfordulni. Olly eszköznek látszik tehátalanUás, 
mellyel a lanÍtó akar valamit érvényesílení a tanítványban. OlIyasmi-e ez, a mi még nincs, vagy ollyasmi, a 
mi már van, de még természeti becsáJlását el nem érLe? Hogy az , mi még nincs, nem érvényesíthető, ma­
gától értetik. Kell tehát a) a tanítványban valaminek lenni, a mi némi becscsel bir ugyan, de korán sem azon 
állással , mellyre lermészeLénél fogva hivatva van; b) kell a tanítóban vala minek lenni, mi öt valódi becsál­
lásánál fogva az érvényesítés végrehajtására fö Ijogo sit ja ; c) kell valaminek a tanító és tanítvány közön ela­
fordulni, mi öket, ha mindjárt ideiglen is. egyesítse, hogy az érvényesítés végrehajlható legyen. 

Azt szoktuk általában mondani: hogy az, a ki tanít, saját ismereteit másokkal közli. Lehetséges-e ez? 
Sok azon csudálkozandik, hogy in e kérdést hallja; mert hiszen a mindennapi lapasztalás az ismeretek köz­
lését ellenállhaLlanúl tanúsítja. Mások ellenben határozottan fogják tagadni, hogy valaki saját ismereteit má­
sokkal közölhesse. Miért? Azért, mert az ő véleményük szerint az ismeközlés csak jelek által történhetik, a 
jel pedig, legyen az szó vagy akármi más, nem használható arra, hogy áItala valamelly ismeret egy szellel8-
ből más szellembe áUételhessék. Továbbá a szavak csak egyes gondolatokra vonatkoznak, az egyes gondo­
latok pedig nem elkülönözöllen, hanem egymásra viszonyítottan lehetnek csak valamelly ismeret tényezöivé: 
minek következtében, ha mindjárt egyes szavakkal át lehelne is a gondolatokat valakinek szelleméből másnak 
szellemébe tenni; lehete&Ien puszta szavak állal amaz egyesílést végrehaj&ani, meIly szükségképi föltéte az 
ismeretnek. Azonfölül mivel a szó és gondolat közt csupán külső nem pedig belsö az összefliggés; a taníliI 
által kimondo" szó csak úgy válandik gondolatjellé a tanítvány elölt, ha ez a gondolatot szabadon hozzá csa­
tolja. De csalolhatja-e hozzá, ha a gondolatot már előbb nem birtokolla ? Szellemi birtok tebát már a gondo­
lat, mielött még az valamelly czikkelt hanghoz hozzá csaioltatnék. 

Valamint másult ugy ezen ill megérinteU nézetek közt is az igazság középúton jár. A taníló tanítványá­
val ismereteket közöl. Ezt állítja a közvélemény; a tudósok egy része igenli, a másik tagadja. Hol azon pont, 
melly az illy elágazásra alkalomúl szolgált? Ugy látszik, hogy azon pont a "közöl" igében lappang. Itt ugyan 
is a "közöl" ige nem jelenthet mást, mint ollyas valaminek közösítését, a mi már a taniLóban is a taniLvány­
ban is benvan. De ha benvan már mind II kettöben, közös is mind a kettövel. mire való tehát a tanHás általi 
közösítés 't 

Nagy a különbség a tanító szellemének tartalma és a tanítvány szelleméé közt. A mellr kincs a taní" 
elméjében fejlett birtokká lelt, az még a tanítványéban fejtetlen. A tanító nem csak birja lémeg a szellemi 
kincseket. hanem tudja is , hogy azokat birja, ellenben a tanítvány birja csak lélileg a szellemi kincseket, de 
még nem tudja, hogy azokat csakugyan birja. Közös már bennök a létiség, de nem a tudaliság. 

Mil akar tehát ezek következtében a tanító? Tanítva szándékozik növendékével megLudatoltatni alBI 
kincseket, mellyek az ö szellemében benvannak ugyan már, de csak lélileg. Vagy is a &aníló a természettöl 
kapoU közös létiségen fölül közöBÍti tanítványával a tudatiságot is. És mit akarhat véglegesen? Nem mást bi­
zonyára, mint a tanitvány szellemi kincseinek természethd érvényesí&ésél. 

Ha szemesebben átvizsgáljuk az imént mondottakat, minden fennakadás nélkül keresztül láthatunk alBI 
tulajdonokon is, melIyek az önmagára viszonyított tanítást bélyegzik. Hogy az értekezés homlokára lÜzött 
kérdést annál szabatosabban megfejLhessük, három tulajdonát emeljük ki különösen az önmagára viszonyított 
tanításnak, ugymint : a szán dé koHságo t • a módszerességet és a czélszerüséllet. 
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A) A &anítás szándékolt múködlÍs. Találkozuak, kik a szándékoItságot épen nem kivánják a tanUás tu­
lajdonai köze sorozni. Okát ama viszonyban keresik, mell y az emberi nem és a lermészet közön van. Szerin­
lök ugyan is a természet folytonosan tanítja IIZ emberiséget, s az emberiség folytonosan tanúl a természet&öl. 
pedig akárhová forduljunk a nagy természetben, legkisebb jelére sem fogunk találni a szándékoltságnak. 

Igaz, hogya természet, mint ollyan, sehol sem mnteti föl jeiét II szándékoltságnak ; de a természe' 
nem is tanH, hanem Ianit az, ki a természetet alkotta s az alkotott lényekben és azok egymásra ható ml1kö­
dése által saját örök eszméit olly módon tünteti föl: hogy azokat az ember minél világosabban és iisztábban 
megismerhesse ,a gyüjlöU ismeretekből pedi~ olly mindenkép tökélyes Ludományegészel alkosson, melly M 
nagyszerü rendeltetésében folyvást elősegítse. 

Föltét azonban ehhez, hogy Ilagykol'u legyen az, ki a természetben megvalósitott isteni eszmék fölfo­
gása és elsajátítása állal egyedül akarja tulajdon ismereteinek alkotmányát mindegyre tökélyesíteni. Söt a 
nagykoru is csak úgyaratand e tökélyesítésben ohajtotr. sikert, ha előbb őt ana valamelly tanító ügyesen ki­
képez Le. Minél függellenebb II külviszonyoktól , minél tisztább indokaiban és minél szilárdabb az öntökélye­
silés buzdúltsága: annál kélségtelenebb tanúságot lesz azon lanítás jelességérlil, melly öt fiatalabb korábim 
útba igazítolta. És csakugyan kÖlelességében áll a tanítónak a tanítványt minél !.öbb oldalról I!ddig emelni, 
hogy a természet nagy -ki;nyvél önállóiaIr is lanúl mánygzhasslf_ Az önáJlólag is haladni tudó tanítvány legföbb 
dísze a tanítónak. 

Örködik ugyan nemünk fölölt is az isteni gondviselés, kivánja mind a mellett i hogy az ember a belé 
oltoU erők józan használása által önmaga vesse meg saját érdemeinek ál1andó alapját. Nem is hozza magával 
!IZ ember végczélja. hoq'y folyton(ls kiskol'úsá~ban tartassék; haJlt'm hOIrY viszonylagos önál1óságáL az élet 
bonyodalmai közL minden irányzatban észslwl'iilt>!.r fiilhaszmílni tudja_ Az önállÓSág pályája fölötte díszes, de 
sikamló is egyszersmind_ Innen ama Síllyus !fund _ IIll'lIy al. t'mbcr tanításánál mindig előre látólag tartozik 
nyilvánulnL Azon viszonylagosságnál fOp:\'j(, rn~lIy az önállóságot e földön bélyegzi, tömérdek akadálynak 
vagyunk kitév~. mellyek irányában a rendellet{~s férfias küzdést pal'llDcsoL Ehhez pedig leginkább szükséges 
a tiszta. világos és alapos önismeret. Oda törekedjék teháf a gondos tanító, hogya tanÍlványt önmagával mi­
nél tökéletesebben megismerkedtessc_ De fog-t> vl!jon ez végrehajthatl'lvá lenni. ha a tanító mindenkép ál1ha­
latos szándékkal nincs ennek megvalc'lsílása iránt? Soha_ 

És e szán4lúkoItság- fölötte nyomatékos tulajdon a nevelés egészében; mert egyéb kedvezményeken ki­
vül olly igénynyt'1 ruházza föl a tanítót • melly nem lartozha tik a közönbös tárgyak közé, A tanító hatalmat 
nyer. melly határoz; a tanitvány ellenben fogékon)' c~ngedcdmc!sségr(! köteleztelik. Hogyan, hisz ez homlok­
egyenest ellenkezik II lallÍlványban mc!gszilárrlilandó iinállóság~al'! Látszik. dc vIllódilag nem el1enkezik; 
mert hogyan fog a tanítvány valaha ünmagán U1'alkodni, ha dőbh engedelmeskedni nem tudott? Soha sem ra­
gyogna olly bájoló lag a !!yémánl. ha előbb a gonddal csiszárló kr'zeinek meg nem hódol vall!_ Szándékoltan 
határozó legyen II tanHás, ha sajál ii2"yét IWJIl akal'ja 1JlC'l!ltilÍsÍlani. nC! mi az II tanítványban. mire a tanítás­
nak határozólag kell munkálnia y 

A szellem. mert l! szellem l'liak II szellemre munkálha I. Még a testi tökélyek is csak ugy lesznek iga­
zak és állandók, ha sZ:lhályokal It szellemben meggyükeresitelt gondolatoktól kÖlcsönöznek_· Különösen ta­
pasztalható ez a táncz és illedelelll szabályaihoz idomítoU tesi mozglisaináL A tanUó, midőn tanít, vállozások 
elöidézésére czéloz II tanitvány szellemében_ Mivei azonban e változások különbfélék és Löbboldalúak lehet­
nek, meghatározandó azon tárgyilagos ('I em is, mellyben a tanítás, mini tanítás, sikerdúsan m01..oghal. Ezen 
elem az igazság eszméje_ KÖlelességébell áll leháL 1\ gCIIlcldal 'IZÖtt tanításnak, hogy a növendéket az igazság 
országába bevezesse. annak IlIrtományival megismerkcrltesse és a lájékozhalás kellékeinek benne fokonkénl 
törIP.nö megszilárdHása utHn olly karba helyezze. mellynek birtokában levén sajáterejüleg is halitdhasson_ 

Kettö van ittkiemelve : a szándékoltság és a hatáskör. Azon mérlék • mellytöl mind az t>gyik mind a 
másik tökélye leginkább függ, II tanítóban keresendö. Ha ez kellöleg át van halva hivatása súlyosságának ér­
zetétöl, ha ez az igazság országában olly előmenetelt tön, melly öt ügyködésének akármellyik oldalánól az 
clvlelenúl zajló tétovák ellen biztosítja. hatalmába kerítette már némileg" a legkedvezöbb reményre följogosí-
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tó tulajdonságot is. A gyümölcsözés mind a mellett, melly váratik , korán sem függ egyedGl a taRUó készült­
ségétöl. Hiszen a tanító nem teremtöje hanem csak elözsendítöje a &anfLvány elméjében szervezendö tartalom­
nak. SlH még az is, a mi töle függ, olly föHétokhez van csatolva, mellyek beszerzése fárasztó, folytonos 
szemmel-tartása és arányszerü alkalmazása pedig még fárasztóbb. MilIy mélyen behat6 elme, mennyire nyu­
~dt kedély és milly józanúl szilárd akarat kivántassék ahhoz, hogy csak az elútasíthatlan kellékek folytonos 
birtok gyanánt tönjenek föl a tanító lRüvelkedéséb~n. az fog,ja tlllyedril érleni. ki elöU a nevelési pálya min­
den oldalról nyiltan áll. 

MondoUaink szerint a szándékolt tanítás az igazság eszméjében mozog. AlIítás, melly nagyon sokat tar­
talmaz. Elemeire bonczoltan többféle kél'désekre nyujthat alkal~at. Kérdezhelni a többi közt: vajon benvan-e 
már az igazság a tanítvány szellemében vagy nincs? Ha igen, mil müvel irányában a tanító? Ha nincs, mi­
képen fogja azt abban meghonosítani? 'Voltak s m ég most is vannak. kik elött az t'mberi szellem tabula rasa. 
melly bárminö vonalok ell'ogadására kényszeríthetö. Hogy ~ nézel szerint az igazság is csak olly sajátság. 
melly némelly vonalo knak tulajdonítandó. másoknak nem, magáLól értelik. EzL azonban sem nz igazság túl­
terjedésével sem a szellem öntudatával nem lehet öszhangzásba hozni. Nem az igazság lúllerjedésével, merI 
az igazság az egész mindenségen keresztit I önmallft lesz saját léLéröl bizonyságol. Nem a szellem önLudatá­
val, mert ez kétségbe nem hozhatólag erösíti: hogy mi az igazságot nem teremtjük, hanem II már lélHeg 
bennünk megnyilatkozót csak fo konként ismergetjiik. Nem is azért igaz valamelly tárgy, mert Illi azt ollyan­
nak ismerjük; hanem azért kell azt ollyannak ismernünk, mert az igazságol már magában foglalja. 

Vajmi nagyon elösegíti a tanító szándékolt haladását e ponl, ha vezércsillag gyanánt tekintetik. Meg le­
vén arról gyöződve, hogy az igazság nem önkény szerint galyabitott bábszer , mellyet ma illyen holnap 
amoIlyan öltönynyel piperézhet föl a szinkedö divat, egészen belé merülend a tanítványa által fölfogandó 
tárgyba: hogy annak czélszerü fölvilágosílása ulán saját eredeti tisztaságában lüntesse föl amaz eszmét. 
melly magát a tárgyon keresz tili teszi megismerhetövé. Tudván' továbbá. hogy az igazság országát teljes 
öszhangzás érvényesíLi , soha sem akad meg vajamelly tárgynál a nélkül, hogy azon viszonyokkal meg ne 
barátkoztatná a taní&ványt, mellyek a kérdés lllani és egyéb tárgyak közt majd közvetve majd közvetlenill té­
nyezkednek. Melly igen fontos az olly viszonyok bövebb ismerete, csak abból is eléggé látható, mert azon 
viszonyok fölfogása nélkül soha sem juthatunk el amaz észszeril világn~ze' birásához • mellynek hiányában 
az élet alig lehel más mint éjféli botorkálás. 

S akarhat-e illynemü botorl{álást a valódi lanílú? Soha. liii akar Lehát 't Ismereleket fakaszl és szervez 
a lanílvány elméjében, hogy III az azokban megludalolL igazság által bizlosítsa azon út üdvösségéről, mellyen 
végczélja felé haladnia kell. Ez Ilz ö szándéka. E szándék teszi a tanítót valódivá , következőleg csak az illy 
szándéktól áthatott. müködést lehet valódi tanításnak nevezni. Azonban legyen bár a müködés illy szándéktól 
áthaLva, legyen a buzgalom, mellyel üzelik, ernyedetlen, következik-e már ebből: hogya tanító válaszloU 
müvelkedésében ouhonos is egyszersmind? Koránsem. Mi szükséges lehát még a szándékoUsághoz? A szán­
dék bármilly akadályok és viszonyok közötri biztos kivilele. Mit mulat f'?? Azt, ltolfY a tanftás nemcsak szán­
dékoH müködé~, hanem módszeres is. 

D) Miben áll ez a módszer '! Számtalanszor elöhozou, de még kivánlan Illeg nem fejlett kérdés. Nem 
is olly könnyü , mint egyelöre lá Iszik. Föakadály a taníLvány egyéniségének sokoldalúsága, melly, a benne 
kuszál tan előforduló elemek miaU, már így már meg amúgy fogathatik föl. Sokszor csak azt tudakoljuk: va­
jon a tanítvány elméje ki van-e már II kivánt mértékben fejLve vagy nincs? Máskor meg, eltekintve az elme 
különb fejlésfokaitól , megnyugszunk, ha valamelly, állalunk nagyra becsüli, tehetség mozgásait sejtjük. Leg­
világosabb jeiét lálhatjuk a fölfogási ferdeségnek azon szempontokban , mellyekböl a taníLványail dicsérö 
vagy ócsárló tanár kiindul. Ollykor , ha valamellyik tanílványáról azt hirdetheti, hogy jó emlékezelü vagy 
éles ilélelü vagy eleven képzehnü, elhiteti mlÍr magával, hogy a megdicsértet egész egyéni gazdagságában 
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fölfogta. Az illy ferdeség mind a tallítóra mind a tanítványra nézve ártalmas. A tanító bizodalmat és tekintélyt 
v.eszt általa ft belálóbbak elött; a tanínány pedig egyoldalu meredlséghez szokik, mell y öt egész életén ke­
resztül sujlolhatja. Ha \'8lahol bizonyára itt szükséges a józan gyakorlás következtében szerzett tapintat. 

A tanítás végett bemutatott nÖ\'endék olly földhöz hasonlít, mellyben a gazdálól oda vetett, a széllöl 
oda hordott, vagy akárhonnan oda hullolt növénymag egyaránt tenyészik. Mi nem hagyott már a növendék 
lelkében többé vagy kevesebbé megind1sodott nyomoka t , mielött még a tanitó gondjaira bizatott' volna! A 
hány ház, annyiféle szokások, annyiféle viszonyok, mellyek közt a gondolkodás, érzés és cselekvésmódok 
ezerféle különködései ezerféleképen idomították már a fiatal, mindenre nyilt, és fogékony lelket 

Ezek így levén tegyen magának a gondos tanHó illy kél'désekel: a) minö egyedi sajátságok vertek már 
uökeret a tanítvány egyéniségében? b) miféle tisztán emberi elemek indullak már benne némi fejlésnek " 
I;) miféle viszonyban áll e két oldal egymáshoz'! Minél bövebb, \'iIágosabb és tárgyszerübb felejeteket adhat 
~ kérdésekre a tanító: annál biztosabb azon alap, lI1ellYI'e milködésében támaszkodandik. Kerülje minden más 
dölt az egyoldalúság és felületességet. De vajon lehetséges-e az mindenkor? Annyi bizonyos, hogy az elö­
gördülhelÖ akadályok töménytelenek. Alig távolít el in is amoU is egyel kellöt, azonnal újak és ollykor majd­
Ilcm egészen ismeretlen forrásból eredtek tódúlnak eléje. Mit tegyen íIlyenkor? Nyuljon mMogásokhoz. 

Ezek közé tartozik elöször is a bizalomgerjesztés. A hol öszinte bizalom nem melegíti a tanítvány ke­
belét, hiányzandik oU amaz út is, melly az egyéniség tilkaihoz vezeLheLne. Mi könnyen lehet a képzelés, 
érzés és cselekvésmód rejtélyeit mind tárgya mind irányzat mind halhalósági tekintetben kipuhalolni, ha a 
bizodalomlól hevíteLt növendék nyiltan ki/árja tanítója elölt mindazt, minek irányában mozgásba is jött már a 
fogékony lélek; ellenben milly bajos a lélek világába hatni, ha azt bizodalmaLlanság veszi köral a gyanú 
ködével. A bizalom nyiltságot, a bizalmatlanság elzárkozást szül; de még sem mindig, sem nem mindenben 
egyaránt. Lesznek tárgyak, mellyeknél a növendék nyill, mások, mellyeknél zárkozotl. 

Sok jót eredményezhet továbbá a tudásvágy minél több oldalróli rölelevenítése is. Támogallassék kü­
lönféle, leginkább pedig olly kérdésekkel, mellyek a nyiltsággal felölell t.árgyak melleU a zárkozoUság kö­
rébe tartozó dolgokra is vonalkozhalnak, de kimélö és éles tapintattal, nehog-y a szemfüles zárkozotlság 
8,ég rögzöllebbé váljék. 

LegtHnácsosabb azonfölül, ha a tanítványban az öntökélyesílés buzgalma föléleszlve és folytonosan, do 
minden mellékczél gyanítatása nélkül, táplálva leend. Tanú rá a tapasztalás, hogy az önmagát öszinlén töké­
Iyesílö laníLvány legkönnyebben birathalik olly nyiltságra, melly a tanHót az ö egyénisé~e mind jó mind ros z 
oldalainak megismeréséhez biztosan eljuttalja. 

Ha ez megLörlént, válaszsza el a tanítvány elmetárában a helyes és igaz elemeket a helytelen és nem­
igazaktól, azután pedig vizsgálja át kellőleg ama viszonyt is, mellyben a föltalált elemek egymáshoz ál/anak. 
Legjobb út ezekhez az akárhol elöttin!, de kivált a tanílvány kedélyére kedvesen haló tárgyak irányában fü­
züll kérdezosködés, ügyesen fakaszloU és folylalott párbeszéd, meg a rögliinzöll gondolatszöveszlés mellett, 
a magán vagy is olly dolgozatok készítése, mellyekhez mIadalol és lárg'yal m:Jglt a tanítvány szabadon sze­
mel ki magának. Ha illyenkor bizonyos tarLalmi elemek közlése végett önkény t fordúl a tanítvány tanílójához, 
ünendjen az utóbbi; mert azon módból, mel/yel a taníLvány a közlöltckt'l füllo~ja, és azon elemekböl, mely­
lyeket saját elmelárából kénye szerint csalol a közlöUekhez, de különösen a két elem mimódoni összeolvasz­
iásábóllegbiztosabban tapoga/hatja ki ama ponlokat, mellyek az igaz (~s n(~m-igaz oldalok egymáshozi ,'iszo­
nyát megismelheLövé teszik. 

Az egyéniség avatott megismerése után másféle bánásmódot igényel az igaz. mási a nem-igaz oldal. 
Amaz fejtendö, ez czófolandó. Vigyázni kell azonban, nehogy a fejtés a czárolásnak, ez meg amannak le­
!!yen akadályára. A minden egyoldalúságlól ment tanításnál nincs fejlés czárolás nélkül, valaminI cz"folás 
sincs fejlés nélkül. Ha mélyebben megfonlolLalnék az, hogya tanítás igazán összerü módszere a fejlés és 
czáfolás egységilben áll ; sem az élet nem hozna föl annyi panaszt a lanodák elméleti elragadolIsága el/en; 
sem a lanodák nem volnának kénytelenek IapasztaIni a panasz igazságos voltát. 

~lidön a tanHó cZáfol, iriólag lép föl az ellen, a mi a tanítvány elméjében tévszerü. Mindenült , de kü-



lönö,scl) a lallHásnál ki nelJl számítha ló \"I!szszel jár IIZ II gondolal , 1II1~lIy szerint a lé," leg"kisebb clcnaét sem 
birja az igaznak. A lév soha sincs igazsági oldal nélkül, hanem II hozzá kivül)"öl lapadl korlát miaU sokkal 
ke\'e~(~bb hatásl gyakorol, hogysem a korlát homályosságán kereszhil lörhellle. Innen ama döreség, melly a 
ludomány beesé' azon cröszaklól méri, mcJlyet a lévek ellen fordított uáf úton útfélen villoglal. Soha selll 
fog józanúl megfonloU és a dolgok beesé t lisztán tárgyilag méllányló g"undolkodásmódot terjeszteni az olly 
tanoda, boi egyedül a dúlakodó ezáf ülőUe fül táborál. Szükséges a ez ál" , de jaj azon kornak, mell y öl a la­
nítási pályán kizárólag élesztgeli. A ezáf irt, de ne,n azért, hogy csak irtson , hanem azéri, hogy az irtott 
akadály szabad lé"l engedjen az ig-az fejlésének. 

~lidön 8 18níLó fejl, elömozdílólag lép föl az iráni, a mi II InllÍlvány elméjében igaz. Azonban az iIIy­
nemti fejiéskor is fögond legyen arra, bogy az igazság egyes oldalainak lömcgülése a még összehangzólag 
meg nt'IU szilárdult oldalak irányában elnyomó hatalmat ne gyakoroljon. Ha gyakoroJ, csakhamar beálland 8Z 
értelllli e~'yoldalúságok harcza, mellynél alig lehel nagyobb ellenség"e 111. emberi boldogságnak. Az igazsáj1: 
benllünk bizonyos halárokhoz kölöLten nyilaikozik meg, mellyeket, a szellemi öslarlalom tágasbílása végett , 
tá\'olabbílani igen, de leljesen kiirtani soha sem lebel. Igy ,"ali ez a laníl\'ánynál is, kinek szellemi ösLarlal­
ma t'leillle olly zür, mellynek szervczése minden lckinlelben feszített gondol igényel. 

Hogy e gond sikeresen alkalmazott és a tanítványegyéniségéhez hüven intézetté legyen, úvakodni kell 
a módszerben bárminő egyoldalúságtól. Nem az kivántalik , bogya ezáfolás a fejtéssel, vagy ez amavval min­
dig azonfokú nyomaiékkal müködjék; hanem az, hogy akármellyik hasson lúlnyomólag, a másik végképen 
dnyollloUá ne váljék. Ha példáúl a ezáfolás közveLlenül alkalm8zlalik, akkor a fejtés közvetve müködjék, 
és "iszon lag. ~Iellyik legyen a keltő közől iu vagy amoU túlnyomatos , az részint a tuda' körébe vont tárgy­
nak, részint a laníh"ány egyéniségének, részin I a munkáló viszonyok sajálságától függend. Előre meg nem 
halározható. 

Eléggé lálszik azonban az eddig fölhozoUakból , miszerint a la nÍlás valódi módszere hál'om fokon ke­
r('szliH hozhat elö bizonyos eredményt. Lehet ugyan is 8 módsze,' 

1) lagadó , mellyben a czáfoJlis közvellenül, a fejtés ellenben köZ\'elve alkahnazlalik. A laníhís' e mód-' 
"ja irtja a Iholdalt, hogy énényre juUassa az igazal. Meglörténhetik a) mellesleg, midőn a ezál" a lévre szol­
gáló alkalmak megismertetése, az a!l előhozó okok fejlegelése és abelöle származb kö\'etkezmények árlal­
masságának eleven fölmulalása ulán visszarezzenlőleg festi azon maghasonlást , mellyet az élet viszonyai 
közé álüJletell lév okoz. b) l\leglörlénhetik egyenesen, midőn lélalaposan megmulallatik, hogy a tév sem a 
dolllOk természetével, sem az ész tön"ényeivel meg nem főrhelvén szükségképen támasztja belsönkben ama 
meghasonlást, melly az embert emberi mélLósága lltjálól mindinkább eltávolítja. c) Meglörlénhelik öszlegesen, 
midön II tanU" ,"alanielly tév kiirlásánál kiindúlási pontoklíl az állala már ismerI lanílvány egyéniségének 
alkalmilag előfordult sajátságail szeme li ki, hogy azok segedelmével olly müködést fakaszszon a lanílván)'­
ban, mellynek mozgásakor önmaga legyen a hh' czáfolója. 

'l) Lehel a módszer igenlő, mellyben a fejlés közvetlenül, a czáfolás ellenben közvetve alkalmazlalik. 
,\ lanítás t' módja öregbíli az ig"az oldalt. hogy álIahi lehellenítse a lé," bokrosodásál. Meglörténbetik a) 
lIIeJicslcg ~ ha kellő IIIcghalározoUsággal (~lIlelletnek ki az igazság föllünését előmozdító alkalmak, összemun­
káló okok, az ezekből folyó kÖ\"(~lkezmények. leg"inkább pedig azoll szereleLszerü összehangzás, mellyel a 
megismeri és hön párloH igazsájt" 3 lá"sadalmi viszonyokat boldogítja. b) lUeglörténhelik egyenesen, ha ki­
tünleli, hogy ,'alamelly igazság a tárgyak lel"Rlészetének ismeretét tágítja és szellemünk eredeti törvényeivel 
megegyez,'én az öntudal világosságát megnyugtalólag fokozza. c) lIegtörténhetik öszlegesen, ha a tanító a 
laníh'ányball már gyökeret ver' s adon alkalommal föll"illanton igazság" megiJI~lése által olly it.liködésl idéz 
('Iö, mcllynél a taníh"ány önmaga lesz az igazság lo\'ábh fejtöje. 

3) tehet a módszer összerii, meJlyben II lagad{) és igelllö oldalak egymás kiegészHése állal összeol­
l"atlnak. Ennek mülere a 13níh"ány egész gllzllagságában wil egyéniségc. Hogy ez az éles belátás és kiméle les 
lapinlal mellctt a szeretettel simulti méltánylást is nagyobb mérlékben megkivánja a tanító részéről, könnyü 
álhílni. l'éldállylll szolgál Sokrates, ki az igazsiíg OI'szlíglÍnak Icrjeszlése és II tén'lyek III'almámik legyözése-

2 
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kor o])y esz~lyesen s olly vonzó lag tudolL a fólvilágosílandó egyén ehueáIlásába álhelyezkedni, hog'~' ez min­
den oldalról nyiltlá válván, önkény t n~'ujtoUII neki ama ponloka~, mellyek aránylagos megmozg'alása ulán nem Ö, 

hanem a tanílvány önmaga JátszoU t~velyeket ezáfolva az igazat fejleszteni, vagy igazat ff'jlesztve a téveJye­
ket ezáfolni , van is szellemi tehetségeinek szabadon hagyott, de észrevélleml1 még is határozoU il'ányban 
"ill, müködése által önmaga látszott mindinkább megközelíteni azon czélt, mellynek megvalósílására a t3-
níhís szükségképen törekszik. 

l\liből világosan kivehető IIZ is: hogy II laníhís nem csak szándékolt és módszeres, hanem bizo­
tlyus ezél ulán törekedö nniködés is eg'ysz,~rsmiHd. 

e) Miben áll a tanításnak mini tanításnak ezéJja? Ha II szándékoltság és módszerességröl előadotlakat 

nyomosabban átfürk~szszük, a fölleli kérd~s el nem ulasílhalónak fog tetszeni. A ki szándékkal és módsze­
resen müködik, az valIImi után tör, a mi m~g nincs. Nehogy azonban e szó "nincs" a tévelyek ama zaját 
hozza itt pezsgésbe, melly miaU a gyakorlatiJag üzöU lanítás csak alig lud kivergödni a tévfogások ködéböl, 
meg kell mondanunk: miszerint sem a valódi szándék, sem a valódi módszel' nincs valami néJkül , a mi már 
némileg létezik, A valódi szándék bizonyos létalapra ulaI, melly öt a tanHó szellemében fölzsendíleUe és 
folytonosan tiregbíti. I\liben áll tehát az a léta lap, mel1y okává lelt a szándék sajátképi minöségének ? Továbbá 
II valódi módszer nem akárminö, hanem halározott erejü szabályokhoz tal'takozik, mellyek épen azért a taníló 
állal csak ollyas valamiböl hozalhaUak elö, II mi a tanHás egész folyamatán kereszhil hllt. Mi tehát ezen, 
szándékot éleszlő és menetl't szabályozú valami, melly, mint lá Iszik, némileg már van, némileg nincs? Nem 
lehel más, mini a tanítás czélja. 

A tanítás czélja, mielött még a lanítás megkezdeteU \'ol"a, létezik mlÍr a lanító szellemében, meri 
ő zsendíli olt föl a tanítási szándékol; létezik továbbá a tanítási mliködés folyamatában is; mert ö az, minek 
szerinte II lanHó II lanílás mene lét szabályozza; létezik végre a tanítás befejezése után is, mert a tanítás csak 
akkor szűnhetik nH'g~ ha már az, minek okáért kezdve és folytatva volt, valósílmánynyá lön. Koránsem idö­
töltö clmefllHahísok az imént érintettek, hanem szükségképi e1öismék a tanítás okszerü kezeléséhez. Tegyük, 
hogy valamelly tanítónak fogalma sincs a lanítás czéljáról, lehel-e azt valódi tanítónak nevezni? Soha. Te­
~yük, hogy nlamelly tanílémal{ több oldalról hibás ismerete van a tanÍlás cz~ljáról, lehet-e azt a tanítnínyok 
annyi egyénisége és a viszonyok annyi különbs~ge közt teljesen megbizható tanítónak nevezni? Soha. Tegyük, 
hogy val2melly tanítónak a valódi és alácsúsztalható czéljairól ngy épen nincs, vagy ha "an, jégre épített 
ismel'et.e van, lehct-e azl, igazán okos és hivatását szentnek tekintő tanílónal{ ne,'ezni? Soha. És miért 
mind ezt? Azért, mert a tanílás nem öszlönszerü, hanem szándékolt, nem ide s lova kapkodólag üzhelt'j, ha­
nem mÍldszerc~, nem vaklában hevenyezendó, hanem czélszerti müködés. 

l\liben áll az a ezél? :Midö" valaki szőlöt kapál, a kapálás cz~lja nem lehel más, mint II szölö lillpálts.i­
ga. Midőn "alaki fákat nyes. a nyesés czélja nem lehet más mint II fák nyesettsége. Midön valaki vil'ágokat 
iinlöz, az önlüzés czéljll nem lehet más, mint a virágok öntözöftsége, Midón tehát a tanÍló tanít, II hlllíhís 
czélja nem lehet más. mint a lanilvány lanítottsága, "agy közönségesen használt szó"al élve, a tanultság. 

Lehellen ! Biz a pedig úgy van. Azonban értetni akarunk. Nincs itt szó a közvetelt, hanem csak a köz­
,'ellen ezéiról. lU a kapálás mint kapálás, a nyesés mint nyesés, az öntözés mini önlözés, tehát II tanílás is 
mint tanítás teliinlctik, és akkor neki, mini ollyannak nem lehel más közvetlen czélja, mint a tanlIIIság. Hogy 
II nevelési pálya még más, és ollykor nr.1O minden oldalról helyeselhető ezélokra is használta lik , az bizo­
nyos; de illy esetekben nem tekintetik a tanHás mint önmagára viszonyított müködés, hanem mint tényező a 
nnelés egészében. E kél álláspont különbségét nem kell szem elöl téveszteni. 

A tanHásnak tehát, mint tanításnak egyedüli czélja a tanullság. A tanultság fogalma zsentlíli föl a tallí­
lóban ama szándékot, mell y a lanílásl, minl müködési folyamatot megelözi; a tanultság fogalma halja át mint 
szabálya müködési mozzanatokal ; végre a tnnultság fogalmának megvalósítollságában éri el a tanítás, minI 
Jllliködés, végsö határponljál. .~lIílások, mellyck minden oldalróli átrontolás! mélhín kö\'cl('lnek a lanítólól. 
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Dc mi az a lanultság? Szó, mellynek jelentése a tudósságéval össze szokon zanrtatni. Hogy valaki 
tudós legyen, tanultnak kell lennie ; de lehet valaki tanult, a nélk~l hogy tudós is legyen. A lanulLslÍg na­
gyobb körü min L a tudósság. Fonákúl értené tehát az eddig mOlldoUakal, ki azt gondolná: hogy Illi valamennyi 
larúlványból tudóst akarunk képezni. Azt senl\i sem akarhat ja , de azt igell, hogy a laníLvány a maga módja 
szerint tanult legyen. lfindenkinek van természeti hivatása, mellynek határain belül rá nézve az élet díszlik, 
azokon kivül teng. Ha lebát valaki azt, mi öt hivatása határain belül lllint emberL, társadalmi lagot és egyént 
megille&i, tisztán, világosan és alaposan tudja, tanultnak wondhaló,. hamindjárt a hivatása határain kivül 
esökböz kevesel ért is. Ha ezek irányában is bir ajáulalos ismere1ckkel, még lanultabb. ~liböl látszik, ho~·y 
a tanuUság ki nem sZlÍmolbató fokok és szakokat foglal maglÍbl\n. Fődolog a tanítvány egyéniségérei ügyelés. 

Azon föllé/ck közl, mellyektöl a tanítványban lélesítendü tanulls<ig lIIinösége kiválólag függ, különö­
sen megemlítendö a lanítóban már létesített tanultság. I\linel tágasabb, mélyebb és rendezettebb a tanító ta­
nultsága: annlÍl könnyebb és elfogulaUanabb leend a tanílás nkánllilly akadályainak elhárHása, }legemlílendö 
továbbá a taní/vány fogékonysága is. l\finél nyíltabb, nagy lehetségektöl élt~l\kítetlebb és szilárdabb ölIható­
sággal párosultabb ez a fogékonyság: annál gazdagabb és gyümölcsözöbbcn megállapíthalúbb tartalmi elemek 
juthatnak benne díszléshez, Megemlítendő végre a tanító készültsége és a taníh'ány fogékonysága közt léte­
sítendő viszony is. l\finél tisztábban , elelneire nézve gazdagabb- és összerübben fogja föl a tan!ló növendéke 
cgyénisegét; minél több rokon elem fog közte és a növendék egyénisége közt hatékonynYIÍ tétetni; szóval 
minél tennészcthíveub a tanítás által élesztett működés a tanÍlvány szellemében: annál tökéletesebben meg­
valósíLhatók a tanultságot alkotó isolerelek azon sajátságai; mellyük nélkül a tanúltság az élet nyomaSZIó I~­
kervényei közt biztos útmutató gyanánt soha sem fog szolgálni, 

Azon kör meghatározása, mellyben a tanítvány saját rendeltetést' megvalósításán legbiztosabban mun­
kálkodhatik, nem a tanító hanem a természetmüve. De hogy ama kömek okszerü kiludása ulán, a tanítvány 
a benne szervezendő ismeretek áUral minden oldalról elősegítve legyen az életpályának válasz&úsára nézve, 
az már csakugyan a larútó kötelessége. Nagyon kényes, de dicsö feladat! Akár a természetnek, akár az em­
bernek, akár az istennek eszméje lássék különösen meghatározni azon kört, mellyben a lanítvány fokonként 
öregbülö tanuhsága rokonszerü táplli.lékra talál, elkerülhelleniil szükséges: hogya tanítványban szándékol­
tan megindítoU önismel'et soha se fogyatkozzék meg előmozdíLó segélyekben. Az önismeret olly középpont 
az embel' ismevilágában , melly nélkül a szerzett tanultság, ha még olly D';gy figyelmet gerjesztő volna is, 
folytonos elmállásnak lehetne kitéve_ 

A tanítványban fölélesztett és clvszerüleg gyarapított önisUleret rugóvá leend, mellynek munkára sür­
gető izgatása mindaddig le neDI csilla púl. valamíg a tanultságot alkotó ismeretek a vizsgá1ód6 szellemet czél­
irányosan ki nem elégíLik, Ki fogják pedig egyedúl akkor elégíLeni, ha igazak, bizonyosak és érvényesek 
lesznek. Akál'milly munkakörre legyen tehát a taníh-ány, a teflnészel~1 neki adott egyéniség halályához ké­
l,est, megbíva, ismeretekkel fölkészítelldö, mellyek igazak, bizonyosak és érvényesek. Soha se kivánj on ennél­
fogva valaOleIly ismeretet meggyökeresítcni a taníló, mellynek iOlént fölemlíteLl sajátságai iránt önmaga előbb 
a lehető legnagyobb mértékben tisztába nem jött. Azonfölül még teljes erejéböl alTil törekedjék: hogy lanít­
\"Iinyában az ismeretek szóban forgú sajátságai iránt ne csak egy könnyen ki nelll elégílhelii vonzalOlat , ha­
neUl valódi lelkesültséget támaszszon, 

De miért kellene épen a fölhozott sajátság iránt olly különös előszeretettel viseltetnünk '! Minden más 
elölt azért, mert amelly ismerelnél ama három sajátságra !lern ügyeltünk, al' ról öncsalódás nélkül soha nem 
á llílha t juk, hogy szellemünk világának szervezeti tagjávIÍ lett. Vagy talán nem is szükséges ez mindig és 
mindenün? Ha az emberi akárminő vihartól le~perhető bogí.cscsá ohaj~uk silányítani, nem; de igen, ha üt 
méUósága megbecsülheteLlen alapjától, a bármilly viszontagságok közt szilárdan álló önmagánáli-Iéllöl Illeg 
nem akarjuk fosztani. Tanító" ki ('zen ulóbbit igazán akarnlí, nem képzelheIni ; ha mutatkoznék, nem laníló 
az, hanem idomár. 

V éLene azonban ügyének épsége ellen a tanító, ha buzgalmáLól elragadtatván , azon nem ipal'kodnék, 
hogy Ile az ismeret birja a szellemet, hanem inkább a szellem birja az ismerelel. Vannak. kik e két állítás 

'2* 
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közön nem tudnak iIIö különbségel lenni. Hugy t'zek.llz!án II nyakra J'öre sürgek'U ismeretek miaU ilZ élettel 
több izben szakílanak, nagyoll természetes következmény. Xon scholae, sed vilae díscimus. Ez volf 
il I'égiek IIranyszabálya, De közlünk scm olly rilkil most lIIár becsének elismerése. EzelöU csak néhány év­
"el is dival volt még az elvczim alaU vaktában fülkllpoU egyoldalu ismeretek harcza, melly lázongó szcnve­
Ilélyek~ól zordonílalYán, eléggé lcleplezé azon szomorú állllpolol, mellyben a szellem egész birloka valamcJly 
belinc /IlegfásÍloU, mozzanalnak áldozallÍvá lesz. Hogyan birná az ismereteit, mint szabadon használható bir­
lok ot, ki, daczárA pengetell lallultságának, minden más, csak nem szenvedélyein uralkodó, eszélyes és bölcs 
egyén? Méltáll hasonlítható a kocsikerék sarához, melly amannak gyorsabb vagy lassúbb forgása szerint már 
ide máI' meg nda hányalik. Mindenkép I('alacsonyító állapo I ! Ellöl a nüvendék, mennyire csak I('het, lanílási 
IHon is megóvandó. 

Meg fog pedig Í1valní ezen az úton, ha a tanullságát képezendő ismeretek mindenikénél szigol'ún meg­
\'izsgáUatnak azon oldalak, melyek egyetlenegy ismel'einél sem hiányozhatnak. Illyen először is a tárgyi ol­
dal. Tétessék föl tehát a következö kérdí's: minő ezen ismeret tárgyilag tekintve? Az ismeret tárgyilag te­
kintve tükör, mellyben valamelly tárgya szellem elé állíta tik, Ha az ismeret tárgyi oldalát illelÖleg megegyez 
u lárgygyal, akkol' igaz, ha meg nem f'gyez, akkor ncm igaz, Soha sem feledendő azonban, kivált tanításkor, 
hogy az a megegyezés \öbb fokon keresztül eshetik az ember tudtára, l\línél homályosabb , zavartabb és rö­
lületesb a megegyezés tudása: Hnnál I-ök.életlenebb a tárgyilag veU ismeret; ellenben minél világosabb, 
tisztább és alaposabb a meg'egyezés ludása: annál tökéletesb a tárgyilag veU ismere/. Ama sajátság, melly 
állal az ig'azság önmaglirúl talllíságot lesz, ft szükségképiségben állván kötelesség a tanító részéröl azon 
hmni: hogya taníh'ány II szüksé~képiségröl, valamint az azt napfényrc segíte) múdokl'ól is, lehelö legbelyesb 
fogalommal legyen e lIálva. 

Tétessék ~ovábbá e kérdés: minő ezcn ismeret alanyilag tekintve 't Az ismeret alanyi/ug tekintve hatá­
rok közé SZOl'Uolt müködés, vagy inkább állapot, mellyben a szellem önmagát leli, A szellem ezen önmagának 
hatál'ozoU állapotbani közvctlf'n lelése, érzésnek szokou mondatoL Ha ezen érzés, mini elem az ismeret egé­
szében, a szellem eredeti törvl~nydvel megegyez, alapját teszi a bizonyosságnak, ha meg nem egyez, alapját 
lesz i II bizonyh\ lanság-nak. Hogya liszlán emberi állapol. a nem tisztán emberÍllH, mclly sok eseUegesen 
nnmkált'l okl"t<lk lehel. következménye, mindenkor jól meg'válasz~andó legyen, magától is érte lik, Mivel liszlán 
emberi él'zés, vagy i:; az ercdelíleg belénk ollolt törvények szerinti működésnek, mint müködésnek közveL­
I,'n fölfogása, minden embelTel közös, azért álJílhalni, hogya bizonyosság biztosító sajátságát az t'gyete­
miség'ben lehet föltalálni. Fölölf.e csalékony, és, ha megrögzön, sok lévfoSl'ásra szolgálhat alkahmíl azok bá­
násmúdja, kik ilzl "élik, hogy u bizonyosságo! mesterkélöleg felizgalott gel:je(lelemre, vag-y épI'n szenvedési 
lIízullságra hinlÍst lehel építeni. 

Télessék I'zpk ul án a tanHó állal ez a kérdés: minő ezen ismerel ősszerüleg, vagy is mínt önmagában 
ml'g'küliinílclt egység? Ha az ismeret tál'gyilag igaz, alanyi lag' pedig bizonyos: akkor összerüleg érvényes 
leend; mel" az ismereli érvényiség, a sztikségképiség és egyetemiséji!" egységében áll, ~fiv('1 tehál azon is­
merctben, mclly lál'l!"yilag' szükségképi, maga az igazság nyilatkozik meg az emberi tudatnak, jele: hogy az 
illy ismereIben nll'gludaJolI lárgy bensöleges összhangzásban van az igazság országának valamennyi mozza­
nallÍ\-al. lIivel uZllllban az "g.·ész mindenségen kt>rcsztül v4)núlú i~azság valamennyi embernek szellemében 
ug'yanazon türvt'nYI'k szerint nyilatkozik meg, látni való: hogy a sZiikségképileg érvényes ismel'ct egyete­
mileg is érv('llyes, lliwl azonfölül amaz iSllwrel.ben, melly alanyilag egyetemes, a tisztán emberi természet 
nyilatkozik meg- a luda Inak, jele: hogy az illy ismeretben megtudatolt állapot bensölegt>s öszhangzásban van 
a Jiszl,in emberi állapol valamennyi állapolával. Mivt>1 továbbá a tiszlán emberi múködés minI állapot vala­
mennyi embernek szellemében ugyanazon eredeti, tehát szükségképi törvények sZt>rint nyilatkozik Illeg, lálni 
való: hogy az egyetemi leg- él'vényes ismel'et szükségképileg is érvényes, Mivel végre a tárgyilag is ala­
Ilyilag is énényes ismeretek föhétei a tanítvány szellemében is eredetileg mlÍr benvannak , minden kétségen 
lúllt>U dolojl: miszerin L a tanítvány az üsszt>rüleg érvényes ismerclekböl álló lanuUságra fogékony, 



E JanuUságrai fogékonyság az, IIwlly a taníló IÍlla) megindíloU tanítást megelőzi, ct lanUás folyamatának 
ruegllyiladozik, végl't\ idő,'el történL megvalósilollságúnak valamelly fokán olly érettségig jut, mellynek ha­
hllyánól fo~va a külső &anitólóli függést nélkülözMti. 

Mi tehát már most ezek következtében az elszigetelt vagy is önmagára viszonyított tanítás? Olly mű­
ködés, mell y érvényes ismeretekhiU álló tanultságot szándékozik a taníLványban létesíteni. 

A mi még ezeken kivül ct lanílásról rnondathatik, az nem illeli öt mint elszigetelt müködésl, hanem mint 
lényezőt a nt'velés "!l'észében. Horváth Cyrill. 
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lll. 

A pesti tanárok által 1852Ia-dik taDé, folytáa kiadott a.akák. 
1. KOCZ..\NYI FERENCZ: a) LaUn irályképzö gyakorlatok> második bövített kiadás. Pesten. 1852. VIII. 

és 184. Iap. . 
b) LalÍn irodalmi szemelvények, második kiad. Pes len 1852. 152. I. 

2. SCHIRKHUBER l\IÓRICZ: TermészeUani földrajz, kapcsolatban a földismével , kövüleUannal s a föld 
termékei elterjedésivel, 24 fametszvénynyel. Pes len 1853. VI. és 100 lap. 

:1. SCHRÖCK FERENCZ : Egyetemes világtörténet a felsőbb gynmasiumi ifjuság használatára II. kötel. 
Középkor. Pes len 1852. 

4. SZEPESI IMRE: u) Latán MondaLlan g·yakor!. előadva I. rész. Szőkölés az algymnas. 3-dik oszt. 
számára. Peste2. 1853. 268 lap. 

b) Elemi latin nyelv Lan gyakorI. elöadva. II. rész. Igelan az algymnas. 2-dik 
oszt. szám. Másod. kiad. Pes len. 1853. 

c) Sajtó alan van: Elemi hellen nyelvtan. gyakorI. elöadva. III. rész. Mondattan. 
Másod. kiadás. Budán. 1853. 

d) Valamint: Áhílat gyakorlatai imák- és énekekben hangjegyekkel , a tanuló 
ifjuság használatára. Bécsben. 1853. 

IV. 

Városi Tanbizottmá.ny. 
Pest városa 1851-ki octob. 27-kén keH ínlézvényének nyomán tanbizoLllllányi tagokúl választattak I. ez. 
S i m u n c h i c h I g n á c z, apát és belvárosi lelkész. 
l) e g e n .J á II o s, ludomány-egyetemi tanár. 
E g g e n b e I' g e r F e r d i II á n d, magyar ludós társasági könyvárus. 

V. 
l pesti kegyes tanítórendiek vezérlése alatt növekedett ifjuság száma 1152 -1800-kig. 

A) G Y Dl II a s i u m. 

Tanonezok 'fanonczok I Tano~lcZl)k I 
Tanollczok 

Tané,' Tané\' Tanév Tanév I 
száma száma i száma szama I ! . 

lí65 I 451 
I 

303 1791 214 1752 457 , 177~ I 
1753 3j~ 1í66 I 

4J~l 1779 I :-106 1792 273 I 
1754 I 56:\ 1767 I 485 1780 296 J793 331 

I I 
465 I 272 31i 1755 564 1768 I 17~1 I 1794 

1756 I 526 J769 Hl 1782 i 2i .'1 1795 316 
! I H7 1783 

, 
260 1796 

, 
310 1757 , 524 1770 ; 

I 17J8 4ö5 1771 434 1784 i 250 1797 409 
1759 231 1772 Hu 1785 , ~:26 179& 3H 

! 
1760 , 49i 1773 .ta9 1786 2ii 1799 ; -

1761 496 1714 433 1i~í 221 1800 :i3~ 

1762 
i 

516 1775 429 1788 126 
1763 427 ln6 .155 1789 191 

I 176,1 I 495 1777 I 331 1790 189 

1752-löl kezdve II:.J 17S4-Íg- ladon bölcsésze li osztályokban volt 2887 -Il (;YlIlllasiumlJan pedig 18009 
- IcMI összesen 175·?-töl Iwzdyc 1800-ig "011 20896 lanuló. 
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VI. 

Kivonat az 185 % és 185 % -diki JegyzökDnyvböl. 

185 1
/ 2 

t852!~-djk /. t a n é v b e n 

Tanodai tanév Alsóbb oszlály-
IsméLJök A 18név kezdetén voltak Idököz-

Máso-
búl föllép tek 

ben dik A tanév 
osz~ály végén félév- végén 

I I J 1 mÓ5un- hel b _I mlÍsun- pesti I budai I Vidé-I" ellá- vollak 
vollak U~ y le- r e IlItn ben I' k nan . Osszesen vozlak le jöttek hek jöttel, szüldésüek klek jöttek 

I. 61 44 18 7 4 47 5 21 
I 

73 5 4 i2 
II. 4'l 36 i 1 3 19 1 27 47 1 1 47 

III. 4H 33 6 " 4 H 4 29 I 47 2 1 46 
IV. 45 35 14 3 9 16 1 44 61 5 - 56 
V. 91 26 19 5 1 19 2 32 ;-.3 " 1 • 50 

VI. 1:16 57 1 J 4 1 20 3 50 73 6 - 6i 
VII. 92 52 1:1 7 3 12 S 50 ill 7 - 6:J 

VIII. 148 51 J 1 5 6 17 3 53 73 15 J 59 
I 

Összesen I 613 I 336 I !H I as I 31 It 64 I 2i 1306 
I 497 I 45 I 8 I 460 I I ~ 

VII. 

Sorozati kivonat az 185 % -dik tanév első felében. 

Tanodai Bizonyítványt )(apt.ak Sorozás Soroza Ion 
---- .. _-_.- elölt kivül 

KiliinlclésseJi elsö 
/EISÖ rendüti 

I 

Harmadik osztály .i\lásodik I 
kiléptek vannal, rendiit rendül i rendül 

I. 16 I 38 15 I 1 2 1 
II. 12 I 21 10 I J 1 'l 
III. l:' i 21 10 I - -
IV. 11 ! 35 13 I - 1 l 
Y. 9 

, 
27 14 I .) ; .1 

_. -, VI. 11 ! 1\6 13 _. :l , ..-

I VII. 12 ! 47 9 - '2 -
YIII. 12 ! 33 11 3 8 lj 

I ; 

(',SSZ('S('II I 98 I 268 ! !)j 
I 

ti I 17 I 10 

VIII. 

Érettségi vizsgálatok. 

:\'ö\'clldékck száma Yizs~fálat eredménye 

Folyllluul Vizsg'álal i ti ('.i e 
bejf.'gyez-I megj/'- éreueknek Inemérelleknekl Visszaulasltatlak 

lettek lenlek . . fél I egész I mlísod 
I I e I I e I I e k éHe éne ízben 

I. Hi5'! .1111. 20-2 j -ig és 138 I tH I ~9 

I 
J5 8 

'" I 3 
SI'pl. 2 0- '! 3-ig I 

I I II. J 8~13. ~IArlills 1-5-ig 29 29 J J i Jb 9 6 :~ 

I ()~szesl'n I JI~ i I 143 I J 10 I n t 17 I 10 
I 

II I I 
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Az 185%-dik tanévi érettségi vizsgálat kél idös1.lIkban log lartallli: IIZ irásbeli Julius 20. 21. 22. 
23-kán; a szóbeli pedig SepCember 22. 23. és 24-kén. 

A pesLi nagy Gymnasium VIU-dik oszLályában "oll növendékek közöl ércUségi vizsgálatra 54 vállal­
kozoU. 

IX. 
Taltárgyak. 

A) K Ö t e J e z e f. t t a II t á r g' y a k. 

He t e n l, é II • i I e c z l, e () r 3 k s z á m a 
c: 

Tanodai 40 - _.- ____ o _____ o - ----- -------
11'ör~é- l 

fl: 

Bölcsé-
CI,; 

oszlály L a ,í n Görög Magyar "é m e 1 I 1I~lelll IMellll~i- Termé-I 'fermé-
o.; 

Hittan szeti ", . nyelv nyeh' nyelv nyeh I és ,séglan szetrajz . szeHlln "-

röldrajz I elölan I :0 

I. 2 i -- 3 2 ~l :1 - I 2 _ .. 22 
II. 2 8 - :~ 2 :J :1 - 2 - 23 

III. 2 !) .t :{ 2 :1 :; - :~ - 25 
IV. 2 ;, ~ :~ 2 I 3 I :{ .- - :\ 25 
V. ~! 5 <1 :l 2 

I 
:{ I 4 - :~ - '). 

-i) 

VI. 2 ;, " J 2 :1 ! :1 - .- :{ 25 
VIJ. 2 4. .. a 3 

I 
:{ 

I J -
I 

~ 21i 
VIII. 2 5 :\ :{ ;{ :~ 2 2 - :1 26 

I i 

Összesell I t6 I U I :l3 ! 'n 
, 

j 
l I I JH 2 i '! í .! Iti I" 197 I .l 

B) N e ID li: ö t e I e z e l t t a II I. á l' g Y a IL 

a) A franczia nyelvre hetenként három óra fordítaiolI. 

b) A rajzolás a városi rajziskolában • II z('ne é~ ('II"klt'.' il hangás7.e!l·ylcli :l.1'11l'lh·uell. a leslmiiv('lés II 

helybeli ~ymnaslikában ~yakol·ollato". 

x. 
Előadott tantargyak. 

I. HUta.l. 
I. oszhily. Helenként 2 ónl. A hil és a szeniségek. II. rélé\-. Al. ú sl.öHlsé!!· !ö1'lénell' .lúzsclig· és I'allll's­

lina föld~a.izll. Kéziköny" : közép Kah!kizmus. Ruda. 18!l2. Ribliai liir'énel. Iiiadja 41 jó c's oksú 

könyvkiadó lál'Sldül. Pesten 1852. 
II. oszt hel. 2 óra. I. rélé\': Apostoli hilvallás 8 ágazata ; J~zus élele és Palaeslina földrajzll. II. félé\' : folyI. 

az Aposl. hiLvall. <1 utolsó dolg. Kéziköny" : A ker. kalh. hitnek lanílása I. rész. Buda 1834. 
Ilf. OSl.I. het. 2 óra. I. félév: lsten iránlj kötel. II 10 parancs. 1. 2. 3. ágazala szerint. JI. fél,": A 10 pa­

rancs. egyéb ágaz. Kéziköny" : A kel'. kath. hitnek lanítása II. rés?. Rluhín. 1 S:~ l. 
IV, oszt. het. 2 óra. I. félév: elllbertársunk iránLi köleless. kel', igazság. JI. féli',: AIl)'4ISZl'III .. ~r)'lliiz;) Jla­

rancs. Szentségek. Kézikönyv: A ker. ka Ih. hitnek lanílása. III. rész. Budán 183·L 
V. osz" hel. 2 óra. Egyházi liirlénelem. J. félév: Kriszlus UI·unk születésélöl kezd",', \ag-y lúmslanlin első 

keresztény császár koráig. II. félév: Nagy Konstantin korától Lulherllck az f!g'~'JHizlúli 1·lszaklHI<Í­

saig. Kézikönyv: Egyhózi lör'énelem a klllh. Coymnas. I'doh·as.íslÍrH írta Corynll!'lIs Alajos. )'r.sl 

1853. 
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VI. osz .. het 2 óra. I. félév: Ker. igazság, lsten iránLi köteless. II. félév: f'mbertársunk irán Li köteless. K~­
zikönyv: A ker. kath. Religio ludom. II. köt Bud. 1844. 

VII. oszt het. 2 óra. I. félév: természeti és kinyilatkoztatott Religio. II. Krisztus igaz Anyaszentegyháza. 
Kézik. A ker. kath. Relig. tudom. Szaniszló Ferencztöl. J. köt Buda 1845. 

VIII. osz" het. 2 óra. I. félév: lsten, kegyelem, szentségek. II. félév: ker. erkölcsian. Kézik. A ker. kath. 
Relig. tudom. Il. köt Szaniszló Ferencztöl. Buda 1845 . 

•. Latín nyelv. 

I. oszt bet. 8 óra. I. félév: betütan, elöisme az igékről , fö- és melléknevek, névmások, igehatárzók. II. 
félév: számnevek , elöljárók, nevek nemei, Szepesi Imre Latin nyelvtana szerint. Olvasás, for­
dítás, irásb. dolgoz. Stobaeus jeles mondatainak elemzése. 

n. oszt het. 8 óra. I. félév: igék. II. félév. folyt. ugyanazon munkának II. része szerint. Olv. ford. irásb. 
dol. Stobaeus jeles mondat. elemzése. 

UI. oszt het. 5 óra. I. félév: szóegyez&etés és szóvonzat. II. félév. foly. Olv. és magy. Corn. Nep. szerkesz­
tés. Kézik. Latín Mondattan Szepesi Imrétől. Szókötés. Pesten 1852. Cornelius Nepos Lips. 1848. 

IV. oszt. het. 5 óra. I. félév: igemódok. II. részesülök, állapotjegyzök , hBnyatszók, és szómérlBn. Olv. és 
magy. Jul. Caes. de bello gallico és Ovid. Libr. Tris!. Szerkesztés. Kézik. Latin nyelvtan IV. foly. 
Sümeghi Páltól. - LaUn IIzókötési gyakorI. Ugyanattól n. füzet. - .lnl. Caes. Comment. de bell. 
gall. Lips. 1848. 

V. oszt. het. 5 óra. I. félév: Tit Liv. Libr. I. - II. félév: Livius folyt. Ovid. Metamorph. Szerk. Kézik. 
Titi Livii Patav. Histor. Brunae. 1842. Publ. Ovid. Nas. Vol. II. Brunae. 1849. 

VI. osz" het. 5 óra. I. félév: Cicer. Orat. in Calil. Jul. Caes. de bello civ. Lib. III. Capit. t8. II. félév: Virgo 
Aeneis Lib. I. Georg. de agricuH. et Apib. §. 4. Bucot. Ecel. 5-ta. Szerk. Kézik. LaUn Irod. Sze­
melvények. Pesl, 1852. 

VII. oszl. het. " óra. I. félév: Cic. Orat. pro Ligario. Virgo Aeneis L. II. II. félév: Cic. Orat. pro rege Dejo­
taro. Virgo Aen. Lib. UI. Szerk. Kézik. M. T. Cic. Orat. Sel. Brtmae 1849. Virgo opera Lips. 1841. 

vm. oszt. het. 5 óra. I. félév: Tacit Annal. L. II. - Horal. Libr. n. Od. 1 t. - II. félév: Tacit. folyt. Horat. 
Libr. I. Salyr. 4. 6. 9. Libr. I. epist. t. 3. 6. Szerk. Kézik. Horat. FI. Opera. Brunae. 1850. -
Corn. Tacit. Opera. Lip. 1846. 

:1. Görög nyeh. 

m. oszt. hel. " Ó.·a. I. félév: betülan, némi ismert. az igének, névragoz. U. félév: fö- és melléknév, név­
mások, számnevel •. Olvas. ford. elemzés. Szepesi Imre elemi hellen nyelvfanának I. része szerint. 
Buda 1852. 

IV. osz!. het. 4 óra. I. félév: elöbbiek ismétlése; tiszta jelIemü, össze nem vonható igék ragozása. II. félév: 
folyt. az igékröl. Olvas. ford. elemzés. írásb. dolg. Kézik. Elemi hellen nyelvhln Szepesi Imrétől 
II. rész. Buda 1852. 

V. oszt. het. " óra. 1 félév: igetan. II. félév. folyI. Olv. ford. elem. irásb. dolg. Kézik. Elemi hellen nyelv­
tan Szepesi ImrétlH II. rész. Buda 1852. 

VI. oszt. hel. 4 óra. I. félé\': igetan. II. félév: folyt. Olv. ford. elem. irásb. dolg. Kézik. Elemi heIJen nyelv­
tan Szepesi Imrétől. II. rész. Buda 1852. 

viI. oszt. het. " óra. I. félév. Tiszta jeIlemü össze nem vonható és összevont igék. Nem tiszta jellemüek, 
némák s folyékonyok. II. félév: a rendhagyó éS!/t végzetü igék. Olvas. magyarázás, irásbeli 
dolgozatok. Kézik. Ugyanaz. 

VOI. oszt. het. 3 óra. I. félév: igetan ismétl. II. félév: Mondattan. Olv. Magyaráz. irásb. dolg. Kézik. Elemi 
hellen nyelvtan Szepesi Imrétől. Buda 1852. Xenophon fis expeditio eyri. Lip. 1849. 

3 
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I. oszL het. 3 óra. I. félév: betülan, helyesirás , szónyomoz. névragozás. II. félév: fö- és melléknevek, 
névmások ,számnevek. Olvasás, elemzés, irás, szavalás. Kézik. Magyar nyelvtan I. rész. Buda 
1848. Magyar Olvasókönyv Trautwein Janostól. Buda 1851. 

II. oszt. hel. 3 óra. I. félév: ismélJ. igelan. Il. félév: igelan folyt. igehatár. kötszó, szóegyezl. szóvonzal. 
Olvas. elemez. irás, szavalás, irásb. dolg. Kézik. Magyar nyelvtan. Buda 1848. Magyar Olvasó­
könyv Trautwein Jánostól. Buda 1851. 

III. oszt het. 3 óra. I. félév: MondatIan. II. félév: folyt. Ol\'. elemez. szavalás irásb. dolg. Kézik. Magyar 
Szókölés. Buda 1852. Magyar Olvasókönyv Trautwein Jánostól. Buda 1852. 

IV. oszl. het. 3 óra. I. félév: Irálylan. II. félé" : liszli iratok. szómértan. Olvasás, elem. szaval. szerkesz­
tés. Kézik. Irály tan Zimmermann Jakabtól. Pest 1851. Magyar Olvasókönyv Traulwein Jánostól. 
Buda 1851. 

V. osz&. hel. 2 óra. J. félév: Olvastatott és fejtegeuetelt Toldy Magyar Chrestomathiája. lJ. félé,· ~ folylaUa­
tolt. Szerkesztés, szavalás. 

VI. oszt. het. 3 óra. I. félév: magyar irod. tört ókor. II. félév: középkor Olvas. magyar. szavalás, szerkesz­
tés. Kézik. A magy. irod. tört. Toldy Fer. Pest 1852. Magy. Chrestomalhia. Ugyanattól. Pest 1853. 

VU. oszt het. 3 óra. I. félév: Magyar irod. tört. Ujabbkor. II. félé,,: folyt. Olvas. magyar szerkesztés, dol­
goz. biráI. Kézik. A magyar irod. lÖI·t. Toldy Ferencztöl. Pest 1852. Magyar Chrestomathia. U­
gyanattól. Pest 1853. 

VIII. oszt het. 3 óra. J. félév: Magy. irod. folyI. II. félév: befejeztelik. Olv. magyar. szerkesztés, dolgoz. 
biráI. Kézik. A magyar. irod. tört Toldy Ferenczlöl. Pest 1853. Magyar Chrestomalhia. Ugyan­
atlól. Pest 1852. Szépészet elemei Purgslaller József/öl. Pest 1852. 

5. lWérnet nyelv.· 

I. oszl. hel. 2 óra. I. félév: helyes olvasás és irás, nem. név- segéd és rendes igék ragozása fölvilágo­
sílva példák és fordítások áUal II. félh. folyt. Olvas. irás. ford. Kézik. Német Gramm. Toepler 

TheophiUól. Pest 1849. 
II. oszt. het. 2 óra. I. félév: Az előbbiek isméllése j névmások , számnevek , szenvedö igék. II. félév: iJCék 

és egyéb beszédrészek. Olvasás. irás. elem. fordítás. Kézik. Német Gramm. ToeplerlÖl. Pest. 
1849. Lesebuch Moz:artlól. I. Tb. Wien 1850. 

III. oszt. het. 2 óra. I. félév: Az előbbiek olvasás közbeni ismétlése j rendhagyó igék. II. félév: folyI. Ol­
vas. elem. ford. irásb. dolg. Kézik. Ugyanazok. 

IV. oszt. het. 2 óra. I. félév: Mondaltan. II. félév: folyt. Olvas. elem. ford. irásb. dolg. Kézik. Német Gramm. 
ToCplertöl. Pest 1849. Lesebuch Mozarltól. II. Th. 1850. 

V. oszl. bet. 2 óra. J. félév: Mondaltan. II. félé,,: folyt. Olv. ford. elem. szavalás, irásb. dolg. Kézik. U­

gyanazok. 
VI. oszt. het. 2 óra. I. félév: Olvastatott és fejlegcttetelt !Iozart Lesebucb III. Th. II. félh: folyt. Ezekhez 

járullak az irásb. dolgoz. 
VU. oszt. hel. 2 óra. Mind a kél félévben olvastatotf, fordíllatott s elemezletett Mozart Lesebuch IV. Theil 

Irásbeli dolgozatok. 
vm. oszt. het 2 óra. Ugyanaz, mi a VU. osztályban. 

A VO. és VOI. oszlályból azok, kik a nyelvben jártasabbak, külön órákban, Mozart Lesebuch 
für Obergymn. I. Theil .értelmezéshel az irodalom történetébe be\'ezelteUek. Szerkesztés. 



19 

6. 'I'örténelem é. földrajz. 
I. oszt hel. 3 óra. I. félév: Mér- természettani és politicai földrajz elemei. II. félév: folyt. Kézikönyv Föld­

rajzi alapvonalak. ford. Windisch Alajos 1852. 
D. oszt het. 3 óra. I. félév: Ó-kor. Ázsia, Áfrika és Europa népei Macedonok történeleig, az ó világ föld­

rajzával. II. félév: folyI. a Macedonok tört. és a Rómaiak.ldöszerü földrajz. Kézikönyv Az Ó, közép­
és ujkorbt'li földirat és történ. alaprajza. Pticz Vilm. után ford. Vincze Paulin. I. köl. Esztergom 
1852. 

ID. oszt. het. 3 óra. I. félév: középkori tört a nyugati birod. megszünésélöl kezdve a keresztháborúkig. 
Idöszerü földrajz. II. félév: a keresztháborúktól Amerika föUalálásaig különös tekintettel Magyar­
ország törlén. és földrajzára. Kézik. Az ó, közép és uj korbeli földirat és törlén. Pücz Vilm. után, 
magyarilá Vincze Paulin. II. köt. Esztergom 1852. 

IV. oszt het. 3 óra. I. félév: ujabbkori tört. Amerika föltalálásától kezdve a Veslpháli békekötésig. II. félév: 
A veslph. békeköléstöl kezdve a fl'anczia forradalomig. Idöszerü földrajz. Ugyanazon Kézikönyv. 
III. része szerint. 

V. oszt. het. 3 óra. I. félév: Ázsia, Árrika népeinek ókori és a görögök története a perzsákkal viselt há­
borúkig. II. félév: Görögök a perzsa háborúktól kezdve, Macedonok és a Rómaiak Ms koráig. 
Idöszerü földrajz. Kézik. Schröck Ferencz. 

VI. oszt het. 3 óra. I. félév: rómaiak tört. Ii nyugati birod. megdüléseig. D. félév: Középkori törl. habsbur­
gi Rudolfig. ldöszerü földrajz. Kézik. ugyanaz. 

VII. osz&. het. 3 óra. l. félév: A középkor történele a keresztes háborúk bevégezléllll Amerika felfödözé­
sei g II. félév: Amerika felfödözésélöl kezdve a spanyol örökösödési háborúig, mindentiU idö­
szerU földrajzzal kapcsol tan. Kézik. Világlór!. Bolla Márl. ulán ford. Schröck Ferencz. Pest 1849. 

VID. oszt. hel. 3 óra. I. félév: törl. a veslpháli békekötéstöl kezdve a franczia forradalomig. Idöszerü föld­
rajz. II. félév: Magyarország történele. Kézik. Világlörténet. Bol\a Márton ulán ford. Schröck 
Ferencz. Pesl. 1849. 

,.. Mennyiségtan és bölcséllzeti Előtan. 
I. oszt. hel. 3 óra. I. félév: számtan. D. félév: számlan folyt Mértani nézlellan. Kézik. Elemi számtan 

Barcs Ferenczlól. Budán 1848. Nézlettan Koller KároMl. Pesl 1852. 
D. oszt. hel. 3 ól·a. I. félév : s~ámLan: az elöbbiek ismétlése ulán viszonyok, arányok, hármas szabály. 

MérLan : az elöbbiek isméllése ulán háromszög. II. félév: Számtan: társaság, kamalszámolás és 
mérlékek. l\fértan: a három- és sokszögek léreiröl és álalakilásaikról. Ugyanazon kézikönyvek 
szerint 

III. oszt. hel. 3 óra. I. félév: számlan : a 4 közönséges algebrai müvelet, törtek és halványok. Mértan: Ún­
mago~ba visszatérö és vissza nem térö szabályos görbe vonalo k , a kör s ennek részekrei osz­
tása. n. félév: Számlan : Gyökfejtés , csere és összevelés. Mértan: Egyenes vonalú ábrák a kör­
ben, kör körüli ábrák, ábrába és ábra körül iri körök, a kör terülele ,Iapmértan. Kézikönyv: 
Számoláslan Szabóky Adolflól. Pes I 1851. NézleUan Koller Károllól. Pest 1852 . 

. IV. oszt. hel. 3 óra l, fél~v: Számlan : arányok, mértékek, gyökvonás. Mértan: a sokszögek háromszögek­
rei átalakítása, azok eloszlása és a háromszög alakjának meghatározása II. félév: Számlan : csere 
és összevetés, és egyenlet egy ismeretlennel. Mértan: a körzet és kör terIlletének mérése: a sí­
kok fekvése. Kézik. Számtan Barls Ferenczlöl. Buda 1847 és Nagy Károly. 

V. osz!. hel. 4. óra. I. félév: Behiszámtan: számrendszer, összeadás, kivonás, szorzás és oszlás; a 4 mü­
,'elet algebrai kifejezésekkel, viszonyok, arányok. Mérlan : lapmérlan az alakok basonlóságaig. 
II. félév: Bettiszámlan: a mennyiségek tulajdonságai és osztékonysága; törtek nemei. Mérlan : 
lapmérlan folyt Kézik. Elemi mennyiségtan Korecz LörinczlÖl. Pest 1852. 

3* 
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VI. oszt bel. ~~ óra. I. félév: Belüszállllan: hatványok, gyökök, egyenlelek egy és több ismeretlenneJ. 
Mél·tan: tömörlan. II. féltiv : Belüszámlan : a ha~ alapmüvelet alkalmazása. ~Iérlan: háromszög­
mérés. Kézik. Ugyanaz. 

VII. oszt. het. 3 óra. I. félév: Betüszámtan. Másodfoku s határzatlan egyenletek, haladványok. Mértan: 
betüszámlan alkalmazása a mérlanra. II. félh: Betüszámtan : összevelés, cseretan s Newton két­
lagzata. Mérlan : elemző mértan, kupszelewk. Kézik. Ugyanaz. 

VIII. oszl,. het. 2 óra. I. félév: Behiszámlan: Másodfoku s határozatlan egyenIctek. ll. félév: Newton kétlag­
zala. l\fé"!an: kupszelelek I{ézik. Ugyanaz. 

Bölcsészeti ElótaR, hel. 2 óra. I. félév: Tapasztalati lélektan. ll. félév: Gon­
dolkodástan. Kéziköny\·. Bölcsészeti Propedeutica PUl'gstaller JÓzseflöl. Bécs 1851. 

8. TerlDészettudományok. 
I. oszt. het 2 úra. I. félév: Természetrajz. bevezetés emlös állatok. II. félév: Madarak, hüllök és halak. 

A természetrajz elemei Hanák Jánostól 1846. 
II. oszt. het. 2 óra. I. félév: Természetrajz: hüllök, halak. rovarok és férgek. II. félév: növényország. 

Ugyanazon könyv szerint 
III. oszt. het. 3 óra. I. félh: Természetrajz: Ásványország. II. félév: Természettani lestek közös sajá!sá­

gai vegy- és hévlan. Kézik. A természetrajz elemei Hanák Jánostól. Pest 1846. Természettan 
Lutter Ferdinandtól. Pest 1852. 

IV. oszt het. 3 óra. I. félév: TermészeUan: Testek közös sajátságai, vegytan, hang- és Mvröl. II. félév: il 

testek egyensúlya, mozgása, villanyosság, delejesség, csillagászat elemei. Kézik. Ugyanaz. 
V. oszt. het 3 óra. I. félév: Természctrajz : állaltan. II. félév: növény- és ásványtan. Kézik. Ásvány-, nö­

vény- és állattan, irta MiMika Anlal. Pest 1852. 
VI. oszt. het. 3. óra. I. félév: Természettan: lestek közös sajátsagai, vegy- és hév lan. II. félév: villanyos­

ság, delejesség. villany- és hévdelejesség, s delejvillanyosság. Kézik. Természettan, írta Schirk­
huber Móricz. Pest. 1851. 

VII. oszt. hel. 4. óra. I. félév: TCl'mészeUan: merö, híg s terjedékeny testek nyug- és moztana, II. félév: 
hang- és láltan. Kézik. Ugyanaz. 

VIII. oszt. hel. 3. ól·a. I. félév: Természettan: csillagászat és légtünettan. II. félév: Természettani földrajz, 
nö\'ények s állatok ellerjedése a föld szinén; földisme. Kézik. Természettani Földrajz Schirkhu­
ber Móricztól. Pest '!853. Természettan. Ugyanattól. 1853. 

XI. 

Vallási Ugy. 
A dél elöUi rendes előadásokat 7 ~ ~-kor sz. mise elözle meg; az ünnep- és vasárnapokon fél óráig tar­

toU hitbeli oktatást pedig dél elÖlt 9 órakor sz. mise, delulán 3 órakor vecsernye szokta köveLni. 
A római katholikus növendékek a lanéven állal ötször \'égezLék a sz. gyónást, és ugyan annyiszor ré­

szesültek az oltári szentségben. 
A helv. evang. n. egyes. gör. és Moscs vallásuak a hittanban saját helybeli hittanáraik által oktaUaUak. 

XII. 

Fegyelmi Ugy. 
Azon lörvény iránli tisztelet, melly az ifjuság szivében gondosan fölélcszl\"e és folytonosan táplálva 

lön. az cgyszerü megintés, magán vagy nyilván történt megdorgálás , térdelés és iskolabani marasztaláson 
kivül sziiksélI!l'lenllí~ !('\'t' minden lilás nrmél a tanodai fenyílésnek. 
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XIII. 

rUMai segedsleret 

Az t85'/I-dik tanévi febr. 26-kán 3·"1'&0 sz. alaH kell Intézvény által fölhalalmazlatoU II gymnasiumi 
igazgatóság, hogy a tanpénzt a taninlézetnek ezélszerü segédszerekkeli ellátására fordíthassa. Minek követ­
keztében t853/3-dik tanév folytán is a muterem és könyvtár is több szerzeménynyellön gazdagítva. Különö­
sen : t) magyar, német, latin és görög könyvekkel; 2) rovargyüjteménynyel; 3) ásványdarabokkal ; 4) 
természetrajz és csillagászatra vonatkozó képekkel; 5) mennyiségtan i eszközökkel; 6) a természell~n l'öl­
világosílására használandó p:épekkel; végre 7) szekrénye kkel, mellyekben a szerzemények tartatnak. 

XIV. 

Kivonat az 185 2/3 edik taoév folytán érkezett Intélvényekböl. 

1. Az oet 12-kén 1414. szám alaH kelt Intézvény a "Bevezetés a számoláslanba" ford. Mocnik ulán 
Szabóky Adolftól ezimü munkát a gymnasiumi I. és II. osztály számára elfogadottnak nyilatkoztatja. 

2. A sept. 23-kán t 403. sz. a. k. Intézvény nyomán az algymnasiumi első osztályra nem eléggé kél't~­
sUeU tanonczok kedveért egy elökészílÖ oszlály fölállílása ajánllatik. 

3. Az octob. 6-kán 1454. sz. a. Intézvény szerint Kriszte Gábor nagyobb lopás következtében minden 
taninlézetMI kizáralik. 

4. Az oclob. t1-kén 1499. sz. a. Intézvény állal Kieperl H. helyrajzi és lC)rténelmi allásza II gy.una­
siumi könyvtár számára ajánllatik. 

5. Az oc tob. 8-kán 1491. sz. a. k. Intézvényben Szvorényi József ó class. liter. és ékesszóláslana, 10-

vábbá Ihász Gábor magyar nyelvtana ajánl ta tik. 
6. Az oclob. t9-kén 1380. sz. a. k. Int. turlius (i. görög nyclvtana elfogadlatik. 
1. Az oetob. 13-kán 1506. sz. a. k.lnl. Scheokel görög nyelvtana elrogadtatik. 
8. Az oct. 21-kén 1418. sz. k. Inl. Riller Móriczot minden lanintézelböl kizártnak jelenti. 
9. Az octob. 9-kén 1465. sz. a. k. lot. II Bécsben készílendö tanárjelellekröl nyujt érlesítósl. 

10. Az octob. t 2-kén 1502. ~Z. a. k. InI. Hammel Gusztávol minden lllninlézetböl kizárinlIk 1l~'iI­

vánUja. 
tl. Az octob. J 5-kén t 527. sz. a. k. Int. az éreU$égi vizsgára vállalkozó növendékekre néz\'!' kiinl­

kezök rendeltetnek; a) a másodizben megjelenök a többivel egyenlön vizsgáHalnak meg; bJ az állalánosarl 
gyenge relelelettanusítók éreUeknck oe nyilvánílassanak ; c) azok, kik a bölcsészetet még :17: dötJloi múd 
szerint végezlék, magántanulók gyanánt tekinlessenek. 

12. Az oelob. 23-kán 1511. sz. a. k. Int az otthooi r6ladalok kezelésc!l szabályozza. 
13. Az oc tob. 29-kén 16t l. sz. a. k. InI. Molnár Islván minden lanintézelböl kizáraiik. 
14. Az octob. 3-kán 1621. sz. a. k. InI. Fellöcher Anfangsgründe der Mineralogie czimü lIluu""ja 

ajánllatik. 
15. A nov. 2-kán 1639. sz. a. k. 101. }farán János Ötjegyü Szorszámok czimü Rlnnklija ajlÍnllalik. 
t 6. Az oclob. 31-kén 1650. sz. a. k. Int. Kiepert lérképei ajánltatnak. 
17. Az ocl. 29-kén 1560. sz. a. k. Int. közölletik az öszwndijas növendékek mhjt'gyzékc. 
t8. A no\·. 12-kén t681. sz. a. k. Inlézvény szerint ezen tul az ösztöodíjérti folyalllodvlinyol, él hO].;l,iÍ­

j uk csatolt hivatalos értesílvényekkel együn a tanintézeti igazgatók állal lerjeszlessenck ml. 
19. A no\'. 30-kán 1805. sz. a. k. Int a tanpénz kp-zelésénck iigyében ad ulmulatásl. 
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20. A nov. 9-kén 1661. sz. a. k. btt. szerint az elfogadás végetc rólterjesztett tankönyvekhez véle­
mény csatolandó. 

21. A nov. t3-kán 1106. sz. a. k. InI. a tano nézok állal gyakorlott ünnepélyes tisztelkedések liIal­
maztatnak. 

22. A nov. 18-kán 1745. sz. a. k. Inl. Hübner OUO' statíslíkai táblái ajánltatnak. 
23. A nov. 21-kén 1785. sz. a. k. Inl. szerint a nyomtatásban ujra megjelent tankönyvek megvizsgá­

lás végett ujra fölterjesztend6k. 
24. A dec. 4-kén 1823. sz. a. k. Int. Spoa Lázár és Speita Ede minden tanintézetböl kizáratnak. 
25. A dec. ,1-jén 1629. sz. a. k. Int. szerint Schmidt Adolf két munkája az austria i birodalomban el­

fogadható. 
26. A dec. 8-kán 1857. sz. a. k.lnl. "ercok Ignácz és Kruczkovszky József a tanintézetekböl ki­

záratnak. 
27. A dec. 13-kán 1884. sz. a. k. Int. szerint az ösztöndijérti folyamodványok ezentúl csak a kihirde-

&endö csőd ulán terjesz tessenek ml. 
28. A dec. 18-kán 1918. sz. a. k. Inl. Hariig gombaábrái ajánllatnak. 
29. A dec. 24-kén 1934. sz. a. k. Int. a tankönyvek árulási módját szabályozza. 
30. A jan. 5-kén 1940. sz. a. k. Int. az iskolai pénz kezelését rendezi. 
31. A jan. 8-kán 22. sz. a. k. Int. a tanszékekre készülök vizsgájának módjáról szóló szabályok kö-

zöllelnek. 
32. A jan. 13-kán 1917. sz. a. k. InI. Szabóky Adolf Nagel után készített mértana ajánltatik. 
33. A jan. 18-kán 100. sz. a. k. Int. a hittani elöadásokat szabályozza. 
34. A jan. 18-kán 113. sz. a. k. InI. Hillardt mértani tábláira vonatkozik. 
35. A nov. 9-kén 1680. sz. a. k. Inl. a tanodai bizonyílványokban használandó kitételeknek jellemzöb-

bekké tételét tárgyalja. 
36. A febr. 2-kán 101. sz. a. k. Int. a magánlanulók megvizsgálási módját szabályozza. 
37. A febr. 3-kán 169. sz. a. k. Inl. szerint Bariga József minden tanintézetböl kizáratik. 
38. A febr. 5-kén 191. sz. a. k. Int. Pokorny Alajos Naturgeschishte des POanzenreiches czimü mun­

kája ajánllatik. 
39. A febr. 1-kén 202. sz. a. k. InI. szerint II jótékony vagy közhasznu czélokra történö pénzgyüjtés­

nél a tanodákban minden erötetés tiUatik. 
40. A febr. 23-kán 215. sz. a. k. Int által javallat kivánta tik az 1851/3 tanév végén tartandó érettségi 

vizsgák mimódoni kezeléséröl. 
41. A marI. 6-kán 338. sz. a. k. Int. az ifjuság miképeni nevelése lárgyaHatik. 
42. A mart. 8-kán 345. sz. a. k. InI. szerint Schöcker Antal tanári székétöl elmozdítotmak nyil­

vánítalik. 
43. A marI. 10-kén 344. sz. a. k. InI. Bellinger földrajzi alapvonalai elfogadtatnak. 
U. A mart. t6-kán 446. sz. a. k. Int. szerint Mihálka Antal ásvány- és növény tana kézikönyvekül 

használtathatnak. 
45. A marI. 16-kán 386. sz. a. k. Int. Breznik Jakab, varasdi lanoncz, minden tanintézetböl kizáratik. 
46. A mart. t8-kán 403. sz. a. k. InI. rendeltetik, hogy ezentúl a hésvétkori sz. gyakorlatoknál a tanári 

kar is jelen legyen. 
47. A marI. 20-kán 411. sz. a. k. Int. Ellendt munkája helyeU Putsche latin nyelvtana ajánltatík. 
48. A mart. 30-kán 461. sz. a. k. InI. Mcnke Tivadar Orbis antiqui descriptio czimü munkáját ajánlja. 
49. Az apr. t5-kén 895. sz. a. k. Int. a tillolt-alaku kalapo k hordásának ügyét illeti. 
50. Az apr. H-kén 513; sz. a. k. Inl. a Pozsonyban és Laibachban megürül! tanári székekre vonatkozik. 
51. Az apr. 20-kán 529. sz. a. k. InI. közli a lanpénzröl fölmenlett és föl nem mentett tanonczok név­

jegyzékét. 
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52. Az apr. 23-kán 545. sz. a. k. Int az ugynevezeU aszlabnozgalási kísérletek liIalmaztablak. 
53. Az apr. 30-kán 582. sz. a. k. Int. szerint Visniewszky Valerián a tanintézetekböl kizáralik. 
54. A máj. tO-kén 605. sz. a. k. InI. Schirkhuber Móricz elméleti és tapasztalati &ermészeUana iskolai 

kézikönyvül elfogadtalik. 
55. A junius 2-kán 8~0. sz. a. k. InI. által Telfenberg Adolf felhatalmaztalik, bogy a pesti nagy gym-

nasiumban angol nyelvlanárképen mtlködbessék. 
56. A jun. 28-kán 829. sz. a. k. Inl. A magánlanulók megvizsgálásánál keIlö szigor ajánllalik. 
57. A jun. 28-kán 830. sz. a. k. Int. a tantárgyak mimódoni kezelésére vonatkozik. 
58. A jun. 28-kán 834. sz. a. k. Int. a görczi lanintézetben megürült tanári székekre csőd birdettetik. 
59. A jun. 30-kán 654. sz. a. k. Int szerint Paweszka Pál minden taninlézetekböl kizárandó. 
60. A jun. 30-kán 768. sz. n. k. Inl. értelménél fogva Cbwoyka Fer. a tanintézetekböl kizárandó. 

61. A jun. 30-kán 730. sz. a. k. Int. szerint Falkovszky Melcbior, Gorecky Valerian , Laskovszky Jó­
zsef minden tanintézelböl kizáralnak. 

62. A jun. 29-kén 764. sz. a. k. Inl. KoIIer MárIon Mértani nézletlanát a gymnas. III. és IV. osztály 
számára elfogadotInak jelenti. 

63. A jun. 30-kán 787. sz. a. k. Iul. a gymnas. elsö oszlályhoz csatolt előkészítö osztály növendékei­
nek bizonyíLványait szabályozza. 

64. A jun. 29-kén 828. sz. a. k. Int. Strebl János Aufgaben zur Bcrecbnung der Flichen und geom. 
Körper segédkönyvül ajánltatik. 

65. A juJ. 3-kán 677. sz. a. k. InI. szel'int a rom. katb. növendékeknek tiltaUk a protestans iskolákbai 
járás. 

66. A juJ. 6-kán. 910. sz. a. k. Int. nyomán az irásbeli érettségi vizsgák julius második felében, a szó­
beliek pedig septemb. 22. 23. és 24-kén tartandók. 
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