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I

Nevelési 4lldspontok.

Napjainkban is nagy még azok sz4ma, kik a nevelésnek belsd, azaz sajdt természetén nyugvé, becsét
nem birjdk elég hatdrozottsaggal folfogni. Minél vératlanabb e tény, anndl nyomozobb figyclmet érdemel.
Viratlan pedig két okndl fogva. Egyfeliil a térgy széltében ismert nyomatékossdga méltdn megkivanja, hogy
irdnysban kelloleg tdjékozottak legyiink ; mdsfelil mivel a nevelés iigye soha sem sziikolkodott értelmes
folvildgositék nélkiil. Honnan tehdt e folfogdsi hidny ?

Tobb okot hozhatndnk fol, de kitiizott czélunkhoz képest legyen elég azon hanyagsig megemlitése,
melly eddig ndlunk a nevelési dllispontok avatott digondoldsa és érdemleges fokozdsa korill mutatkozott.
Ha illynemii hanyagsdg miatt a nevelést illetd tdjékozds még mindig akaddlyokkal hatdros ; és ha fileg a
koznevelés jellem és elmeképzd foglalkoddsinak megitélésekor még mindig egyoldalu nézetek bitorkodnak,
épen nem csuddlhatni.

Napjainkban mindenki jogot tart a kozneveléshezi sz0ldshoz ; de vajmi kevesen fordulnak cld a vitat-
kozok kozolt, kik az 4dltaluk vakidban folkapott nézetek alaptalansdgdt, vagy a czéltévesztl tulkapdsokat
bevallani készkednének. Hogy az illy ferdeségekbdl szdrmazott viszonyok surloddsai kozitt a nevelésnek,
kiillonben is rogos, palydja mindegyre sulyosodik, nagyon természetes kovetkezmény. '

Akartak is mdr tobben e bajon segiteni, de foganat nélkiil ; mert azon elhibitott mod, mellyel azt az
okszeriileg 4t nem vizsgalt dlldspontokrdl megkisértették, minden j6 szdndék mellett sem sziilhetett kivédnt
eredményt. Voltak, kik dlldspont gyandnt az idé folyamdnak részeit vdlasziottdk legczélszeriibbnek itél-
vén: hogy az életre olly igen nagy befolydst gyakorlé nevelés az élet hatdrain beliil folmeriilt tényalapok-
b6l legyen megmagyardzva.

Az idonek fogalma hdrom dlldspontot kilesonoz : a mult, jovo és jelenét. Taldlkozout is mindeniknek
buzgé partoléja. Es nem ok nélkil. A mult hatékony erdvel ragadja meg a kedély borongdsait ; a jovd szdr-
nyakra kelti a képzelem csapongdsait ; a jelennek mozgalmakban dis folydsa pedig nyomozésra serkenti a
tagolgaté értelmet. Innen a buzgalmat élesztd irdnyzatok killonkodése.

Itt egynémellyt a mult, majd egyszeriileg nagy, majd ragyogdskor is torpe, kortényeinek torténetts-
raba latunk meriilni : hogy a nevelés, barmikor és bédrhol érvényesithetd, kellékeit a valoban megtorténtek
soraibol kiszemelhesse. Azonban csakhamar kitiinik az elfogultan makacs kovetelésekbdl, miszerint a mul-
tat egyoldalilag bédlvinyozé kordnsem gondolta meg tdrgyavatott iigyességgel : hogy a mi az emberi nem
életszakaiban mér egyszer volt, épen ugy, a hogyan volt, soha sem fog 16bbé visszakeriilni.

Van, ki munkdlkoddsa egyediili czélpontjdul a jovot tiizvén ki, a jelent olly lap gyandnt tekinti, melly
akdrmilly tervezet alapvonalainak elfogaddsdra kényszerithetd. Hiu dbrdndozds! A jové, a mult és jelen
folyoménya, mellynek dlladékai kozé becsempészhetni ugyan ldzokozo elemeket ; de dltaluk a valésdg orok
torvények szerinti fejlédését nem lehet voltaképen elfojtani.

Ha tehdt a nevelés iigyébeni tdjékozds dlldspontjdul az idot vélasztjuk, csak a jelenben taldlandjuk
fol azon tényalapot, melly biztos foganalot igér. A jelen a multat is a jov8t is magaban foglalja: a multat

okszeriileg kifejtett eredményeivel ; a jovit tényezokké vilandd alapjaiban.
*
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Igaz, hogy most épen a jelen azon tér, hol az uralkodé nézetzavartsig miatt kivihetlennek litszik a
megnyugtalé tdjékozds. Az is igaz, hogy épen ¢ zavartsghol kivan a tarsadalom valamennyi oszlslya ki-
vergbdni. S6t az is bizonyos, hogy, ha valaki sajit személye irdnydban modjdt nem ejtheti a jobb jovénck,
legaldbb azon van, miképen azt az unokdk szdmdra czélhoz vezetobb nevelés dltal megkezdhesse.

Innen a nevelés iigyéhezi szokatlan buzgds, melly azonban csak a jelen valodi méltatésitol kaphat
valodi tényalapot. Ehhez forduljunk tehdt vizsgdlé szandékkal : hogy mivoltdnak vildgos folfogasa utdn tisz-
togassuk a mi zavaros, rendezziik a mi rendetlen és éltessiik, a mi az ohajtott jobb lét dlladékaindl fogva
szervezési elhasonitdsra mélto.

A nyilvinos tanoddk legkozclebbi dtalakitdsa megtette- mdr az elsd 16pést. Az eddig \izott osztdlyta-
nités helyét a szaktanitds foglalta el; a tantdrgyak uj rendezést kaptak ; a tanmod életbe vigobba lon.
Egyediil a minden oldalrél elfogult dllithatnd : hogy e 1épés a koznevelés iigyét semmivel sem vitte koze-
lchb az ohajtott tokélyhez. Legyen csak a tanoddk dtalakitdsdt eldidézd clv kelldleg atvizsgdlva, s legott
mds szinben fog az iigyalids eldttiink feltlinni. A tanoddk elobbi 4lldsa hidnyos volt. Ezt a nemzet mér ré-
gen érezte, a beldtobbak pedig adott alkalommal ki is jelentették. Tdvolitandok valdnak tehdt a hidnyt okozo
korldtok, hogy a beldlrol éltetd elv sikerdisabb mozgdsnak érvendhessen. E lépéssel azonban nincs még
minden elérve. ‘

Jelenleg a koztanoddk irdnyaban két vélemény litszik mozogni. Az egyik pdrtoléja nem kis tekin-
télyt koveteldleg kel ki a koztanoddk cllen ; mert most azokban, az § itélete szerint, a haza reményei nem
nevcltelnck, hanem csak tanitatnak. A mdsik pdrtoloja ellenben nem gydzi magasztalni a mostani tanrend-
szert ; mert a nevelés bibelodéseivel nem sokat veszddik. ‘Az 0 itélete szerint sziiléké a nevelés, tanoddké
a tanitas.

Mellyiknek van igaza ? E kérdés a tapasztalds dltal fejtetleniil hagyatik. Mi vildigosan mutatja, hogy
ez iigyben a tapasztaldsndl magasabb dlldsponthoz kell folyamodnunk.

Az cmber, wint leremimény, viszonyok kozé van sorozva, mellyek rd nézve sziliségképiek lévén
létviszonyoknak nevezhetok. Mivel pedig a szikségképiség, akarhol nyilvdnuljon, mindig csalhatlan bélyege
az igaznak, ionen tortént : hogy a nevelési palydn a létviszonyok irdnt soha sem sziinhetett meg a méltanylo
ligyelem. Az ember rendszerinti és rendkivili dllapotat minden ajak emliti ; de vajjon lehet-¢ az illy dlla-
potokrol csak egy okos szot viltani, ha elobb az emlitelt 1étviszonyok irdnt lisztdba nem joviink ? Még in-
kabb kovelelhetd e tisztdha-jovés a nevelési palydn, hol a novendékbdl mind testileg mind lelkileg olly
cwbert akarunk eléallitani, ki létviszonyainak kozepette ugy intézhesse életfolyasdt, hogy észszeriileg meg-
allapitolt rendszerinti allapota soha kardt ne vallja.

E létviszonyok kozt elsd azon dllds, mellyet az ember a természet irdnydban elfogial. Az ember, ki
e étviszonyon kiviil nem létezhelik, némellyek dltal a természet virdganak szokolt neveztetni. Es méltan,
mert tehetékiieg mindazt tartalmazza, mi a természelben lényeges. Fondk tehdt azon :illitds, mintha a ter-
mészet csupdan az emberen kivil léteznék, nem pedig azon belil is. A természet az emberen is keresztil
vonul, valamint tehat az ember henvan a természetben, ugy a lermészet is benvan az emberben. Azonban
a természet rank nézve kilsd ¢és belsore oszlik, melly megkillonités a nevelés korében olly elditéletnek
képes utjdt dllani, mellyet cddig majdnem elutasithatlan alapszabalyul tekintetlek.

Elcinte a lermészel egyediili hatalmat latszik gyakorolni az ember folott; damde mivel az ember hiva-
tésa az ontudatos és szabad ontevés, csalatkoznék, ki benne az érintett sajél/ségok elvét mindenkép elnyo-
mottnak gondolnd. Az cmber, hogy valodi emberré legyen, nem maradhat mindig szenvedileges allapot-
ban ; mert a szellem csak szellemi kozoskodés segélyével villanthatja eld azon eszméket, mellyek eredeti
tavlalmal teszik. Lehei-e a majmok kiozé szakadt gyermekbil elmeképzett férfii ? Mérkezhetik-e az ameri-
kai dserdokben tengddd vadember az ewropaiak médjdra kimiivelt egyénnel ? Soha sem! Es miért? Azérl,
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mert amolt a lermészet hatdroz az ember folott ; itt meg az ember vett mdr erbt a természeten. Ki nem
sajdithatnd ezek utdn ama czélt, melly felé a gonddal izt nevelés minden tétova nélkil tartozik
torekedni, hogy a folhozott Iétviszonyban az embert igaz emberré fejlddtesse ? Azon kell ugyan is iparkod-
nia, hogy a novendék rendszeresen kifejtett tehetségei dltal a természeten foliilemelkedvén azt tulajdon
czéljainak szabadon alkalmazhato eszkozéve tegye.

A médsodik 1étviszony azon dlldsban keresendo, mellyet az ember az emberiség irdnydban elfoglal.
Az emberiség, mint énfentarté egész, egyéneken keresztil valositja meg onmagat : minek okdért mindenik
egyénben két mivolli oldal van, az egyetemi és egyedi. Egyetemi oldalrdl tekintve az egyén tiikre az egész
emberi nemnek ; egyedi oldalrél ellenben olly tag, melly eredeti hatirozotisdgandl fogva minden méstol
kiilonbozik. Eleinte 6t az emberiség szerviil késziti, hogy dltala sajdt magdanak tovdbb fejlesztését kozve-
tithesse. Az illy dllapotra kdrhoztalott egyén nem volna mds esetéknél, melly az emberiség roppant dllagi-
sdgan minden szellemi nyom nélkill elenyésznék. Azonban alig szilirdil meg a tudat annyira, hogy magat
az én a nem-énnel szemkozt dllithatja, legott megkezdddik az egyéniség kozpontosilisa, mellynek hatdlya-
val az egyetemi oldal eszkdzzé, az egyedi ellenben Gnczélla viltozik. Igy fejlddnek ki azutdn a nevelés dl-
tal kiegyenlitendd meghasonldsok, mik belszitkségit kozvetitése utdn olly egyénné magasul az ember, ki
mind a termmészet mind az emberiségen keresztitl megnyilatkozo legfébb Iényig {61 tud emelkedni.

Es épen e legfobb 1ényhezi 4lldsa teszi a harmadik 1étviszonyt, melly végsé disztere egyszersmind
az emberi méltosdgnak. Mi az, a mi van ? Honnan az, a mi van ? Miért az, a mi van ? Olly kérdések, mely-
lyekre az ezen létviszonyban szervezkedd ész vilaszolni tartozik. Ha igazdn megnyugtatolag vdlaszol.
irdnytiit nyujt, melly a természet zdtonyai, a tarsadalom orvényei, szoval, a vildg tévelyitd zivatarai kozi
is biztos révparthoz segitend. Ha pedig igazan megnyugtatolag nem valaszol, a szakadozott életfolyds nem
lesz mds csdbitd lidérczek utani kapkoddsnal.

A nevelés, melly az itt roviden folemlitett létviszonyokat vilasztd alldspontokil, ugyanaz az emberi
nem fejlddésére nézve, mi a napsugdr a foldi életet illetdleg. Mit haszndlnak a telkek, mit a gondosan gyiij-
togetett vagy elvelett magok, ha a napsugdr folzsendité erejével nem szolgdl ? Mit érnek az emberbe ol-
tott tehetségek, ha azokat a nevelés természethiiven fol nem zsenditi és gondosan nem dpolja? A tapasz-
talds ez iigyben elég nyiltan szol.

Vannak, kik azt gondoljak, hogy a létviszonyok épen olly elszigeteiten léteznek, a hogyan imént eld-
hozattak. Ez tévedés, mert azok csak az emberi értelem dltal megragadt oldalai ama leghensibb osszefiig-
gésnek, melly valamennyi lény kozott valodilag fenndll. Innen mind a mellett legkevescbbé sem kivetkezik,
mintha az oldalakrai megkiilonités valodi létalap nélkiil szikolkodnék.

Annyi bizonyos, hogy barmellyik létviszonyra iigyeljink, mindenik tdrhdza gyanant tiinik fol a lé-
lekre szakadatlanil munkalo, abban kilonbféle nyomokat hagyo s a belvildg szervezkedését elomozditd tar-
gyaknak. Ki tudnd mind el6szdmldlni azon nyomokat, mellyek benne az dsviny, njvény és dllatorszdg, atdr-
sadalom ezerféle csindlmdnyai, meg az egély killonb szertartdsai altal clohozattak , mielott még az én sajdt
belvildgdt szerkesztetle és avval egyiilt onmagdt a kiilvildgnak ellenébe szegezte volna ? E két vilag veli
meg a boldogsdg vagy boldogtalansdgnak alapjat. Eleinte vdlasztanunk kell a két vildg kozott, de nem azért.
hogy mcgtétleniljiink, hanem azért, hogy az egyiknek &tértése utdén a masikhoz forduljunk, s miuldn
tiszta gondoldssal mind a keltot keresztil halottuk, s azon éltetd elvet is kelldleg megvizsgaltuk, mellyel a
két viligot egy tokéletes egészszé olvaszijuk dssze, orokre véget vessiink a nyugtalanito egyoldalisdg és
tulkapkoddsnak.

Milly szomorilo azok dllapota, kik az illy egyoldalusdg és tulkapdsoktol meg nem menckilhetnek, ta-
nusitja a naponkénti tapasztalas. Iit egy, beburkolodzvin sajit éne dbrdndos szivevényeibe , teljességgel
nem akar a kiilvildg viszonyaihoz illeszkedni, jollchet az minden perczben ezerféle szilakkal vonja 6t ma-
gahoz vissza. lnnen azuldn a mind gondolds mind cselckvésbeni tulcsapongasok. Ugyanolly fondksig jel-
lemzi azokat is, kik a Kiilvildg letarté ¢lvezgetései miatt belsé kincseikrdl megfeledkezvén, szinet nélkili
tamolygasba sillyednek. Dicsé teremtmény az ember, de igazdn véve csak akkor, ha észszeriileg intézett
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nevelés kovetkeztében, a kil és belvildg kozoiti meghasonldst kiegyenlitette, s ha ez ulén magdt az érdek-
lett 16tviszonyokba ugy bele taldlta : hogy ott sajdt végczélja megvalositdsdn, minden tétova nélkiil, folyto-
nos eldmenettel munkdlkodhatik. '

V4lik pedig a 1étviszonyok irdnydban intézett nevelés észszeriivé, ha a kozottiik fenndllé osszefiiggést
soha sem fogja szem eldl téveszteni. Ama ragaszkodds a természethezi l1étviszonyhoz, melly miatt sokan
egyedil azt vélik érvényilenddnek a nevelés pélydjdn, nem lehet mindenkép igazolhaté. Az anyagi érdekek
kore fontos, de a szellemieké még fontosabb. Ki csak érzéki jollét utdn vdgy, mi e 1étviszonybél f8czél, hi-
4nyt mutat erkolcsi torekvésében, melly 6t a sirig kovetendi. A tdrsadalom t6bb hasznos intézetet mutat-
hat {61, mellyek e 1étviszony buzgé pértoléinak koszonik virdgzdsukat ; mind a mellett, valahdnyszor ked-
vokért az emberiség szellemi oldala lenézdleg melldztetik, a nevelési foglalkozdsok kozt szintugy, mint
akdrhol mdsutt, gdncsolandé az egyoldalisdg.

Hasonlé gédncsolést érdemelnek az emberiséghezi 1étviszony egyoldalu pdrtoléi is. Ezek torzsalkodé
vitaldsa szerint a szellem minden, mert az emberi nem bdmuldsra ragadé miiveltségét és erényességét
egyediil a szellem valdsitja meg: a természet pedig, minthogy a rosz nagyobbrészint a vak 6sztonokbol
szdérmazik, vagy egészen elnyomando, vagy, ha nem lehet, legaldbb drtalmatlanitandé. Ki hinné ? voltak,
st keleten még most is vannak, kik szégyenlik, hogy dket a természet testiel dldotta meg. Ndlunk is meg-
pendiilt mdr az dtszellemilés vardzsszava. Nem lehet kifogdsunk ellene, de csak akkor, ha a szellem nem
elvontan, hanem valddi életfejlésében fogatik fol. A ki illy értelemben dt nem szellemiill, valédi emberré
aligha leend.

A harmadik létviszony, vagy is az ember istenhezi dlldsa, mivel roppant tartalommal bir, akként ér-
vényesitendd a nevelési foglalkodds 4ltal, hogy valamennyi dlladéka czélszeriileg legyen méltényolva.
Mennyire kdrhozatos az itt elkovetett hiba, a torténelem bizonyitja. A valldsilag fondk nevelés horgonytél
fosztja meg az dllamot, melly semmi mds szer dltal ki nem pétolhaté. Ugyan mi is lehetne az, a mi a val-
lassal folér ? Kotelességében 4dll tehdt a nevelésnek az istenhezi létviszony oszszerii kifejtésével oda tore-
kedni : hogy a névendék emberi méltosdga fentarthatdsdnak alapjdt a mindeniitt és mindenben miikodd is-
teni gondviselés eldsegitésébe helyezze. Es hogyan lehet e folséges gondolkoddsmédot a ndvendékben
kozvetiteni ?

Az ember, mint teremtmény, bizonyos ellentétel foglal magdban, mellynek alapos ismerése nélkiil
hidnyzik a rendeltetés titkaihoz férkeztetd it. Az ember van, de nem azért, hogy pusztén legyen; hanem
azért, hogy onmagat tegye s ezen Ontevés dltal sajit rendeltetését folytonosan eléfejtse. Nem is hozhatott
eld a végetlen bolcseségic Teremtd 1ényt, melly hatdrozottan kitiizott czél és az ennek megvalésildsdra
szitkségelt eszkozokben hidnyt szenvedne. Valamig azonban a teremtmény nem ollyan, mingvé eredeti ren-
deltetésénél fogva lennie kell, soha sem ment az ellentétekbeni kiizdelmekt6l. Forduljunk bdr az élet akdr-
mellyik és akdrhol nyilvanul6 oldalaihoz, mindeniitt felotldk a kizdelmek nyomai. Hol azon 4llapodds, melly-
nél tovabb nem vigyakodnék a sovérgé kebel ? Hol azon alak, hol azon értelmi tartalom, melly tulajdon
mértékén il onmagdt fol nem elemezné ? Mi egyéb a tanilds mint kizdés? A tandr csak azt zsenditheti
fol a tanitvdny tudataban , a mi mdr benne eredetileg benvan. Es mit tesz a tandr ? Szavakba onti sajét gon-
dolatainak szerkezetét, eladdsdval meghatja a tanitvany tudatdt, folébreszti az abban szendergd gondola-
tokat, elvegyiti azokat a mér elobb folébresztettekkel, s miutdn vonzds és tdvolitds segedelmével a gondo-
latokat osztélyozta, olly osszefiiggésbe hozza tanitvdnya tudatdban a mozgdsba jott gondolatokat, a mingben
voltak sajdt tudataban. Nem valodi kiizdés-e ez ? Eat koveli a tanitvany elméjébeni kiizdés. Eszre vévén
ugyan is tudaténak gondolatbdségét, bonczolgatni kezdi azt, s miutdn az egymdst kolcsondsen kiegészitd
osztilyokat egy, valamennyi osztdlyon kereszliil hat6, eszme segélyével dsszehangzé egészbe olvasztolta,
nyugpontokat készit, mellyek belvildgi kiizdésében enyhad6 forrdsokul szolgdlandnak.

Ajdnlkoznak ugyan az élet mds oldalain is valodi nyugpontok ; de vajmi sokan vannak, kik a valodi
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nyugpontokat holmi csalékony délibaboknak foldldozzdk. Pedig ki nem keseriili kozolok az illy foléldozdst ?
Tovébbsd mivel a valodi nyugpontok is csak egymds kolcsonos kiegészitése dltal idézhetik el az ohajtott
végeredményt, azok gondolkoddsi médja sem javasolhatd : kik barmind szenvedélybdl pértolt nyugpontnali
veszleglés mialt a tobbi befolydsdt szdmba sem veszik. Sehol sem fészkelddik inkdbb az 6ndmitds, mint
épen a nyugpontok mérlegezésénél. Folotte sok kell ahhoz, hogy valaki magdt irdnyukban tokéletesen ki-
dbrdndulinak mondhassa. Hény van, ki élcte sulypontjdt épen olly tdargyba helyezi, melly kedélyét sziinet-
len nyugtalansdgban tartja ? St néha nem elég, hogy vak dmultsigdban onmaga feszelgd agyrémeinek
szdnand6 martalékdvs lett, tévelyes zaboldtlankodasival még azt is koveteli, hogy masok is hasonlé ziirbe
siilyedjenek. Pedig ez homlokegyenest ellenkezik azon magasztos bélyeggel, melly az embert valamennyi
foldi teremtmény folé emeli. Torekszik ugyan is minden foldi lény sajdt rendeltetését megvalésitani; de
nem ontudattal, nem szabadon miikodve, tehdt nem szellemileg. Erre itt csupdn az ember képes.

Es mi kovetkezik ezekb81? Sok, folotte sok a nevelési dlldspontokat illetd tdjékozds iigyében. Meg-
esik, hogy a nevelési dlldspont védlasztisa épen azért iit ki balul, mivel az emberbeni ellentét hibdsan fo-
gatolt fol.

A hol ellentét van, olt két tényezd fordul eld, mellyek azonban valamelly eredeti s magdt onmagdban
megkiilonitd egység szikségképi oldalai. Sok neveld nem birvédn az illy beltartalmas egység folfogdsdban
elég jartassaggal legoltan a ténykedd oldalakat ragadja meg, s a mint azutdén egyiket a mdsik folé emeli,
vagy a ténykedéskor napfényre jott kiizdésnél megall, a szerint intézi fejlesztd bdndsnédjdt is. Hogy az
illy ferde bdndsméddal alig fog az egyoldalisdg tomkelegébol kivergddhetni, konnyen gondolhaté.

Azon 4lldspont, mellyrdl a nevelé a novendékben nyilatkozé ellentét folfogdsdt meginditja, lehet

1) kiilsd, mindvel a kiillvildg nagy mértékben bovelkedik. Illyenek a természet, tdrsadalom és vallds je-
lentékenyebbb oldalai. Ide tartozik a kiviilrol adott korszellem is. Minthogy pedig a kiils6, akdrhol meriiljon
fel, csak annyiban bir valédi értékkel, a mennyiben dltala valami belsé megnyilvénul, legkevesebb kétség sem
tdmad az irdnt : miképen a rideg kiilsére alapitott nevelésméddal soha sem lehet belséleg tartalmas kép-
zettséget eldidézni.

2) Lehet az ;ﬂléspont belsd, vagy is magdtol a hdrom oldalt foltinteld ellentéttol kolcsonozott, mert
az ember is, mint teremtmény, az egyeteminek és egyedinek egysége. Ezen egység az emberben ember-
eszmének neveztelik. Ezen embereszme, mellynek tartalmdt a fogalom és 16t teszi, az emberi egyénekben
val6siil meg, kivetkezoleg mindenik egyénnél e kérdéseket lehet foltenni : mi 6 fogalmdt illetbleg? mi &
1étét illetdleg ? mi § életmiségét illetbleg ? Melly kérdések a nevelési pdlydn anndl figyelemre méltébbak,
minthogy épen olly pontokra viszonylanak, mellyek hdrom nevelési rendszernek, ugymint a humanismus,
realismus és synthetismusnak szolgdlnak alapil. Mi az ember fogalmdt illetbleg? Vagy is mi a novendék
mint tisztdn ember ? Igy kérdezéskodik a humanismus. S minthogy a névendék az emberfogalmat teljesen,
de még fejletleniil magdban foglalja, legkevesebbé sem atallja kimondani: miszerint az emberbél minden
lehet. Hogy ezen egyoldalu folfogds bérmellyik tanoda dltal is megczdfoltalik, folosleges emliteni. Mi az
ember 16tét illetdleg ? Vagy is mi a novendék eredeti hatdrozottsagdndl fogva ? Igy kérdezdskodik a rea-
lismus. S minthogy a novendék tulajdon eredeti hatdrozottsdggal bir, nem késkedik nyilvin kijelenteni : mi-
szerint minden novendék bizonyos, elszigetelt munkakorre szoritandé. Mi az ember életmiségét illetdleg ?
Vagy is mi médon nyilvdnult eddig azon viszony, melly a fogalmi és 1éti oldalak kozt valédilag fenndll ? Igy
kérdezdskodik a synthetismus. S minthogy az ember 1€éti hatdrozottsdga csak eredeti, de folytonosan fej-
16d06 alakja azon tartalomnak, melly az ember fogalmdban, mint fejlesztd, eredetileg benvan, vildgos : mi-
szerint a belsé dlldspontok kozt csak ezt lehet igazdn észszeriinek tartani.

A mi pedig 3) a belsé és kiilsd dlldspontok bensileges kozvelitésébdl szdrmazott dlldspontokat il-
eti, ezek a fonnebb érintelteket egyesitik. Ezek utdn ilélve, valemini minden teremtménynek, ugy az ember-
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nek is hdrom czélja van : a kozvetlen, kozvetett és dszszerii. Kozvetlen czéljindl fogva tartozik a termé-
szetébeni ellentéteket, sajdt eredeti torvényei szerint miilkodve, meghaladni. Kozvetett czéljdndl fogva tar-
tozik onmagédnak teljes igazsdgdhoz, vagy is magdnak onmagévah megegyezéséhez,, magdnak onmagdvali
egységéhez, magdnak onmagdvali azonsdgshoz eljutni. Oszszerii czéljgndl fogva pedig tartozik az iméntiek
megvalositasdn keresztiill az Isten orszdgdnak mélté tagjéva lenni.

Két oldalt l4ttunk eddig elotlinni: az embert és a létviszonyokat. Mindenik folotte gazdag tartalomban :
az ember, mert mindazt tehetékileg magdban foglalja, mi dltala egész életén keresztil eldfejtendd; a 16t-
viszonyok, mert mindazt magukban foglaljdk, minek segedelmével az emberbeni tartalom elbfejtése vald-
sithato. E tartalom, mint czél, csak az emberben van, azon kiviil nincs ; mert mindaz, a mi azon kivil ¢
forrdsbol eredettnek ldtszik, nem mds, mint az eléfejlésnek indult czél nyilatkozmdnya. A létviszonyok el-
lenben az emberben is, azon kiviil is vannak ; kiviil, mert a bennok foglalt 1ények az embertdl mivoltilag
kiillonboznek ; az emberben is, mert a 1étviszonyokat feloleld dltaldnyos osszefiiggés az emberen is keresz-
til vonul. MibSl nem nehéz 4tldtni: hogy azon dltaldnyos osszefiiggés dltalanyos kozéppontja és egysége
az Isten, viszonyos kozéppontja és egysége pedig az ontudatos ember.

De mi az benniink, a mi illy viszonyos kozéppont és egység gyandnt tinik f61? A szellem, melly lelki
oldaldndl fogva képes a létviszonyok roppant térgysokasigdnak hatdsdt elfogadni; éni oldaldndl fogva az
elfogadottakat vildgosan dtgondolni, az elfogadott s dtgondolt térgyakat pedig sajdt, szinte vildgosan meg-
ismert eszméjének, mint végczéljdnak, megvaldsitdsdra szabad akaratdanal fogva eszkozokiil folhaszndlni.
Amde bizonyitja a tapasztalds, miszerint a 1étviszonyok térgyai koz8l némellyek eldmozditjsk , mdsok el-
lenben akadadlyozzdk az ember végczéljdnak megvalésitisat. SOt az eldmozditdk is csak bizonyos mérték
hatdrai kozt munkdlnak foganattal, azokon tul lerontdst idéznek el6. Mi sziikségesb az élethez mint a tiize-
lem ? és még is mihelyt mennyileg vagy mindleg tilcsap a természeti mértéken, azonnal megered a bom-
ladozds. Mi sziikségesb a szellemi élethez mint az értelem ? és még is mihelyt tilsdgig csokonoskodik
egyéh tehetségeink irdnydban, kész a sok roszat sziild egyoldalisdg.

Van tehdt mindeniilt és mindenben bizonyos mérték, mellynek hatdrain tdllépni nem szabad. Es miben
dll ezen mérték ? Azon eszmében, melly teremtéskor mindenik teremtménybe belé oltatott. Annyifélék te-
hit az eszmék, a hanyfélék az azokat eldtiintetd teremtmények. Ezen eszmék, mint isteni gondolatok kizt
teljes osszehangzds uralkodik : innen a vildg egyetemi oldaldnak tokélyessége. De az eredetileg meghatd-
rozott 1ények a beléjok oltott eszmék dlladékait csak tér és iddben, egymist kiegészitbleg, tehdt fokon-
kénti haladds dltal képesek eldfejteni : innen a vildg egyedi oldaldnak meghasonldsokra mutaté tokéletlen-
sége. Az Osszehangzds és meghasonlds kiegyenlddése teszi azon fejlésfolyamot, mellyen keresztiil a vildg-
czél mikodik.

Es ugyan mit eredményezhet mindez a nevelésre nézve ? Azt hogy a nevelés olly, tudattal gyakor-
lott fejtésmdd, melly az embert neszméje mindenképi megvaldsithatasdra képesiti. Melly miikodés hogy a
neveld részérol, a fonnebb jellemzett 16tviszonyok kizt, mértéktartélag foganatositott lehessen, minden mds
eldtt az oneszmének, mint mindenki végczéljdnak, minél tartalmasb és rendszerezettebb ismeretéhez kell
jutnia. Eljuthat pedig ahhoz, ha az emberbe oltott 6neszme dlladékait mindenkor és mindeniilt szem eltt tar-
tandja. Ezen dlladékokat a szép, igaz és j6 eszméiben taldlandja fol. Es ime ezen eszmék adjsk azon dllds-
pontokat, mellyekrél a nevelés az embert mind a természet, mind az emberiség, mind az Istenség iranydban
valddi emberré képezheti ; mert azon tarlozik lenni minden emberi egyén, hogy élcte bdrmind viszonyai-
ban szépet alkosson, igazat fiirkészszen és j6t gyakoroljon.

A szép dllaspontjdnak lényegén alapil az ember miivelése ; az igaz dlldspontjién az ember tanitdsa; a
Jo dlldspontjaén pedig az oszszeriileg velt nevelés, melly nem egyéb, mint a miivelés és lanilds egysége.

Horedth Cyrill.
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Rendes tandrok.

. Hetenkinti
Tantdrgyak, Tanodai osztélyok, | .- -
. mellyekben eldadéso- =
Tandr neve mellyeket elbadott Y kat :'am.: #50°] nak éra-
A szdma
Német nyelv
Barcs Ferencz Mennyiségtan 4.5.6. 7. 14
Természettan
Hittan
Baranyai Zsiga Magyar nyelv 2.3.4 15
Térténelem és f6ldrajz
Hittan
Cserbay Istvdan Latin nyelv 1.2.3.6.7 14
Természetrajz
Horvdath Cyrill Magyar irodalom torténete 6.7 6
igazgato
Hittan
Koczényi Ferencz Magyar nyelv 5.6.7 14
Latin nyelv
Hittan
Lengyel Jozsef Magyar nyelvy 1.2. 3 14
Szdimtan
Hittan
Polak Jdnos Német nyelv 1. 2.3 12
Torténelem és foldrajz
Hittan
Schirkhuber Moricz Természettudomdnyok 5.6. 7 15
Mennyiségian
Torténelem és foldrajz
Schrock Ferencz Szémtan y 3.4.5.6.7 15
. Coo Latin nyelv
Simeghi Pal Mennyiségtan 3.4.7 14.
Szepesi Imre Gorog nyelv 3.4.5.6.7 16
Ujvdry Janos Hittan 1. 2. 15

Latin nyelv

Rendkiviili tandr:

Teffenberg Adolf. franczia nyelvtandr.
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IIL
A pesti tandrok altal 185% -kben kiadott munkik jegyzéke.

1. HORVATH CYRILL : 1. Vetélylarsak, szinmii. Kecskemét, 1851. — 2. Ertekezés a bolcsészet esz~
méjérol. Kijott az Uj magyar Muzeum VI. fiizetében.

2. KOCZANYI FERENCZ : 1. Latlin-magyar-német zsebszotdr, a tanilé ifjusdg hasznilatdra. Pest 1851,
418. lap. — 2. Latin Irdlyképzd Gyakorlatok, nagy g ymnasiumi fels3bb osztélyok
haszndlatdra. Pest. 1851. 80 lap. — 3. Magyar Szonoklat. Kére nyomatott Pes-
ten 1851. 64 lap.

3. SCHIRKHUBER MORICZ : Az elméleti és tapasztalati Természettan alaprajza. 1. Kotet VIIL és 252 lap. 3
idomtdbldval. — II. Kotet IV. és 344 lap. 4 idomtdbléval. Pest. 1851.

4. SCHROCK FERENCZ. Egyetemes vildgtorténet a felsébb gymnasiumi ifjusdg haszndlatdra. I. Kotet.
O-kor. Pest. 1850. 180 lap.

5. SUMEGHI PAL: 1. Latin nyelvtan a tanulé ifjusdg haszndlatdra. IV. folyam. Pest. 1851. 31. lap.
— 2. Latin szokotési gyakorlatok a tanulo ifjusdg haszndlatdra. Elsé fizet.
Pest. 1851. 80 lap.

6. SZEPESI IMRE: 1. Elemi hellén nyelvtan gyakorlatilag elbadva Kithner utdn. I. rész, 2 fiizet.
Mésodik kiadds. VIII. 160 lap. — II. rész, 192 lap. Buda. — 2. Elemi latin
nyelvtan, gyakorlatilag eldadva Kiithner utdn. I. rész. Mdsodik kiadds. VIII. 184
lap. Pest. — II. rész. 248 lap. Pest.

IV.

Eldadott tantirgyak.
1. Mitcanmn.

I. osztsly. Hit, remény, szeretet és szentségek. Kézikonyv. Oreg Kalekismus. Buda. 1847.
Az 6 szovetség torténete Palaestina leirdsdval Weikard Gyorgy utdn. Sulzbach 1830.
II. osztdly. Az apostoli hitvallas. K. k. A ker. kath. hitnek tanitdsa. II. rész. Buda. 1847.
Palaestina torténelme és foldrajza Piitz szerint.
Il. osztily. Az Isten 10 parancsolala a 4-ken kivill. K. k. A ker. kath. hitnek tanitisa. I rész. Buda. 1834.
IV. osztdly. Az Isten 4. parancsolata, ker. igazsdg, az Anyaszenlegyhdz parancsolati és szentségek.K. k.
A ker. kath. hitnek tanitisa a IV. oszt. szdmédra. Buda. 1834.
V. oszldly. A természeti és kinyilatkoztatott Religio, k. Anyaszentegyhdz, szent Hdromsdg és Urunk
megtestesiilésének titka, meg a szentségek. K. k. A ker. kath. Relig. tud. I. Kot. Buda. 1844.
VL. oszidly. A keresziény igazsdg. K. k. A ker. kath. Relig. tud. II. Kot. Buda. 1844.
VII. osztdly. Az 6 és uj szovetségi kinyilatkoztatds. K. k. A ker. kath. Relig. tud. Szaniszlé J. I. rész.
Buda. 1839.

2. Latinnyelv.

I. osztdly. Betiitan, szétan, f6- és melléknevek ejtegetése, igehatdrzok , névmdsok, szdmnevek , eldljs-
rok, a nevek nemei. — Erkolcsi mondatok és mesék forditdsa, elemzése. Kézikonyv : Elemi
latin nyelvian Kiihner utdn Szepesi Imre. Pest. 1850.
I. osztdly. Igetan. — Pdrbeszéd az Istenrdl, jeles mondatok és mesék fordildsa, elemzése. K. k. Elemi
latin nyelvtan Kiikner utin Szepesi Imre. Pest. 1850.
IL osztdly. A széegyezietés ésa vonzatbol az esettan. K. k. Latin nyelvtan, irta Siimeghi P4l. III. folyam.
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Buda. 1847. és Lalin sz0kolési gyakorlatok ugyanaltol. Pest. 1851, — Olvastatott és fejteget-
tetett Cornelius Nepos.

IV. osztaly. Szokotés, szomér- és verstan. K. k. Latin nyelvtan, irta Simeghi Pdl. I, és IV. folyam. Pest.

V. osztaly.

VL osztily.

VII. osztdly.

L. osztdly.
IV. osztdly.
V. osztdly.

VI. osztdly,

VII. osztdly.

1. osztdly.

1851. Olvastatott és fejtegettetett Jul. Caes. de bello Gallico ; Ser. Sulpiciusnak Cicerohoz irt
levele: Ovid. Trist. Libr. prim. Eleg. HI.

Livius: pugna inter Horatios et Curiatios ; Quinctius Capitol. tandcsfb beszéde a néphez. —
Cicero : de caede Clodii ; oratio pro M. Marcello ; — Tacitus : Romae incendium. — Curtius :
oratio Darii, Persaruin Regis et Legati Scytharum, ad Alexandrum. — Virgilius : Aeneis L.L
elsd része. K. k. Sel. Lat. serm. exempl. in usum I. Hum. Budae. 1830.

Cicero: de caede Clodii ; de facinoribus Clodii et virtute Milonis; Chria de Socrate; oratio
pro Lege Manilia. — Virgilius. Aeneis L. 1. elsd része. — Horatius: Libr. 1. Oda L. et III.
K. k. Sel. Lat. serm. exempl. in usum I. Hum. Budae. 1830.

Tibullus: L. I. eleg. 3. 10. Lib. IL. eleg. 5. Libr. Ill. eleg. 5. — Ovid. Metam. Lib. I. Capit.
pl. — Virgil. Ecclog. 5. Georg. de felic. vit. rust. — Horat. Libr. II. od. 1. 2. 3. — Cicero:
or. pr. Archia poét. — Sallust. Or. Atherb. Marii et Bocchi regis. — Tacitus: Or. Claudii,
Senec. et Neronis. Kézi konyv : Sel. latin. serm. exemp. in usum II. Hum. Sch, Budae 1830.

3. G6or6g nyelvw.

Betiitan. Szétanbol a f6- és melléknevek ragozdsa, goroghdl magyarra tett szébeli forditdsok-
kal és gorogiil készitett szabalyszerii irdsbeli szerkezetekkel. Kézikonyv : Elemi hellén nyelv~-
tan. Szepesi Imre, Kiihner utén. Budén. 1848.

Ugyan az, mi a harmadikban.

Az eldbbiek, s folytatélag a melléknevek fokozdsai, igehatdrzok képzése, névmdsok. Szé-
beli forditdsokkal és irdsbeli dolgozatokkal. A fonnemlitett konyv szerint.

Mi a f6- és melléknevek-, névmdsok~ és szamnevekrdl tudandé. Az Gssze nem vonhatd

tiszta jellemii igék ragozdsa. Az eloragok. Atlikai keftdzés. Goroghdl magyarra és viszont

tett forditdsokkal, mellyek irdsban is kidolgozvdk. Ugyanazon konyv szerint.

Ugyanaz mi a hatodik osztdlyban. Azonfolil a tiszta jellemi dsszevont igék; a nem tisztdk
kozil a néma jellemiiek. Forditdsok gorogh6l magyarra és viszont, irdshan is kidolgozva.
Konyv ugyanaz.

4. Magyar nyelv.

Betditan, helyesirdas, név és igeragozds. Kézi konyv: Magyar nyelvtan a kozéptanodidk I. oszt.
szémdra. Buda. 1848,

II. osztdly. Betiitan, helyesirds, szoszdrmazlatds, név- és igeragozds; szavalds szerkesztés. K. k. Ma-

. osztdly.

IV. osztsly.

V. osztdly.
V1. osztaly.

VII. oszidly.

gyar nyelvtan a kozéptan. II. oszt. szdmdra. Buda. 1848. Szaval6 s olvaso konyv. Tatay Istv.
Pest. 1847.

Széegyeztetés, szovonzat, szavalas, szerkesztés. K. k. Magyar Nyelvtan a 3. oszt. szamdra.
Buda. 1848. Gramm. és polg. tanulok Szavalményai. Tatay Istv. Pest 1847.

Szb6egyezietés, szovonzat és szorend. Kormondatok, levelek és elbeszélések szerkesztése.
Szomértan. Szavalds, szerkesztés. K. k. magyar sz6kolés. Gramm. és polg. tan. Szavalmanyai.
Tatay Istv. Pest. 1847.

A magyar szénoklat és koltészet elemei. Koczanyi Ferencz kézirata szerint.

A magyar nemzeti irodalom torténete. O és kozépkor. K. k. A magyar nemz. irodalom tort.
irta Toldy Ferencz. 1. Kotet. Buda. 1851. — Szavaldsi és szerkesztési gyakorlatok. A régi
halotti beszéd elemzése.

Ugyanaz, a mi a V1. osztdlyban.
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VL

. osztdly.

. osgtdly.

osztily.
osztdly.

. osztaly.

oszlaly.

VI. oszidly.
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Iv.

VI

VIL
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osztdly.

osztaly.

osztdly,

. osztdly.

osztdly.

osztdly.

. osztdly.

osztdly.

. oszldly.
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5. Német nyelv.

Helyes olvasas és irds ; nevek és névmdsok, folvildgositva példdk- és forditdsokkal. Kézi
konyv : Német Grammatika irta Toepler Theophil. Pest. 1849.

Helyes olvasds, irds, nevek, névmdsok, rendes igék hajtogatdsa és haszndldsa, folvildgositva
példdk és forditdsokkal. — Ugyanazon kézikonyv szerint.

Ugyanaz mi a II-dik osztdlyban. Olvasds, forditds. Ugyanazon kézikdnyv szerint.

A rendes igék és nevek alaktana, folvildgositva alkalmazott forditdsokkal, ugyanazon kézi-
konyv szerint.

Olvastatott és fejtegettetett Mozart Lesebuch. I. B. Wien. 1850.

Igék és nevek alaktana, egyszerii mondattan, ugyanazon konyv szerint. Forditds és szavalds.
Olvastatott és fejtegettetett Mozart Lesebuch I. B. Wien. 1850.

Alaktan, egyszerii mondattan, és szérend ugyanazon konyv szerint. Olvasds, szavalds, szer-
kesztés. K. k. Mozart Lesebuch. II. Wien. 1850.

Alaktan, mondattan, szérend és szokoiés elemei, ugyanazon konyv szerint. Olvasds, szavalés,
szerkesztés. Mozart Lesebuch. II. B. Wien. 1850.

6. Térténelem és foldrajz.
Mér- természettani és politikai foldrajz elemei. Kézikonyv : Foldrajzi alapvonalok. Burger utdn
ford. Windisch Alajos. Pest. 1850.
O-kor. Azsia, Afrika és Europa népei; a romaiak torténete Octavianus Augustusig ; az 6vildg
foldrajza. K. k. Az 6, kozép és uj korbeli tortén. Alaprajza, Pitz Vilm. utdn magy. Vincze
Paulin. Eszterg. 1850.
Magyarorszag torténete kezdettdl fogva a fels. Austriai Hdzig. K. k. Magyarok torténete, irta
Schirkhuber Méricz. Buda. 1849.
Azsia, Afrika és Europa népeinek 6-kori toriénete. Iddszeri foldrajz Pitz szerint.
Magyar orszdg torténete a fels. Habsburg-Lotharingi Hdz uralkoddsa alatt. Schirkhuber Mé-
ricz munkdja szerint.
O-kori tortén. Azsia, Afrika és Europa népei, id8szerdi foldrajzzal. Pitz szerint.
Azsia 8snépeinek, tovabbd a gorogok és macedonok torténete a macedoni birodalom felosz-
ldsaig N. Sdndor utdn. K. k. Egyetemes Vildgtorténet. Bolla Mdrton utén ford. Schrok Fe-
rencz. Pest. 1847, — Iddszerii foldrajz. Pitz szerint.
Az V-dik osztdlyban elbadottakhoz hozzd jdrult a romai nép torténete Octavianusig. Iddszerii
foldrajz ugyanazon kézi konyvek szerint.
Az Oskor valamennyi népe a romai birodalom megdiiléseig, idészerii foldrajzzal ugyanazon
konyvek szerint.

7. Mennyiségtan.
Szamtan. Eldismék a szdrok irdsa- és kimonddsdr6l, osszeadds, kivonds, szorzds, osztds el-
vont, 6sszetes és dsszevonhaté mennyiségekkel. Kézi konyv : Szdmoldstan Szaboky Adolft4l.
I. rész. Pest. 1850.
Mértan. Eldismék a test, foliilet, vonalok, pont, szog, kor és szogmérdrol. Alapigazsdgok és
mértani jegyek. K. k. Mértan elemei, Szaboky Adolftol. Pest, 1851.
Szamtan. Az [. oszt, eléadottakhoz jérultak a tortszdmok.
Mértan. Az ugyanott elbadotiakhoz adattak az egyenkoziiek és hdromszogiiek, ugyan azon
kézikonyvek szerint.
Szdmtan. Kozonséges és lizedes tortek, viszonyok, arényok és ezek alkalmazdsa. K. k. Szdm-
tan. Viéllas Antaltol. Pest. 1846.
Mértan. Vonalok, szogek és hdromszogek. K. k. Kis Geometra, Nagy Kdrolytél. Bécs, 1838.



IV. osztdly.

V. osztély.

VI. osztdly.

VII. osztdly.

I. osztdly.

1L. osztdly.

III. osztdly.
IV. osztdly.

V. osztdly.
V1. osztdly.

VII. osztily.
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Szamtan. Tizedes tortek, viszonyok, ardnyok, ezek alkalmazdsa a hdrmas szabdlyra, idrsasdg
és lénczszabdlyra, kamatszdmolds és vegyités-szabdlyra.

Mértan, Ugyanaz, mi a Ill. oszt. Kézikonyyek ugyanazok.

Szdmian. Szdmrendszer, dsszeadds, kivonds, szorzds és osztds ; a négy mivelet algebrai kife-
jezésekkel, tortek, viszonyok s ardnyok alkalmazdsa az egyszerii és hdrmas szabdlyra, a
tirsasdg-, ldnczszabdlyra, és kamatok szdmoldsdra.

Mértan. Hosz- és tértan. K. k Mathematikai eldcsarnok Lichard Déniel. Pozsony. 1842.
Szdmtan. A négy miitétel algebrai kifejezésekkel, tortek, hatvdnyozds, gyokfejtés, viszonyok,
ardnyok, elsé foku egyenletek.

Mértan. Hosz- és tértan. Lichard. D. Mathematikai eldcsarnoka szerint.

Betiiszdmtan. Szdmoldsi mitétek nemei. u. m. 6sszeadds, kivonds, szorzds, osztds, hatvd-
nyozds, gyokfejtés, viszonyok, ardnyok, viszonyszdmokkali szdmolds, elsd és mdsodik ve-
gyes foku egyenletek.

Mértan. Lapmértan. Kézikonyv : Elemi Mennyiségtan, irta Korecz Lérincz. Pest. 1851.

8. Természettudomanyok.

Embertan, emldsok és madarak. K. k. : Természettorténet a gymn. iskoldi szdémdra. Buda. 1848.
Ugyanaz.

Az eldbbiekhez jarultak a kétéletiiek ugyanazon konyv szerint.

Természettan : Testek sajdtsdgai, vegy- hév- villany- és delejtan, merd, hig, terjedékeny tes-
tek egyensiilya és mozgdsa, hang és vildg. K.k. Természettan alaprajza, irta Lutter Ferd. 1848.
Allat-, novény- és dsvanytan. K. k. Természetrajz elemei, irta Handk Jdnos. Pest. 1846.
Természetrajz. Novény- és dsvénytan, e konyv szerint: Természellorténet a gymn. isk.
haszn. Buda. 1848. ' '
Természettan. Testek sajdtsdgai; Vegy-, hév—, villany- és delejtan. K. k. Az elméleti és
tapasztalati Természettan. Készitetle Schirkhuber Méricz. Pest. 1851.

Természettan. A testek sajdtsdgai, vegy-, hév-, villany- és delejtan, Schirkhuber Méricz
munkdja szerint.

Jogyrék. A tantdrgyak iménti folosztdsa- és elrendezésekor az eldbbi tanodai rendszer mivolta mellett hatdrozé szem-
pontul tekintetett az ifjusdg tudoményokbani eldmenetele és az uj tanrendszer minél foganatosb méddal trténhetd megkozelitése.

VC
. . [ ” ag » ” o
Kivonat a pesti Gymnasium Jegyzdkonyveibdl 184Y:. tanévtol kezdve 18* % -kig.
Nyilvdn tanulé novendékek szdma Magin ta-
. i nulé né-| 4 P
Tanév Helvét Agostai Nem egye- , 3 vendékek Qssaes sadm
Rom. kath. | brelvek | vallgsuak s;x:t" a“k?x?l)(g Héberek. (sszesen. szdma
1849/, 54 | 14 2 21 82 613 | 78 751
1841/, 562 12 2 15 73 664 72 736
1847, 52 13 1 16 66 638 56 694
1849, 509 | 16 3 16 64 648 66 714
188Y/, 618 29 a 12 60 723 29 772
1845/, 553 22 a 12 60 651 81 732
1849/, 93 1 2 8 47 564 84 648
1847, 530 | 22 5 11 60 628 31 662
184%, 60 | 15 - 9 57 ant 30 471
Osszesen | 4761 | 151 | 23 ] 120 | 369 5630 550 6180
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VI
[ 3
18*%,. és 185%-dik tanév.
1859, .tan~
évhen a . 1dg- A tanév [A tan- .
Tanodai | 18%s0: | Eig- |FOPP ozt hial-| 055 | Mgcunnan | A P06V Lioben! masodik |év vé.|Magin-
- tanév vé- tdlyba bo- ) tdlytis- "\ kezdetén A . tani-
osztdly |} <" Cottak | VOZeK | coitiauak | SOPD oSz 1o diek | d0tek voltak | elté- | felében gén 16k
g talybél fol- voztak | jouek | voltak
l1éptek

L 60 21 39 38 1 15 sa | 2 — 52 9
I 54 25 29 39 3 25 68 13 1 56 1
. 64 22 22 29 1 17 a7 7 1 a1 10
Iv. i3 12 3t 3] 1 23 66 6 2 62 3
\ 38 10 28 31 2 70 103 7 2 96 10
VL. 51 6 37 28 2 51 81 10 - 2 9
ViI — — — 37 1 137 175 21 1 155 1
Oszzesen | 310 | 96 | 206 | 244 | 12 | 338 | 504 | 66 | 7 |53 | 53

Tehdt 1849 -diktol kezdve 185%/,~diki tanévig volt a pesti Gymnasiumban 7137 nivendék.'

VIL
185'.=diki tanterv,

melly a pesti nagy Gymnasium részérdl a pestkeriileti tanodai Hatésagnak folterjesztetett.

I. osztily.
1. osztdly.
1L, osztdly.
IV. osztdly.
V. osztdly.
VI. osztily.

VII. osztdly.

VIIL. osztdly

1. Hic¢c¢can

I félév: hit, remény és szeretet. IL. félév : szentségek, keresztény igazsdg. Kézikonyv : Oreg
Kathekismus.

I. félév: Apostoli hitvallds a 8. dgazatig. II. félév : folytatds. Ulolsé dolgok. K. k. A ker. k.
hit. tanit. L. rész.

I félév : Az Isten 1, 2, 3. parancsol. II. félév : folytatis 10. parancs. K. k. ugyanazon konyv
2. része.

L. félév: Az Isten. 4. parancs. II. félév. Az Anyaszentegyhdz 5. par. Szentségek, ugyanazon
konyv 3. része szerint, '

I. félév. Az isteni kinyilatkoztatds. Palaestina ismertetése, II. félév: Szentségek. K. k. A ker.
kath. Religio tudomdnya.

Ker. igazsdg clsd része. II. félév : A ker. igazs. mdsod. része és a tarsasdgi kotelmek ugyan-
azon konyv szerint.

I. fé1év : O-szovetségi Religio és Palaestina ismertetése. II. félév : Uj test. Religio. Ugyana-
zon konyv szerint.

1. félév: Hitdgazattan. II. félév : ker. erkolcstan, ugyanazon konyv szerint. Mindenik osztdly
hetenként 2 6ra.

2. Latin nyelv.

I. oszl. hetenk. 6 6ra. I. félév: betitan, eldisme az igékrdl, fo- és mclléknevek, névindsok, igehatdro-

z6k. II. félév : szdmnevek, eldljdrok, szabdlyok a nevek nemeirél, Szepesi Imre szerint.
— Olvasds, forditds, Stobaeus jeles mondatai és Phaedrus meséinek elemzése.
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II. oszt. hetenk. 6 ora. L. félév: igék. II. félév: folytat., mult id6k és hanyatszék szabdlyai. Olvasss,
forditds. Erkolcsi mondatok, Phaedrus meséi, éles mondatok elemzése. A fonnebbi mun-
kdnak II. része szerint.

M. — ; — 5 6ra. L félév: Szbegyezietés és szovonzat a tulajd. esetig. I. félév : folyt. az idén hasznalt
konyv szerint.Forditds, szerkesztés. Siimeghi P4l munkdja szerint. Olv. és magy. Corn. Nep.
IV. — — 5 6ra. L félév: Igemodok. IL. félév : folyt. és szémértan, az idén haszn. k. szerint. Sza-

bélyszerii gyakorlatok Siimeghi Paltol. Olvast. és magyar. Jul. Caes. de bello gallic. Ovid.
Trist. L. L. eleg. 3.

V. — — 5 éra. L félév: Livius: orat. Scipion. ad Massin. Annibalis ad Scipionem Ovid. Meta-
morph. Philem. et Baucis, Daedal. Niobe, Ceyx et Halcyone. II. félév : Livius : orat. Scipion.
ad Annib. Postumii et Aemilii cons. Ovid. Metamorph. Hecuba, Deucalion, Phaithon, mors
Herculis. Koczényi Ferencz munkdja szerint.

V. — — 5 ¢ra. L félév: Sallust: Cicero in Catilin. Jul. Caes. de bello civ. capit. 1—8. Virg. Eccl.
1. Aen. Libr. 1. §. 2. Georgic, de apum republ. et specie. Il. félév: Jul. Caes. de bello
civ. folytat. Virg. Ecclog. 5. Aeneis L. VI. §. 6. Georgic. de cultur. arbor. arat. satione.
Koczdnyi Ferencz munkdja szerint,

VI. — — 5 éra. L félév: Ovid. Fast. §. 3, Metamorph. tobb §. Sallust. Oratio Caesaris pro et Ca-
tonis contra Catilinam. II. félév: Virg. Ecclog. 1. Hor. 1. satyr. 3 od. Tacitus : oratio Te-
rentii, az idén hasznalt konyv szerint.

VIHI. — — 5 6ra. L félév: Ovid. Fast. tobb §. Propert. 2. eleg. Ovid. Metam. t6bb §. Livius Libr. 1.
e 2. selecta. II.f6lév : Virgil. Aeneis 2. konyv. Horat. tobb Oddi. Cicero : Orat. postredit.
ad Quirites. Kézikonyv : Sel. lat. serm. exemp. in us. II. Hum. Sch. Budae. 1830.

3. Girdg nyelv.

ML oszt. het. 3 6ra. L. félév : Betiitan. Olvasds. Hehezet. Ekezet. Némi ismertetése az igének. 1. és 2. névra-
gozds. Osszevont nevek ragozdsa. Attikai névragozds. Forditdsok gorogbdl magyarra és viszont
irdsban kidolgozva. Kézikonyv : Elemi hellén nyelvtan. Szepesi Imre. Budén. 1850. II. félév:
Harmadik névragozas és a nevek nemei.

IV. oszt. het. 3 éra. I. félév. A fonevek ragozasainak ismétiése. Melléknevek fokozasa. Igehatdrzok képzése.
Névmésok, szamnevek, I félév: A tiszta jellemii 6ssze nem vonhat6 igéknek ragozdsa, a sz6-
tagos, iddi és kettozott eldragokkal. Irdsbeli dolgozatok goroghdl magyarra és viszont. Kézi-
konyv : Elemi hellén nyetvtan. Szepesi Imre. Buddn, 1850.

V. oszthet. 3 ora. I. félév: A melléknevek fokozdsa. Igehatdrzok. Névmdsok. Szdmnevek. A tlsztajellemﬁ
Oszsze nem vonhaté és dsszevont igék ragozdsa. II. félév: A néma és folyékony jellemii igék.
Gyakorlali forditdsok. Kézikonyv a fonnemlitett.

VI. oszt. het. 3 ora. L. félév. A tiszta jellemili 6ssze nem vonhaté igék ismétlése. Az Osszevont tiszta jellemi,
néma, folyékony és rendhagyé igék. IL. félév. A uc végzelii igék, gyakorlatos irdsi dolgozatok-
kal. Az emlitett kionyv szerint.

VII. oszt. het. 3 6ra. 1.félév : A tiszta jeMemii 6ssze nem vonhat6 igék ismétlése. Osszevont tiszta, néma, folyé-
kony és rendhagyo igék. IL. félév. A uc végzetil igék gyakorlatilag. Ugyanazon konyv szerint.

VI oszt. het. 3 6ra. I. félév: A tiszta 6sszenem vont, néma és folyékony jellemii igéknek ismétlése. Rend~
hagyo igék. II. félév: A pe végzetd igék. A Szdkotés legszikségesebb szabdlyai. Irdsbeli
forditdsok. Konyv ugyanaz.

4. Magyar mnyelv.

I. oszt. hetenk. 4 ora. L. félév : betiitan, helyesirds, szoképzés, névragozds. — Irds, olvasds, szavalds,
IL félév: Névragoz. folytal. — Irds, olvasds, szavalds, az idén haszndlt és Trautwein Jdn,
Olvasékonyve ‘szerint.
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4 ora. I. félév : név- és igeragozds. — Irds, olvasds, elemzés, szavalds, foladatok ki~
dolgozdsa. II. félév : egyéb beszédrészek, igevonzat, az idén haszndlt és Trautwein J.
Olv. konyve szerint.

3 6ra. L. félév : mondattan, kérmondat. Elemzés, szavalds , szerkesztés. II. félév : folytat.
az idén haszndlt és Trautwein J. olvasékonyve szerint.

3 éra. L. félév : irdly és szémértan. Elemzés, szavalds, szerkesztés. II. félév: folytat,
Zimmermann Jakab Irdlytan. Traulwein J. munkdja szerint.

2 éra. L. félév: Magyar szénoklat és koltészettan. Szavalds, szerkesztés. II. félév: foly-
tattatik. Szavalds, szerkesztés. Koczdnyi Ferencz munkdja szerint.

3 éra. L félév : Magyar irod. torién. Arpadok kihaltdig. Szdvalds, szerkesztés , elemzés.
II. félév : folyt. Mdria Terézidig. Szaval., szerkeszt., elemzés. Toldy Fer. A magy. irod.
tort. I. rész. — Példatdr czimi konyvei szerint.
3 ora. I. félév: Magy. irod. tort. folytattatik, Szavalds , elemzés, szerkesztés. II. félév :
folytattatik. Toldy F. munkdi szerint.

3 ora. L. félév: a magy. irod. folytattatik, mivel az idén be nem fejeztethetett, — Szép-
tan. Szavalds, elemzés, szerkesztés. II. félév : folyt, a széptan. Szavalds, elemzés, szer-
kesziés. Toldy Fer. munkdi szerint.

5. Német nyelv.

2 éra. L. félév : betiitan, helyesirds elemei, nevek alaktana; olvasds, irds, forditds. —

“11. félév : folytatds. Kézikonyv : Német Gramm. Toepler Theoph. Pest, 1849.

2 6ra. I. félév : Alaktan folyt. Fonevek szdrmazt. Olvasds, irds. II. félév: Igék alaktana,
szbegyeztelés. Olv.,, irds, ford. az elobbi konyv szerint.

2 éra. 1. félév : Név-alaktan bOvebb eldaddsa, szévonzat. Olv., ir., ford. — II. félév :
Folytatds. K. k. Toepler és Mosart Lesebuch I. Th.

2 ora. L. félév: Igetan. Olvasds, forditds. — II. félév: Egyszerii mondatian. Olv., ford.
K. k. Toepler és Mozart Lesebuch II. Th.

2 ora. L. félév : Nevek kimeritdbb alaktana. Olv., szerkesztés. — II. félév: Mondattan.
Olv., szerk. K. k. Toepler és Mozart Leseb. IiI. Th.

2 ora. L. félév : Szokotés. Olv., szerk. — II. félév: Szérend, szémértan. Olv., szerk. K.
k. Toepler és Mozart Leseb. IV, Th.

2 6ra. L félév: A német irod. tort. vizlata Klopstockig. Olv. szerk. — 1I. félév: Folyt.
1770-dik évig. Olv., szerk. K. k. Schaefer Grundr. d. Gesch. d. deutsch. Liter., és Bone
Lesebuch. Koln 1849.

2 ora. L félév: Az irod. tort. folyt. az 1770-dik éviil a legujabb korig. Olv., szerk. —
1L. félév : Legujabb kor. Olv., szerk. Ugyanazon kinyvek szerint.

6. Torténelemn és foldrajz.

3 éra. L félév. Altal. foldrajz. 1L félév: Folytatds. Kézikonyv: Foldrajzi alapvonalok.
Windisch Alajostol. Pest. 1850.

3 6ra. L. félév. O-kor ; killonosen Azsia és Afrika népei. — IL félév. O-kor ; kilonosen
Europa népei, Octavianus Augustusig, foldrajzzal. Kézikonyv: Az 6, kozép és uj korbeli
foldirat és torténelem alaprajza Pitz Vilm. utdn magy. Vincze Paulin, Eszterg. 1850.

3 éra. L félév : Kozépkor, foldrajzzal. — II. félév: Magyar orsz. tort. I. Ferdinandig,
foldrajzzal. Kézikonyvek : Pitz és Magyarok tort. Schirkhuber Méricztél. Buda. 1849.
Magyar orszag foldrajzdval.
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IV. oszt. hetenk. 3 ora. L féléy : Kozépkor, foldrajzzal. II. félév : Magyarorsz, torién. dicsds. uralk. Au-

V.

VI

ViL

VIIL

1. oszt. hetenk.

IL

VL

v“‘

VIIL

-

striai Héz alatt a birodalom féldrajzdval. K. k. Pitz és Schirkhuber.

3 éra. 1. félév : O-kor, kiilon, Azsia, Afrika. — II. félév. Gorogok, romaiak és az ezek-
101 meghdditott népek. K. k. Egyet. Vildgtort. a fels. gymn. ifjus. haszndl. Schrock Fe-
rencztol. Pest, 1851.

3 éra. 1. félév : Octavianustél Nagy Kdrolyig. — IL. félév: Nagy Kdrolytél Amerika fol-
taléldsaig. K. k. Bolla Mdrton Vildgtort. Ford. Schrock Fer.

3 ora. L. félév : Népek koltozéseitdl Amerika foltaldlésaig. — II. félév : Amerika foltald-
Jisdté] a franczia forradalomig. Bolla szerint.

3 6ra. 1. félév. Nagy Kdrolytol a Vestphali békekotésig. — IL. félév : Folyt. a jelenkorig.
Ugyanazon konyv szerint.

2. Mennyiségtan és bilcsészetl Propaedeuntica.

3 ora. L.félév: Szdm- és alaktan. IL. félév: Folytatds. Kézikonyv : Elemi szdmtan. L. rész.
Barcs Fer. Buda 1848, — Mértan elemei. Szaboky Adolftél. Pest, 1851.

3 Ora. 1. félév : Szdmtan: az eldbbiek ismétlése utdn viszonyok, arényok. Mértan: az
elobbiek ismétlése utén haromszog. — II. félév : Szdmtan : hdrmas szabdly, mértékek. —
Mértan: A hdromszdgek és egyenkozények tulajdonsdgai és képezése, ugyanazon kony- -
vek szerint. '

3 ora. I. félév: Szdmtan: egyszerd viszonyok, ardnyok, s ezek alkalmazdsa, mértékek,
stb. Mértan: a hdrom- és sokszogok téreirdl. IL. félév : Szdmtan : a 4 kdzonséges algebrai
milvelet, hatvany és gyokvonds. Mértan, 2 6ra: a sokszogok hdromszogokrei dtalakitdsa,
azok elosztdsa, és a hdromszdg alakjénak meghatdrozdss.

3 6ra. 1. félév: Szdmtan: Az dsszetett ardnyok s azok alkalmazdsa, hatvdny és gyokvo-
nds. Mértan : ugyanaz, mi a harm. oszt. II. félévben. — II. félév : Szdmtan: csere és sz~
szevetés, s egyenlet egy ismeretlennel. Mértan : a kor s a bele vagy korule irandé ido-
mok, a korzet és kor teriiletének mérése, és a sikok fekvése.

4 éra. L. félév: Betliszémtan. A szdémok rendszere. A szamoldsi miitétek nemei; jele-
sen: Osszeadds, kivonds, szorzds és oszlds dtalénos és killonos mennyiségekkel. A szd-
mok tulajdonai és osztékonysdga. Mértan: Lapmértanhé]l az alakok hasonlésdgaig. —
II. félév: Betliszdmtan. A tortek, viszonyok és ardnyok. Mértanbédl a lapmértan befejez~
tetik. K. k. Elemi mennyiségtan, Korecz Lorinczt8l. 2-dik kiadds. Pest, 1850, — Ks Be~
vezetés a betliszédmtanba, Simeghi P4l tandriél.

3 ora, L. félév : Betliszdmtan : hatvanyok, gyokok, ardnyok, egyenletek egy és tobb is~
meretlennel. — Mértan: tdmor-tan. — II. félév: Betiiszdmtan: A hat alap-miivelet al-
kalmazdsa ; Oszszevonds. — Mértan : héromszogmérés egyenes folineteken. K. k. Ma-
thematikai eldcsarnok, irta Lichard Ddn, Pozsony. 1842. és Schirkhuber Méricz készild
munkdja.

3 ora, L. félév : Belliszamtan, 2 6ra. Elsd foku egyenletek tobb ismeretlennel, masodfokd
egyenletek, viszonyszdémok. Mértan, Tomortan, I. félév: Betiiszdmtan, 1 6ra. Haladvd-
nyok, csere s Osszevetés, Newton kéttagzata. Mértan, 2 6ra: Hdéromszogmérés s kip-
szeletek. Korecz Ldrincz szerint. Pest, 1850.

1 éra, mind a két félév: Mennyiségtan : folytatandé a mi 1859%,~dik atmeneti tanévben a
betiiszém- és mértanbdl el nem végeztethetett.

Bolcsészeti Propaedeutica: hetenk, 2 é6ra. 1. felév: Tapasztalati 1élektan, — II. félév :
Gondolkoddstan. Kézikonyv : Bolcsészeti Propaedeutica Purgstaller Jozseftdl. Bécs, 1851.
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8. Termeészettudominyok.

I. oszt. hetenk. 2 éra. L. félév : Természetrajz: ember és emlds dllatok. — IL.félév : Maflarak. Kézikonyv:

L.

Iv.

VIIL

Természettorténet a gymnas. haszn. Buda, 1848.

2 ora. I. félév: Természetrajz : Kétéletliek, halak, bogarak és férgek. H. félév: Novény-
orszdg. Ugyanazon konyv szerint.

3 6ra. L és 1. félévben ugyanaz, a mi az . és II. oszt., minthogy ezen térgyak az 185%
dtmeneti tanévben el nem adathattak.

3 6ra. Természettan. L. félév : Testek kozos sajdtsdgi, vegy~ hévian, a testek egyensi~
lya, mozgdsa és a hang. II. félév : L4t-villany-delejtan, és természettani foldrajz elemei.

K. k. Természettan. Lutter Ferd.

3 ora. L. félév: Természetrajz : dllattan. — II. félév : novény- és dsvénytan. K. k. Elemi
természetrajz, irta Handk Jénos. Pest, 1846.

3 éra. L. félév. Természeltan : a testek kozos sajdtsdgi, vegy~ és hévian. — II. félév:
Villany- és delejtan. K. k. Természeltan alaprajza, irta Schirkhuber Méricz. Pest, 1851.
3 6ra. L. félév. Természettan: a merd, hig és terjedékeny testek egyensiilydrél és moz-
gdsarél. — II. félév: Ldttan, csillagdszat, mennyiségtani foldrajz és timettan. Schirkhu-
ber Természettana szerint. .

3 6ra. Ugyanaz, mi a VII-dik osztdlyban, minthogy a természeltan eldaddsa csak 185%
tanévben vette kezdetét.



	Címlap
	Tartalom
	I. Nevelési állapotok
	II. Rendes tanárok
	III. A pesti tanárok által 1850/1-kben kiadott munkák jegyzéke
	IV. Előadott tantárgyak
	V. Kivonat a pesti Gymnasium Jegyzőkönyveiből 1840/1. tanévtől kezdve 1849/50-kig
	VI. 1849/50, és 1850/1-dik tanév
	VII. 1851/2-diki tanterv

