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I. 

Ili a mIvel és , 

A meUy nevelő fontos hivatásában czélszerüleg akar eljárni, minden más elölt oda törekedjék: hogy 
a nevelés fogalmairól minél tisztább ismereUel birjon. Ha nem teszi, előbb utóbb hasonliland az olly hajós­
hoz, ki, az örvények és zaitonyok miaU, akadékos tengeren delejttl nélkül bolyong, s kinek iparkodásál az 
ohajtott révpart felé csak egy roppanás is végveszélybe döntheti. Mert a sem irányaiban nem határozott, 
sem eszközeiben nem bíztosítoU kezelés után mil is várhalna egyebet. Igy van ez mindenün a foglalkodás 
mezején; de sehol inkább, mint a nevelési pályán. Van-e valami szentebb, mint a nevelés czélja? Kiván-e 
valami nagyobb óvakodás t a tájékozásban, mínt a nevelés tárgya? Jár-e valami több akadálylyal, mint a 
nevelés módjainak észszertl alkalmazása? Ha más körben fonákul mozog a kezelés, csorbát ejt; ha itt, er­
kölcslelenft. A másult okozott hiány kipótolbató; a nevelés álladékos szöveményében ritkán. lu tehát nem 
elég a virsroncz elme, a tisztán dobogó kebel, II jóban szilárd akarat; hanem ezekhez még a müködésbeni 
biztosság is szükségképen megkivántatik. 

Vezelékül ehhez a nevelés fogalmát ajánlhatni. Hol is venné a nevelő müködésének biztossági alap­
ját, ha még azon fogalmat sem tetle magáévá, mellynek fokonkénti megvalósítására törekszik? E nélkül 
bukdosnia kell minden lépten, nyomon; pedig alig lehet valahol kártékonyabb a bizonytalanság miaUi buk­
dosás, mint épen itI. Azonban hogy a nevelés fogalma csakugyan biztos vezetéklil szolgáljon, szükséges 
előbb az őt alkotó részek mivoltát minden oldalról tisztító vizsgálat alá venni. Alkotó részei a m'ívelés és 
tanítás; meri a nevelés a művelés és tanUás egységében áll. Nevel ugyan a müvelő is, nevel a laníló is, 
de azon egyoldalúság miaU, mellylöl sem az egyik sem a másik nem ment, józanul nem vftrhalni: hogy a 
valódi nevelő tisztét mindenkép bevégezzék. Ha sajátszerü lisztének mindenik pontosan megfelel, a mű­
veló müveltséget, a tanító tanultságot, a valódi nevelő a müveltség és tanullsftg egységét, azaz a nevelt­
séget idézendi eló. Innen látszik, hogy a müveltség és tanultság csak ugy válhatnak mindenkép igazakká, 
ha egymást a neveltség egészében kölcsönösen kiegészítik. Ezen fejlődő egészhez alakot a műveltség, 
tartalmat pedig a tanultság fog szolgáltatnt 
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· Koránsem alaptalan tehát azok állUása, kik szerint müvelésnél a szépnek, tanílásnál az igaznak, ne-
velésnél a jónak eszméjén nyugszik a müködés érvényültsége. Nincs a világon tárgy, mellynek életfolyása 
teljesen visszatükrözné a szép, igaz és jó eszméinek érvényilési hatalmál; de valamelly eszmének érvé­
nyitési halaImái egyetlen egy tárgy egyedi becsállásából nem is lehet igazán meghatározni. Sok van az 
eszmében, mi a rideg tárgyon föl nem tunik; sok fordul elö a rideg tárgyon is, mi nem az öt átható esz­
mének, hanem az esetleges viszonyoknak tulajdonítandó. 

Azért, mivel például amott egy müvelö a müvelendő egyént fonák kezelése által elsalnyította, nem 
következik : hogy a müvelés érvényülése a szépnek eszméjén nem nyugszik. Azért, mivel itt egy tanHó II 

tanítvány elméjét badarabbnál badarabb nézetekkel megtöllöUe, nem következik: hogya tanítás érvényü­
lése az igaznak eszméj én nem nyugszik. Azért, mivel valamelly nevelő a müvelés és tanítás együtthatását 
nem birja olly biztossággal kezeIm. minő kivánatos ahhoz, hogy a növendék saját fejlesztését, a külső ne­
velés megszünése után is, önállólag folytathassa, szinlugy nem következik: mintba a nevelés érvényülése 
a jónak eszméjén nem nyugodnék. 

Vannak mind a mellett, kik az eszméken nyugvó neveléssel sehogy sem tudnak kibékülni. Attól füg­
gend az ügy végérvényes eldöntése, hogy az eszmék mimódon fogatnak föl. Az ollyan, ki előll az eszmék 
üres agyszülemények, gyüjlögetbeti a tapasztalás ezerszinü adatait; de sem másutt, sem a nevelési pályán 
nem fog soha túlvergödni az egyoldalúságok tekervényein. Az ollyan, ki előtt az eszmék puszta elvontsá­
gok, alkothat magának a nevelésről is elméletet, sőt egykét irányzatban hozhat is elli némi foganatot ; de 
hogy az illy foganat belszükségü élettöl legyen álhalva, azt bizony sohasem fogja elérni. Pedig a nevelés 
életbe vágó müködés. 

Hát az eszmék? Szintugy, mert épen ök asajálképi életelvek. Nem is lehel tehát ökel igazán méllá­
nyolni a nélkül, hogy a tapasztalás is arányszefÜleg méltányolva legyen. 

Forduljunk ezek után a müveléshez és lássuk, vajon a tapasztalás maga nyojt-e ügyében kellö fel­
világosításl vagy nem? Ha higgadt meggondolással széttekintünk, e kérdésre máskép, mini tagadólag, nem 
válaszolhatunk. Hiszen naponként halIhalni nézeteket, mellyek fonák irányok miaU, annál több akadályt 
gördítenek a nevelés ügyébeni józan tájékozás elé, minél könnyebb ennek halasztgatása mellett a fonák­
ságok elharapozása. Bizony a tapasztalásnak itt is csak kötve kell hinnünk. 

Nézzük meg csak élesebben ama fölfogást, meUyet a közélet mozgása a müveltség és müvelés irá­
nyában divatoztat, s azonnal világossá lesz: miszerint a tapasztalás adatait méltán lehet gyanúba hoznunk. 
A közéletnek tárgyunkra vonatkozó felfogása két alakban jő elő: az egyik szóbeli, a másik képzelmi. 
Azon, hogy a keltő közöl egyik sem szolgálhat a mUvelés ügyében tájékozásra, nem kell fennakadnunk. 
Hiszen a közéleti müvelkedés czélját nem a mindenkép megalapított ismeretek terjesztése, hanem többnyire 
olly dolgok leszik, mellyek hatékonyilásánál inkább szerepel a külszin, mint a valódiság. A külszin pedig, 
mellynek föbélyege a játsziság, nem választhat magának mozgáselemet, saját mivollával ellenkezöt. A vá­
lasztott elemek közé sorozandók az olly szók is, mellyekkel a társalgási viszonyok már igy már meg amugy 
mozogtatnak, de a nélkül, hogy valaki hozzájok alaposan átérlett gondolatot csatolni kivánna. Használlat­
nak mint puszta szók. KözöUilk vannak a következők is: müvelés, müvell, müveltség. Használtatnak a 
nélkül, hogyahasználónak ismerete volna az ál&aluk kifejezteini szokon fogalomról. Ebben áll a szóbeli 
fölfogás. Üres, mint a délibáb. 

Más a képzeimi f'ólfogás. Ebben van tartalom, de nem a valódi. Ha valahol, itt kell jól megválasztani 
a valódi tartalmat a külszinestöl. Külszines a tartalom, valahányszor forrása nem a tárgy természetében, 
hanem vagy az esetleges viszonyok vagy a fölfogó egyén képzeimi játékában rejlik. E fölfogásnál ugyams 
a tartalom nem tisztán, hanem mindig olly képzetek társaságában fordul elő, mellyek a gondolatnak egyes 
tárgyakrai alkalmazását elferdílik. Hányszor tartatik a társalgási körökben valamelly egyén épen olly tu-
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lajdonság miaU müveltnek, melly más viszonyok közt legbizonyosb jeleivel jár a müveleUenségnek. A kép­
zelmi fölfogás sohasem tükrözi vissza a tárgyat ugy, a hogyan van. Hasonlít a feslett üveghez. 

Innen a tudományos fölfogás szüksége. Ez a müvelést három viszonyban ragadja meg. Belsöben, mi­
dön megfejlésül e kérdés hozalik föl: mi a müvelés, mint ollyan? Az ezen viszonyban mozgó felfogás a 
müvelést, minden hozzá nem tartozónak ellávolithalása végett, egyedül önmagával tartja össze. Külsóben, 
midön e kérdést világosít juk föl : mi a müvelés a tanítással szemközt? Az e viszonyban mozgó felfogással 
a müvelés és tanítás közllétezó különbség és rokonság fürkész te Lik. V égre öszszerüben, midön e kérdés 
tartalik szem elött: mi a tanítással együtt ténykedö müvelés, a nevelés fogalmának fejlödésében ? Hogy a 
külsö és öszszerü fölfogás tökéletes végrehajlása a belsönek tiszlába-hozása nélkül teljes lehetetlenség, 
magától értetik. lU a belsö viszonyban mozgó felfogás tényezkedik. 

Mi legyen a müvelés, mint ollyan, azt a választott szempontok különbségéhez képest az egyik igy a 
másik amugy szokta meghalározni. Tény, melly sokaknak visszatetszö , másoknak örvendetes. Az igazság 
emezeknél van; mert a kiemel t szempontokban egyfelöl a müvelés eddig felvilágosítolt oldalai, másfelöl 
azon irányzalok hozatnak napfényre, mellyek már a nevelési pályán többé vagy kevesebbé érvényesíleUek. 
Hogy az illy irányzatok, az öket szabályozó alapgondolatoknál fogva, a nemzet életére is szabályozólag 
hatnak vissza, és hogy a nevelési pályán kiválólag érvényesftett alapgondolatok mindenkor különös meg- . 
fontolás t érdemelnek, nagyon természetes következmény. 

Minél fontosabb tehát a nevelés ügye, annál inkább fekszik érdeküokben, mindazt már a müvelés kö­
réMI eltávolítani, mi a nevelésügy egészének akármilly oldalról ártalmára lehetne. Számtalanszor meg­
történt, hogya művelés fonák felfogása, vagy fonák alkalmazása miaU a legszebb természeli adományok­
kal megáldolt növendék is szánandólag ellorzítaLott. Bizony az az úton útfélen, ollykor nem minden öntet­
szés nélkül, magasztalt müveltség több viszonyok közt nem más, mint léha toklász. Különösen vagyunk 
jelenleg is a műveltség irányában. Az egyik párt égig magasztalja; a másik porig tiporja. Herö egyoldalusai­
gok, mellyek közt a középúton járók rari nantes in gurgite vasto. Pedig az igazság is középúton jár. Mondjon 
bármit az okoskodó pöffeszkedés, az igazságot tartalmazó szellem mindent öszszerílÖ munkája elött, vala­
mint másult, ugya nevelési pályán is, elóbb utóbb szét kell foszlaniok az egyoldaluság ködrétcgeinek. 
Nem rögtön ugyan, a rögzött nézetek ábrándos hadonázásai miatt, de a szellemi öszszerűségnek mégis 
kell gyöznie. Sok függend azon alapiránytól, melly a nevelők szilárd akaratát vezénylendi. Az minden más 
elölt észszerü legyen. Mivel pedig az út hozzá hatalmunkban lehet, iparkodjunk elöször is mi, az egyol­
daluságok zavarékainak meghaladása által az ész állásponLjához fölemelkedni: hogy a gondunkra bizott 
magzatokat, észszerü müvelés segedelmével is, közelebb vihessük a szellem országához. 

Világos ezek nyomán, miszerint a müvelés nem akárminö, hanem öntudatos múködés, Végrehaj&ója 
az ember. Hi lárgyát illeti, 8Z iránt némi kétség támadhat. Halljuk közönségesen e kifejezéseket: 
földet, kertet, nyelvet müvelni ; föld-kerl-nyelvművelö; föld- kert- nyelvmüvelés. Mindez azonban minket 
itt nem hátráltat annak kijelentésében: hogy a szóba hozoU müvelésnek tárgya ill egyedül az ember. Miért? 

Azért, meri mindenik emberi egyénnek szent kÖlelességében áll, hogy a már teremtéskor belé oltoU 
embereszmét, mini öneszmét, eredeti léLviszooyai és tulajdon éleLviszonyai közt, a lehetö legnagyobb fo­
kon, és a lehelö legnagyobb kiterjedésben, tudva és akarva megvalósilsa. Ez nem tagadható, valamint az 
sem, miszerint ezen, nem kivülröl származott, hanem termész etéMI szükségképen folyó követelménynek 
az egyén soha kivántan meg nem felelhet, hacsak arra mások által nem képesítelik. Azon közeg, mellynek 
segedelmével az illynemü képesítés végrehajLalik , nem más, mint a nevelés. MiMl azonfölül még az is 
eléggé kitünik, hogya szó valódi értelmében csak az embert lehet nevelni. Minö foganattal, azt, az elö­
gördülheló akadályok miaU, elóre ki nem számolhalIÚ; de azon kellékeket igen, mellyek nélkül az iménti 
követelmény rendeltetésszerü végrehajlása képtelenség. Ezen kellékek közé sorozandó minden más elölt 
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az egyén, eredetileg meghatározota, tehetségeinek olly magasztos fejlettségi állapota, menye t csak az ész­
szerii müvelés id~zhet elő. 

Jét eC'én_ttLrm!L~tőuü~ :.! .. !'}!!V!l~.J.~. ~JQiiY.eleadö..-lIindenikben megvan az embereszme, mell y a 
mlívelésnek ?égs6 alapj't teszi; de az őket egymástól egyénileg elrilaszt6 sajátszeruségen fölül még 
azon különbséggel is : hogy a müvel3ben az embereszme fejtett, a mUvelendöben fejtetlen. Mit akarhat te­
hál iIlyszeru viszonyban a mftvelö egyén? Olly müködést, melly a müvelend6 egyénben valósuló ember­
estmét a neki tulajdon törvények szerinti fejlődésben mindinkább elösegítse. Hogy ezen elösegítés a mü­
velő részéről annál kivántabban sikerülhet, minél gazdagabban és nagyobb kiterjedéssel fejtette ki önma­
gában az embereszmét, a déli napfénynél is világosabb. Mert minél gazdagabban fejtene ki önmagában az 
embereszmét : annál több valósítmányt birtokol, mellyeknél fogva a mUvelendövel több oldalról érintkez­
hetik határozóiag. Továbbá minél nagyobb kiterjedéssel fejtette ki önmagában az embereszmét : annál 
több viszonyismeretet gyüjthetett; mellyek öt a müvelendö egyén sajátszeru viszonyai közt akármílly 
tétovától könnyebben megóhatják. Szóval, minél nagyobb a mUvelö egyénben, a saját öneszméjének fej­
lettségén nyugvó becSIUlás: annál képesebb és vállalkozóbb azon kötelességek pontos teljesítésére, 
mellyek a müvelés irányában szükségképi feltétek. Mivel tartozik lehát a müvelö, ha kötelességeit ponto­
san akarja teljesiteni, A) a mOvelend6 egyén, B) önmaga, C) a müvelés, mint öntudatos miiködés iránt? 
Lássuk e pontokat egyenként. 

A) ,~_ive_l ~r~~~~~ '.8.~Vt;~~ .~ü~~~el!~~J~.!!'!'!!1,.Tartozik öt, mint embert, mél&ányolni. E kötelesség 
a müvelöben is müvelendöben is benlevö embereszméböl közvetlenül foly: miért is felvilágosftása, öntuda­
tos megalapitása és teljesítésére különös gond forditandó. Fejtetlen ugyan a müvelendöbeni embereszme ; 
de fejthelÖ, még pedig épen olly eredeti törvények szerint, minöket maga mUvelö is követelt, midőn ön­
magában az embereszmének megvalósításával saját lIecsállását, s ez által saját emberi méUóságát tettleg 
és öntudatosan megszilárdftotta. A mi tehát már a müvelöben valóság, az még most a müve lendöben csak 
lehetség ; de az épen a müvelö szándéka: hogy segédkedésének határozó befolyása által a lehelség va­

-Ióságra fejlödjék. E bensö viszonyban fözödik ama szellemi egyesülésnek lánczolata, mell y nélkül a müve­
lőtöl köveIeIt méltánylás igazán emberivé sohasem lehet. Nem is mulékony hangulatok, elfogultságot szülö 
nézetek, vagy akárm illy mellékes czélokra, hanem az emberi természetnek okszeru és mindenkép liszta 
megismerésére kell azt alapítani. 

Minek következtében hogy a müvelö a müvelendö egyéniségét minden oldalról megismerhesse, tö­
rekedjék azt észszerüleg fölfogni. lIIynemü fölfogás nélkül sohasem fog biztosan haladni. Hiszen a müvelö 
a megalapítandó méltánylásban olly szellemi állapoto t akar a maga részére biztositani, melly tévútas véle­
ményekkel szemközt a józan meggondolást, fáraszió akadályok irányában a nem tágító kUartást, haladással 
kecsegtető várakozásának megfeneklésekor a fölbuzduló lelkességet nemcsak nem késlelteli , hanem állan­
dóan elösegíti, ehhez pedig minden tekintetben észszetiLfWfogás .kívántatik. Legyen ennélfogva a l'ölfogás 

~t~IS!~;. Leend ollyanná, ha a ni'üvelendö egyén épen ugy fogatik föl, a hogyan van. Dóre­
ség azt k pze ni, hogya müvelés alá veU növendék tabula rasa. Fejtett ö már ki magában a mUvelés kez­
deléig is tartalmat, de nem öntudattal, nem szabadon, hanem ösztönszerllleg müködve. Oda kell öt a gon­
dosan üzendö müvelés által vezényelni, hogy azon fejlödés, melly elóbb ösztönszerüleg történI, öntudattal 
és szabadon eszközlendö fejlesztéssé váljék. De hogyan, ha a müvelö sem a tehetségeket, sem azon ténye­
zöket tisztán lárgyilag föl nem fogla, mellyek a lIlüvelendö egyéni tehetségeit a tartalom jó és rosz olda­
lainak ősztönszerü elöhozására fölizgallák ? 

bJ.- Legyen a ml fogás .ign.. Leend pedig azzá, ha a müvelö a növendék mind jó, mind ros z olda­
lainak szorgos kisze~~í-ése ulán sem a jónak a rosz fölön, sem a rosznak a jó fölött nem enged el satnyító 
lúlnyomóságot. Ki mondhatná, hogy az elfogult mOveló valamennyi tettében igazságos leend a növendék 
iránt? Ha pedig nem leend, vlÍrhal-e &öle öszinte bizodalmat? Avagy lehel-e önmaga nyugodt, ha kell ö 
nyomozgIltás IIlán k,~ny'c1en megvallani : Ilogy növendékében csak azért rögzött meg sl)k rosz a jó kö-
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zöLt, mert hozzá szerfölöUi előszeretet vagy elögyülöleUel viseltete"? Pedig ez az igaztalan fölfogás ulán 
el dem maradhat, valamint a káros következmények sem. Hányszor tapasztaljuk, hogy az ollyan mOvelö, ki 
növendékében csak a jó oldalakat legyezgeti, az innen származó elöszeretetnél fogva a rosz oldalak iránt 
majdnem egészen vakká lesz. Ellenben az ollyan, ki csak a rosz oldalak indásodását kémlelgeli , az innen 
származó elögyülöletnél fogva a jó oldalak csiráit vagy egészen elfojtja vagy legalább megbúrjánosí&ja. 
Hasonlítson az embermüvelö az értelmes orvoshoz, ki a test mind ép mind kóros részeinek módjával tör­
tént kipuhatolása után olly gyógyszert nyujt, mellynek elemei az ép tagok rokon elemeivel együtt mun­
kálva túlnyomóságot vínak ki maguknak a kóros tagokban levö elemek fölött, s miután az ezek közt taiálC 
rokon elemeket is részükre vooták, egyesült erővel támadják meg saját gyül helyeiken a kórelemeket , hogy 
öket szabályszeru múködésre birván az egész szervezet összehangzását visszaálJitsák. 

c) Legyen a fölfogás czélszerü. Tárja fel a müvelendönek egyéni becsállását egész minőségé­
ben, hogy ennek okszerú megne11seaTranl méltánylás belszükségüleg megalapílotlá váljék. Út ehhez az 
azon álláspontokkali szorosabb megbarátkozás, mellyekröl a müvelés alá veU egyén általában méltányol­
bató. Nem azért kell azonban a müvelönek az érdekelt álláspontokkal megbarátkozni, bogy közöl ök vala­
mellyikhez makacsúl ragaszkodjék, hanem azért: hogy mindenik becsének kellő megbirálása után vala­
mennyi fölé emelkedvén meglultározhassa , vajon a növendék fejleUségi állása ennek vagy amannak érvé­
nyesitését teszi-e szükségesebbé. Fölötte sok függ aLtól is, hogy ezen meghatározás a viszonyok különb­
féleségéhez képest mimódon történt. 

Müvelés dolgában minden más elött az eszköz és ezél közötti viszony érvényítetik. Nem ok nélkül. 
Az ember, akarja nem akarja, emberek közt van, mint része a rá folytonosan haló államegésznek. Benne van, 
mozog és él. Önkény t folynak innen e kérdések : mi az állam az emberre nézve? mi az ember az államra 
nézve? 

Az elsö kérdésre adott válasz így hangzik: az áUa~"~~~J._~,"~jl.!.'~2J.Jzen alaptétel szerint 
az ember nem önmagáért, hanem az állam javáea"ffiuveltelik. Van, hogy az államnak szolgáljon. Sokan 
egyedül akkor vélik a müvelést legjobban kezeltnek , ha az ember egyetemi oldalának tulságig özött mél­
lánylásával az egyedi oldal majdnem egészen háUérbe szorí&atik. Ki nem emlékezik iu Spártára? A spártai 
nő leküzdve anyai érzeimét, illy szavak kiséretében adta át harczba menő fiának a pajzsot: "vagy ezzel, 
vagy ezen." 

A második kérdésre adott válasz igy szól :"~z em~er cz~I,,~~. ~lIalJl~.s~~ Ezen alap lé tel szerint 
az ember nem az államért , banem egyedül önmaga javáért müveltetik. Az ehbez szítók elöU a müwelés 
csak akkor helyes, ha az ember egyedi oldalának tulságig ŰZÖ" méltánylásával az egyetemi oldal majdnem 
egészen háttérbe szorítatik. 

Egyoldalu tapogatódzások ! Hová lesz igy az erkölcsi méllóság, meUyel sem az államtól sem az cm­
berwl nem lehet megtagadni? Sem az egyetemi sem az egyedi oldal egyedül nem teszi az ember valósá­
gát, hanem a keUö együtt. Mire való tehát 8Z oldalak különleges tartása? Hiszen a művelés munkaköre 
csak a valóság lehet. 

Müveltessék az ember, a mint van, azaz, midön az államért miivelteUk, müveltessék önmagáért is, 
és midőn önmagáért müveltetik, müveltessék az államért js. lu már az eszköz és ezél közötti viszony tar­
tása nem külsö, banem belsö. lu mindenik egyén azonrendü tag az emberiség nagy egészébeD. Szóval, itt 
az egyén méUányollatik, mint ember, mint önezél, mellyet önmaga sajál, meg nem másítható. létviszonyaí 
közt, önerejúleg tartozik megvalósítani. 

Le van kölve elöször is a természethez, bogy azt önczéljainak eszköze gyanánt használhassa. Ho­
gyan, ha meg nem másílhatólag le van kötve? Ez ellenmondásnak látszik. Ugy van, de abban áll épen az 
ember egyik előnye, hogy ezen ellenmondáson túltehel, ba tehetségeinek összehangzó kimüvelése után a 
természet irányában hódítóvá lesz. Mennyire viheti e, kivált ma ilag igen nagy buzgással üzön bódítást, 
elmélelileg a lermészeti &árgyakra vonatkozó tudományok, gyakorlatilag a gazdászat, ipar és kereskedés 
,"ilágosan lanúsítják. Vannak, kik az embert csak annyiban méltányolják, mennyiben az közvetve vagy köz-
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ve,lenül részi vesz az anyagi érdekek elömozdításában. Illyenek az ugynevezeU utilismus lerjeszlöi. Sze­
rintök egy hasznos gép föltalálója fölér a világ minden bölcsészével. 

Továbbá az egyén olly szerv az emberiség nagy szervezetében , melly annak belsznkségO fenllllása, 
haladása és tökélyesülésén önhatólag köteles munkálkodni. Elétviszonyban gyökerftlnek a boldogság, eré­
nyesség és üdvösség eszméinek mindinkábbi megvalósítására czélzó intézetek. Vannak, kik az egyént csak 
annyiban méltányolják, mennyiben tér- és korszakhoz nem kötött tényezővé vált az emberiség szellemileg 
dicső magasitásában. Ide tartoznak az elvont humanismus pártolói. 

V égre az ember szabadsággal dfszeskedö teremtmény, ki tudva és akarva tarlozik részt venni azon 
összes munkálkodásban, melly által a világegész, az lstenlől belé oltott erede li törvények szerint, folyvást 
halad a világczél felé. E létviszonyon nyugszik az egély titokteljes intézményeivel együtt. Vannak, kik 
az egyént csak annyiban méltányolják, mennyiben az magát egélyileg ki tudta emelni a föld lelket sor­
vasztó blinbilincsei közöl. 

Hdmindjárt nem mindenüU határozottan, de mégis elég világosan kimnt a mondottakból , miszerint 
kell valamelly pontnak lenni, hol mindaz, mi eddig az érintett álláspontok irányában említve lön, mintegy 
középpontban egyesül. Hogy pedig ezen középpont nem az emberen kivül, hanem azon belül keresendő, 
kétségtelen dolog. Ezen középpont nem más, mint az egész tartalmasságában vett, emberi szellem, melly 
önmagának tudva és akarva végrehajtott tevésekor, teszi magát eredeti létviszonyai közl mint önczélt, s ez 
által jogot mutat önméltósága elismeréséhez. Az ezen legfőbb álláspontról méltánylandó ember először is 

a) olly egyén, ki eredeti határozottságánál, vagyis lermészeténél fogva a mindenség valamennyi 
tagjától nemcsak külsőleg hanem belsőleg is állandóan különbözik. Innen van t hogy azok, kik az embert 
főleg mint egyént tekintik, méltánylásukat azon fokhoz mérik, mellyen az saját természe lé l a léli és kü­
lönleges viszonyok közt előfejteUe. Minél gazdagabb és mélyebb az egyéni lartalom fejlettsége: annál na­
gyobb a mindenségbeni érvényüllség. Ezen állás fokról ítélnek azok, kik mindenben csak az eredeliséget 
csudálják. 

b) Az ember olly alany, ki tudaUal birván föléje győz emelkedni azon közvellenségnek, melly­
hez különben ösztönszerüleg van lekötve. Ezen állásfokról ítélnek azok, kik mindenün és mindenben csak 
az értelmiséget és a rólvilágosultságot hirdetik, és kik az embert csak annyiban méltányolják, mennyiben 
részt sajátított el magának a közértelmiség kincseiből. 

c) Végre az ember szabad akarattal biró személy, ki öneszméje megvalósitásában érdemeket 
gyüjt s ezen törekvés által azzá lenni állandóan akar, mivé eredeti rendeltetésénél fogva lennie kell. Ki 
az embert ezen legöszszerübb állásfokról méltányolja, egyetlen egy becspontot sem zár ki azok közöl, 
melJyek az eddig elöadottak nyomán a müvelendö növendékben napfényre hozathatnak. 

Említve volt már, hogy az érinteIt álláspontok közöl egyet sem szabad a többiek sorából kiragadni, 
ha öszintén akarjuk: miszerint azon méltánylás, mellyel a müvelö müvelendöje iránt viseltetni tartozik, 
ígazán emberi legyen. Valamennyi egyenlően érvényesftendő; mert csak igy lesz a müvelő mnvelendője 
iránt bensőleg érdekeltté, igy fog vele szellemileg igazán rokonúlni, csak igy fog lassanként oda jutni: 
hogy az önmagában öszszerüleg megvalósílott embereszme nyilatkozmányai által a müvelendőben fakasz­
toU és öregbített vágyon fölül, még buzgalmat is szilárdítson ; mell y ft szendergő embereszmének mind­
inkábbi ellSfejtésére szakadatlanúl törekedjék. Sőt csak az illyképen fölvilágosított és megtisztított mél­
I1lnylás szolgálhat valódi ok gyanánt azon kötelesség pontos teljesítésére ís, mellyel a müvelö, mint oly­
Iyan, önmaga iránt tartozik. Miben áll ez ? 

B) Azon föltét alapos megszerzésében , melly öt, akár kövesse várt eredmény iparkodását akár 
nem, váltiglan megnyugtathatja az iránt, hogy hivatásának, az előfordult viszonyok közl, tehetsége szerint 
csakugyan megfelelt. Melly igen szükséges az illy föllé t bírása, azt a mindennapi tapasztalás elég nyiltan 



mutogatja. Sehol sincs az ember annyi várallanságnak kiléve, mi!'!' a nevelési pályán. Száz eset közt alig 
esik meg nehányszor, hogy a nenlö fáradozása igazán méltányolla&oék. Ha siken'll a nevelés, növendékeé 
a dicsöség; ha nem, övé a gáncsözön. Elsö esetben fáradalmai, másodikban a kijátszó akadályok számba 
scm vételnek. Vértezze föl tehát magát elöre is a lemondás vértével ; mert, ba küzdenie kell a váratlans" 
fúl'nkjaival, basználand ; ha nem, müvelöhöz illó magasztosság ra képesíti. Mondjon le elöre is minden, 
kivülről eredhető. megnyuglatásról; de a saj't kebelében fakadozóról soha. Ezt önmagától mindig köve­
telje, s ba igazán követelheti, joga van a külsőséget föl sem venni. Ámde hogy e követelés méltán is tör­
téubessék, biztosítsa magát elöre is az iránt, hogyafölvállaU mUödés határain belül, ö rajta semmi sem 
múlandik. Hassa keresztül elméjével a müvelés minden ágbogát, hogy igy annál közelebbről megbarátkoz­
hassék ama múdokkal, mellyek tudása nélkül alig lehel más a müvelés selétbeni tapogatódzásnál. 

Mivel tehát bizonyos, miszerint a fonák müvelésmód csak fonák eredményt adhat, annál inkább van 
érdekében a mÜl'elónek azt tudni: vajon ama mód, mellyel kilÜzötl czéljához eljulni törekszik, el van-e 
látva a kelló sajálságokkal vagy nincs. A kelló sajátságok közt első helyet foglal 8Z öntudatosság, melly ... 
ben a kitt1zöU czélnak ludása vezérfény gyanánt fogja kitüntelni a többi elemeket. A czéltudat olly szeg­
letkö, mellyhez a haladás mindenik lépése biztosan támaszkodhatik. Ne is történjék lépés, hol a következő 
kérdések avatoUan meg nem fej telnek : mi? honnan? és miért? A mi? megismertet annak mivoltával, a 
honnan? okával ; a miért? czéljáva\. ..\mde ezek mindenik lépésnél csak mozzanatok, mellyeken keresztül 
II müvelésllek, mindenik be lelket önlö végezélja fogja magát fokonkénti megvalósílatása állal elölünteloi. 
Olly föladat lesz tehát a végezé I , me Ilyet a müvelő minden lépten, nyomon szemmel tartani és szándékol­
téln haladva tartozik megvalósHani. A szándékolt haladásban minden elért fok összehasonlítan dó a végezél­
Iai, hogy igy világosan kitessék, mennyiben van benne és általa a müvelés végczélja megvalósitva, meny­
nyiben nincs. Azon elvnél fogva, miszerint egyetlen egy haladásfok sem merítheti ki a valamennyi által 
megvalósitandó végezéIt, minden elért fok hiányt foglaland magában, melly, haladássali kiegészilésre vár­
ván, mint föladat oka lesz újabb megfejtésnek. 

Ámde mivel ft fölada lok, mint közvetlen czélok , különbsége, a megfejtés módjában is különbséget 
igényel, továbbá mivel ugyanazon czél, az esetleges viszonyok vállakozásai miatt, másmás fokizeken ke­
resz&ül is megvalósítható, bizonyos : miszerint a müvelés módja, józanúl átgondolt mt1fogások nélkül, kellő 
biztossággal nem ajánlkozhatik. Hogy ajánlkozbassék, okvetetlenül megkiván ta tik ft müvelés módjának ter­
mészetht1sége. 

Lesz pedig természetht1, ha a müfogások nem önkényileg akárhonnan, hanem mindig a müvelendó­
nek sajálszerd egyéniségétöl kölcsönöztetnek. Bizony mósféle bánásmódot igényel a rózsa, ibolya, szi­
ronták, a nefelejts, hamindjárt valamennyi a virágországhoz lartozik is, meg sem emlitvén azon mt1fogási 
különbségeket, melJyek a föld, levegő, időjárás és egyebek által szükségeltetnek. Mi joggal lehetne kiván­
ni, h.ogy a lOüvelendö egyén saját fogékonyságát a müvelö irányában örömest nyissa meg, ha a természel­
len bánásmóddal elöidézeU hangulat az ö természeti hangulatával legkisebb pontban sem rokonúlhat? A 
meghasonlásra eröszakolt kedély elzárkozik inkább, hogysem önmaga iránt elht1t1enedjék. Jól felfogott és 
körültekintőleg megítélt alapra van tehál szükség, melly a müvelés módjának biztosságá' közvetlenül tá­
mogassa. 

Vannak, kik ezen alapol nem az egyéni, hanem az általányos emberi természetben akarják föltalálni, 
s 8 mint azután azt vagy eredetileg jónak vagy eredetileg rosznak 'lUtják : a szerint két müvelési módra 
nyujtanak alkalmat, ogymint a tagadólagosra és tevölegesre. 

A tagadólagos müvelés szerint az emberi természet eredetileg jó. De ha jó, honnan az a sok rosz, 
mellyek az embert ft választott életpályának akármellyik foglalkozásai közl szünet nélkül aggaszt ják ? Azon 
akadályoktól, mondják ök, mellyek miaU az ember sem természetét nem fejtheti ki mindig saját eredeti tör­
vényei szerint, sem a már kifejtettel nem mt1ködhetik mindenü It önállólag. Eltávolítandók tehát elöször is 
az akadályok, hogy aztán annál szabadabb tér engedtethessék a müvelendő egyénnek. Hogy magától elro­
moljék, nem kell tartani; mert ti jótékony természet nem hagyja öt elcsenevészni. 
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A levölege$ müvelés alaptétele szerint az emberi természet eredelileg rosz. De ha rosz, honnan I 

sok jó, meJlyek az emberi nemet boldogilják ? Azon halékony bánásmódtól, mondják sokan, melly az em­
bert, rosz akarahiDak meglörése után, a jó elfogadására kényszerítette. Félre tehát minden öoállással a 
müvelendöegyénnél; különben lehete&lenség a sok dudválól megszabadulni. 

Meröben szemközt álló müvelésmódok! A tagadólagos belőlröl kifelé, a tevöleges kivülről berelé 
hat AIBannak f6iránya az irtás, emezé az oltás. Amanuak lételeme az önállóság, emezé a szenvedölegcs­
ség. Amaz a kimüvelendö tartalmat készen találja, ez alkotja. Amannak müfogásai a kifejtésben, emezéi a 
J>efejtésben öszpontosulnak. Amannak eredménye az egységben hiányos sokaság, emennek a sokaság baD 
hiányos egység. 

Mit látunk ezekben? Ismét egyoldalúságokat, mellyek a helyeIt, hogya müvelést kiLüzött végczéljá­
hozi haladásban elösogílenék, újabb meg újabb akadályokkal hálráltaLják. Ha minden akadály eltávolílása 
után, a tagadólagos müvelés mindenben tárt ulat enged az egyéni önállóságnak , mi fogja megadni n szel­
lemi tehetségek folyamatának ama megszilárduJást, melly nélkül az élet saját iránytalanságának ürében 
vesz el? Talán az eredeti törvények? Hiszen az egyéni önállóságban túlnyomóvá lelt önkény előtt ezek is 
eltávolítandó akadályok. Egyreiül tehát az érzetek áradozása , másfelül a képzelern csapongása, végre a 
vágyak ledérkedése ragadja el a növendéket, ki nyomorult zilllltsága következtében mindenkép önetlenné 
váJandik. Ezt eredményezi az egyoldalu önállóság. 

Ha pedig az önkény a túlnyomó kényszer állal egészen elf.ojtalik, honnan veendi a tevőleges müve­
Jésmód azon vidorságot, mell y nélkül az élet kopár szikla? Szükséges ugyan, hogy a növendék tehelségei 
bizonyos Ilalárokon belül mozogjanak ; ámde azok a határok nem akárminök, hanem a természeliekkel min­
denkép rokonílhatók legyenek. Vagy talán a gépileg megfásítoLl test vagy a készakarva megtompított lé­
lek az, mit az ember nagyszerü rendeltetése kiván? Balgaság azt sürgetni, hogyalombjaitól megfosztott 
fa ép gyümölcsöt érleljen. 

Sem egyedül tagadó sem egyedül tevő ne legyen lehál a müvelésmód, hanem legyen öszszerílö, 
vagyis onyan, meny akkor, midőn iri, oltson is; midőn 011, irtson is. Tágilson a fogékonyságon, hogy az 
önhatóságnak annál élénkebb mozgást engedhessen , öregbítse az önhatóságot, hogyafogékonysággal 
gyüjtött álladéki elemeket annál tökélyesebben összehangzó szervezkedésnek indi&hassa. 

Me~jegyzendő azonban, miszerin I a léloldalak mozgási sulyához képest az öszszerü müvelésmód 
folyamaIában is jönek elö fokozatok, igényeikben hatékonyak. Magában foglalja ugyanis mind a lagadólagos 
mind a tevöleges módot, s a mini vagy ennek vagy amann!\k müködésiránya bir nagyobb súlylyal: a sze­
rint az összerü müvelésmód is lDásmás alako L fog mutatni. Ha lúlnyomó benne az irlás az oltás fölölt, ak­
kor fegyelmez; ha lúlnyomó benne az oltás az irlás fölÖlt, akkor vezényel; ha pedig benne mindenik irány 
egyenlő hatálylyallénykedik, akkor igazán szervez. 

Alapúl e magaszlosíló szervezéshez azon lökélyöszlön szolgáland, melJy az embert a földi teremt­
mén}Oek közt valamennyi fölé helyezi. Ilivollában áll e tökélyöszlönnek, hogy mindazl föl dolgozandó lét­
szerül elfogadja, mi öt a neki eredetileg adott Iörvények szerin li müködésben elősegíli; ellenben mindazl 
magálól lávoltarlsa, mi öl az iIIynemü müködésben megakadályozhalná. Akadályozhalja pedig nemcsak a 
létszerekbeni fogyalkozollság, hanem azok mérlékfölölIisége is. Azon legyen lebál a miivelő, hogy az 
akadályokat gondosan ellávolílsa, alélszerek mértékszerüségél előidézze és fentartsa , hogya kifejlett tö­
kélyelemekel befejlöleg egymásra viszonyílsa, s ez állal a rokonúló elemek összehangzásál, a müvelend(", 
egyéniségéhez arányosan mindinkább előmozdítsa. FejtegeLésünk továbbítása nélkül is világosan 
lálszik ezekből: miszerint azon föirány, mellyben az öszszerü müvelésnek müfogásai közponlosulnak, sem 
nem egyedül a kifejtés, sem nem egyedül a befejlés, hanem a keltő egysége, vagyis az elöfejLés. 

Ezek nyomosabb átérlése után minden larlózkodás nélkül kiemelhető azon kötelesség is, mellyel II 

müvelö egyén n mü,oelés, mini öntudalos müködés, iránt tartozik. 
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Tartozik azt, mint önmagában megkülönileU egészet, a belsö (elfogás három fokán keresztül, minden 
oldalról megismerni. Gyakoroltatik ugyan a müvelés a nélkül is, hogy az illy megismerés világosan elŐre 
bocsátatolt volna; ámde az olly müvelönek, ki fontos hivatásában biztosfloll haladással kiván eljárni, nebe­
zen okozhat valami meg nem gyözhelöbb akadályokat; mint az önmagávali meghasonlás. Meg fog pedig ön­
magával elöbb utóbb hasonlani, ha haladási szándoka mellett a müvelés önludaUóI üres ténykedésén fölül 
nem akarna emelkedni. 

Vannak, kik e wlülemelkedés irányában a közvetlen fölfogáson nyugvó ismeretet azon oknál fogva 
lat1ják elégségesnek, mivel általa a müvelés a maga osztatlan egészletében lekintelik. Igaz, hogy ig'y a 
müvelés minden más működési egészIÖl meg van választva s hogy ezél billval sincs a kezelés; mindazál­
tal mivel az illy ismeret sem a milködési egészek közt fennálló viszonyokat nem birja határozoltan kie­
melni, sem a lényeges határozatokat ft nem-lényegeseklÖl nem birja állandóan megkülönböztetni, sem 8 

tárgy lermészetéböl merített szabályokat az esetékiek fölölt nem birja kellöleg meghatályosftani, végre 
mivel a müvelés föezélját sem birja a löt-bi czélok irányában szervezÖ'Vé tenni, látszik: miszerint a müve­
lőnek ezen ismeretnél megállapodnia nem lehet. 

Mások a közvetett fölfogáson nyugvó ismerethez szUanak. Homályosolván a müvelésnek, mint egész­
nek közvellen szemlélését, tudni akarják, hogy mi az, a mit magában foglal? Szoros határokat vonnak ft 

külsö és belső, lényeges és nem lényeges oldalak közt; ámde mivel igyametszőleg kierneU részekre 
fordftott figyelem az egészet, mint egészet, háUérbe szorítja, nem méltányollalik elég tárgyszerüséggel 
azon belszükségü összefüggés, melly a részeket egy, fejlödésben nyilatkozó, egészszé olvasztja. Nyujt 
tehát sokaságot, egység, nyujt tagokat, öszszerítö életfejlés nélkül. 

Innen az öszszerflö felfogáson nyugvó ismeret szükséglése. Állala a müvelés mint magát elöfejll~ 
egész ragadtatik meg. Osztja az előbbiek tökélyeit ,de hiányaik nélkül. Megragadja ft müvelést, mint egé­
szet, de a nélkül, hogy a részeket elhanyagolná; bonczkés alá veszi a részeket is, de a nélkül, hogy azon 
középpontot csak egy perezig is szem elől tévesztené , melly ft részeket bensöleg összelartja. Előfordul 
tehál benne mind az első felfogás közvellensége mind a második közvetettsége , de nem elkülönözöl~n, 

hanem egységbe olvasztotlan. 
Önkény t foly ezek ulán a kövelkező kérdés: mi azon középpont, mell y a mOvelés& bensőleg össze­

tartó és fejlődő egészszé teszi? A müvelés föczélja, mell y nem lehet más, mini a müveUség; mert mit 
Ilkarhalll Rlüvelö, mini müvelö, egyebet a müveltségnél? A müvellség bárhol találtassék, mindig olly ál­
lapo~, melly valamelly ezél, vagy czélosztály megvalósílásának sikerültére mutat. Hdrom pont öllik in sze­
lDünkbe; a megvalósílás, melly bizonyos erők tényezése nélkül nem gondolhaló ; a sikerültség, mell y az 
elöbbi állapo l átalakílottságál tünleli föl; végre aczél, mell y az erőket mozgásba hOda, a megvalósilás 
folyamatát szabályozta, a sikerültségben pedig önmag" érvényítette. Következőleg a müvellség olly álla­
pot, mellyel ezé lok én'ényültsége diszesft: és igy a ezé lok sokasága és azok minél összehangzóbb érvé­
nyültsége nyujlja azon mérvesszöt, mellyet valamelly nemzet vagy egyén müveltségének méltánylásakor 
mindig figyelemmel kell tartani. 

A ezélok érvényültsége az érdekek mezején szokott virágzani : innen van, hogy a külső oldalról 
tekinlell müvellség az érdekek minösége szerint osztályoztatik. Létezik anyagi, szellemi és összes müvell­
ség is. Az anyagi müveltség az anyagi érdekeknek, a szellemi müvcltség a szellemi érdekeknek , az ösz­
szes müveltség az összes érdekeknek elömozdítása, lökélyesftése és érvényesítésében fog nyilalkozni. 
Azonban sem egyedül az anyagi scm egyedül a szellemi müveltség oem meriti ki a müveltség eszméjét, 
hanem a keltö élelbeni egysége, mellynek léta lapja az egyén ek cn keresztül fejlödö nemzeli élet. 

MiL akar tehát a müvelö a müvelendőre nézve? Olly müvellséget akar benne léLesíteni, minövei ön­
maga már bir. Többet nem lehetne tőle várni, nemo enim dat, quod non habet. Megvelheti ugyan oilykor 
ala(lját egy magasabb mü\'ellségnek is; de a kivitel az ü erejét fölülrnulja. Süt ollykor a növendék müvelt­
ségi állása már a müvelés J'olytán meghaladja a müvelőét, tnit azonban kordnsem a müvelőnck, hanem II 

szerencsés körülmények melIeU a növendék természeti adományozottságának kell tulajtionitani. Illy esl'l-

2* 
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ben födolgáuak ismerje a müvelő:. akadályt nem görditeni a természelhü fejlödés elé j mi azonban nem 
csekély föladat, mert iSllléteU önmegtagadásba kerül. KönnyUend ezen, valamin' más viszonyokból szár­
mazbató, neMzségeken. is, ha jókor megbarálkozik azon miiködési fokok kal , mellyek meghajadása után II 

müvelós fogalma önmaga von határt saját mozgásának. Mellyek azon fokok? 
Akármilly miiködésnek időben kell. végrehajtatnia , nem fejtheti lehál ki a tárgy lartahnában létező 

határozatokat máskép, mint egymás-ulánilag. Igy van ez a müvelés körében is. Az idővel megvalósílandó 
czélok, valamint az ezen megvalósitáshoz szükséges tehetségek is , benvannak már a müvelendö egyénben, 
de fejtetlenül és csak léli alakban. Hogy ki is legyenek fejtve, az a miivelő dolga. Megjegyzendő azonban, 
hogya müveJés, IRint müvelés, nem &árgyaJja a czélokat, hanem a tehetségeket, de a müvelést végrehajtó 
egyén igen; mert a müvelést sóha sem fogja az egyéni lehetségekllél kivánl eredulénynyel alkalmazni, ha 
az érdekek országában érvényülő ezélokat megháborílaUan figyelemmel nCIIl kiséri. Innen a müvelés há­
rom fokon keresztül történő izromodása. 

a) Midőn a müvelö az első fok körében munkálkodik, elöször is kilüzögcli egymásután a megva­
lósÍlandó ezélokat j azután kiszemeli a megvalósitáshoz szükségeH emberi tehetségeket j végre aczélokra 
viszonyított tehetségek szabályszerü gyakol'lása által olly állapílotlságot szerez II növendéknck, mellynél 
fogva ez a külső és belső akadályok legyözése, a czélok kivivése és saját személyének bizlos érvényíté­
sére mindenkor készségessé válik. E készségesség közönségese n ügyessé!lnek monualik. Midőn tebál a 
müvelö a növendéket e fok kÖI'ében n1üveli, ügyesíli azt Nincs életpálya, mellynek inas é\-ei nem volnának. 
S mi történik az inas sal ? Különbféle czélirányban ügyesítetik. Az ügyessé~ szorosan cgyedi sajátság. Le­
het ugyan az egyén többféle irányban ügyes, de bárhol és bármenn)'iben lássék annak, mindenütt és min­
denben ki fog rajta tünni a kizár ó egyedoldalúság. Lehel valaki jó l,tillész II nélkül, hogy építész, szobrász 
vagy zenész is volna, pedig ezek is II müvészelhez tartoznak. Süt, mint költé.sz, lehet valaki jó lyricus a 
nélkül, hogy jó epicus vagy dramalicus volna. Minl lyricus költész is köllhel \"alaki jó bor- és népdaloka& 
a nélkül, hogy a magas odák köllésében ügyességetlanúsítson. 

b) Mind tartalom mind körre nézve gazdagabb a müvelés második foka, vagyis II képesítés. Mi­
dön a müvelö képesít, nem elszigetelt, egyes czélokat, hanem egész, sől lobb czélosztályokaltart szem 
elött s úgy intézi a növendék megállapítandó lehelségeinek gyakorlását, hogy azok nemcsak II kitúzötL 
czéloszlályban lélezö egyes ezé lok , hanem a több ezéloszlályok megvalósíthatása s méllolhatása iránt is 
készséggel birjanak. Nincs életpálya, mellynek legényévei nem volnának. S mi lörténik a legénynyel ? 
Többoldalúságra képesítelik. A képesség szorosan egyetemi sajálság_ liépesíléskor nem azt akarjuk, hogy 
a növendékböl jó epicus, lyricus vagy dramaticus, hanem hogy jó költő váljék j de azt sem egyedül, hogy 
jó költö, hanem hogy jó szónok is váljék j söl az sem elég, hogy csak jó költö és szónok, hanem azt, hogy 
állalában jó müvész váljék. Ugyanilly egyetemiséget akarunk a növendékkel eléretni a tudományok, vala­
mint a gyakorlati élet köreiben is. 

"Teljes lehetellenség I Hiszen már régóta énekli Virgilius : Non omnia possumus omnes. " Igaz, hogy 
ezt Virgilius már régóta énekli, és ezl a müve!ö nagyon jól tudja, s mégis, mint képesítő. nem akarhat 
kevesebbet, mert a képesség, mint ollyan, nem ismer határokat, "Ez ellenmondás." Ez is igaz, de lássuk, 
talán feloszlalhaló. 

Az ügyesítés egyoldalu , a képesítés sokoldalu készségre törekszik j mert amaz az ember egyedi. 
emez ellenben egyetemi oldalán nyugszik. Amaz szorosan kijelelt határok közt mozog, ez túlterjed a hatá­
rokon. Amaz által az erők egyes munkakörre szorítalnak j emez által valamennyi munkakörre kiterjesztet­
nek. Világos ezekből, miszerint az ügyesítés és képesi&és különleg tar ln, sohasem fognak egygyé válni. 
De ki kényszeríthet minket az ember egyedi és egyelemi oldalainak különleges tarlására, miután bizonyos, 
hogy ezek az ö személyiségében valódilag egyesülve vannak? Tekintessék te hál a növendék mint személy, 
mert csak igy fog a művelés. 

c) azon fokhoz eljutni, mellynek körében öszszeritöleg munkál and vagyis jártasíl. A jártasítás 
magában foglAlja 
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-
a) az üg'}'esitést, dc nem elvontan , hanem lermészethüven. Ugyanis minden ember, eredetileg 

meghatározott egyéniségénél fogva, bizonyos munkakörbeni foglalkozásra van a Teremtőtöl kiválasztva. 
Ebben áll természeti hivatása. Az ehhezi vonzódást, akárminő viszonyok közt legyen, sohasem fogja tel­
jesen elallalni. Ugy ügyesíteni a növendéket, hogy akkor, midőn életpályát választ, eredeti hivatása iránti 
vonzódása kell ö hatást gyakoroljon, a mÜl'elő kötelessége. Minek következtében puhatolja ki a növendék 
eredeli hajlamát az annak megfelt'lö munkakörrel együtt; ne kiméljen semmi fáradságot azon tehetségek 
folyl.onos gyakorlásában, mellyek müködését a minden oldalról megismerendö munkakör igényli; ugy in­
tézze a munkakörbeni eljárást, hogy a növendék szükségképen lássa, miszel"Ínl a megkedvelt munkakörbeli 
czélokat csak az egyéb munkakörökben dh'atos foglalkodás elsajálítása által lehet tökéletesen elénli; s 
ezen kiszámolt eljárást addig folytassa igya müvelö, valamig a növendék saját tehetségeinek eddig szer­
zelt fejlettségét és ügyességél hiányosnak nem érzendi. Ha ez bekövetkezett, nyerve van a növendék s a 
jártasítás bevégezte a, más munkaköl·öknél is hasonlólag érvényHendö, ügyesítés első mozzantásál. 

fl) A jlÍrlasilás magában foglalja a képesítést i~, de szinte természethüven. Ugyanis az ember, 
mint tagja a mindenségnek, eredelileg birtokolja már azon elemeket, mellyek által a mindenség valameny­
nyi tagjával bensöleg i\sszefügg. Ezen bensö, általa mélyen él·zett, de még nem ismert, ö!"szefüggés teszi 
létalapját azon ingernek, mell y a nö,-cndék elfogulatlan szellemét szünet né lküli mozgásban tartja. Örö­
lIIest rokomíl a vele rokon elemekhez, s ha ezel(et, saját egyéniségének határozottságánál fogva, a köz­
vetlen tárgyakon föl nelll találja, korlátol nem isme.·öleg csap át a legtávolabbakhoz is, csakhogy az elro­
koniloU elemekböl sZilbadon fölépílhesse azon képzeimi világot, mellyben valamennyi tehetségét korlátla­
nul mozogtatja. Hogy ezen képzeimi világ minden kOI'fátlanság'a mellett sem kaphat másunnan alapszint, 
mint az egyéniség minöségélÖl, magától értetik. 

De magától értetik az is, miszerint a müvelő épen azon pontra tartozik különös figyelemmelicnni, 
mellynél az egyéniségen kereszUlI beható külvilág érintkezésbe jő a belvilág fölzsendíleU elemeivel; mert 
hil e pontot kellöleg tiszhín nem ismeri, sem az eléggé gyakorlott tehetségekel nem tudja megválasztani 
az elhanyagoltaktól, sem a gyakorlás végett nyujtott tápelemek közt ncrn lelelHli ml a különbségeI. Lesz 
tehetség, melly DIagát a küh'i1ágtól kapott lápelemeken gyakorolta; másik, mellynek tápot az ember egye­
temi tartalma kölcsönözött. Azon legyen azután a művelő, hogy az eddig ktilvilágilag táplált tehetségek a 
belvilág ló I, ellenben az eddig belYilágilag táplált tehetségek a külvilágtól kapjanak feldolgozási anyagot; s 
e vezénylö müködést addig folytassa, valamig a növendék tehetségei olly állapotba nem hozatlak, mell y­
böJ ö maga ,'alamennyit képes IIkármilly tápelem irányában szabadon Inüködtetni. Ezen állapothoz eljutván 

i') alkosson a müvelö növendékének tehetségeiMI lÍlindenkép összehangzó vagyis olly szerveze­
tet, mellyben mindenik tehetség saját eredeti törvényei szerint s olly mértékben müködjék, a hogyan azt a 
nö,'endékbe oltott embereszmének rendcltetésszerü megvalósilhatása belszükségüleg parancsolja, 

Ez azon magasztos állapot, melly tartaimát teszi a valódi müvellségnek. A ki hozzá tehelségeinek 
tel'lIIészethü ügyesílése, képesítése és jártasílásll által igazán felkUzdütt, az bir ép lélekkel ép testben, 
.. bban II külsö lIlindenkép összehangzik a bels.hel. 

Ámde miulán bizonyos, bogy az emberi tehetségek müködésbeni összebangzása teszi a szépnek 
egyik lényeges oldalá I, bizonyos ezek után az is : miszerint a mü\"elés él'vénytilése csakugyan a szépnek 
eszméjén nyugszik. 

EnnyiL IIZ önmllgáru ,'iszouyítoll IOÜ,'elésröl. 

Horvállt Cyrill. 



II. 

Tanári kar. 
R e n d e s t a n á r o k. 

I I r ........... ".k. HetenUnti 
Tantárgyak, eI6adá.ai-

Tanár neve mellyeket elöadolt 
mellyekben el/ladáso- nnk órn-kat tartott súma 

Német nyelv 5. 6. 7. 8. 
B 8 r c s Ferencz lIenny iségtan 7. 16 

TermészeUan ,. 
Baranyai Zsiga 

HiUan 5. 6. 7. 8. 
17 

~ Történelem és földrajz. 2. 3. 4. 
----- -_ ... --~_. __ .. _-_. -. -- ----

Cserbay Isivén 
LaUn nyelv 7. 8. 

17 
Természetrajz 1. 2. 3. 

H o r v á l h Cyrill lIagyar irodalom történele 7. 8. 8 
igazgató Bölcsészeti elölan 8. 

-----_.-_ .. ,-- ~ 

Koczányi Ferencz 
Lalin nyelv 

5. 6. 15 
Magyar nyelv 

- ---
Lengyel József 

HiUan t. Z. 3. 4. 
17 

Magyar nyelv Z. 3. 4. 

Némelnyeh' t. 2. 3. 4. 
R i c h t e r Rudolf Földrajz 1. 17 

Mennyiségtan t. 2. 
._-- ----- --- ,,- ---------

Természeti udo mány ok 5. 6. 7. S. 
16 S c h i r k h u b e r Móricz 

Mennyisél!"lon 6. --_ .. _._-
Történelem és földrajz 5. 6. 7. 8. 

18 Schröck Ferencz 
Mennyiségl~n 3. 4. 

o • ___ ' ••• -- - .. .... _ . .... -- ---_ .. '--

S ü m e g h i Pál 
LaUn nyelv 3. 4. 

17 
!Iennyiségton 5. 8. 

------
S z e p e s i Imre Görög nyelv 3 .. 1. 5. 6. 7. 8. 18 

. __ ._---

U j v á r y János 
Latín nyeh: 1. 2. 

17 
Magyar nyeh- t. 

Rendkivüli tanár: 

Terrenberg Adolf, franczia nye IvtanlÍr. 



III. 

. .!J.~sti tanárok általl85Yi-~.!!.liv_,f9!~~,.ki!~l!_~.!l~~át. 
1. HORV ATR CYRiiL:---trteiezes -li'bl:Hcsészel eszméjéröl. II. rész. Mi a bizonyosság? Magyar aka­

demiai Értesílö 1852. 
2. KOCZÁNYl FERENCZ: Latín irodalmi szemelvények, I. füzet, 153. Iap. Peslen, 1851. 
3. SCHIRKHUBER MÓRICZ: 1) Az elméleli s tapasztalati Természettan alaprajza. I. kötel, harmadik kia­

dás, vm. és 264 lap. II. köt. IV. és 360 lap. hét idomllíblával. Pesten 1852. 
2) Természettan kulönös tekinletlcl a vegytanra, némelböl fordítva Fischer 
L. József ulán. Pesten 1852. 

4. SÜMEGHI P ÁL : 1) Bevezetés az általános számtanba. Pest 1851. 
2) Lalin nyelvtan IV. folyam, második javíto" és bövíleU kiadás. Pest 1851. 
3) Lalín szókölési gyakorlatok. I. füzet, második kiadás. Pest t 852. 
4) Lalin szókö tési gyakorlatok. II. C-üzet. Pest 1852. 

5. SZEPESI I}fRE : 1) Elemi lalin nyelvlan, gyakorlatilag elöadva. I. r., harmadik kiad. Pesten.1851. 
2) Elemi helle n nyelvtan, gyakorlalilag előadva. I. rész, harmadik javított és 
bővített kiadás. Budán. 1852. 

6. A MENNYISÉGTANÁROK: A pesli nagy Gymnasiumban használatra elfogadoU elemi liszia mennyi­
ségtani müszók sorozata. Pesten. 1852. 

IV. 
Városi Tanbizottmány. 

Pest városának 185t-ki october 27-kén kelt halározmányánál fogva tanbizollmányi lagokúl válasz­
tallak: t. ez. Simunehich Ignáez, apát és belvárosi lelkész; Degen János, tudomány-egye­
temi tanár; E g g e n b e r II e r F e r d i n a n d, magyar ludós társasági könyvárus. 

V. 
Kivonat a pesti Gymnasium Jegyzökönyveiböl 1111-töl kezdve 1152-kig. 

",..,. .. ..-. ... .. ·.r __ r~_'., ..... -· ..... ··_---·- . . A ,. ~ 

I Növen- I Nö.cn-
Tanév Hány tanodai oszlályban? dékek Tanév Hány lanodai osztályban? dékek 

száma száma 

1717 Négy lan oda i oszlályb~n 165 1736 Ha' tan oda i osztálybao lH 
171~ - - - - 1737 - - - 273 
1719 A Gymnasium hat osztályból álIoLI - 1736 - - - 256 
1720 Ha' lanodai oszLályban 232 t 139 - - - 249 
1721 - - - 297 1740 - - - 151 
1722 - -- - 290 1741 - - - 256 
1723 - - -- 316 1742 - - - 225 
H24 - - - 278 1743 - - - 281 
1725 - - - 'lU 1744 - - - 393 
1726 - - - 312 1145 - - - -
1727 - -- .- 246 1i46 - - - 464 
1728 - - - 213 1747 - - - 394 
1729 - - - Z08 174~ - - - 465 
1730 - - - 241 1749 - - - 560 
1731 - - - 210 1750 - - - 568 
1132 - - - - 1751 - - - 53\1 
1733 - - -- t34 t 752-dik évben kezdeHek meg a 
1734 - - - 148 bölcsészeti előadások. 
1735 - -- - 160 

Összesen: 6935 
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VI. 

Kivonatok az 185 ~/ 1 és 185 'h -iki JegJzökUnyvekből. 

185 1/ 2 -dik l a n é v b e n 

Tanodai 
1850;, 

Alsóbb OSZlály-f I A tanév 
Máso-tanév 

ból rölléptek Ismétlök kezdetén voltak Idc1köz-
dik A tanév 

végén ben osztály félév-
helYbe-1 mnsun-I helYbe-1 másun- , pesti I budai I Vidé-/ Össze- el tá- végén 

voltak 
voztak ben voltak r k nan r k nan . 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 

Osszesen 

Tanodai 

osztály 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

52 
56 
41 
6Z 
96 
11 

155 
--

533 I 

le jöttek le . jöttek születésüek klek sen 

50 
I 

tB 
32 17 
35 I 9 
22 26 
58 52 
65 2t 
55 54 

118 50 

435 I 241 

li 2 33 I 2 
t 3 20 I 2 
4 6 t6 I -
4 5 t5 2 
6 3 24 3 
5 3 tB 9 
l) .- 22 8 

- 9 21 5 

30 31 169 31 

VII. 

Sorozati kivonal 
185%dik tanév. 

33 68 
?-_I .&9 
38 54 
3t 4S 

I 83 UO 
I 61 94 
' 85 115 
1142 168 

1506 I 706 

jöttek 

9 '2 61 
i - 42 
6 -. .tB 
[) '2 45 

19 - 9t 
9 t ~6 

H t 92 
22 ~ 148 

101 I 8 I 613 

Bizonyftványt kaptak 
-----~---~---:--__ ---:-----I Vizsgálat elölt Vizsgálat nélkül 
Kitüntetésseli Első Második Harmadik kiléptek maradtak 

elseJ rendül rendül rendül rendul 
-:-----:-- ----1--;------:---1-:--;-1----,.--- - .--_:_--1 

A tanév A tanév A tanév A tanév A tanév A tanév 

I. I II. I. I II. 

relében 

--:---:---::--1---::---:---::-- -. - '---I~-I--I-I.- I. I II. I. I II. I. I II. 

relében 

tO 
5 
4 
5 

tO 

9 

II 
9 
9 

13 
15 
16 
30 

40 
37 
20 
49 
if 
50 

25 
30 
14 
31 
49 
35 
85 

felében 

3 
13 
14 

9 
t2 
f3 

tO 
1 
8 
9 

U 
t3 
20 

felében 

;-, 
6 

2 
5 
4 
6 
1 
.') 

16 

felében 

l 
6 
.t 
3 

5 
16 
~ 

/) 

15 
10 
'li 

relében 

l 
l 
'l 
2 

t 
2 
5 
.1 
;-, 

2 
2 

Összesen I .. 3 t03 1261 1265 I 64 I 81 1 23 I 45' 22 l 87 I 6 I 2U 

I. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

VIII. 

Összesen 

9 
18 
11 

9 
22 
24 
12 
23 

t28 

185%-dik tanév első felében. 

35 
23 
29 
31 
52 
53 
57 
99 

319 

15 
6 
9 
5 

19 
11 
20 
2i 

112 

.'1 

tO 

'lá 

'l 
1 
3 
3 
!. 
á 
9 

U 

46 

5 
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VIII. 

Érettségi vizsgálatok. 
A már három izben lal'tolt érettségi vizsgálat eredményét a köve&kezö rovatok mutatják, 

- Növendékek száma Vizs g á I a t eredménye 
= Vizsgálat s: 
;: I r"" .... ji. 'to' » bejegyez- megje-Q ideje éretteknek nem éretteknek 
~ &eUek lenlek fél egész m IÍ s o d 

i & é I & e t & e k évre I évre I izbell 

I. 1851. Sep'ember 
15 -25-ig 131 129 t18 11 9 2 -

II. 1851. Oc&ober 
t6-26-ig. 42 41 'l'l 19 5 U -

III. t 852. Martius 
2-7-ig. 3'l at 26 5 2 1 J 2 

I Összesen I 205 I 'lOt I 166 I 35 I t6 I 17 I 2 

Az 1851/~-dik tanévi éreUségi vizsgálat két időszakban fog tartaini : az irásbeli Julius 20. 22. és 
27.; a szóbeli September 20. és a következő napokban. 

A pesti nagy Gymnasium VIII-dik osztályába járók közöl vállalkozott t 35 növendék. 

IX. 

Tantárgyak. 
A) K ö t e l e z e t t t a n t á r g y a k. 

» 
H k l k k = ~ e t e n é n , i e e z e ó r á s z á m a o 

N 
ol) <I> 

Q o 
·éi Tör&é-

Bölcsé- N 
"Q LaHn IGörö g Magyar N é me & nelem Mennyi- Termé- Termé- <I> o BiUan szeli = nyelv I nyelv nyelv nyelv és séglen sze&rajz szellen <I> 

= elö'en (ooo r6ldrajz 
:0 

I. 2 7 -- :1 

I 
2 3 I 3 J - 2 - 22 

II. '! 7 - 3 2 3 I :i - 'l - 2'l 
III. 2 5 3 3 '2 3 i a -. :~ - 'H 
IV. :l !) 3 3 t 3 I a - - :1 24 
V. :l ;) 3 2 ~ 3 I 4 - :~ - 'l 4-

VI. t !) :{ 3 'l :i " - - 3 'lot 
VII. 2 !) a 3 'l 3 J :~ - - " 'H 

VIII. 2 ;, 3 3 2 :i I - I 2 - .i. 24 

Összesen I t6 I H I l!:! I 23 I 16 I 24 I 22 \ 2 I 10 I B I lMI 

J e g y z é k. Az első félév folytán a VIII-dik osztályban a mennyiségtanra hál'om óra fordítatott, 
mellyek közöl az év második felében egy a latín nyelvi keltő pedig a természettani leczkeórákhoz lön 

csatolva. 

B) N e m k ö t e l e z e t t t a n l á r g 'i a k. 
a) A franczia nyelvre hetenként három óra fordHaloII. 
b) A rajzolás a városi rajziskolában, az éneklés a hangászegyleli zene.lében, a tesimüHlés 8 

helybeli gymnaslikában gyakoroHaiolI. 
3 
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x. 
Vallási ügy. 

A délelölli rendes elöadásokat 7 1
/2 -kor sz. mise előzte meg, az ünnep és vasárDllpokon fél ól'áig tarklit 

hilbeli oktatást pedig délelött 9-kor sz. mise, déhl/án 3 órakor vecsernye szokta kö­
vetni. Azonfölül a rom. kolh. növendékek a tanéven Iii/ol ötször gyóntak és részesüHek 
az oltári szentségben. 

A helv. evang. n. e. görög és izrael vallásuak a hillllnban saját helybeli hittaná­
raik állal okiatMtak. 

XI. 

Tanodai segédszerek. 
Az 185°/. -dik tanévi febr. 26-kán ~ U# sz. alalt kelt Inléz\'ény állal fölhalalmaztalik a gymnasiumi igaz­

gatóság, hogyabejölt lanpénzl a tanintézetnek czélszerü segédszerekkeli ellátására 
fordíthassa. Minek kö\'elkeztében a müterem több mennyiségtani és természeIludományi 
segédszerekkel , a könyvtár pedig kilnyYek, földabroszok és képekkel lón mór eddig is 
ellátva. 

XII. 

Kivonat az 185 ~ t -dik tanév folytán érkezett felsőbbségi Intézvényekböl. 
1. A Nov. 3-kán t 029. szám alatt kelt Intézvény a tankönyvek és leezke/en' módosilásának ügyében 

szabályokat közöl. 
2. A Nov. 10-kén 1309. sz. a. kelt Intézvénye szerint Wildner Ignácz minden birodalmi Gymnasiumból 

kizáratik. 
3. A Nov. 28-án 1403. sz. a. k. Int. a Mozes vallásu növendékek elötl tartandó hiltlmi elöadásokat sza·· 

bályozza. 
4. A Nov. 7-kén 1302 sz. a. k. InL. szerint az eddig használt Chrestomathiák helyett ezentul a laHn Clas­

sicu sok szöveg-kiadásai használandók. 
5. A Jan. t t-én 1519. sz. a. k. InL. szerint megengedte lik : hogya szerdán és szomba kin délután adatni 

szokott szünet helyett aZ egész csIU&r/ök tekinLessék szünetnap gyanánt. 
6. A Dec. 20-án 1466. sz. a. k. Int. szerint az 185 1/2-ki öszi sziinidó august l-só napjától kezdve sept. 

t5-kig fog tartani. 
7. A Dec. 15-én 1436. sz. a. k. InI. által az t85",.-iki érellségi vizsglilatok rosz eredményének követ­

keztében meghagyatik: hogy a nagyob~ szorgalomra öszlönözendö irjuság alaposan ér­
tö\'é és önállólag gondolkodóvá képeztessék. 

8. A Dec. 20-án 1213. sz. a. k. Inl. közölte lik azon mód, melly szerint a lanodai törvények szerkesz­
lendök, hogy kivánt eredményt hozzanak. 

9. A Jan. 21-én 48. sz. a. k. Int. szerinl ezentúl a magáD\'izsg'álalért hat pengö forint (izettndö. 
to. A Febr. 10-én 108. sz. a. k. Int. nyomán az academiai elsö félévben tanpénztöli fölmcnLésérl csak 

azok folyamodhatnak , kik az érettségi vizsgálat után kapott, határozott kifejezésekkel 
szerkesztendó, bizonyílványban kitünöséget nyertek. 

11. A Febr. tO-én 135. sz. a. k. InI. szerint hat hétre terjesztett nagy szünidö miaU apróbb szünelekre 
csak két hét marad. 

t 2. A Jan. 27-kén 39. sz. a. k. Int. a lanácskozmállyi JegyzÖki.iny\"ek mimódoni szerkeszlésének ügyé­
ben utasítás közölletik. 
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t3. A Febr. tO-kén 24. sz. a. k. Int. szerint Schwarzllcker József minden birodalmi Gymnasiumból ki­
záratik. 

U. A Febr. 21-kén 58. sz. a. k. Int. nyomán ezentúl a rölavaloU sebészek vizsgálata a kijelell tantár­
gyakból kelló szigorral és nyilvánosan tartandó. 

t5. A Mart. 8-kán 298. sz. a. k. InI. állal a magyar és német nyelvre fordíllmdó leczkeórák száma sza­
bályoztalik. 

t6. A Marl. 29-én 454. sz. a. k. InI. fogva a nagyhéli három napiglanos ajtatosság ezentúl is kellőleg 

megtarlandó. 
17. A MarI. t9-én 409. sz. a. k. InI. állal Horrák Ede a birodalom valamennyi GymnasiumábóJ kizáratik. 
18. Az Apr. t3-án 528. sz. a. k. InI. szerint ezentúl a tanpénz kezelésében az 1852-diki bírod. törv. és 

kormánylap V. számában foglalt útasílás szolgáljon zsinórmértékül. 
19. Az Apr. 26- án 593. sz. a. k. Int. közöltefnek azon tanlárgyak, mellyekböl az ipartanodábn menendő 

növendékt:k fognak megvizsgállalni. 
20. A Maj. t-jén 634. sz. a. k, Int. szednt Jasz Anllll, J{noll József és Soatlelmann Ferd. a taninlézetek­

ből kizáratnllk. 
21. Az Apr. U-kén 506. sz. a. k. Int II magántllnulókal és II tantárgyak összevonását ilIetó rendszabá­

lyok közölteinek. 
22. A Maj. t6· kán 140. sz. a. k. Int. nyomán, nehogy a felgj'mnasiumi növendékek az igényelt számot 

meghaladják, jövö tanévben a bevétel olly szigorral történjék, mellynél a szülök lakási 
viszonyaira ügyelni épen nem kell. 
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