
TUDÓSjTV ÁNY 
A PESTI KEGYES TANiTÓRENDI 

RAST _~_R& ,~ 

1857 1s-dik TAIÉVBEN. 

--_···ltt.~ ~ ,lfI3fo!a •• ---

p.BoaBAllDI 
des 

FÜR DAS SCHULJAHR 185718. 

PEST,1858. 
N Y O M A T O T T B E I M E L J. É S K O Z M A V A Z U L N Á L. 

(Aldwlasor , a kegyesrendiek épületében.) 



T A R T A L O M. 

I. Az irók tanodai jellemzéséröl. 
ll. Ein Beweis für die Nothwendigkeit einer Offenbanmgsmoral. (Forlsetzung.) 

Ill. Tanári kar. 
IV. A pesti tanárok által 1857/s-dikban kiadott dolgozatok. 
V. Pestvárosi Tanbizothnány. 

VI. Kivonat az 185%- és 1857/ S-diki Jegyzökönyvekböl. 
VII. Soroza li kivonat az 185%-dik tanév elsö felében. 
vm. Érettségi vizsgálatok. 

lX. Kötelezett és nem kötelezett tantárgyak. 
X. Előadott tantárgyak vázlata. 

XI. Kidolgozási fOladatok. 
XlI. Vallási ügy. 

XIII. Fegyelmi ügy. 
XIV. Tanodai szerelvények és segédszerek. 
XV. Jótékonysági rovat. 
XVL Kivonat az 185 7/ s-dik tanévben érkezeU IntézvényekblU. 
XVII. Jelentés az 185%-dik tanév kezdetéröl • 

•••• •••••••••• 



L 

Az irók tanodai jellemzéseröl. 

1. Az irók jellemzése is azon eszközökhöz sorozandó, melyek állal iskoláinkban a nevelés föczél­
jának megvalósílása biztosan elömozdíUathatik. E biztosság azonban bizonyos föltétektől függ, melyek több 
pontra nézve különbözvén egymástól, a megvalósílás menetében is többféle különbséget okozhamak. Innen 
azután amaz elöre ki nem számítható viszonyok szövödése, melyeknek irányában ugy köteles mégis a tanár 
intézkedni: hogy az elöforduIt különbségek miatt a nevelési föczél elemeinek megvalósítása természetlenné 
ne válhassék. Mihez a löbbi szükséglel között a már érintett biztossági föltétek összetartó ismerése is ok­
veletlenül megkívántatik. 

Hiába hozatnék föl ezen összetartó ismerés okvetellcnsége ellen a tanárba helyezendő bizodalom. 
Igaz, hogy a nevelés föczéljában foglalt elemek megvalósításakor a tanár föl találó elméje és akarati gyorsa­
sága sokat változtathat az ügy menetén; fontosabb hely mégis a tanoda, hogysem ott a kivánt ügykezelés 
a bizonytalan röglönözésre bizathatnék. Be fog pedig a bizonytalan rögtönözés mindenkor állani, valahány­
szor a biztossági föltétek ismerése maga sincs kellöleg megalapítva. Az ok, mely e dolog érdekében halá­
roz, nagyon közel van. A még' oly gondos tanár változtató elméjének és akaratának tulajdonai sincsenek a 
már említett biztosság föltéteinek határain kivül: ama lulajdonok is csak ugy mozdíthatják elö a tano dán ak 
ohajtott eredményét, ha a többi alaposan megismert föltéttel öszhangzólag mliködnek. A ki ezt tagadná, az a 
nevelési pályának is úlelirányt ad" természet örük rendével akarna kikötni. 

Önmagá,'al ellenkeznék bizonyára bármily törekedés, mely a nevelés föczéljál a természeti okviszo­
Ilyosság' határai között akarná megvalósítani , de a nélkül, hogy az olt sehol és soha ki nem kerülhetö fölté­
tekhez alkalmazkodnék, Mit használ az elvetett magnak önmagáhani épsége, ha a magvető, hivatásának tel­
jesitésekor, épen azon földi és idöjárási föltétekre nem ~gyelt, melyek nélkül a mag természetszerü fejlö­
désnek sem indulhat? Semmit! mondja rá a tapasztalás. Es mivel allól, a min a mindenség megcsorbíthatat­
lan összefüggése sarkallik, a szabadságot érvényesítö szellem világa sem ment: fonákúl cselekednék az, a 
ki e világnak valamelyik ügykörében az okatlanság divalozását eröszakolná. Az ilynemü természetJenség ma­
gával hordja már saját veszlének kóranyagát : azért kell Wle a nevelési pályán is szünet nélkül óvakodnunk. 
Megjegyzendü azonban, hogy iti az okaIlanság nemcsak akkor áll elö, ha az ohajtotl eredmény által szüksé­
geIt föltélek hiányoznak; hant'm akkor is, ha a megleviik ténykedési állása fogyatkozott. Fogyalkozott pe­
t.Iig mindig, valahányszor azok vagy egymást köl9sönösen elö nem segítik, vagy egylillvéve az ohajtoll ered­
ményhez képest aránytalanok. 

2. Fonákúl cselekednék tehát az is, a ki lanodáinkban a nevelés főczélját az irók jellemzésével biz­
tosan akarná megvalósílani, de a nélkül, hogy az ahhoz szükséges féUéteknek müködését öszhangzásban 
lartaná. A mil az ilyen ngyik kezével építene, azt a másikkal előbb-utóbb lerontaná. Igy látjuk ezt példáúl 
azoknál, kik tanílványaiktól az ásvány- növény- és állatországbeli tárgyak megkülönböztető, világos isme-
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relét követelik, de a nélkül, hog-y ök akkor, midön ama tárgyakról értekeztek, a megkülönböztelö, világos 
ismeretnek alapját akár természeti példányok, akár sze,olélletö librázolatok segedelmével megvelelték volna. 
A puszla szóhadonázásnak eredménye sem lehel más, minI elmebeli pusztaság. Igy látjuk ezt azon szüléknél 
is, kik magzataiktól az iIlemesség-. erkölcsösség, meg a vallásosság törvényeinek őszinte, pontos teljesíté­
sét szigorúan megkivánják ; de a nélkül, hogy ök ama törvények és az azokhoz Öszinlén szítók iránt akár 
beszédben akár teLlben kellő tiszteletet mutatnának. Lehelséges-e aztán, hogy az ily fonákság boldogtala­
nltó meghasonlást ne idézzen elö a lélekben? 

Szomorílbk valóban az ilynemü fonákság következményei: azérl van, hogy az ellene törekedök so­
hasem hiányoztak. Vannak, kik ezen nevelési fonákság megindásodhatása ellen a megvalósítandó ezél egy­
ségének foly tOll os szemmel-ta~tását, mások, kik föleg a külön is, egységben is fölfogott eszközök eszélyes 
alkalmazását szokták ajánlani. Es ig-azuk van; mert aczélnak folyionos szemmel-tartása, meg az eszközök 
eszélyes allmlrnazása nélkül dugába dül bármily törekedés ama fonákság ellen. Igazuk van tehát. Ámde mivel 
különösen a tanoda nem akárminö, hanem biztos halásu törekvés l igényel: az ajánlottakon fölül ill még ama 
föllé tel, egyenkénti és egységbeni felfogása is szükséges, melyek nélkül AZ eszközök eszélyes alkalmazása 
végre nem h~jthaló. 

Három egység lön érintve: a ezél, az eszközök és a föltéteké. Követelmény a tanodában , hogy A 

tanár állal mindegyik alaposan meg legyen ismerve. Nem gondolható egyén, kiben ott a követelmény igazsá­
ga és helyszerüsége ellen kétely táloadhasson. Találkozunk mégis egy ponttal, melyet, az iránta felhozható 
tétovázás tekintetéböl, nem hagyhalunk itt akadályirtó megemlítés nélkül. B pont az egységeknek belső és 
külső viszonya. A belsö álLal mindenik önmagára, a kűlső állal pedig egymásra szoktak viszonyítlatni. Akár­
melyik egység legyen felfogva, már magában véve is, több, egymásra különböz öle g viszonyló elemből áll: 
azért merül föl olykor annyi nehézség, melyek miaU sokan a legjobb szándék mellett sem tudnak a kérdés 
alatti egységek áthatásával boldogulni. Ugyanezt látjuk akkor is, midőn AZ egységek egymáshozi viszonya 
tárgyallatik. Majd ennek, majd amannak adatik eIsbség a többi fölött; világos mind a mellett, hogy azon tu­
lajdonság, mely a nevelés egész folyamlásán keresztül a többi fölött határozó erővel bír, nem az eszközök, 
sem nem a föltétek egységében, hanem a nevelés föezéljóban keresendő. 

Minek következtében akár mikor és akár hol mliködjék a nevelő, a nevelés föezéljáról soha meg ne 
feledkezz ék. A társasági viszonyok különbféleségéhez képest liizheL unan ki magának okszerü megvalósilás 
végett különleges ezélokat is; de az ily ezé lok, a kedvökéri fölhasznólt eszközök és foganatba veli föltétekkel 
együt!, mindig öszhangzásban legyenek a föezél elemeivel. Sohasem is lehelne a növendék valamely társa· 
dalmi osztálynak javára és díszére, ha az, mint ember, az emberi rendeltelésnek igazán meg nem felel. Mi­
nél fogva minden fűlhasználható seg'élyszakra nézve ugy intézkedjék a nevelö: hogya gondjára bizott növen­
déket rendeltetésszerüleg fejleszthesse Va!!"y részletesebben szólva, Illinden, iránylagosan foganatosítható 
föllét alatt ugy tartozik a nevel ö munkálkodni: hogy a növendéket tanítva rendeltelésszcrü ismeretekkel, mü­
velve rendellclésszcrii készségekkel és öszszerüleg nevelve rendeHetésszerü Lökélyekkel biztosan ellóthassa. 

3. Az imént elöadoUakban ki valónak immár ama vezérponlok is mutatva, melyek az irókat jellemző 
lanárra nézve is kötelezők. l\londotlaink szerint a jellemzés csupán eszköz, mely állal a tanodai föltétek foga­
natosílása melleU, a nevelés főezéljáL akarjuk biztosan meg-valósÍlani: azért ,'an, hogy oU az állalános ezél­
szcrüségben fogyatkozott ügykezelés soha sines veszélyeztetö lévfogások nélkiil. Eredetöket ezen tévfogások 
a hivatás körébeni lájékozallanságtól veszik, mely, a vele mindig együttjáró egyoldnlúságok miatt, alig le­
helne valahol ferdítöbb , mint a gymnasiumi osztályokban, hol a nevelési főezél mellett különleges ezd az if­
juság egyetemes képzeLIsége. 

Ez is oly pont, melyet a biztos haladás ösvényének föllalálhalása végett, fm kell egykissé világosí­
tanunk. Vannak, kik az ifjuságban eszközlendö egyetemes képzettséget azonegynek tartvón a nevelés föczél­
jával elértnek vélik azt, a mi tanodáinkban az irók jellemzésével elérendö, mihelyt állala az egyetemes kép­
zcUséget némileg elömozdítolták. Annál inkább megrovandó vélemény, mert túlhajtoU követelésre is nyuj­
toU már alkalmat. A nevelés föczélja, vagyis az egyénekben rendeItetésszcrüen megvalósítandó neveltség 
eszméje, valamint másut!, ugya tanodákban is esak fokonkint fejlesztethelik. E fokok egyike viseli az 
"egyetemes képzeltség" nevét. Oly fok tehát ez a főezél fejleményei közölt, mely nem fog ugyan soha becs 



nélkül szükölködni, de az csak viszonylagos lehet. SöL e viszonylagos becscsel is csak azért bír, mert élletö 
tartaimát ft benne fokszerüleg kialakított föczél elemei teszik. Minek következIében akár tanítson, akár mü­
veljen , akár öszszerüleg neveljen a tanár, mindig ama fejlettségi fok tartalmi és alaki tulajdonaihoz al­
kalmazkodjék, melyhez az ifjuság a nevelés föczéljának irányában már eljutott. Ha nem teszi, belszükségüleg 
meghatározott alap nélkül levén, azon szemfényveszlöhöz hasonlíland , ki forgatag ügyessége állal okoz pil­
lanatnyi hatást, de maradandó becsü eredményt legkevesebbé sem. És igy mivel az egyetemes képzettség a 
nevelés föczéljának gazdagságát ki nem meríLheti: okszerüLlen azon vélemény, mely a gymnasiumi fejlesz­
téstöl azt követeli, hogy a növendéket valamennyi oldalról kialakítottá legye. 

Ezt ö ncm teszi, a természeti okviszonyoságnál fogva nem is teheti. Elég töle, ha a mindig szem 
elöH tartandó nevelési föczélnak és az egyetemes képzeuségnek egymásrai viszonyílásakor azon pontot foly­
vást érvényesíti, mely, minden élellelenítö egyoldaluságlól ment levén, alételemeiben öszhangzó haladást 
biztosan elösegíti. Ha ezt a tanár egyéb alkalommal is, de különösen az irók jellemzésekor teszi, az eg-ye­
temes képzeLIség fejlesztése állal a föczélt és a főczél fejlesztése állal az egyetemes képzettséget is elö fogja 
mozdítani. Ez az, a mil tőle méltán lehet követelni. 

4. Ezeknek, mint útmutató elIHéleknek alkalmílagos fölemlítése után ilt az iró, tanítvány és a tanár 
közötti viszony vonhatja különösen magához a figyelmet. Az iró czélszerülcg jellemzendő; a tanítvány ren­
deltetésszerüleg fejlesztendő; a keUönek egymássali közvetítése és a közvetítés állal elöhozoll benső egye­
sültségnek rendeltelésszerii megállandósitása pedig a tanár kötelessége. Az ö müködése az iróra szintugy ki­
terjed, mint a taníLványra; de más czélból és másféleképen terjed ki az iróra, mint a tanílványra: kipuha­
tolandó tehát az ok, mely ama különbséget szükségli. 

Az iró, midön irt, saját szellemének birományait a szokásos jelek segedelmével azért hozta nap­
fényre, hogy azokat mások, a közöttük létezö közösségnél fogva, öntudatosan elsajátítsák. Ezen mások kö­
zé lartozónak tekintetik a gymnasiumi növendék is. Közölte és az iró közölt is létezik ugyan már a szellemi 
közösség; ámde mivel e közösség, elvontan véve, a szellemi birományok elsajátilhatásállak nem egyedüli 
föMte, hanem ahhoz még az elsajátító szellemének bizonyos fejlésfoka is szükséges: látható, miszerint, a 
tanítvány a birt közösség me II eit sem képes mindig és mindenben az iró szellemi birományait elsajátítani. Es 
a tanodai szerkezetnél fogva mégis tartozik azokat elsajátítani; mert e nélkül a gymnasium sem az egyetemes 
képzettséget sem ebben és ez állal a nevelés föczélját több oldalról biztosan elö nem mozdíLhatná. Dc hogyan, 
ha egyszer amaz elsajálításra a tanodai növendék nem képes? Azért van a tanár, hogy öt elöbb arra képesít­
se, azután meg a már kellöleg képesíletlel a mindenképi elsajátítás nemében kalauzolja. Ezen kalauzolásnak 
módjai közé tartozik az irók jellemzése is. 

Hogy az.onban a tanár a jellemzést ereilménydúsan vagy is ugy teljesíthesse , a min L azt a tanoda 
szükségli , minden lilás elölt bizonyos föHéleknek biriokolására kell törekednie. 

Ilyen föltét a) a kezelési sokoldalúság. Szüksége nagyon világos. Valamint általában bármily lár­
gyat, ugya jellemzendö iról is többféle viszonyba helyezhetni, melyek azután, az érvényesített szempon­
tokhoz képest, többféle ítélethozásra szolgálnak alkalomúl. Teheti ugyan a jellemző, hogya \"iszonyok közöl 
most ez, majd amaz legyen inkább kiemelve ; vigyáznia kell mind a mellett, nehogy épen azoktól vonja el a 
nyomozó figyelmet, melyek ismerése nélkül az iró szellemi életfolyásának bensÖleges átélhetése meg sem ki­
sérlelhetnék. Nagyok miaU iktat juk ide a "bensöleges" szól. Azon tulajdont, mely nélkül az iró életének 
utánzatos fölfogása nem lehetne más, mint száraz, nyomatéktalan elmefullr.tás, egyedül e szó állal ,"éljük 
itt kifejezhetönek. Az sem elég a valódi átéléshez , hogy csak a tanár legyen az iró életviszonyainak tartal­
mától áthatva, hanem azonfölül még az is szükséges, hogy ama tartalmat II is valamennyi oldalról áthassa. 
Mit is érne az adoll tartalomtólí szenvedöleges áthatottság, ha ö annak elemein öncselekvöleg ugy ál nem ha­
tolt, hogy azokat a tanoda szükségeihez képest bármikor különböző alakokban és biztosan föl tudja használni. 

Ilyen föltét b) a hivaláskörbeni öntudatosság. Parancsolja ugyanis a közös érdek, hogy az ifjuság 
fogékonysága a vele közlendők, öncselekvösége pedig a vele már közlöllek irányában ked\'ezö állapotba le­
gyen hozva. A közlendök elsajálíthatása a szellemi elfogulallanságot, az elsajátítollak rendes megszilárdít­
hatása meg az öncselekvőségnek szabadebb mozgását teszi föl: azon kell tehát a tanárnak lennie, hogy fog-
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lalkodásakor a szétágazóbb eredményezhetésnek alapját mind fogékonysági , mind öncselekvöségi tekintetben 
jól megvesse. Lehetetlen azonban ezt tennie, ha elöbb saját fogékonyságának és öncselekvőségének fokon­
kénti kim4velését ugy nem kezelte: hogy az ezen kezeléskor végrehajtott müködéseket az ifjuság fogékony­
ságának és öncselekvöségének mdvelése alalt is czélirányosan végre tudja hajtani. Hogy ennek mellözhelet­
len föHéle a hivaláskörbeni öntudatosság, magától érletik. 

Ilyen föltét c) az általában vett irónak és az irói hivatásnak igaz ismerete. Az ugy is többfélével el­
foglalt liatal lélek ~sak .oly tárgynak szokott igazán megnyilni alanodában, mely öt némi érdekeltségi álla­
poUal kecsegteti. Es mIVel ö, magára hagyottan, a lárgynak épen azon oldalait nem képes mindig a többiek 
sorából kiszemelni • melyek az érdekeltség elözsendítésére és ugyanannak fokozatos megörellbíLésére kivá­
lólag szolgálnak: ismét a lanár az, a ki mindent el tarlozik követni, a mi csak a kivánl érdekeltség ügyében 
józanúl elkövethetö. l\lelyik legyen tulajdonképen az a fogalom, melynek hatályosságával a szándékolt érde­
keltség foganalositása megkisértendö, a mondoUak ulán nem nehéz kitalálni. Mihelyt a növendék az elsajátí­
tandó szellemi birományok iránt figyelemre buzdúl, azon egyén iránt sem leend közönyös, a kinek elméjében 
a méltányolt birományok szerkezödtek. Ki ö? hogyan jutoU ama birományokhoz ? mit akart nyilvánílásukkal? 
ezek és az ezekkel határos kérdések önkénytelenül is elö fognak tolakodni. Ha pedig már némi várakozással 
párosullan követelö alakot is öltöttek, a tanárhoz illik oda törekedni, hogy akérdezö megis nyugosztallassék.De ho­
gyan, ha elöbb a tanár az irónak és az irói hivatásnak fogalmával tisztába nem jött? Hogy tisztába jöjön, ar­
ra öt az iróvali rokonság, következöleg önmagának alaposabb megismerése is folyvást sürgetendi. De mi te­
hát sajáiképen az iró? 

5. Széltében hallhatók e kilételek : korszellem, nemzeti szellem, egyéni szellem, melyeket nyomon 
követnek ezek is: korszerüség , nemzetiség, egyéniség. Azonnal meglátszik rajtok, hogy a közös mellell 
mindenik el van látva valami különössel is. Tartalomra nézve legszegényebbnek tartják a kor-, gazdngabb­
nak a nemzeti, leggazdagabbnak az egyéni szellemet; mert ez a maga sajátságán föliil amazokat is magában 
foglalja. Vannak irók, kiknek munkáiban a kor-, mások, kikéiben a nemzeti, mások, kiknél az egyéni szel­
lem uralko<!ik. Ez nem ugy értendő, mintha valamelyik irónál a három közöl egyik leljesen hiányoznék ; ta­
lálkozunk mindenikkel, hanem az egyikkel közvetlenül, a többivel közvetve. Olykor, magának az irónak 
nyilatkozatai miatt, fölölle nehéz megmondani: vajon az, a mi nála határozólag lép föl a többi fölölt, a kor­
nak általában vagy csak némely nemzetnek szelleme-e. Sőt olykor az irók saját egyéni szellemök különös­
ségeit szeretik a koréval vagy a nemzetével azonosítani. A korszellemben az emberiség valamely Fejlettségi 
fokának bizonyos iránya, a nemzeti szellemben valamely nemzetnek öt minden más nemzetliH megkülünböz­
tetö jellege, az egyéni s~eIlemben pedig valamely egyénnek sajátszerii érzési, elmejárási és cselekvési módja 
szokott megnyilatkozni. Es mivel az egyén nemcsak a nemzetnek, melyhez közveLleniii tartozik, hanem az 
emberiségnek is tagja; világos az ok, mely miatt az egyéni szellem tartalmában a kor- és nemzeti swllem 
tartalma is, kisebb vagy nagyobb tisztasággal ugyan, de valamiképen mégis vissza van tükrözve. 

Továbbá az emberi szellem szükségképi viszonyban áll a természettel, az emberiséggel és az isten­
nel: akármily tartalmat fejtsen lehát elö magából, az vagy a természetre vagy IIZ emberiség-re vagy az isten­
ségre fog vonatkozni. Ezen tartalom, a maga teljességében gondolva, az általány eszméjében szokoll fölFo­
g-atni, mely IIzulán önmagának életfejlését a szép, igaz és jó eszméin keresztül valósítja magát. Következö­
leg akármi legyen az, a mit az emberiségi , nemzeti vagy egyéni szellem a müvészet, tudomány meg a köz­
élet polgárzati vagy vallási mozgalmai között valódi tart&lom gyanánt elöfejt, az mind vagy a szép vagy az 
ig-az vagy a jó eszméinek sokalakú fejleszkedése által hozatik elö. 

6. Azok, kik az iménti eszméket tudat ilag is birtokolják és az igy birtokollak ismeret alakjábani 
terjesztésén , megszilárdílásán és fejlesztö tökélyesílésén Fáradoznak. közönségesen tudósoknak neveztet­
nek. A mint azután a tudós közvellenül az egyéni, közvetve a nemze li és emberiségi szellemre élő szóval 
vagy irás által hat, a szerint tanárnak vagy irón ak ismertetik. Olykor e két szerep ugyanazon egyénben is 
üszpontosúl. Viszonyainkat tekintve, czélszerübbnek látszik e helyen, ha az ide vonalkozókat egy oly fér­
fiúnak szavaival adjuk, a ki a dolognak elevenére szokot! tapintan i. E Férfiú Fichte J. H., ki - Werke VI. 
Bd. 428-429. - igy ir: "Neben denjenigen Besilzern der Ideen, deren GeschaFt es ist, durch Lcitung dcr 
menschlichen Angelegenheilen die Idee unmittelbar in das Leben einzuführen, giebt es noch eine zweite Gat­
lung; die eigentlich und vorzugsweise also genaonten Gelehrlen, welche die (dee zuniichst darstellen im 
Begriffe; und deren Beruf es ist die Ueberzeug-ung, dass es überhaupt eine göttliche, dem Menschen zu~iing-
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liehe Idee gebe, zu crhallen, diese Idee immerfort zur höheren Klarheit und Bestimmtheit zur erheben, und 
sie in diese sich stets verjügenden und verklarenden Gestalt von Geschlecht zu Geschlecht fortzupflanzen. 

Dieser letztere Beruf Iheil! sic h wiederum in zwei andere , ihrem nachsten Zweek und den RegeIn 
ihrer Ausführung nach sehr verschiedene GeschiiOe. Entweder nemlich sollen nur erst die Gemüther der Men­
schen zur Empfiinglichkeil für die Idee herausgebildel werden , od er die Idee selber soll in eine r bestimmten 
Geslalt für die zu ihrer Erfassung schon hinlanglich Gebildelen niedergelegt werden. Das erste Geschaft hat 
zu seinem niichsten und unmittelbaren Gegenstande bestimmte Menschen; der Gebrauch, der in derselben 
von der Idee gemacht wird, istIediglich das Millel, eben diese Menschen, als den niichslen Zweck, also zu 
bilden, das s sie fiihig werden , selbststindig und dureh sich die Idee zu erfassen. Es folget , dass im diese n 
Gescbiifte Rücksicht auf die zu bildenden Menschen, der Standpunct ihrer Bildung und ihre Bildsamkeil über­
haupl genommen werden muss; und das ein Wir ken in diesem Fache Werth hat, nur, inwiefern es gera de 
auf diejenigen passet, auf die es berechnel ist, und auf keine anderen. Das zweite hat zum Gegenstande un­
miUelbar die Idee und die Bildung und Gestallung derselben in einem Begrilfe, und nimmt durchaus keine 
Rücksicht auf irgend eine subjective Beschalfenheit und Bildsamkeil der Menschen; es hat dieses Geschiift 
überhaupt keinen in Gesichte, als ganz beslimml denjenigen , welcher fahig ist, die Idec in dieser ihr gege­
benen Gestalt zu fassen; sein Werk sel!Jel' selzt und bestimmt dureh sich selbst den Empfanger, und dieses 
Werk ist eben für denjenigen , der es fassen kann. Der erstere Zweck wird am besten und schicklichsten el'­
reieht dureh mündliche Vortriige der Gelehrten Erzieher; der zweÍle durch gelehrte Schriften." 

7. E nyomatékos idézet szerint a hivatását teljesítö tanár sokkal több viszonyra larlozik ügyelni, 
mint az iró. Egyik sincs, nem is lehel szükségképi függés nélkül, de míg az iró csupán az eszmélöl függ, 
addig a tanári a tanítványok fokminösége is korlátolja Az iról, mint irót, egyediil a történetileg kifejtett és 
általa bizonyos alakban áthatott eszme vezérli. Az, hogy ezen alak annál Iökélyesebb, minél tárgyszerübb, 
nem szorúlhat ill bövcbb fejtegelésre. A hivatásos irónál az alaki tárgyszerüség szükségképi sajátság: azért 
van, hogy ö munkájában csak oly egyénekhez szól, kik a tárgyszerii felfogásra képesek. Azokhoz, kik ré­
szint a bennök megrögzött egyoldalúságok, részint a külsö viszonyok léhító nyomasztékai miaU, nem képe­
sek, a hivatásos, vagy is a minden mellékezéItól ment iró legkevesebbé sem tartozik alkalmazkodni. 
Sokkal szentebb előtte saját hivatásának méltósága és az örök eszmék életalakbani fejlödése, hogysem annak 
belszükségüleg mozgó fokait az értelmi fogyatkozottság vagy bármily sekélyesség okáért föl tudná áldozni. 

Egészen mások a tanár viszonyai. Az ö hatásköre ki van jelelve. Neki, hogy czélhoz érjen, hatnia 
kell az egész körre. Hatnia kell tehát valamennyi egyénre még akkor is, midön a tanílványok és a tárgya­
lás véget! kiválasztott iró között közvetítöleg foglalkodik. Mivel azonban a tanodán belül csak a biztos hatás 
ajánlható: hatnia kell oly módszer állal, mely nemcsak magában véve igaz, hanem világosan meg is ismerI 
alap nélkül soha ne szükölködjék. 

Az itt érintell pontnál is clágazók a vélemények. Némelyek az irók jellemzését a nevelés föezéljára 
nézve biztos, mások nem-biztos eszköznek tartják. Abban megegyeznek, hogy az említett alap nem lehet 
más, mint az irók és tanítványok között igazán fennálló szellemi közösség; ámde mihelyt annak fölfogásáról 
és megismeréséröl van szó, azonnal eltérnek egymáslól. Az is lény mind a két fél elölt, hogy a tanodában, 
hol a tanulóság képzeImi csapongása miatt sem képes még a tisztán tárgyi fölfogásra , minden tanulmánynál 
elötolakodnak az egyéni eseLlegességek; ámde mihelyt az innen folyó következmények érintetnek meg, azon­
nal ismét elöáll a különködés. 

Az egyik fél a közös alap fOIfogásának alanyi sokféleségét tarlván szem elött, nem talál mozzana­
tot, melyen a szükségelt biztosság nyugodhatnék. Ha pedig, igy végzi azután okoskodását, ha pedig az iró 
jellemzése alanyilag biztosító alap nélkúl szükölködik, hol marad akkor az egyetemes képzettség meg a ne­
velési föczél irányában ohajtott eredmény? A másik fél behatóbban lát a dologhoz. E szerint igaz, hogy va­
lódi alap nélkül az irók jellemzése sem lehet bizIos eredmé,nyü; igaz, hogy ezen alap nem lehet más, mint 
a szellemi közösség; az is igaz, hogy ennek fölfogása sokféle lehet; de azért nem véli kövelkeztethetönek, 
hogy az ft szellemi közösség, mint valódi alap, épen ne legyen foganalba vehelö. Megengedi tehát e fél, 
hogy II lanodában ezen alapnak közvetített fölfogása mindig különböz ö ; de tagadja, hogy az ohajtott ered­
mény a fölfogás mindenképi alaposságát szükségelné. Hiszen, igy szól a többi közölt, az elöhozandó ered-



ménynek minüsége is a tanílványok fejlettségi fokIInak minüségélöl fü!Zgenu: okatlanságot eröszakol tehát az, 
a ki ftZ el von lan veU eredmény miatt a szellemi közösségnek, mint tetlleg fölfogott 1111Ipnak , mindenképi azo­
nosságát követeli. A tetIleg fölfogott, nem elvontan vett, alapnak mindenképi azonosságáról a tanodában szó 
sem lehel. Elég oU az ohajtolt eredményhez, ha a növendék a közle és IIZ iró közölt fennálló szellemi közös­
ségeI ugy fogta föl, a hogyan arra a tebetségeket mozgásba hozó tanár által képesítve lön. 

De mi az, tudakolhatnók ill az utóbb itéllek elfogadása után, mi az, a mi állal II tanár a tanítvá­
nyok tohetségeit mozgásba hozhatja '? 

8. Mondottaink szerint a tanár az irók jellemzésével is az egyetemes képzellségeL és ezáltal a neve­
lés föczélját akarja biztosan elömozdílani. Az "is" szócska minden más elött mutatja, hogy n kijeleItek eló­
mozdítása nemcsak a jellemzésl, hanem az iskolában elülldatni szokott többi tantárgynak kezelésél is halárve­
töleg irányosílja. Nem is lehetne a kezelés igazán természetszerü, ha ugy nem mozog-, hogya tantárgyak il 

közös eredmény előhozásában ne csak ne gálolják egymást, hanem tettleg elö is segílsék. A "biztosan" szó 
meg azt jclehti: hogya jelIemzési mozgás mindig alkalmazandó legyen II tanodában ki nem kerülhetö föllé­
tekhez , melyek közölt különösen méllánylandó a tanítványok fejlettségi foka és minösége. Töménylelen 
akadálylyal jár ugyftn e méllányolásnak tisztán lárgyilagos érvényesítése, ámde mihelyt az egész foglalkodás 
alapja kellöleg át van értve, még sem lehete llen valmnennyi oldalról. Azon alapot, melyen az egész foglal­
kodás sikeressége nyugvnndik, a szellemi közösségben taláIluk föl. E közösségei azonban nem abslracte, ha­
nem élelfejlésének alakjain kereszLÜl nyomozva kell fölfogni. Ha az ilynemü felfogás annak rende szerint vég"­
re nem hajtatott, hiónyosslí lesz minMn törekedés IIZ ohlljlott eredmény felé. 

Az iró, midön irt, saját szellemi életének bizonyos fokát tükrözte le müveiben : következóleg akár­
melyik eszme körében mozgott, müve mind tartalmi mind alaki tekintetben csak olyanná leU, aminövé lebe­
tell. De nem lehetett volna-e Horatius egykét odája tökélyesebb is? Lehetell volna abslracte véve, de nem 
tekintve azon szellemi fejlésfokot és állapolol, melyben a költö épen akkor volt, midőn az odát irta. A mini 
különbözők a szellemi fejlésfokok és állapotok, melyekben Jétezve az iró magát leliikrözle , a szerint külön­
bözök a mü,·ck tulajdonai is. Söt olykor ugyanazon münek részeiböl is látható, hogy némelyek különös elő­
szeretettel voltak tárgyalva. Van mégis egy tulajdon. UlelJ az irónak valamennyi müvén fölletszik. Ez az öt 
minden más irótól megkülönbözlető egyéni sajátszerüség. Es ez nem is lehel máskép; mert akármily tárgyra 
vonatkozó milvet alkosson, az, a mi a művet müvé teszi, nem lehet más, mint az i) egyéni fölfogásának 
tükrözménye. Továbbá mivel az iró, a már mondottak szerint nemcsak nemzetének, hanem az emberiségnek 
is oly tagja, ki a többivel részint közvetlen, részint közvetett összefüggésben áll: tartalmi mozzanatok gya­
nánt fordulandnak elő műveiben ama birományok is, melyek!'t magának a nemzet l'S az emberisfg fejlemé­
nyei közöl elsajálftoU. 

Három oldalát tükrözi tehát vissza müvei állal az iró saját belső életének: a) az egyelemlegesi, 
melyhez mindaz sorozandó, a mi általa a nemzet és az emberiség szellemének fejleményei közöl el lön sajá­
lítva; b) az egyedlegest , melynek határai közé az lartozik, a mil az iró önmagából sajálszerüIeg elöfejtett; 
végre c) a kellő eg ységét, melyben az elöbbiek közöl egyik sem hiányzik ugyan, ama slílypont még is, mely 
ezen öszszerű oldalt halályosítja, majd az els ö , majd a második oldalról szokott kölcsönöztetni. Ezek iráni a 
tanárnak mindenkép eligazodollnak kell lennie. Oda kell azonfölül még törekednie, hogya tanítványok az iró 
belső életénck önrnagukbani átélhetésére is képesekké legyenek. lIyenné öket az iró müveinek czélirányos 
tárgyalása, vagyis azok taglalása, magyarázása PS becslelése teendi. 

~Iivel pedig az iró sajál szellemi birománYllinak megszerzését, megszilárdításál és tökélyezésl't a 
halalmától nem mindig függö külső életviszonyok közölI csak igy vagy amúgy mozogva létesítheUe: világos. 
miszerint az iró belső életének átélhetéséhez a külső élcloldalak ismerése szükségkéVi föltét. Ezen ismerés­
nek megszerzésél egyedül a tanilványokra bízni nem lehe I, meri ahhoz oz övékénél szabályozottabb készült­
ség kivánlatik. De nem is tanácsos; meri akkor a lanár soha nem lehelné föl biztosan, hogy a kérdés alatti 
ismerés olyan-e, minöt a sikeresílendö mütárgyalás mind alakjára mind tartalmára nézve szükségel. Amal. 
ismarésbez tehát a tanítványok csak ugy julhatnak, ha előttük a lanár az iró külsö életének rajzát tulajdfHJ 
irányához hüven ccselelendi. 
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:\incs azonban még ill a dolofInllk vége; mert ha én az élet külső és belsö oldalát elszigetel len vagy 
is a nélkül fog-olll fül, hogy egymást kü!csönösen kie!!I:'szílenék, épen azon egységi ponlnnk leszek hiával, 
melyen az eg,::sznel, álérthelése sarkallik. Ezen cg-ységi ponl az iró személyisége. Hogy ennek minden fejlés­
fokon átszü"ödi', szálai annál bizlosabban kijeleHethessellek, az egymást Wltétezö oldalakat olyszerü folyami­
tásban kell a szellem elé állÍ/anom, minőn kereszIül az Író szelleme magát olyanná tevé, minövé valódilag 
váll. Ezl tükrözi vissza a jellemzés. 

Ezek ullÍn ítélve háromban öszpontosúl az, a mi teljesítendő: a) az iró életének rajzolásában ; (J) 
az iró müveinek tárgyalásában; és i') az iró jellemzésében. Az első és második pont a mozgásba hozolt le­
hetségeket képesíli; a harmadik a m~r képesítelIekel a nevelés föcúljának irányában c1übbre viszi. }Iindenik 
fontos a maga nemében. 

9. Különösen az élet külső ol.J,i1ainak rajzolásakor azon viszonyokra legyen gonll, melyek a belső 
élelfolwk elöfejlés{~re kiváló befolyással vollak. Ezek kélfélék lehetnek. Némelyekbe közőlük mintegy kény­
letve sodoriatolI he az iró, másokra ő adll8loti alkalmat. Akármelyik eset fonluljon elö, a szrllem öncselek­
vöségi és szenvectőlegességi lul~jdonainllk kipuhatolhatása vége ti szorgosan álnyomozandók. SőL azok !ie ma­
radjanak kiemelés nélkiil, melyek kiizütl az iró elmejárása , kedélyi hangulata és cselt'kvési módja sZ<Í!Hléko­
latlanúl is elövillanl. Szóval, akánni legyen az a külső élei folyásában, n minek alkalmilagos fülellllílését a 
tanorJa , részint valamely jó iránynak megállapílhalrisa, részint valamely rosznak kiirihalása végell , sZiil,ség­
li: mindi~ oly eszköznek lekinlendii, mely okszerű fölhasználás mellett czéIhoz vczethet. 

A miiyek lárgyalása még nagyobb gondol igényel. Azt, hogy az iró valamennyi miive h,lsonló rész­
letességgel tárgyallassék , a tllnórák sziik \'olta sem engedi. Dc sokszor az nem is lanácsos. Innen a kivá­
laszlás szüksége, melynél azonban yajmi nehéz a kellö eligazodás. Kél szempont meriilhrl föl: n jellemzés 
teljessége, meg a lanoda szükségei. Az atland'" jellemzés teljessége azt kivánná, hog-y az ir6 szeIIcmének 
valamennyi nyilalkozllliíllya tüzetesen ül legyen érlvc; a tanodai viszonyok szerint ellenben a kiválaszlás a 
kiszabott időhöz és a sziikségekhez mérendő. Legajánlhalóbb iLt is a közép út. V ülaszlassanak ugyan is ki né­
mely miivek il mindenkép teljes, mások ellenben a csupán oly lárgynlás kedvéért, minöl az alkalmilag föl­
merülő szükségek sür!!elnek. Ha valahol, ill függ sok a lanári lapinlattúl. Nem elég itt, hogy a választott 
miivek az iró jellemzés"kor bizIOs lámaszpontokúl szolgáljanak; az SCIll elél!, hogy egyed iiI a tanoda közvet­
len szükségeire vonatlwzzanak. Amott a jellemzés teljességének a tanoda közvetlen sZiiksélrei, emiu a köz­
vellen sziikségeknck il jellC!lIlzés teljessége eshetnék áldozaLúl. Az egyik cselllpen ll!!'y árlhat az egyetemes 
képzettsége I 6s a neyelési föczélt mindig szem elött lebegletö föladatnak . mint a másik. Akként kezelendii 
lehát a kiválaszt<ís, hug Y egyfelül a jellemzés adhatása , másfelül me!! a szukségek kielégilhelese végett tár­
~y.ill müypk necsak el lll: fojtsák n adandó jellemzés utáni vágyat, hanem azt egyesiillen gerjeszszék. 

to. lu áll he a máI' annyiszor emlíll'll jellemzés időszaka. Fonlos egy idliszak, azért van, hogy 
am:1 !!ondlJsság-, mely rá fordítandú, az eli;bbiekre fordílotlnál jóval nrlgyohb. Az iin állása hozza ezt ugy 
magával. A jellemzés az rlöbhieknél nemcsak magasnbb, hanem mind tarlalom , mind alakra nézve gazdagabb 
működés is. Szembctiinöleg mulalja I'zt a "iszony, mely közöllük valódi Irig fennáll. Az elöbbi müködések nem 
önmagukért, hanem a jellemzés atlhalásaérl vol/ak annyi gondrlal lársasílva: olyas valamit foglal tehát a jel­
lemzés lIlagálHID , a mi az iró életrajzolasa és miiveinek tárgyalása né Ikiil ugy, a hogyan azt a gymnasiumi 
rendeJrctésszerüség parancsolja, meg nem énényesillelhelnék. Ha pedig ez ugy van, nkkor a jellemzés az 
éle~ra.izolás és a mülárgyalás folyamításakor is benne trtkedelt már mindenik mozzanatbnn, melyen keresz­
Iül ő a lehelőségből a tettleges valóság felé haladott. Itt sem lehet azonban mindent a tanárra róni. A lanár 
ugyan mind az életrajzolásnak , mind a miilárgyalásnak végrehlljtója, következöleg ö a jellemzés elöhaladásának 
is tényezője; csalatkoznék mindazáltal, a ki il haladás menetét egyedül a lanár önkényének tulajdonilaná. Mi e 
helyen a haladás menetének "alódi tényezöje gyanánt az önmagát saját közösségében öntudatosan fölfog6 emberi 
szellemet mulat juk föl. Csak a szellemi közösség okozhatja, hogya fiatalság az életrajzo!ás i's a mütárgyalás 
alatt érdekellségi állapotba jölL; csak neki kösziinhelő, hogy ama müködések tartásakor a fiatal szellem tiibbfé­
Iének tagonkénti elfogadása után érezni kezdé, hogy az elfogadottak hiányosak. Innen az olyegészlet utáni 
VHgy, melyhen és mely által az elfogadottak, mint részegészek, eg}mást kölcsönösen föitétezik. Mihelyt pedig 
az ilyegészlet utáni vágy megmozdúll, rá ken11t a sor a jelll>mzési müködésre is. 
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De mit akarunk vele sajáiképen ? Azt kélségkivül, hogya növendék az iró szellemi élrlén.ek önmagá­
bani ulánélése által saját szükségeihez arányosított ismeretek-, k~szségek- és tökélyekkel újolag elláltatván az 
egyetemes képzettség irányában az öt nyomó egyoldalúságoklól lJszhdtabbá, a rendeltetésszerli fejlódés irányá­
ban pedig biztosabb menetüvé tétes~ék .. M~nek következ~ében ~. taná~ mükö~ése az egyetemes képzettség irány~­
ban negalive, a rendeltetésszerii fejlödes Irányában pedig posltIve VIselkedJék. A negativ müködes ugy tartozIk 
az iró hiányait elölüntetni: hogy azoknak önmagátóli eltávolítására a növendék, az azok okainak és eredmé­
nyeinek alapos ismerése által is, mindinkább sürgetlessék. A positiv működés ellenben ugy tartozik az iró tö­
kélyeit és azok egymáshozi állását napfényre hozni: hogy azoknak önmagábani meggyiikeresítésére és mell'áHa­
pílására a fiatal szellem önerejüleg is válalkozhassék. 

E vállalkozás azonban sohasem történhetik meg bizonyos készültség nélkül, azért kell a dologgal csín­
ján bánni. Az alkalmilagos elökészítés is a tanár kötelessége. Legtanácsolhatóbb eszköz rá ama positiv és nega­
tiv működések nyomkövető elöadása, melyeket az iró akkor hajtott végre, midőn saját szellemének többoldalú 
fejleszkedését öntudatosan munkálta. De az ily öntudatos munkálás sem egyedüli fok a fejlesztés határain belűl j 
mert öt mindig megelőzi egy másik, egy harmadik meg követheti. Szükségképi fok ugyan e harmadik is, nagy 
mind a m~lIett azon irók száma, kiknek munkáit e foknak sajátságai legkevesebbé sem díszesílik. lltbiztosíló el­
igazodás végett álljon i1t néhány, tárgyunkat iIletó észrevétel. 

11. Az emberiség szellemc a nemzetek írodalmán keresztül fejlődve nyilatkozik meg a vele szükségképi 
viszonyban álló egyénnek, ki, ha csakugyan bir hivatással az irói pályára, valamely müvészeti vagy tudományi 
körben fog arról bizonyságot tenni. Az iró tehát, midőn ir, valamely müvészeti vagy tanulmányi körben 1110-

zogva tesz arról bizonyságot, hogy neki ay. emberiségnek, vele szükségképi viszonyban álló, szelleme ilyen 
vagy amolyan tartalom által megnyilatkozott. Fönyomaléku mozzanat ill a viszony szükségképisége ; mert ha e 
viszony az iróra nézve szükségképi adottság, akkor épen nem függ töle annak kieszközlése, hogy, ha akarja, 
abban, ha nem akarja, azon kiviiI létezzék. Abban létezik eredeténél fogva, és abban is kell léteznie; mert 
aZon kivül sohasem lehetne azzá, mÍ\'é eredeli rendelletésénél fogva lennie kell. Ez igy levén midőn az iró szel­
leme önmagát fejlesztől9g teszi, önmagával együtt teszi ama tartalmat is, mely állal benne az emberiség szel­
leme megnyilatkozott. Amde mivel az a tartalom, mely által az emberiség szelleme az iró szellemének megnyi­
latkozott, nemcsak az ő, hanem löbh más, különb fejlésfokig jutolt egyéni szellemnek is szükség-képi tal'lalma: 
nyilván van, hogy az iró ama, minden oldalrtil alaposan átértendő lal'talom irányában többf~le fölfogási mód fo­
ganatosilára köleles. AZt'rl, mÍl'el ama módok némelyike iráni töhh iró kiizönyös, legkevescbhé scm állíthatni, 
hogy azok foganatosítására a hivatásos iró sem köteles. Saját fejlettségi foka és egyéni módollsága szerint fog; 
ngyan mindenik iró a kérdéses tartalom föHogásáhan eljárni; de azért innen scm következik, mintha ez a hiva­
tásának élő irÓl a többi által e!Iyénileg foganatosított fölfogási m{lflok iránti közönyösségl'e följogosítaná. Hiszen 
ha a tartalom az iróra nézvp szükségképi , ama mód sem lehel önkényi czikk, melylycl azl elsajátíLja \'S aZ elsa· 
játílotlat, ugyanazon tarlalom lovább-fejleszLhetése ví~gell, IOlísokban megfoganta t ja. A hivatásos irú lH'm hitor­
lója, hancm organuma a helszüksél!'iilcl!' én{'nykl'dii szép, il!'az ,"s ,jú eszmt'inek. 

Föll'o!!,halja pedi!!,' az czen eszmék körében mozgó tartalma I a) közveLlcnü\ vagy is a hog;yan az !leki ál­
talában adva Yan; fülfoghalja h) köz\'Ctve vagyis azon alaposított irányokon és fokokon keresztiil , melyekct az 
már az ő koráig más irók tényezkctlésének segedelmével törlénetileg meghaladott j fölfoghat ja végre c) öszszc­
riien vagy is a mcnnyiben a lespeszlö egyoldalúságoktól már megtisztítolI szellem ama tartalomban, mini sajál 
t;lctrejlésének egyik szükségképi mozzanatában , önmagát rentleltelésszerüleg megérvényesíli. Föladatunk halá­
roltsága mia II nincs. nem is lehel ill szlÍndékunkban a fölfogás iménti föoldalainak tag-onkénti részletezése: de 
ig-en amaz utmutahísi pontok megérintése, melyek nélkiiI a tanodlÍban alig kiizelíthctnénk az ohaj toll crl'dml'nyhez. 

12. Akármily mÜ"észcl vagy lutlomány embere az iró, eleinie azon eszml·yel, melyneh halárai küziill 
mozog, közvetlen egységben <ÍlJ. Az ezen egység itlöszakában irt lIIunkákon azonnal fölismerszik a löbbi lehet­
ség müködései fölölt clterjcdö érzés és szemlélés. Működik ug-yan itt is az iró, de a nélkül, ho!!,y a CZl.lt, mely­
nek él, a törvényeket, melyek r<Í néne szükségképiek és ama forrást, mc\yből müködményei fakadnak, vilá­
gosan ismerné. Miiködik tehát, mini naturalista, nem rendl'zell öntudatosságg-al, hanem iiszliinszcriiIeg-. 

Tévednc mind amellell , a ki az e fokon iri munk:íkat az irú jellemzésekor mcllözhelöknek gondolná. 
Ezt tenni lIIár csak azért sem tanácsos, meri épen az ily munkák azok, melyekhez aZ l'fzt'sben l's szenlll'lésben 
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önmagának leginkább megtetszö ifjuság különösen vonzódik. És ez igen természetes tünemény. Nem az értelmi 
elvontságok sem nem az i1yelvontságokban szöveszkedö okoskodás az, a mi eleinte az ifjuságot az iró szellemé­
hez rokonílottá teszi, hanem az érzés természetes közössége, meg a szemléletekben gazdag képzelern szabad 
lebegése. Ujjmutatlís ez ama pont felé, melynél a fiatal szellemben táplálandó érdekeltségi állapotot meg kell fa­
kasztani. Ha a természet ezen biztosító vezetésére nem hajtván az e fokon irt munkákkal kellö hatást nem esz­
közlünk, magunknak tulajdonítsuk : ha majd ügyünk a második fok elágazó egyoldaluságai között akaratunk el­
lenére ís elöbb utóbb megfeneklik. 

A mi a közvetett fölfogást illeti, ennek eszköze a reflexio, melyet nyomban követ az abstraclio. Ezek 
mozgáskörét értjük a második fok alatt. Ez az önmüvelés, valamint a küzdés meg a rendezö tanulmányozásnak 
is idöszaka. Az elöbbi fokon a fogékonyság birt, ezen az öncselekvöség bír elterjedö hatályossággal. Amott az 
író maga is adottság levén, az adottság kénytetö hatalmának minden ellenállás nélkül meghódolt; ill az öntudat 
megizmosodása után ö akarja az adottságokat meghúdolásra birni. Amott az iró olyan, aminövé öntudatlanúl 
lell; ill ellenben olyanná akar lenni, a minö amaz elökép, melyet magával hordoz. lit tehát nem az öszlönsze­
riileg elfogadott, hanem a részint másoktól szabadon átvett, részint önmagából szabadon elöfejtett tartalom az, 
a mibe ö saját hivatási müködésének valódi beesé t helyezi. Innen ama majd positiv majd negativ tartás, melyet 
más, akár kül- akár belföldi irúk irányában tanúsít. Lesznek ezek között, kikkel egyetért; lesznek mások, kik 
ellen czáfolólag lép föl. E fokon az iró, intelleeluáIista levén, ismerni akarja már aczéll, mely után, a törvé­
nyeket, melyek szerin I és a tehetségeket, melyek által törekszik. E törekedés azonban e fok határain belül so­
hasem ment egészen az egyoldalúság hiányaitól. 

De azért ne gondolja senki, hogy az e fokon irt munkák nem iskolába valók. Nagyon is oda valók, 
még pedig több oknál fogva. Különösen a) e fok ismertet meg azon kül- és belföldi irókkal , kiknek munkái a 
jellemzés alá vett iró müvelésére kiváló befolyássa! voltak; b) sajátképen e fok mutatja föl ama majd positive 
majd negative hatályosított állást, melyet az iró a kor- és nemzeti szellem irányában elfoglalt; e) ez tünteti 
leginkább föl ama müvészeti, tudomány i és közéletbeli tárgyosztályokat , melyek iránt az iró öntudatos figyelem­
mel volt; d) e fokon találhat juk föl ama részint másoktól kölcsönözött, részint ön-érvényesítette álláspontokat, 
szempontokat és nézeteket, melyek által az iró ismereteit szabályozta; e) e fok hozza napfényre amaz ismereti, 
készségi és tökélybeli sokoltlalúság fejlését, mely az iró nevellségének tartaImát teszi·, O e fok az, melyen az 
iró különb tárgyu ismereteinek, készségeinek és tökélyeinek keletkezését, megszilárdulását és rendezkedését 
elöadó és alkalmilag magyarázó tanár az ifjakban hasonló ismeretek, készségek és lökélyek megszerezhetésének 
ulat nyithat. Szóval, az e fokon irt munkák azok, melyek irányszerüleg tárgyalva, mig egyfelül a fiatal szelle­
met sokoldalúlag fejleszlhetik , másfehil, maglÍnak a foknak egyoldalúsága miatt, egy magasabb fok utáni vágy­
ra grrjeszthptik. 

Ezen magasabb fok az öszszerü fölfogás foka. Ez az, melyet több, ajánló tulajdon mellett az egyolda­
lúságok belszükségü kiegyenlítettsége szokott bélyegez!1i. Minél fogva ez a közvetlenség és a közvetettség igaz 
oldalainak felölelése után oly egységekben mozog, melyek az önmagát öntudatosan szervezö szellemnek szükség­
képi lartalmát teszik. Ezen egységek az eszmék. Vannak, kik az eszmékben i mozgást vagy is az adott, de már 
kellöleg meg is tudatolt tarlalomnak a szép, igaz és jó eszmehalárain belül fejlesztö előadását azért sem vélik a 
gymnasiumhoz tartozónak; mert sok iró a második fokon túl nem is emelkedett. Helyszerütlen egy állitás. Hi­
szen az öszszerü nevelés nem az egyoldalúság szögleteskedö, hanem a rendelletésszerüleg öszhangzó tanítást 
szükségli : oda kell tehát törekednünk , hogy az elöadás necsak oly okokat és módokat tükrözzön vissza, melyek 
segélyével a mindenben ép irók az eszmék országába följutottak ; hanem azon okokat és módokat is fölvilágo­
siIsa , melyek miAtt mások a második fok egyoldalúságai között megfeneklettek. Mig amazt teljesítve a rendeli e­
li'sszprlileg iiszhangzó fejleszkcdésre positiye hatunk , emez állal ugyanazt negalive fogjuk elömozdílani. 

Következöleg akár a természetre, akár az e[llberiségre, akár az istenségre vonatkozzék a tartalom, 
mely az iró szellemi birtokát teszi, minden más elölt föl kell itt mutatni az eszmét, melynek mozzanata gyanánt 
ü azt érvényesítette. Vannak irók, kiknél bármily tárgyu ismerelkörben egyed liI érvényesített álláspont a szép 
t'szméjének álláspo~tja, másoknál az igaz eszméjének álláspontja, soknál meg a jó eszméjének álláspontja bir 
dhatározó erővel. Es ez nem történik vaktában, hanem az irónak ilyen vagy olyan határozottságu személyisé­
/;!;énél fogva történik szükségképen. Némelykor azonban, ha még a személyiség nincs teljesen kialakítva, az 
iménti eszmék uralma srm mutat minden ismerrtkörre nézVl' rnegüllapítoll ,'·ni·nyiiltségel. Aklirmint legyen a 
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dolog, érdekében áll a tanárnak. hogy az oly müvekre különös gondot fordítson , melyek az iró eszméit és az 
ezek között elöfejleU viszonyt közelebbr61 illetik. Ilyen például Berzsenyinek "Fohászkodás" czimil odája. 

13. Hátra van még ezek után, hogya tanár azon álláspontok érvényesítéséhez is utat törjön, melyek­
nek már a többféle tanulmánynyal foglalkodó növendékek némileg módját ejLhetlék. Ezek közöm a tanodában el­
s6 a nyelvészeti álláspont, melyről az iró nyelvezete tárgyalandó. Tárgyalási szempontokat a nyelv történeti fej­
lése, a nyelvtan és irály tan fog kölcsönözni. Ki kell mutatni, vajon az iró nyelvbirtokolásának utja egyedül ft 

tapasztalás volt-e vagy a nyomozó elmélkedés is. Ha ez is, ki kell mutatni, vajon nyelvezetének alkoLásakor a 
használt nyelvet egyedül önmagából fejtöleg vagy idegen nyelvet utánzólag tárgyalta-e. Ki kell mutatni, vajon 
nyelvezetének fölhasználásakor voll-e ke\lö tekintettel ama tartalom természetére, melyet iróilag földolgozott. 
Szóval, ki kell mutatni, vajon a nyelvezet olyan-(~ mindenkép , minövé az adot! mü neméhez és fajához meg az 
épen fölkarolt tartalom sajátszerüségéhez képest lennie kellett. Ha igen, minő szabályok erejénél fogva 
vált a nyelv olyanná? ha nem, minö szabályok hiányával voll az iró? 

Második helyen áll a logikai álláspont. Ez az iró értelmi járását Lükrözendi vissza. Kimutalandó , vajon 
az iró gondolatainak szö\'eszLésekor It fogalmaknak inkább körében vagy tartalmában mozog-e; a módszer, me­
lyet egyéni sajátszerüségénél fogva kiválólag követ; az a viszony, melybe a hivést a tudáshoz és ezt amahhoz 
helyezi; végre ama forrás, melyböl állíLásainak bizonyítékait legszokottabban meríti. 

Harmadik helyen áll az aesthctikai álláspont. Ez az iró izlési állapotát illeti. Vannak irók, kiknél ez 
irányban positive ig!'n keveset, de n(~gative annál többet mondhatni. Ez sincs haszon nélkiil j nehogy azonban 
a fitymálás mesterségének hebehurgyasága a naponként érezhetöknél még több sülellenségre vetemedjék, nagyon 
idöszerü le3z a bánás, mely a fiatalok izlésének müvelését positive kalauzolandja. Azon észficzamító ugrások el­
len, melyeket eddig, föleg nálunk, az izlés tudatlanúl öntelt bajnokocskái üzögetlek, legtanácsolhatóbb gyógy­
szer a "Iassan járj, tovább érsz"-féle közmondásnak folytonos szemmel-tartása. Megszokott képzelményei és 
llUgyborék.oló érzelmei miatt minél könnyebbnek véli a fiatalság az izlés dolgát: annál alaposabban ki kell mutat­
ni az ahhoz vezető útak siklékonyságát. A viszontagos tömjénezés idéLlensége sincs most már a maga helyén. 

Negyedik helyen áll a psychologiai álláspont. Ez az iró tehetségeinek ilyen vagy olyan fejlettségére 
utal. Sokan csodálkoznak, hogy néhány iró annyi sok badarságot összehord; pedig épen nincs okuk 
a csodálkozásra; mert a minö a forrás, olyan a patak. Ha tehetségeink saját eredeti törvényeik szerint voltak 
kialakítva, rendezettség rogja díszesíleni az eredményt is; ha pedig magát bennünk a természetlenség fészkelte 
meg, min nyugodjék akkor a természetszerü öszhangzás? Akármely iró jellemeztessék , tehetségeinek egyen­
kénLi minöségű, azok cgyrmíshozi viszonylása és az innen támadt egyéni sajátosságnak mivolLa tisztán és vilá­
gosan clö IC!Iyen adva. Hogy az ily eljárás az önismeret, meg az ugynevezell világismeret folyamlására nézve 
c~ak clömozdíló lehet, magától értetik. 

ÖlÖdik helyen áll a crilicai álhíspont. Ez a niamennyi oldalról fölrogott és útértelt iró szellemi életének 
czélirányossúgára ügyel Az ide tartozó szempontok taglalgalása helyett álljon ill néhány oly kérdés, melyek aZ 
öket érdeklö nwgfejtés alatt többfélékre is oszolhatnak. Különösen a) minö viszonyban állott az iró saját korában 
az irodalom múlljához, jelen éhez és jövöjéhez? b) alapított-e korszakol vagy csak a már megállapítottnak volt 
terjesztöje? c) hivatkozhatik· e rá a jövö, mint valamely irodalmi mozzanatnak lámaszpontjára ? d) hatoll-e saját 
nemzetére mint annak tanítója, müvelője és köznevelöje ugy, a hogyan azt annak szükségei kivánták és a kö­
rülmények lehetségesílették; e) melyik azon sajálszerüség. mely öt minden más irótól megkülönbözteti és meny­
nyiben lelt arról bizonyságot az általa szerkesztett munkákban? 

Hogy az eddig mondollakhól mennyit és miképen kelljen a tanárnak fölhasználnia , azt ill annál keve­
sebbé lehet elöre megmondani, minél különbözőbbek és ennél fogva minél változatosabb kezelésmódot igénylők 
a lanoda szükségei. Annyi bizonyos, hogy az irók jellemzése, ha kivánlan hajtatik végre, méltán sorozható azon 
eszközökhöz, melyek által iskoláinkban II nevelés föczéljának megvalósítása biztosan elömozdíllathalik. 

Horv átb Cyrill. 



II. 

Ein Beweis für die Nothwendigkeit einer Offenbarungsmoral. 
(Fortsetzung.) 

Wir waren beflissen im Vorhergehenden zu zeigen, wio sich die Verdunkelung der Idee des Guten nicht bloss 
etwa im Bewusstsein des gemeinen Haufens der heidnischen Völker sowohl im Alterlhum , als in der Neuzeit , 
sondern auch in dem der heidnischen Weltweisen, und sonac.~ das Unzureichende der philosophischen , d. i. der 
miltelst der biossen Vernunft aufgesteIlten Moral ausspricht. Ubrigens würde es eine arge Tauschung sein. zn 
glauben, heulzutage sei die Vernunft zur Reinheit der Erkenninis der natürlichen Moral schon dermassen 
vorgedrungen, dass die Moralphilosophie auf die gölllich geolfenbarte MoraI keine Rücksicht mehr zu nehmen 
brauche; denn j e d e M o r a I p h i los o P h i e, wel c h e ü b e r d i e p o s i t i ve M o r a I h i n a u s g e h e n 
u n d von i h r g a n z a b s e h e n wo II t e. f i e l n o c h i n I r r t h ü m e r u n d r i c h I e t e s i c h s e l­
b e r a I s e i n e u n s i III i c h e. Wir woIlen diess nur an einigen , mehr bekannten philosophischen Systemen 
der neueren Zeit be'l.lerklich machen. 

Nach S p i n o z a isi Gott die allgemeine S\lbstanz, in welche AIIes entweder als AUribut oder als 
Modus aufgenommen ist. und dcren Modificationen sich nur innerhalb der Substanz und für sie entfalten l), so 
also. dass alle endlichen Dinge nur die Modificalionen der absoluten Substanz und ihrer Atlribule sind. Gott ist 
ihm denmach an sich schon der Eine subslantieIle Inbegrilf aller Realitat , so dass es ausser ihm. der alleinigen 
Substanz, nichls anderes geben kann; Gott ist - sagl er~) - und ausser ihm ist schlp.cbthin Nichts. Alles 
Sein ist nur sein eigenes Sein, und diess eigene Sein ist alles Sein. Alles ist somit in Gott, und Alles, was ent­
steht, entsteht allein durch die Geselze der unendlichen Natur Gottes und erfolgt aus der Nolhwendigkeit seines 
Wesens 3). Die Aseitas Gottes ist ihm daher mit dem Einzig- und Alleinsein Golles ideniisch , welches Einzig­
und Alleinsein aufhören würde, wollle oder könn le Gott neben sich ein Anderes ,Individuelles, Sclbslandiges, 
Persönliches. wenn auch durcll die Schöpfung bestehen lassen , woraus sich folgerecht die Idenlilat Golles mit 
dem menschlichen Geiste und der Nalur ergibt~). Und indem er dem menschlichen Geiste die Persönlichkeit 
absprich&, bekennt er auch olfen sein Unvermögen, die der Gottheit ,d. i. der allgemeinen göttlichen Substanz 
zu f8ssen :i), die nach ihm weder Vers land , noch freie n Willen hat, und daher Nichts nach Zweck und Absicht, 

') Spinozae oper. Vol. poster. Ethie. Part. I. Prop. 5. definit. 3. 4. 6. Prop. 15. 
1) Praeter Deum nulla dari, neque eoneipi potesi substantia. Ibid. Prop. 14. Hinc c1aris8ime sequitur, Deum esse unicum, 

hoc est, in rerum na/ura nonnisi Imam subslanliam dari, eamque ablolule infinitam esse. CorolI. 1. QuidqlJid est, in Deo est, el nihil 
sine Deo esse, neque eoneipi potest. Prop. 15. Esi nimirum hoc ens unicum, infinitum; hoc esi, e s lom n e e s I e, et praeter 
lJuod nullum dalur esse. Vol um. posler. de intel!. emend. pag. 443. edi I. H. E. G. Paul. 

3) Omnia, inquam, in Deo sunt el omnia, quae fiunl, per solas leges infinilae Dei Dalurae fiunl el ex Deeessitale eiu. 
essentiae sequllnlur. Ethie. P. I. Prop. 15. Sehol. pag. 51. 

') Hinc sequitur menlem humanam partem e~se infiniti intellectus Dei; ac proinde cum dicim:u, mentem hurr.anam hoc, 
vel illud perci pere, nihil aliud dicimus, quam qllod Deus, non qualenus infinitus esi, sed qUBlenus per nBturam humanae mentis ex­
plicatur, sive qualenus humanae mentis esseniiam constiluil, hane, vel illam habel ideam, non tantum, quatenus naturam humanae 
menlis constiluil; sed qualenus simul cum menle humana allerius rei etiam habel ideam, Ium dicimu~ mentem humuoam rem ex 
parle, sive inadBequnle percipere. Eth. Parl. II. Prop. 11. Corol!. 

l) Nec fugil OOS vocabulum (p e r s o o a I i I a t i s scilicei), quod Theologi passim usurpanl ad-rem explicandam : verum 
,/uamvis vocabulum non igooremus, eius lamen sil{nific6lioDem ignorolllus, ~ec ullum olarum et dislincium conceplum illius formare 
possumus. Vol. 1'1". Cogital. Metaphys. Cap. VIII. De voluntate Dei. pag. 121. 
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sOllllern Alles nach der reinen Nothwendigkeit ihrer Natur, soruit nach deru nothwendigen Naturgesetz 
wirkt und hervorbringt l). Die SIeIle des persönlichen Golles nirumt in seinem System die unpersön­
liche Vernunft ein, welche mit dem Weltgeselze der Weltordnung und als Nalurordnung mit der göttlichen 
Vorsehung 2) identisch ist. Gibt es aber nach Spinoza's pantheistischer Lehre nur Eine allgemeine 
Substanz und sind demzufolge alle Wesen Dur Modificalionen dieser Einen Substanz, so folgl daraus, dass alle 
menschlichen Handlungen , wie auch alle Entwickelungen der Sinnenwelt nur das Produci einer blinden, Alles 
beherrschenden Nothwendigkeit sind 3) und dass die moralische Freiheit, die der Mensch zu besitzen glaubt, 
nur eine Illusion ist t). Da aber die Freiheil die Seele des elhischen Lebens ist, so kann nach dem genannten 
System von wahrhaft siltlichem Leben gar keine Rede sein. Es ist daher kein Wunder, wenn S p i n o z a durc h 
sein System gedrungen das Milleiden ~), die Demuth 6), die Reue ,) u. s. f. als vernunftwidrig erkI3rt , und 
allen real en Unterschied des Guten und Bösen, des Verdiensles und der Schuld, als bestande er nur auf Vorur­
theilen , aufhebt oder doch die Begriffe hierüber auf eine das innerste moralische Bewusstsein empörende Art 
verwirrt und verfiilscht 8). 

Wie sich in S p i n oz a's System die HolTart des LelJens zeigte, so onimbarl sich in I( a III's Lehre 
deuUich die Selbstvergötlerung der Vernunft. K a n t schalft sich eine Religion, ja Gott selbst nach GutdÜnken. 
Nicht der Wille einer Gottheit dictiert nach ihm die Gebote, nein - der kategorische Imperativ, diese besLimmte 
Weise der Vernunftnothwendigkeil ist der alleinige GeseLzgeber, der die unbedingte Unlerwerrung des freien 
Willens forderl. Nichts wird für unser ethisches Denken bestimmend, selbst die Vorstellungen von Gut und 
Böse werden es nicht, denn auch diese Vorslellungen sind nur Producle unseres an die Formen der Nothwen­
digkeit sich hallenden Denkens. Lie~se aber der Mensch den gölllichen Willen gellen, so fürchtet K a n t, der 
kategorische Imperativ • das reine Sollen werde aurg-ehoben, und der Mensch handie nicht mehr rein aus sich 
gut, verliere somi t seinen moralischen Wert, die Würde seiner Nalur. Goll wird in seinem System zum Postu­
lat der practischen Vernunft und ist an sich nur das Product des Gedankens vom Nothwendigen, der, weil selbst 
durch das Gesetz nothwendig bcstimmt, weil entrernt, freie Gnade üben zu können, nur noch in Gemiissheit 
des über ihm selbst stehenden höchsten Gesetzes beurtheilt, wer dem kategorischen Imperativ Folge geleistet 
habe oder nicht, damit sich darnach im künftigen Leben die Vergeltung richte. Wahrlich eine sonderbare Incon­
sequenz! Das Verhiiltnis zwischcn dem göltlichen und menschlichen Willen wird aufgehoben und dessenun­
/.{eachtet soll Gott die That unseres Willens nach seinem Willen beurtheilen. Aus der Miskennung der göttlichen 
Freiheit ist es zu erkliiren , dass K a n t sich nicht sowohl gegen die Welterlösung und gegen die Möglichkeit 
und Wirklichkeit einer aussern göttlichen Offenbarung, als gegen jedes Gnadenmittel als solches aussprach. 
Auch steHLe er alle POichlen gegen Gott in Abrede und schloss die Beförderung fremder Vollkommenheit von 
den pflichtmassigen Zwecken des Menschen aus 9). 

Die Resultate des F i c h t e'schen Systems sind denen des S p i n o z a für das elhische Leben ganz 
gleich. Bei F i c h t e trat die Vernunrt als Ich auf, als schlechthin aus sich seiendes Ich, welches ihm dasselbc 
ist, was S pi n o z a die allgemeine Substanz (=Gotl) war. Alles ausser uns, das Reich der Natur, wie das des 
Geisles ist sammt den innern elhischen Beziehungen nur Thatigkeit des mit unbeschrankter Freiheit herrschenden 
Ich, so wie das Ich selbst ohne alle rremdc V crmittlung seine eigene That ist 10). 

Auch die Ergebnisse des H e g e rschen Syslems sind bezüglich der Moral nicht erfreul ich er . Nach der 
pantheistischen Ansicht H e g e I's u n d s e i n e r S c h ü I e r ist jedes endliche Dasein nur Moment des Unend­
lichen, und die Weil, als Gesammlheit des vielen Endlichen , ausser welcher es kein Sein des göttlichen geben 
soll, die EnLfaltung des Einen Gölllichen selbst. Nur in und mit der Welt, und nur durch sie haL Goll Existenz 
und Wirklichkeit. Gott scham keine Weil, sondern er dirimierl, er Iheill sich und enlliissl sic h sorort dureh 

l) Elbic. P. I. Prop. 16. 17. Schol. Prop. 31. 32. 33. Schol. 2. und Append. zu Elh. P. I. 
2) Ibid. Vol. pr. Trac!. theol. polit. pag. 234. 
3) Vgl. noch Elh. P. II. Prop. 48. - Auch unter dem Handein nnch der Vernunft \'erslehl er niehu anders, als da~.ienige 

hun, \Vas aU8 der Norhwendigkeilunserer Nalur folgl. Ibid. Parl. IV. Prop. 59. 
') V gl. Elbic. ParL I. Append. 
S) Elhic. Parl. IV. Prop. 50. 
') Elh. Parl. III. Prop. 54. 
') Elh. Parl. III. Num. 27. Parl. IV. Prop. 54. 
M) Elh. Part. I. Appendix. 
9) Wa8 von Kant angefiihrl wird, /indel sieh zunaehsl in sciner K r i I i k d e r r e i n e n und in du d e r p r a c I i­

s c h e D Ver n u n fl, in seiner R e c b I s- u n d T u g e n d l e b r e und in seiner R e I i g i o n i n n e r h a I b d e r G r e n z e n 
ri e r b los s e n Ver n u D f I. 

10) Die fiir die Beurlheilung der Fichle'schen Speculntion merkwiirdigsle Scbrift isi: D i e A n wei s u n g z um 
s e I i g e n L e b e n oder auch d i e R e I i g i o n s I e h r e. Durch J. G. Fichle, in Vorlesungen, gehullen zu Berlin im Juhre 1806. 
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diese Diremlion selbst in die W cIt, und zwar, weil diess zur Enlwickehmg und EnLfaltung seines Wesens ge­
hört, und er ohne diess nicht der absolute Geist wire. Diess spricht H e g e I in seinen Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion klar aus. "Das Endliche - sagt er hier J) - ist nur wesentliches Moment des unend­
lichen, das Unendliche ist die absolute Negativitit, d. h. Affirmation. die aber Vermittlung in sich sebst ist ... , . 
Das Endliche ist wesentliches Moment des Unendlichen in der Nalur Gottes, und so kan n man sagen: Gott ist es 
selbst, der sich verendlicht, Bestimmungen in sich setzt. .... Nur Gott ist; Gott aber nur durch VermiUlung 
seiner mit sich; er will das EndHehe ; er setzt es sich als ein Anderes und wird dadurch selbst zu einem Ande­
ren seine r , zu einem Endlichen ; denn er hat ein Anderes sich gegenüber. Diess Anderssein aber ist der Wi­
derspruch seiner mit sich selbst. Er ist also das Endliche gegen Endliches, das Wahrhafte aber ist, dass diese 
Endlichkeit nur eine Erscheinung ist, in der er sich selbst hat. . . . Doch diess Bestehen des Endlichen mus s 
sich auch wieder aufReben .... So ist den n das Endliche Moment des göttlichen Lebens .... Ohne Weil ist Gou 
nicht Gott." Aehnliche Bestimmungen finden sich auch in andern Schriften Hegel's. So sagt er unter andern in 
seiner Philosophie der Geschichte: "Das, was GoU ausser sich setzt, ist er selbst; das Menschliche ist die In­
haltsbestimmung des Göttlichen 2); das Wesen der göttlichen und menschlichen Natur ist identisch 3); das Thier 
ist mit Gott Eines, aber nur an sich ~). Deutlicher noch und ganz in dem Geisle des Systems spricht S t r a u s S3), 
einer der namhaflesten Reprisentanten der j u n g h e g e I s c h c n S c h u le: "Nach der Lehre der Philosophie 
und der speculativen Theologie rallt das Setzen der Weil in den Process der Vollendung des absoluten Wesens 
auf ahnliche Weise hinein , wie in den Process der Vollendung cines menschlichen Individuums die Bildung und 
das Wachsthum seines Organismus; nicht als ob nach dieser Ansicht Gott ein mal unvolIendet gewesen, und 
ersl mit der Zeit zur Vollendung gelangt ware, sondern er ist von Ewig-keit ferlig und vollkommen , aber es ist 
(Hess nur, weil und sofern er von Ewigkeit her geschalfen hal und schalfl." "Gott ist nicht eine Person nebe n 
oder über andern Personen, sondern er ist die ewige Bewegung des sich selbst zum Subjecte machenden AIl­
gemeinen, das erst im Subjecte zur Objecti"itit und wahrhaften Wirklichkeit kOlOmi, und somi t das Subject in 
seinem abstracten Fürsichsein aufRebt. Die Persönlichkeit Gottes muss nicht als Einzelpersönlichkeit , sondern 
als Allpersönlichkeit gedacht werden ; stau unsrerseits das Absolute zu personiftcieren, müssen wir es als das 
ins Unendliche sich Personificierende begreifen lernen ti)." B i e d e r m a n n, gleichfaIls ein namhafter Vertreler 
(Heser Schule, sagt : "Das ist Pantheismus, der den Namen verdient, der, wenn auch nichl den Einzelnen, doch 
die Gesammlheit mil Gott identificiert od er vielmehr an seine Stelle selzl. Panlheismus ist theoretisch, Atheis­
mus practisch ein und dasselbe 7)." Auch von S c h e II i n g, der in seiner früheren Zeit nicht wenig zur Ver­
breitung der pantheistisehen Denkweise beigetragen hat, "erdient der Ausspruch angeführt zu werden, dass das 
Absolute seine Unendlichkeit ganz in die Endlichkeit, bis zur wesentlichen Einheil der Lelzlern mil der Erstern 
g:ebiire, sich aber eben so aus dieser Form wieder aullöse in sein Wesen b). Bei dieser Fassung wird das Gölt­
Iiche nicht nur als nicht ausserwelllich vorgesleJlt, sondern das modiseh gewordene Wort Immanenz, Einwohnen 
Golles in der Weil, welches die Junghegelianer zur Bezeichnung ihrer Ansicht im Gegensatz zu dem der Trans­
scendenz so nachdrücklich überalI anbringen, wird hier im Sinne eine s Ineinanderaufgehens von Gott und Weil 
gebrauchl. Eine Philosophie aber, welehe den wesenllichen und nothwendigen Unlerschied Gottes und der Weil 
und somit dasjenige verkennt, was selbst in den Naturreligionen sowohl das höhere als das treibende Elemelll 
ist, verurtheilt sichlhiedurch unmittelbar selbsl als eine irreligiöse. Auch H e g e I, obwohl er sehr viel über Re­
ligion spricht, ist selbe doch nichls anders , ja konnte ihm auch folgerechl nichts anders sein, als das Selbstbe­
wusstsein Gottes 9). Wie könn tc auch da noch für die Religion als hewussle, freie und lebendige Gemeinschaft 
des Menschen mit Gott Raum bleiben, wo der Mensch ein wesenlliches und nolhwendiges Moment des Lebens 
Gottes isi, wo Goti, ansiatt als der Absolule (rei über uns und der Wett zu stehen, "ielmehr unser und der 
Weil zu seinem Leben bedarf, kurz wo der Menseh zum unmillelbaren praesenlen Gott ge macht wird lU)? Nach 
der H e g e I'sehen Fassung des VerhiiItnisses "om Göltlichen und Menschlichen behauptet F e u e r b a c h, einer 
der nkhl am wenigsten bedeutenden Repracscnlanlen der genannlcn Schule, die Religion sei das Vcrhalten des 

l) Hegel"s Philosophie der Religion. I. Hand. S. 120-122. 
2) I'hilosophie dtr lieschichte. S. 3aO. a31. 
~) Ebendas. S. 330. 
') Ebendas. S. 333 . 
. » Glaubenslehre. I. S. 660. 
ti) lilaubensl. I. S. 505 und 524. 
') Kirche der Gegenwar!. tSH. S. 23·L 
") Ideen zur Philosophie der NBlur. S. 73. 
9) Phil. d. Rel. I. S. 140. und II. S. 1;'11. 330. \'gl. I. S. 10-12.21. 24. 2~. 

10) Ebendas II. S. 253. 
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Menschen zu sicb selbst, oder richtiger zu seinem Wesen , aber das VerhalLelI zu seinem Wesen als zu einem 
andern Wesen, das GöttIiche sei nÍl:hts anderes , als da~ menschliche Wesen, oder besser, das Wesen des Men­
schen gereinigt von den Schranken des individuellen Menschen , verobjectiviert, d. h. angeschaut und verehrt 
als ein anderes von ihm unterschiedenes Wesen l). Auch B i e d e r m a n n erkiart sich für völlig einversl.anden 
mi' F e u e r b a c h's Fassung der Religion als Verhalten des Menschen zu seinem Wesen als zu einem andern 2). 

Wie klein dachten diese Manner von der Grösse und Macht des menschlichen Geistes I Denn keine Geringscha­
tzUR"", keine Herabwürdigung und keine Verachtung der menschlichen Natur kann weiter gehen, als die, 
welche in der Behauptung lieg t , der Mensch oder die Natur sei Gott. Die Selbstvergötterung des Menschen ist 
der tiefste Hohn und die weitestgehende Verachtung der Menschheit. ln welchem Sinne mag daher wohl 
H e g e I a) gesagt haben: "Von der Grösse und Macht seines Geistes kann der Mensch nicht gross genug den­
ken?" W er erkennt nicht in diesen W orten die Sprache der Holfart des Lebens ? 

H e fE e I sieht ferner die verschiedenen Religionen nur als die geschichllich hervortretenden besondern 
Momente des Begrilfs an, und es ist nach ihm die Arbeit des Geistes durch Jahrtausende gewesen, den Begrilf 
der Religion auszuführen. Auf diese Weise treten die Religionen in ein nothwendiges Verhiillnis zu einander, 
und damil hebt sich einerseits das Freie in ihnen von sel ber auf, wahrend auf der andun Seile das Nothwendige 
nicht nur geltend gemacht wird, sondern auch noch in dem gehassigen Sinne erscheint, dass, indem H e g e I's 
Lehre von einem Abfall des Menschen von Goll nichts weiss, nun aUc s Schlechte, alles Abscheuliche und Grass­
Iiche, das in den In-Religionen dargeboten wird, nicht bloss als Werk der ewigen Nothwendigkeit, sondern 
selbst als Werk des sich in diesen Religionen entwickelnden Gottes erscheint. Es kann uns daher nicht Wunder 
nehmen , wen n ihm das Böse ~) nOlhwendiges Product der dialectischen Selbstbewegung des absoluten Geistes 
ist, sofern er sich zum Zwrcke seiner Verwirklichung und Manifestation besonderf. Aus eiuer solchen, alic 
wahre Siltlichkeit vernichtenden Anschauung ist es zu erktaren, wie H e g e I das Böse so leicht verzeihlich 
findet 5), und wie er die Unschuld mit dem Sein eines Sleines Vl'rgleichen konnie ti). Der Mensch ist nach ibm 
nicht böse durch freie Handlungen, das Bösesein ist sch on in seinen Begrilf eingeschlossen. "Die Wahrheit iSl f 

-- sagt er - dass der Mensch böse ist an sich, böse im Allgemeinen , in seinem Innerslen, einfach böse, böse 
in seinem Innern , dass diese Beslimmung des Bösen Bestimmung seines Begrilfes ist. und dass er diess ZUIII 

Bewusstscin bringe 1)." 
Auch die Versöhnung fasst H e g e I in seiner Philosophie der Religion in einer Art und Weise auf, 

welche dieser seiner die siltlichen Unlerschiede yerwischenden Ansicht vollkommen enlsprichl. Da er sich aber 
auch hier, wie zum grossen Theile in den w ichli~slen Dingen überalI aussert dunkel ausspricht, wollen wir ill 
Bezug auf die Sünde und die Versöhnung die Ansicht der J u n g h e g e I i a n e r vernehmen. Die für die Aulfas­
sung des Sittlichen im System des neueslen Panlheismus yor allem, was sonst angefülirt werden könn te, classi­
schen Stellen linden wir bei S t r a u s s, der in seiner ganzen Glaubenslehre bei jeder wichtigeren Frage zu 
zeigen sucht, dass er nur den Gedanken H e g e rs ausspreche. S t r a u s s nun sagt unler andern : "Ist GOl! 
kein besonderes ausserweltliches Wesen mehr; so gibt es in den grossen Enlwicklungsstadien der Menschheil 
keinen Zufall mehr, so dass ein SündenfalI Gott gleichsam sein Concept halte verrücken können, und nachher 
durch ausserordenlliche Veranstaltungen wieder gut gemach l werden rnüssen, sondern das Btise ist ein sich 
selbst aufhebender Durchgangspunct in der Entwickelung des Gulen ~}." "Die Phasen, welche die Menschheit 
auf dem Wege der Realisierung ihres Begrilfes durchzumachen hat, erscheinen dem vorstellenden Bewusstsein 
als Verirrunge1\ von ihrem Urzustand, sofern es die abstract vorgestellte Idee in den empirischen Gestaltungen 
ihrer Verwirklichung nicht wieder zu erkennen im Slande ist: gerade wie der gute Jacob Böhme die hasslichen 
Gediirme, und was daran hang t des edlen Menschengebildes unwürdig achlele, und deswegen ihren Ursprung 
im SündenfalI suchte, wahrend sie doch die nOlhwendigen Vermillelungen ihres Begrilfes sind. Das fromme 
Vorslellen hat einen Sland der Unschuld, wiihrend des sen noch kein Böses im Menschen war, und einen nach 
dem Fali, wo er, für sich der Sünde preisgegeben, der ausserordenllichen göUlichen VeranslalLung harren 
mussle , die ihn aus dernselben herausziehen sollle: der Philosophie sind beide Vorstellungen glekh unwahr, 

I) Feuerbach. Wesen des Chr:stenthunls. S. 20. 
2) BiedermRnn. Freie Theologie. S. 32. 
8) Geschichte der Philosophie. I. S. 6. 
') Nach der Phaenomenologie des Geistes, welche bei Hegel die Wissenschaft "on den Bildung8stufeD des allgemeinen 

Geistes in seiDer Selbsthyposlasierung zum absoluten (;eiste isi. 
5) Phnenom. S. 489. ff. 
l) Ebendus. S. 3S0. 
') Philoa. d. Helig. 1/. S. 221-
8) Strau8s. Dogmul. I. S. 68. 
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und beide gemeinte Zustande gleich unwirklich, indem ihr das Gute eben so nur mit dem Bösen, als das Böse 
nur am Gulen ist I)." "Um die Mangelhaftigkeit der Erscheinung des Menschen mit sein ern Wesen auszugleichen, 
beruft sich H e g e l auf den BegrilT der Idee, in welcher die Aeusserlichkeit, Endlichkeit, Unvollkommenheit, 
ein unwesentliches, verschwindendes Moment sei. Gleich gut in H e g e l's Sinne könn te man sagen: ein wesent­
liches und bleibendes; odor unwesentlich ist es nur im Sinne, dass es zur Sei te der Erscheinung des Wesens 
gehört, und verschwindend nur, sofern es , wie jedes Moment nichls Fixes, sondern ein. wiewohl unumgang­
Hcher Durchangspunct im Processe der Idee ist. Es kann namlich die Idee der Menschheit auf doppelte Weise 
gefasst werde n ; einmal abstract. al s Ideal, als in sich einfaches Urbi ld menschlicher Vortremichkeit, dem kein 
Einzelner je entspricht, yor welchem daher. !Ils yor dem schreckenden Gesetze, der Mensch immer nur gerich­
let und verurtheilt ist. Od er denken wir die Idee der Menschheit concret, als den in sich geordneten Complex 
aller Unterschiede von Volks- und Individual-Characteren, von Zeit- und einzelnen Geistern ; in dieser Idee (als 
dem Heiland) ist jrder Einzelne versöhnt und gerechtfertigt, sofern es das Wesen der Idee ist, das sich im 
Zusammenhange mit allen Andern auch in seine r Geslalt zur Wirklichkeit bringt. Aber nicht schlechthin, son­
dern nur insofern er jene Id ee in sích erzeugt (glaubt), hat der Einzelne in ihr seine Rechtfertigung. So lange 
er nur unmittelbar ist, der er ist, festhallend an seiner Individualil3.t, ohne sich übe r sie zum MiLgemhl und 
zur Anschauung des gesammten Gebietes menschlicher Natur zu erheben, ist er mehr Thier als Mensch , von 
blinder Begierde umgetrieben , oder nur an sích Moment der Idee, die ihm eben deswegen nur in ihrer abslrac­
ten Gestalt als verdammendes Schreckbild gegenüberlriU. Erst wenn sie als concrele in ihm zum Leben kommt, 
wenn er gelernt hat, sich als Glied des Ganzen zu empfinden, und seine Schranken als Kehrseite fremder Rea­
litat, als wesentliche Formbestimmung der Idee, zu erkennen, ist er in der Beschranktheit frei, in Schmerz und 
Leidenschaft deren Herr. und des göttlichen Lebens der Idee wirklich theilhaftig <)." Ganz Aehnliches finden 
wir bei F e u e r b a c h. Er spricht zwar haufig von Liebe und mancherlei Tugend; doch ladeU er es hart an der 
christlichen Lehre, dass sie an das Individuum die Forderung stelle, vollkommen zu sein. Diess hiesse, verlan­
gen , dass es nicht Individuum sei. Nur zusammen seien die l\lenchen das und so, was und wie der Mensch 
sein soH und sein kann. Es compensieren sic h im MoraIischen, wie im Physischen und Intellectuellen gegensei­
tig die Menschen, so dass sie im Ganzen zusammengenommen so sind, wie sie sein SOllClI, den vollkommenen 
Menschen darstellen. Auch an sich selbst ist jeder vollkommen , denn jeder ist. was er sein kann 3). Die 
Schlechtigkeit des Einen macht die Tugend des Andern wiederum gut. Dieser beraubt mich aus Habsucht 
meines Vermögens , aber jener opfert dafür aus Freigebigkeit mir sein eigenes Vermögen auf ~). Noch wollen 
wir im Vorbeigehen auch so Ich er Ansichten gedenken, die wie bei S t i r n e r, eben so olTen als frech das Ei­
genthum für Diebslal, also den Diebstal für berechtigte Abwehr dieses angeblichen Unrechtes erktaren, das 
gediegenere Sittliche in den geschlechtlichen Verhaltnissen durchaus verkenne n und den Heldenmuth der Lüge 
lobpreisen 5), oder wenigstens. wie bei V i s c h e r, behaupten, die Tugenden andern ihr Wesen und ihre Form 
mit der Forrn des Slaales 6). Welche sittliche GleichgOlligkeit alle diese Grundsatze beurkunden, brauchen Mr 
nicht zu sagen. 

In Hinsicht auf die Unslerblichkeit hat H e g e l sich zwar in sehr dunkeln Ausdrücken gehalten; den­
noch kann nach Vergleichung der hieher gehörigen Stellen 7) behauptet werden , das s nach seiner Anschauung 
der Geist der Natur entspringl. Somi t muss folgerecht mit dem Leibe des Individuums auch der von der Natur 
herkommende Geist untergehen. Ein grosse r Theil seiner Anhanger behauptet ganz unverhüllt, nach dieser 
zeitlichen Existenz im Leibe gebe es keine Existenz mehr for das individuelle Seelenieben. Dieser Ansicht sind 
Richter, Feuerbach, Strauss, Zeller, Biedermann und die meisten Mitarbeiter 
an den von Schwegler herausgegebenen Jahrbüchern der Gegenwart. 

In einer Philosophie, welche in Fragen der Sittlichkeit , über Versöhnung und UnsterbIichkeit derglei­
chen zu behaupten wagt, ist keine zeugende sittliche Kraft, kein sittlicher Trieb, kein sittliches Streben vor­
handen , eine solche Philosophie richtet sich demnach hiedurch selbst als eine unsiuliche. Und gerade dieser 
H e g e l's c h e P a n t h e i s m u s ist heutzulage eine Modesache geworden, selbst bei denjenigen , die nichts 
davon verstehen. Diess bewog uns bei der Darstellung desselben langer zu verweilen, damit so die klare Er-

') Ebendas. II. S. 73. 
2) EbendaB. 11. S. 495. 
3) Feuerbach. WeBen des Chri.lenLhamB. S. 230. 
') Feuerbach'B siimmLliche Schrirten. n. S. 383. 
~) SLirner. Der Einsige und sein EigenLhum. S. 402. 
l) Vischer, in Schwegler's Jahrb. 1844. S. 1099. 
') Phaenomenologie S. 335-337. 611-612. Encyclopaedie §. 388-412. S. 399-435. §.5i5. S.597-598. 

3 



18 

kenntnis der Consequenzen alle diejenigen , für die er etwas Verlockendes hat, behulsam mache gegcn das 
Princip, aus dem sie fliessen. 

Wer daher unbefangen diese Lehren der Philosophen der Neuzeit prüft, dem mag wohl die vielgeprie· 
sene Weisheit der Weisen nicht so hoch und tief erscheinen, dass ihm bei dem AnbIick dieser Höhe und Tiefe 
schwindein müsste; im Gegentheil muss er sich bei der Betrachtung dieses gelehrten Wirrwarrs philosophischer 
Ansichten stark versucht fühlen, S e u me beizustimmen, der einst die Geister der Philosophen beschwor : 

Was isI Wahrbeil? Sprechl von euerm Throne, 
Wo ihr mel8physich dun kel 8cbwebl , 
Von Confucen bi8 zu Mendelsohne , 
Und im Nebel HYPolhesen web!. 

HR! ihr lappl mit eurer Blendlaterne 
Weisbeilslrunken durch die liefe NRcht, 
Traumet in dem Irrlicht Sonnensterne, 
Bis ibr spal zum Todesschlaf erwach!. 

Menschheil , arme Menschheil , deine Lebrer, 
Alle deine Weisen wissen nichIs ; 
FIaIlern , ihrer Hirngeburl Vel'ebrer , 
Gleich Insecten um den Slral des Licbls I). 

Und wahrlích, was ist es, was man bei den von der geolfenbarten christlichen Moral absehenden WeItweisen 
der neuern Zeit in Hinsicht der Idee des Guten, der Sitllichkeit und Ascetik findet? Gewiss nichts Erfreulicheres, 
ja beinahe noch mehr Betrübendes, als was wir in dieser Hinsichl bei den Weisen des heidnischen Alterthums 
fanden und mil den Worten des Bischofs F r a y s s i n o u s aussprachen : Licht gemischt mil vielen Irrthümern, 
Laster gepaart mit einig-en Tug-enden; ein mehr scheinbarer, als wahrhafter Eifer fűr die Verbesserung des 
Menschengeschlechtes. Unsere Worte wird gewiss jeder unterschreiben, der gelernt hat zu unterscheiden zwi­
schen einer falschen Aufkliirung und einer wahren, weJch e Jetztere allein Licht und Leben ist Denn wir müssen 
- um mit F r i e d r i c h von S c h J e g e I zu reden -- auf das sorgfiiltigste zwischen einem wahren und bleiben­
den, und fruchlbar od er mannichfach belebenden , und einem faJschen, künstIich nachgemachten oder tiiuschend 
in die Irre fiihrenden Lichle unterscheiden. ELwas a nderes ist das erwarmende befruchlende Licht der im neu 
erwachten Frühling wiederkehrenden Sonne oder der voll e Glanz der nach der langen Finsternis endIich auf­
steigenden Morgenröthe; etwas andres der vorübergehende Sebimmer eines schnell erJöschenden und in die 
vorige aIte Nacht zurücksinkenden Freudenfeuers, ohne noch den faJschen Allarm eines blinden Feuerlarms zu 
erwahnen; etwas and res ist die einsame Nachtla mpe des slillen Denkers, der am dunkeln Wolkenhimmel vor­
überfahrende Blitzstral, die tauschende BIend!aterne des im Finstern herumschleichenden Mörders, oder gar 
der Fackelschein in der RauberhöhJe, wo man dic Beute theiIt und zum neue n Verrath die heimliche Abrede 
lrim 2). 

Jeder Nachdenkende wird es demnach höchst vernünftig finden, die UnzulangIichkeit der Vernunftmo­
'.'.01 einzugestehen und sich durch die modernen Sophistereien ebensowenig, als durch jene anliken in seiner 
Uberzeugung verwirren zu Iassen , das s eine positive MoraJ nicht bloss für die heidnischen Weltweisen noLh­
wendig gewesen ist, um aus ihren Irrthümern herauszukommen , sondern dass die philosophische Moral auch 
heutzutage von der positiven , der geoffenbarlen christlichen nicht absehen könne und derselben unumganglich 
zu ihrer Orientierung bedürfe, um nicht in Irrthümer zu verfallen. 

I) J. G. Seume's samml\. Werke. 5. Gesammtausg. VII. Bd. S. 80. 
z) Philosophie der Geschichte. Wien 1846. B. II. S. 217-218. 

.Johann Trautweln. 
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III. 

T a D á r i k a r. 
a) Rendes tanárok a kegyes tanítórendiek közöl. 

-
== Tantárgyak, Tanodai osztályok, Hetenkénti ..., Tanár neve melyeket elöadoll. 

melyekben elöadá- elöadásainak Jegyzés. N Bokal tartotl. óraszáma. 
tr.l 

1. I Baranyai Zsiga, LaHn nyelv 6. 7. 11. VIl-dik osztály 
szépmüv. és bölcsészeti tudor. Történelem és földrajz 2. 3. 6. főnöke. 

___ o 

------

2. Horválh Cyrill , llagyar irodalom története 7. 8. 4. 
Igazgató. szépOliiv. és bölcsészeti tudor. Bölcsészeti előtan 7. 8. 4. 

-- ------ - -

3. Géczy Benedek. 
Német nyelv 2. 3. 4. 5. 13. 
1I1ennyiségtan 1. 2. 6. --

-- -----
Hillan 1. 2. 
Latín nyelv 2. 8. 

Il-dik osztály 4. Jancsil. Ede. Német nyelv 1. 4. 
~'agyar nyelv 1. 2. főnöke. 

Történelem és földrajz 4. 3. 
---

__ o 

Latín nyelv 3. Ö. 

5. Kalmár Endre. 
~agyar nyelv 4. 2. lIl-dik osztály 
Természetrajz 1. 2. 5. 6. 8. főnöke. 
Természettan 4. 3. 

---- - - -------HiLlan 2. 3. 4. 6. 

6. Lengyel József. 
LaUn nyelv 5. 6. V-dik osztály 
Illagyar nyelv 2. S. 4. fönöl,e. 
Természetrajz 1. 2. -----

Nachtigal Jakab, ~fennyiségtan 5. 6. 7. 8. 10. 7. szépmiiv., bölcsészeti és istené- Természettan 7. 8. 6. 
--

szeli hidor. 
---- ._-

!.atín nyelv 1. 8. 13. l-s ő osz!ály fi Sánáry Béla. llalO'ar irodalom történele ti. 2. ' . 
főnöke. Földrajz 1. 3. 

---- - --- -- -_ .. -

9. 
Schröck Ferencz, Történelem és WIdrajz 5. 6. 7. 8. 12. VI-dik osztály 

szépmüv. és bölcsészeti tudor. Alennyiségtan 3.4. 6. f,inöke. 

------

lO. 
Szepesi Imre, 

Görüg nl el,- 5. 6. 7. 8. 19. 
VIII-dik oszllíh 

szépmiiv. és bölcsészeti ludor. főnöke. 

l!. Traulwein János. Hillan 5. 6. 7. fi 9. ,. 
Német nyel" és irodalom 6. 7. 8. 9. 

--

---------------
Lalín nyelv 4. 6. 

IV -dik osztály 12. I'jv,íry János. Gürög n~'eh' 3. 4. 9. 
JIHg~ar nyelv 3. 2. 

főnüke. 

3* 
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b) Rendkivüli tanárok: 

1. CoIlaud Károly, az év második felében franczia nyelvnek, 
2. Formágyi Ferencz, a müéneklésnek a kezd öknél , 
3. Nicolini Alajos, kegyes tanÍlórendi áldozár , a szépírásnak , 
4. Teffenberg Adolf, az év első felében az angol és franczia nyelvnek, 
5. Vog'l Alajos, a müéneklésnek tanára a haladóknáI. 

IV. 

A pesti tanárok által 1857 I 8-dik tanév folytán kiadott munkák. 
1. Horváth Cyrill: 1) A positiv és negativ philosophia. Mag-yar akademiai Értesítő 1851fs. 2) Mit eredménye­

zett nálunk aeslhetikailag a múlt? Uj Magyar Muzeum. IX. füzet. 1857. 
2. Jancsik Ede: KözlI}ivelődésünk és nevelésünk kellékeiröl. Tanodai Lapok. 1858. 27 -dik szám. 
3. Sárváry Béla: a) Elet-, jellem- és korrajzok e. CZ. a. Történelmi Viszhangok. 

b) Kél Simon, a Győri Közlönyben. 
c) Pészáki Bajzálh József veszprémi püspök emléke, a ReligiobaD. 
d) Endrö~y János, k. r. tanár életrajza, és müvei, a Tanodai Lapokban. 

4. Szepesi Imre: a) Ahítat Gyakorlatai, imák- és énekekben, hangjegyekkel ; a római kath. ifjuság épülésére. 
Bécsben és Pozsonyban. 2-ik kiadás. 

bJ Elemi énektan , gyakorlatilag előadva, rövid magyarázattaI , Pest. 2-dik kiadás. 
c) Örömdal a kegyes lanítórend főtiszt. Kormányzójának üdvözlésére, midőn a pesti nagy-gymna­

siumot hivalalosan látogalná. 
d) Szívemelö és derílö énekek, két és négy hangra zongora-kisérettel, az énekelni és zenézni 

vágyó ifjuság- használatára. 4-dik füzel. 
e) Sajtó alaLt van: A IllIín Mondaltannak 2-dik része, vagyis: Mondatkötés. 

v. 

Városi bizottság. 
Pest városa 1851-iki octob. 27-én kelt Intézményének nyomán bizollsági tagokúl választattak t. ez. 

Degen János, tut.lományegyelemi nyugalmazott tanár. 
Eggenberger Ferdinand, magyar tudós-társasági könyvárus. 

VI. 

Kivonat az 1856 17- és 185718-diki Jegyzőkönyvekből. 

Az 185'/~-dik tanévben 

Tanodai 1858
/, Alaóbb ooztályból I Ismé&llik I A tanév kezdetén voltak Az év má-tanév fblléplek 

A tanév végén Idöközben sodik fe-
osztály voltak I I I' rSlilbUdail'd'l 

eltávoztak Iében végén 
helybeliek m~.sunnan helybeliek m~~unnan _ VI. e· Összesen jöltek voltak 

Jollek Jollek szülelésuek kiek 

L 79 50 52 11 1 39 I 8 67 114 7 - 107 
n. 68 56 7 7 4 27 3 44 74 4 - 70 
Dl. 75 57 20 4 3 37 I - 47 84 6 - 77 
IV. 66 53 9 1 5 37 - 31 68 1 1 68 
V. 76 53 30 2 1 19 2 65 86 1 - 85 

VI. 60 64 3 - - 28 2 37 67 - - 67 
vn. 42 51 4 - 2 29 2 26 57 2 - 55 
vm. 28 35 1 1 - 14 2 21 37 - - 37 

Összesen: 1 494 1 419 I 126 1 26 I 16 1230 I 19 1338 I 587 I 21 I 1 I 566 



VIT. 

Sorozati kivonat az 1857 \s-dik tanév elso felében. 

Tanodai 
Bizonyítványt kaptak Sorozás Sorozalon 

osztály 
Kitünöleg elsö rendül I Elsö rendüt I I 

elött kiv III 
Második Harmadik 

kiléptek YBnnak rendüt rendüt 

I. 12 57 U 6 4 21 
II. 10 48 13 - 1 2 

III. 16 49 6 2 3 8 
IV. 13 42 11 2 - -
V. 17 58 9 2 - -

VI. 6 45 15 1 - -
VII. 9 37 9 - - 2 

VIII. 4 33 - - - -

Összesen: 87 I 369 77 13 8 33 

VIII. 
, 
Erettségi vizsgálatok. 

Növendékek száma I Vizsgálat eredménye 

lFolyamat V i z s g á l a' i d e j e • éretteknek I eOrentteemknek bejegyez- meg]e-
tettek lentek 

itélte"ek 

I. 1856/ 7 Ju!. 24.25.27. 38 35 31 
Sept. 24. 25. 26. 

Visszaulasíltattak 

fél I 
évre 

egész 
évre I mllsod 

ízben 

Az 185 7/B-dik tanévi vizsgálat két időszakban fog tartatni, 1) az irásbeli ju!. 26. 27. 28; 2) szóbeli 
seplemb. 23. 24. és 25-kén. 

A pesti nagy Gymnasium VUI-dik osztályában volt növendékek közöl érettségi vizsgálatra vállal­
kozott 37. 
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IX. 

Tantárgyak. 
a) KötelezeIt tantárgyak. 

Hetenkénti elöodások óroszámo = Tanodai CI.> 

Történelem <Il 

Görög Magyar Német Mennyi- Bölcsé- Termé- Termé- CI.> 

osztály Hillan Latín nyelv és szeti N 
fil 

nyelv nyelv nyelv séglan sze&rajz szeltan tlJ 

földrajz elillan :0 

(. 2 8 - 2 4 3 3 - 2 I - 24 
ll. 2 8 - 2 4 3 3 - 2 - 24 

I.félévben II. félévb. 
lll. 2 6 5 2 3 3 3 - 2 2 26 
IV. 2 6 4 2 3 3 3 - - 3 26 
V. 2 6 5 2 3 3 3 - 2 - 26 

VI. 2 6 5 2 3 3 3 - 2- - 26 
VII. 2 5 4 2 3 3 3 2 - 3 27 

VIII. 3 5 5 2 3 3 1 2 - 3 27 

Összesen: I 17 I 50 I 28 I 16 I 26 I 24 l 22 I 4 I 10 I 11 I 206 

b) Nem kiitcleze ti tárgyak. 

a) A franczia nyelvre hetenként 2, 
b) Az angol" " 2 , 
c) Az egyházi énektanításra kél izben 1/2, 
d) A müéneklésre a kezdöknél helenként 3 , 
e) " " ahaladóknál " 3, 
f) A szépirásra hetenként 2 óra fordíttatott. 
g) A zene a hangász-egyleti zenedében , 
h) A testmüveles a helybeli gymnastikában gyakoroltatott. 

X. 

filöadott tantárgyak vázlata. 
t. HIUaD. 

I. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév. A ker. kath. hil, remény, szerelet. A szentségek átalában , különösen 
a poenilenlia-tarllís szentsége. II. félév. A többi sZeniséR". Szentelmények és a ker. igazság. Kézi­
könyv: Közép Katekizmus. Eger, 1851. 

II. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév. A katholika islentisztelet szelleme. Egyházi személyek, helyek, szerek, 
egyházi cselekvények értelmezése a szent mise -áldozatnál. II. félév. Egyházi cselekvények értel­
mezése a szentségek kiszolgállatásánál. továbbá a kereszlény tanítás, egyházi szentelések és ál­
dások, a katholika keresztény imamúdol, s ájtatossági gyakorlatok, végre az egyházi szent me­
netek és buceújárások. Az egyházi idök s ezekhez sorozo" ünnepek. - Kézikönyv' A katholika 
istentisztelet szelleme. Tcrklau után fordította Dornis Gáspár, Pest, t 854. 

III. oszlály. Hetenként 2 óra. I. félév. Az ó-szövetség történele a Birákig és Palaestina földrajza. II. félév. A 
Biráktól a Megváltó születéseig. Kézikönyv: Bibliai történet, Róder AlajostóI. Pest, 1852. 
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IV. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Elökészületek a Megváltó eljöveteléhez. Jézus gyermekkora. Elökészü­
letek Jézus nyilvános életéhez. Nyilvános életének 1. 2. 3. éve. Il. félév: Jézus kínszenvedése elötti 
végnapok. Kinszenvedése , halála, megdícsöílletése. Apostolok cselekedetei. Palaestina földrajza. 
Kézikönyv: Bibliai történet Róder Alajostól. Pest, 1852. 

V. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: A kcreszténység elötti kinyilatkoztatás. II. félév: A keresztény kinyilat­
koztatás. Jézus Krisztus egyháza. Kézikönyv: A katholika Religio tankönyve. Martin Konrád után 
fordította Mester István. I. rész. Eger, 1854. 

VI. osztály. Hetenként 2 óra. Az Istcn önmagában &ekintve. Az lsten mint teremtö, föntartó, kormányzó, meg­
váltó. II. félév: Az Isten mint megszentelö és mint bevégzö s teljesítő. Kézikönyv: A katholika Re­
ligio tankönyve. Martin Konrád után fordította Mester István. II. rész. Eger, 1854. 

VII. osztály. Hetenként 2 óra. I. f.: Átalános k. k. erkölcstan és a különösböl a kereszténynek erkölcsi élete Istcn 
s az ö köZ\'eUen helyellese , az egyMz irányában. IL félév: A kereszténynek erkölcsi élete az lsten 
eszes teremtményei irányában. Kézikönyv: A katholika Religio tankönyve. Martin Konrád után for­
dította Mester István. II. rész. Eger, 1854. 

VIII. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Jézus Krisztus egyházának történelme alapításától kezdve szent Boni­
fáczig. II. félév: Szent Bonifácztól korunkig. Kézikönyv: A katholika Religio tankönyvc. Martin 
Konrád után fordította Mester István. I. rész. Eger, 1854. 

~. I.,ati .. nyelv. 

I. osztály. Helenként 8 óra. I. félév: Olvasási gyakorlás, betütan, igék, nevek, névmások és igehatáro­
zók ismertetése adatott elő. - II. fúlév: Számnevek , praeposiliok s a névnemek szabályai tár­
gyaItattak folytonos olvasás, elemzés, fordítás és irásbeli dolgozatok alkalmazásával. Kézi k. 
Elemi latin nyelvtan. Irta Szepesi Imre, I. rész, 5. kiadás, Pest, 1855. 

II. osztály. Hctenként 8 óra. I. félév: igelan. II. folytatása, ugyanazon kézikönyv II. részc szerint. Olvasás, 
fordítás, irásbeli dolgozatok, Stobaeus erkölcsi mondalainak, az Apophlegmák, Aesop, Phac­
drus némely meséinek elemzése s betanul ása. 

III. osztály. Hetenként 6 óra. I. félév: Szóegyeztetés , szóvonzat. II. félév: Folytatás, olvasás, szerkesztés, 
fordítás, elemzés. K. k. Lalin mondaUan. I. rész. Szepesi Imrétől. Pest, 1854. Historiac anLiquae 
Hoffmann Vindobonac, 1854. 

IV. osztály. Hetenként 6 óra. I. f. Latin mondallan és mondatkötés. Il. f. é. Szómértan. Olvasás, fordítás, 
elemzés, szerkesztés. K. k. Lalin mondattan , II. rész. Szepesi ImréLől. Jut Caes. Commcnt. de 
bello Gallico. Lipsiae, 1848. 

V. osztály. Hetenként 6 óra. Titus Liv. Patav. II. III. V. könyvc. II. f. é. folytatás. Ovidiusból. Fabula dc Phac­
ton te el Heliadibus , de Baucide el Philemone, Narratio de Icaro et de Perdice. Hazai gyakorla­
tok minden két hétben, a tanodában minden héten. Kézik. Til. Liv. Vindobonae , 1854. P. Ovidii 
carmina selec&a. Vindobonac , 1854. 

VI. osztály. Hetenként 6 óra. I. félév. C. Julii Caesaris Commenl8rii de bello civili Iib. I. II. III. Ecloga Vir­
gilii I. et V. II. félév. Oratio M. T. Ciceronis pro Lege Manilia. Virgilii Aeneid. Hb. I. el II. Hazai 
gyakorlatok minden kél hétben, a tanodában minden héten. K. k. C. J. Caesaris Commenlarii de 
bello civilt Lips. 1848. Virgilii Aeneidos Epilome. Vindobonae , 1853. M. T. Ciceronis Orationes 
selectae. Brunae, 1849. 

VII. osztály. Hetenként 5 óra. I. félév. Oratio M. T. Ciccronis pro T. Annio Milone. Virgilii Aeneid. Hb. III. II. 
félév. Orationes M. T. Ciceronis pro Q. Ligario et pro Lucio Murena. Virgilii Aeneid Hb. IV. Ha­
zai gyakorlatok minden kél hétben, a &anodában minden hélen. K. k. M. T. Ciceronis Orationes 
selec&ae Brunae, 1849. VirgiIii Aeneidos Epitome. Vindobonae , 1853. 

VIII. osztály. Hetenkénl 5 óra. I. félév. C. Corn. Tac. De origine situ, moribus, ac populis Gcrmaniae. Horalius­
ból : De metris Carminum L. I. C. I. II. nl. IV. vn. X. XII. XIV. XXII. XXXI. XXXV. - II. fél­
évben. C. Com. Tac. Historiarum L. I. §. 50. - Horatiusból : L. II. C. II. nl. VII. X. XIV. xvm. 
L. III. C. II. V. XlU. Epodon C. II. Satirarum L. I. - Folytonos elemzés, fordHás és utánaások­
kal. Hazai gyakorlat minden két hétben, lanodai minden héten. Kézikönyv C. Corn. Taciti Opera, 
quae supersunt. Lipsiae, 1851. - Q. HoroLii Flacci carmina selecta. C. J. Grysar. Vindobonae, 
1853. - ~ 
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3. Görög nyelv. 

ID. osztály. Hetenként 5 óra. I. félév: Beltilan. némi ismertetése az igének, névragozás. II. félév: Fö- és 
melléknév. névmások • számnevek . és a liszta jellegil. Össze nem vonható igék ragozása. Olva­
sás, fordítás, elemzés, irásbeli dolgozatok. K. k. Elemi hellen nyelvtan, Szepesi Imrétől, Küh­
ner és egyéb szerzők ulán. Szótan I. és II. rész, egy kötetben. Budán. 1856. 

IV. osztály. Hetenként 4 óra. I. félév: A tiszla jellegil össze nem vonha ló igék ismétlése, összevonható igék, 
néma- és folyékony-jellegüek, és fAt végzetüek. Olvasás, fordítás, elemzés, irÁsbeli dolgoza­
tok. K. k. ugyanannak II. része. Budán, 1856. Olvasó könyv Winterkorn Sándor állal magyarí­
toU Feldbausch és Süpfle olvasÍl könyve. Kiadla Magyar Mihál. Pest, 1854. 

V. osztály. Hetenként 5 óra. I. félév: Mindennemű rendes igeragozásnak ismétlése, a hozzátartozó gyakorlatok 
elemzésével összekötve. Ezen igeragozásnak alapos betanulása gyakoroltatott a Winterkorn Sándor 
olvasókönyvében találhat'" 52 gyakorlatnak szabályok szerinti elemzésében. - II. félév: A rend­
hagyó és fU végzetil igék. Olv., elemz., fordítás, görögből magyarra és viszont. és irásbeli dol­
gozatok hetenként és 20 mese Aesopból. K. k. Elemi hellen nyelvtan gyakorlatilag elöadva Szepesi 
Imre kegyesrendi tanár által Kühner és egyéb szerzök után. Szólan I. és II. rész. Budán 1856. Ol­
vasókönyv Feldbausch és SüpOe, Winterkorn Sándor sz. benedekrendi áldozár és gymnasiumi tanár 
által magyarítva. Pest. 1854. 

VI. osztály. Hetenként 5 óra. I. félév· A rendhagyó és fU végzctü igék elméletileg és gyakorlatilag ismételve 
Szepesi Imre hellen nyelvtana szerint, Winterkorn Sándornak olvasókönyvéből vett 42 darabnak 
fordítása- és elemzésével összekötve. - II. félév: A hellen mondaltanból aszóegyeztetés • név­
előnek használása és elhelyezése, igenemek • idök. módok. Olvasva és jegyzetekkel kisérve lön 
Xenophon Cyropaediájából 3 fejezet. - Homér szójárásának és versmértékének ismertetése után Ho­
rner Iliásának I. énekéböl 100 vers. Kézikönyv: Hellen MondatIan • Szepesi Imre által Kühner után 
Budán, 1853. - Xenophonlis Cyropaedia typis Caroli Tauchnitii Lipsiae. 1839. és Homeri Iliadis 
Epitome in usum scholarum edidit Franciscus Hochegger Vindobonae , 1853. 

VII. osztály. Hetenként 4 óra. I. félév: A hellen mondaltanból az igeidök és módok kell ö használása; a jelző és 
tárgyias mondatviszony ; a névesetek tárgyalása, miként ezek a vezérszót61 vonzatnak. Olvast. és 
a mondattani szabályokra visszavezeUetetl Xenophonnak Sokrates nevezetességeiböl az elsö könyvböll. 
2. és 5. rész, és Homer Iliásának elsö éneke. - II. félév: A hellen mondattanból az elöljárók tár­
gyalása j észrevételek a TÉol;. rÉa, rÉo/! végzetű igemelléknevekröl és egyéb melléknevek közép­
fokairól ; a névmásokról , valamint a határtalan igének tárgyalása. Olvastatott és magyaráztatott So­
krates nevezelességeiblU az első könyvnek 3·dik része, a másodiknak 1-sö része, a harmadiknak 
10-dik és a negyediknek 5-dik része, valamint Horner 6-dik éneke. K. k. A fönnemIített hellen 
mondattan. Olv. k. Xenophontis Memorabilia Socratis Lipsiae typis Caroli Tauchnitii, 1839. és Ho­
meri IIiadis Epitome Vindobonae , 1853. 

vm. osztály. Hetenként 5 óra. I. :élév: A hellen mondattanból az elöljárók, határtalan igék és igenevek tárgya­
lása. Olvast. és az előadott monrlallani szabályokra visszavezettetelt Xenophonnak e czimü müvéböl 
KVf!ov ' Avá{Ja(1tl; az első könyv, valamint Horner Diásának elsö éneke. - II. félév: A mondatkö­
tés. A mondatok egymásmellé- és alárendezése. A fönévi, irányzatos, jelzö, határzó, okadó, föl­
tétes, következményes, hasonU tó és kérdő mondatok nemei. Olv. Platónak ,,' A7fOAoyía 2"wx!lá­
rov~ és K{Jírwv-ja és Homer lliásának 6-ik éneke. K. k. A fönnérinlett hellen mondatta n , Budán, 
1853. - Platons Apologie des Sokrates und Kriton v. A. Ludvig, Wien, 1854. és Homeri Iliadis 
Epitome ed. Franc. Hochegger Wien, 1853 . 

•• Jlacyar nyelv. 

I. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Betütan, helyesírás, szónyomozás , névragozás. ft félév: Fö- és mel­
lélmevek. névmások , számnevek. Olvasás, elemzés, irás és szavalás. Kézikönyv: Magyar nyelv­
tan II. r. Budán, 1848. Magyar olvasó könyv Trautwein JánostóL Bndán, 1855. Hozzájárulnak 
irásbeli dolgozatok. 
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U. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Ismétlés. Igelan. II. félév: Igelan folytatása, igehatárzó, köt- és indu­
latszó. Rövid mondatlan , olvasás, elemzés, irás, szavalás, irásbeli dolgozatok. Kézikönyv: Ma­
gyar nyelvtan. Buda, 1848. Magyar olvasókönyv Traulwein Jánostól, Buda, 185i. 

m. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Szóegyeztetés , szóvonzat , és mondat elemzés. - n. félév: Névragok, 
helyragok, névutók vonzata, igekötök vonzata, határzók , köt- és indulatszók. Olvasás, elemzés, 
irás, szavalás s irásbeli dolgozatok. K. k. Magyar szókö tés m. osztály számára. Buda, 1851. 
Olv. k. Traulwein Jánostól lU. r. Pest, 1852. 

IV. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Mondatisme, körmondatok , mesék, szórajz , mondatelemzés. n. félév: 
Elbeszélések, levelek, a polgári ügyiratok különféle neme, elemzés, szavalás, írásbeli dolgoza­
zatok. Kézikönyv: Olvasmányok a gymnasiumi és ipartanodai alsóbb osztályok számára. Szvorényi 
József. IV. kötet. Pest, 1855. 

V. osztály. Hetenként 2 óra. A magyar irodalom u,Üászületése, Bessenyei köre, vagyis a franczia iskola, 01-
vasmányi, levél és körmondati gyakorlatok. n. félév: A c1assicai iskola s a népies irány kezdöi. 
Mese, leirás, elbeszélés, utánzat, olvasási gyakorlás, szavalás, elemzés. Kézikönyv: A magyar 
irodalom ismertetése. Olvasókönyv felsöbb lanodák használatára. Készítette Lonkay Antal, II. kötet. 
Pest, 1855. 

VI. osztály. Hetenként 2 óra I. félév: Az V. osztályban tárgyaltak állalános ismétIése után elöadattak: Az új is­
kola elözöi, különféle versnemek , a chria s a kidolgozott beszéd részei. - II. félév: Kazinczy köre 
és Kisfaludi S. a kellö életrajzokkal , elemzés, példatárgyalás , hazai és tanoda i gyakorlatokkaI. A 
tárgyalás szavalással is élénkíttetett. K. k. A magyar iodalom ismertetese , olvas6könyv felsöbb la­
nodák használatára. Készítette Lonkay A. II. k. Pest, 1855. 

VII. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Magyar irodalom történelme. Újabb kor. II. félév: folytatás. Olv. magy. 
becslelés , szerkesztés. Kézikönyv: A magyar irodalom ismertetése Lonkay Antalt61. II. kötet. 
Buda, 1855. 

vm. osztály. Hetenként 2 6ra. I. félév: Magyar irodalom történelme. Legújabb kor. Szépészet elemei. n. félév: 
Folytatás. Olv. magy. becslelés , szerkesztés. K. k. A magyar irodalom ismertetése. Lonkay Antal­
t6l. II. kötel. Buda, 1855. - Szépészet elemei PurgstalIer JÓzseftöl. Pest, 1852. 

5 .• émet nyelv. 

I. osztály. Hetenként 4 óra. I. félév: Helyes olvasás és irás, nem, név, segéd és rendes igék ragozása. II. 
félév: Az elöbbiek folytatása. Névmások , elöjárók. Olvasás, fordítás, elemzés, irás, irásbeli dol­
gozatok, s némely német olvasmányok elemzése és szavalása. Kézikönyv: Német Grammatika. 
Toepler Theophil. Pest, 1855. Német olvas6könyv Ballagi Károly. Pest, 1855. 

n. osztály. Hetenként 4 6ra. I. félév: Ismétlés, névmások , számnevek , szenvedö igék. II. félév: Egyéb be­
szédrészek. Olvasás, fordítás, elemzés, irásbeli dolgozatok, némely német darabok könyvnélküli 
megtanulása. Kézikönyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart. I. 
Theil. Wien, 1855. 

m. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Elöbbiek olvasás közbeni isméUése, rendhagyó igék. II. félév: Folytatás. 
Mondatlan. Olvasás, elemzés, fordítás, irásbeli dolgozatok, némely darabok könyvnélküli megta­
nulása. Kézi könyv: Német Gramm. Toepler Teophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart. n. Theil. 
Wien, 1855. 

IV. osztály. Hetenként 3 6ra. I. félév: Mondatlan. n. félév: Folytatás, elemzés, fordítás, irásbeli dolgozatok, 
némely darabok könyvnélküli megtanulása. Kézikönyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. 
Lesebuch von Mozart. III. Theil. Wien, 1855 

V. osztály. Hetenként 3 6ra. I. félév: Olvasás, furdítás, elemzés, fejtegeiés, némely darab könyvnélküli meg­
tanulása, irásbeli dolgozatok. II. félév: Folytatása és Vers-tan. Kézikönyv: Deutsches Lesebuch 
fur die Oberen Classen der Gymnasien, von J. Mozart. I. Band. Wien I 1855. 

VI. osztály. Hetenként 3 6ra. I. félév: Irodalmi történet a középkori költészet hanyatlásaig. n. félév: Irodalmi 
történet folytatása Opitzig. Olvasás, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézikönyv: 
Deutsches Lesebuch, für die oberen Classen der Gymnasien, von J. M o z a r t. II. Band. 
Wien, 1855. 

VU. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Az irodalmi történet folytatása Lessingig. ll. félév: Folytatcisa Goetheig. 
OlvasÁs, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézikönyv: Ugyanaz. 

4 
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vm. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Az irodalmi történet folytatása. IL félé\': Az irodalmi történet befejezé­
se. Olvasás, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézikönyv: Ugyanaz. 

80 Tlrténelem é. flldraJz. 

I. osztály. Hetenként 3 óra. l. félév: Az égi testekröl, a földröl, a levegöröl, a vizröl általában; különösen 
tJrgyaltatott: Europa, Ásia, Afrika, Amerika és Australia. - II. félév: A föld felületének termé­
szeti állapota, a tengerek, folyók, hegyek, tavak, a nevezetesebb termékek, s a politicai föld­
rajz. Kézikönyv: Az általános röldrajz alapvonalai, Bellinger G. nyomán, Málik Vincze. 

II. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Ó-kor. Ázsia, Afrika és Europa népei amacedonok történetei g az ó­
világ földrajzával. II. félév: Macedonok és romaiak története idöszenl földrajzzal. Kézikönyv: Az 
ó, közép és újkorbeli földiral és történelem alaprajza. Pütz Vilmos után fordította Baranyai Zsiga. I. 
köLet. Pest, 1857. 

m. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Középkori történ. a nyugoti birodalom megszünésétől kezdve Habsburgi 
RudolJig. II. félév: Habsburgi RudoInól Amerika fdlfedezéseig, különös tekintettel Magyarországra. 
Idöszen'l földrajzzal. Kézikönyv: Az elöbbinek II. kötele. Pest, 1857. 

IV. osztály. Hetenként 3 óra. L félév: Újabbkori történel. Amerika fölfedezésétöl kezdve a franczia forradalo­
mig. - II. félév: Folytatás, a bécsi fejedelmi gyü.lésig. Idöszenl földrajz. - Austriai birodalom 
ismerete. Kézikönyv: az elöbbinek III. kötete; és Österreichische Vaterlandskunde. Wien ,1854. 

V. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Ázsia és Afrika népeinek ó-kori és a görögök története a persákkal vi­
selt háborúkig. II. félév: Görögök a persa háborútól kezdve, a macedonok és rómaiak története a 
samnit háborúkig. Idöszerű földrajz. Kézikönyv: Schröck Ferencz és Pütz Vilmos. 

VI. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: A rómaiak története a nyugoti birodalom megdüléseig. Il. félév: Közép­
kori történet Habsburgi Rudolfig. Idöszerü földrajz. Kézikönyv: ugyanazon szerzöktöl. 

VII. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Habsburg Rudolftól Europa és Ázsia nevezetesebb népeinek története 
Amerika fölfedezéseig. II. félév: Amerika fölfedezésétöl a vesztfáli békeig. Idöszerü földrajz. K. k. 
ugyanazon szerzöktöI. 

vm. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: V. Károly császártól az osztrák örökösödési háborúig. II. félév: Az osz­
trák örökösödési háborútól a bécsi congressusig. K. k. ugyanazok. 

if. JIennyUégtan. 

I. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév' Számtan: a négy müve\et egész és törölt számokkal. II. félév: a tizedes 
törékek és az olasz practia. - Mértani nézlellan: pontok, vonalak, szögek és háromszögek. Kézi 
könyv: Dr. Luther Ferdinandtól. I. rész. Nézlettan Mocnik Ferencz után fordítva I. k. 

II. osztály. Hetenként 3 óra. l. félév: Számtan: az eJöbbiek ismétlése után viszonyok, arányok, hármas sza­
baly. Mértan: az eJöbbiek ismétIése után négyszögek. ll. félév: össze lett hármasszabály, kamat­
számolás , mértékek. Mértan: sokszögek , az egyenközények tulajdonságai és képzése, a három­
és sokszögek térei - átalakílásai - s részekre i fölosztásáról Kézikönyvek: Számtan ugyanaz. 
Nézletlan ugyanaz. 

III. osztály. Hetenként 3 óra. I. félé,': Számtan: a négy közönséges algebrai müvelet és a törtek. Mértan: sza­
bályos és szabálytalan görbe vonalok , és a kör részei. ll. félév: Számtan: hatványok, gyökfejtés, 
csere és egybevetés. Mértan: egyenesvonalu ábrák a körben körkörüli ábrák, ábrába és ábra kö­
rül irt körök, a kör és körülék területének mérése, menteiék és hajtalék. Kézikönyv: A tiszta 
mennyiségtan elemei Dr. Luther Ferdinándtól. JI. rész. Nézlellan l\locnik Ferencztöl. II. füzet. 
Pest, 1856. 

IV. osztály. He.tenként 3 óra. I. félév: Számlan : összetett arányok, és ezeken alapuló számta.ni mü\'eletek meg­
feJtése. Mértan: a lapok általában és részletesen , lap és testszögek és a mértalll testek. II. félév: 
Számlan : a számtani müveletek folytatása és első foku egyenlet egy ismeretlenne\. - Mértan: a 
lestek fölülete és térméje. K. k. A tisztIl mennyiségtan elemei Dr. Luther Ferdinandtól. II. rész. Néz­
letlan Koller Károlytól. Pest, 1852. 
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V. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Betüszámtan, hel. 2 óra. A számok tizedes rendszerének kifejtése, a 
négy alapmüvelet. a számok sajátsági , tényezökrei fölbontásuk , s osztékonyságuk. - Mértan, he­
tenkint egy óra. Hoszmértan, tárgyalva II vonalokat , három s több szögeket , az idomok egybevá­
gását , s hasonlóságát. - II. félév: Betüszámlan, hetenként 1 óra. A háromféle törtek, viszonyok, 
arányok, s ezek alkalmazása. - Mértan, hetenkint 2 óra. Sikmértan , alkalmazva az egyenes és 
görbe vonalak által határolt idomokra. Könyvek: a) BeL4számtan, Mocnik F. után fordította Aren­
stein J. Pest, 1858. b) Mértan, ugyanazok által szerkesztve s fordítva. Pest, 1858. 

VI. osztály. HetenklmL 3 óra. I. félév: Belüszámtan , het. 2 óra. Hatványozás, gyökfejtés , képzelt mennyisé­
gekkeli müveletek, viszonylékok. - Mértan, het. 2 óra. Tömörtan. - II. félév: Betiiszámtan, het. 
1 óra. Egyszanl egyenletek, egy és több ismeretlennel. - Mértan, het. 2 óra. Háromszög mérés 
a síkon. - Könyvek, mint az V-dik osztályban. 

VII. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Betilszámlan, het. 2 óra. Másodfoku, határozatlan és viszonyléki egyen­
letek, haladványok. - Mértan, hel. 1 óra. A betilszámtan alkalmazása a mértanra. - II. félév: 
Betöszámtan, hel. 1 óra. Csere, összevetés és Newton kéttagzata. - Mértan, hel 2 óra. Elemzési 
mértan az első és másodrendö vonalakról. - Könyvek, mint az V -dik osztályban. 

VIII. osztály. Helenként 1 óra. A tudomány gyakorlati ismétlése a föladatok megfejtésében, bebizonyításokban és 
átalakításban. - Könyvek, mint az V-dik osztályban. 

8. BÖlc8é.zeti elötan. 

VII. osztály. Hetenként 2 óra. IL félév: Gondolkodástan. II. félév: Folytatás. Kézikönyv: Bölcsészeli Propedeu­
tika Purgstaller Józseftől. Pest, 1851. 

VUl osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Tapasztalati lélektan. II. félév: Folytatás. Kézikönyv: Bölcsészeti Prop. 
PurgstalJer Józseftől. Pest, 1851. 

9. Termélizettudományok. 

I. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Természetrajz: Előismeretek , emlös állatok. II. félév: Rovarok, hé­
janczok, pankányok, gyürünyök, tüskönczök, bellények, bomlaszok, habarczok és ázalagok. 
Kézikönyv: Az állalország természetrajza Pokorny Alajoslól. Bécs, 1856. 

II. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Természetrajz: Madarak, hül~ők, halak, festönczök, csigák és kagy­
lók. II. félév: Növényian. Kézikönyv: Pokorny Alajos AIIat- és Növényország természetrajza. 
Bécs, 1856. 

III. osztály. Hetenként 2 óra. I. félév: Ásványtan. K. k. Ásványtan algymnasiumi használatra. Külön lenyo­
mat Zippe alreáltanodák számára irt természelrajzából. II. félév: Természettan: A testekröl és 
ezek lényeges sajátságairól ; a testek külső különbsége és a hajcsövesség ; a testek belsö különb­
sége; Mtan. Kézikkönyv: Könnyen érthetö alapelemei a TermészeItannak. Schabus Jakabtól. 
Sopron, 1856. 

IV. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Természetlan : A szilárd, csepfolyós és légnemű testek egyensúlya és 
mozgása; a hang. II. félév: Fény, delejesség, villanyosság, csillagtan. K. k. Könnyen érlhetö 
alapelemei a Természellannak. Schabus Jakabtól. Sopron. 1856. 

V. osztály. Hel~nként 2 Óra. I. félév: Ásványtan és jegeczisme. II. félév: Növényian. Kézikönyv: Növény­
és Asványlan Mihálka Antaltól. 

VI. osztály. Hetenként 2 Óra. l félév: Állattan. II. félév: Annak folytatása. Kézikönyv: Állattan Mihálka 
Antaltól. 

VII. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: A testek általános sajátságai, vegytan, a merö lestek egyensúly- s 
mozgás törvényei. II. félév: A hig s terjedékeny testek egyensúly- s mozgás törvényei, hullám­
tan , hangtan. Kézikönyv: Schirkhuber Móricz TermészeUana. Pest, 1853. 

Vm. osztály. Hetenként 3 óra. I. félév: Lál- s hévtan. D. félév: ViIlany- s delejtan , csillagászat, légtünel­
tan. Kézikönyv: ugyanaz, mely a VII-dik osztályban. 
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XI. 

lidollozási föladatot. 

a) Jlagyar Cöladatok. 

V. osztály. 

1. Minden ország, mely magában meghasonlik, elpusztul. - Szó- és mondatbövUés. - 2. Mit ls, 
ten rendel, jól van rendelve. - Elbeszélés. - 3. Az ember köleles imádkozni. -, Körmondat. - 4. Az em­
ber tartozik Istennek szolgálni. - Körmondat. - Eredménydús újévi kívánat. - Eletkép. - 6. A nö\'ény 
elvesz. - Szó- és mondatbövités. - 7. Jámbor visszaemlékezés az elhunyt atyára. - Elbeszélés. - 8. A 
romloU társaktól ovakodjunk. - Körmondat. - 9. A jámbor apát és a beteges szerzetes. - Elbeszélés. -
10. Demoslhenes. - Jellemzés. - 11. Üdvös tanítás a káromkodónak. - Példázat. - 12. A farkas és a juh. 
- Párbeszéd. - 13. A folyam és patak. - Hasonlat. - 14. A szamár és kuvasz. - Párbeszéd. - 15. A 
lud. - Mese. - 16. A tanulóhoz illik hasznos munkával foglalkodni. - Körmondat. - 17. A bika és szarvas. 
- Mese. - 18. A jól alkalmazott intés jó hatást eredményez. - Elbeszélés. - 19. A kézív-tulajdonos. -
Mese. - 20. Kérö levél. - 21. Isten teremten mindent. - Körmondat. - 22. Köszöntö levél szülökhöz. -
23. A kevély megvetésben részesül. - Körmondat. - 24. Egy négernek atyja iránti nemes indulata. - Pél­
dázat. - 25. Lykurg és a spártaiak. - Történelmi kép. - 26. A gyermeki hála. - Elbeszélés. - 27. Egy 
férfiu Karmel hegyén. - Példázat. 

VI. osztály. 

1. Értesítö levél aszülékhez. - Tíszteld az ösz hajakat. - Mondatelemezés. - 3. Minden erény 
önfeláldozással jár. - Összetett mondatok. - Az emberiségnek valódi ki~~se az erény és tudomány. - Kör­
mondatok. - 5. Éllünknek legbiztosabb vezércsillaga a becsületesség. - Ossz- és körmondatok. - 6. Több 
mese. - 7. A család köre. - Prosai áttétel, Arany J. után. - A szent-imrei csata. - Történelmi rajz. -
9. Apa és fiu a kertben. - Beszélgetés. - 10. A kertész. - Példabesléd. - 11. A legszebb gyöngy. -
Szóbövités. - 12. A budapesti lánczhid. - Leirás. - 13. A bölcs mindent összevesz, a mi volt, van, s a 
mi lesz. - Kisf. mondattárgyalás. - 14. Mire kell .~örekednie a tanuló ifjunak ? - Indokolás. - 15. A kert 
és növényei, hasonlatokban. - 16. A tanoncz. - Onrajz. - 17. Május elseje, örömei és kellemeivel. 
Szórajz. - 18. Az orozlány. - Természetrajzi kép. - - 19. Addig jár a korsó a kutra, RÚg el nem törik. 
Beszélyke. - 20. P. Virgilius Maro életrajza és művei. - 21. Columbus, vagyis Amerika fölfedezése. -
Élet és korrajz. - 22. Az agg kornak is vannak örömei. - Indokolt tárgyalás. 

VII. osztály. 

1. A szürel. - Leirás. - 2. Miben áll a müvelt nyelv alkotása? - Megfejtés. - 3. A müvelt nyelv 
forrása. - Körmondatok. - 4. A tanod~i figyelmezés eredménye. - Tárgyalás. - 5. A rosz társaság ke­
rülendö. - Okadó körmondatok. - 6. Ertekezési elörajz ugyanazan tárgy fölölt. - 7. Tudósító levél a tu­
dományok iránli vonzalornról. - 8. Párbeszéd a logika hasznosságáról. - 9. Az emberi élet és az évszakok. 
- Hasonlítás. - 10. A jegenye és a hangabokor. - Mese. - 11. Különbféle kérdések logikai alakítása. -
12. A régi magyarok vallása, nyelve, müvészete roldy Ferencztöl. - Kivonat. - 13. Logikai okoskodmá­
nyok. - 14. Az egélyhez Császár Ferencztöl. - AtalakUás. - 15. Bucsu, b. Eötvös JÓzseftöl. - Nyelv­
tani és logikai fejtegetés. - 16. Remény és emlékezet. Kölcsey Ferencztöl - Becslelés. - 17. - Csokonai 
Vitéz Mihály. - Jellemzés. - 18. Zug~~get. - Leirás. - 19. Visszapillantás a tanodai évre. - Önvizsgá­
lás. - Az ösz és a tanodai év vége. - OsszehllsonlUás. 
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VIII. osztály. 

1. Az élettelen és élö lények. - Egybevetés körmondatokban. - 2. Quidquid agis, prudenter agas, 
et respice finem. - Fölvilágosítás. - 3. A kötelesség-teljesítés halogatásának eredményei. - Okadó kör­
mondatok. - 4. A boldogság egyik alapja a szeretet. - Tárgyalás. - 5. A:r. érzék tulajdonai. - Lélektani 
fejtegetés. - 6. A szél hasznossága és károssága. - Ellentétes tdrgyalás. - 1. Kivonat Toldy Ferencznek 
József nádor fölött tartott emlókbeszédéböl. - 8. A kis gyermek halálára irt versezetnek kérdések és fele­
tekbeni tárgyalása. - 9. A md fölfogásának módjai. - Logikailag rendezett értekezés. - 10. Vitázó levelek 
a szemelvényezés hasznosságáról. - 11. Ézelem és indulat. - Lélektani összehasonlítás. - 12. A gyakorlás 
sokoldalu hasznáról. - Mdbeszéd. - 13. Berzsenyi Dániel, mint Iyrikus költö. - JeUemzés. - U. A:r. ara­
tás. - Leirás. - 15. Mindent fontolva tégy. - Körbeszéd. - 16. A ki mint vet, ugy arat. - Példagytljtés. 

b) lWémet f"öladatok. 

V. osztály. 

1. Der Pester Jahrmarkt. - Beschreibung. - 2. Mercurius und der Holzhacker. - Fabel. - 3. 
Der Fuchs und der Rabe. - Fabe!' - 4. Der Löwe und der Sclave. - Erz1ihlung. - 5. Der Elephant. -
Naturhistorisch. - 6. Die ungarischen Pusten. - Beschreibung. - 7. Die sellsamen Menschen nach Lichtwer. 
- Poetische Erzihlung. - 8. Pest-Ofner Tunnel. - Beschreibung. - 9. Der Sohn dankt seinen Aeltem fnr 
die empfangenen Wohlthaten. - Briefform.-l0. Die Winterfreuden. - Schilderung. - 11. Der Nutzen, wel­
chen der Nil den Aegyptern gew1ihrL - Geographisch. - 12. Der Trojanische Krieg. - Geschichtlich. -
13. Theodorich's Lebensende. - SagenhafC. - 14. Der Frühling. - Schilderung. - 15. Themistocles bei 
Salamis. - Geschichtlich. - 16. Der mannigfallige Nutzen des Wassers. - Abhandlung. - 11. Der Vorrang 
des Goldes vor den übrigen MeLallen. - NaLurhistorisch. - 18. Mohamed's Leben und seine Religion. -
Geschichtlich. - 19. a) Nicodemus vertheidigt Jesum im Synedrio, nach Klopstock. - (1) Die ZersLörung 
Jerusalems. - Geschichtlich. - 20. Die wichligsten Erfindllngen des Millelalters. - Geschichtlich. 

VI. osztály. 

1. Die Herde. - Eine Scene. - 2. Der beschimte Goltesl1iugner. - Erz1ihlung. - 3. Mein Wohn­
zimmer. - Beschreibung. - 4 Der gierige Hund. - Fabe!' - 5. Der Esel. - Fabel. - 6. Erkl1irung der mit 
PCerd sinnverwandten Wörter. - 1. Der kluge König. - Gleichnis. - 8. Meer und See. - Zu crkl1iren. -
9. a) Der heilige Johannes und der unglückliche Jüngling. - Erz1ihlung. - (1) Eine Scene nach dem Brande. 
- Gem1ilde. - 10. Erkl1irung der mil Weg sinnverwandlen Wörter. - 11. Ungegründete Furcht. - Ge­
m1ilde. - 12. Die besch1imte Unbarmberzigkeit.- Erzllhlung.- 13. Das Reich von Palmyra. - Geschichtlich. 
- 14. Garten und Schule. - Zu vcrgleichen. - 15. Inhallsangabe des Gedichts: Der reichste Fürst von 
Kerner. - 16. Das Kind und der FruchLbaum.- Zu vergleichen.- 11. a) Die Gnadenwirkungen der heiligen 
Taufe in einer Parabel dargesleIU.-(1) Damokles und Dionys.-Erz1ihlung.-18. Die ewige Bürde.-Farabel nach 
Herder. - 19. InhaIt, Gliederung und Grundgedanke der Parabel : Die Kreuzschau von Chamisso. - 20. a) 
Aus welchem Grunde hat Christus gera de sieben Sacramente eingesetzt? - Nach dem Religionsunterrichl. -
fl) Sprache und Schrift - Zu ,·ergleichen. 

VII.osztá]y. 

1. Die Einkehr von Uhland und der Kirschbaum von Hebel. - Zu vergleichen. - 2. a) Wie habe ich 
dem Religionsunterrichte beizuwohnen, um der Segnungen desselben Lheilhaft zu werden ? - Abhandlung. 
- fl) Wie ist das Tagebuch aID zweckm1issigslen einzurichten? - Abhandlung. - 3. Inhalt und Zweck des 
Gedichtes: Schwiibische Kunde von Uhland. - 4. Eine lehrreiche Begebenheit aus meinem Leben. - 5. Ge­
dankengang , Gliederung , Grundgedanke und allseilige Erliiuterung des Gedichtes: Das Landieben von Hölly. 
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6. Es sind zwei Fabeln zu verfassen über die Siitze: "Wer Hilfe leistet, findet Hilfe." "Die Hillne seiner 
Arbeit hal der gethan , der sich zur Arbeit gewöhnl." - 7. Meine Gedanken am Neujahsmorgen. - 8. Der 
Wald und die See. - Gegenüberstellung. - 9. Was verleitet den Menschen, die Wahrheit nicht zu sagen? 
- Abhandlung. - 10. Es ist eine Erziihlung zu verfassan über die Worte Jesu, des Sohnes Sirach's: Mein 
Sohn, nimm dich deines Vaters im Alter an u. s. w. - 11. InhaU, Anlass und Absichl der BallAde: Der 
Schenk von Limburg von Ubland. - 12. Der Fluss, ein Bild des Lebens. - 13. Es isi in einer Parabel zu 
zeigen , was nöthig sei, um das Hauswesen zu verbessern. - 14. Die Ankunrt des Frühlings. - Schilde­
rung. - 15. AIIseitige Erkllirung des Gedichtes: Der Kaufmann von ScMUer. - 16. a) Die christliche Nich­
stenliebe ünterscheidet sich von der natürlichen. - Abhandlung. - (J) AlIseitige Erklarung des Gedicbtes: 
Deutsche Muse von Schiller. - 17. Der Geizhals. - Characterscbilderung. - 18. Der Wunsch der Men­
schen, ihr Schicksal vorher zu wissen, ist ein th/)richter Wunsch. - Abhandlung. - 19. a) Wie muss un­
sere Liebe gegen die Bösen beschatl'en sein? - Abhandlung:. - (l) Der Schadenfrohe. - Characterschilde­
rung. - 20. Wie habe ich diess Schuljahr zugebracht? - Betrachtung. 

VIII. osztály. 

1. Dic Ursachen des Müssigganges. - Abhandlung. - 2. Deulung des Gedichtes: Pegasus im Joche 
von Schiller. - 3. InhaJl·und Bedeutung der Ballade: Der wilde Jiiger von Bürger. - 4. Die Contraste der 
Ballade: Der wilde Jiiger von Bürger. - 5. a) Origenes als Lehrer der Alexandrinischen Calechelenschule. 
-GeschichtIich.- (l) Die Folgen des Müssigganges. - Abhandlung. - 6. Wie urlerscheidet sich ein Freund 
von einem Schmeichler? - Abhandlung. - 7. Die Mahnungen des Jahreswechsels. - Betrachlung. - 8. 
Wie kann man stets zufrieden sein? - Abhandlung. - 9. Cl) Mein Liebling unter den heiligen Vitem. -
GeschichtIich. - (l) Der Einftuss und die Wichligkeit des Handels. - Abhandlung. - tO. Über den Nutzen 
und Schaden der Eisenbahnen. - Abhandlung. - 1 t. a) Entstehung des Kirchenstaates. - Geschichtlich. -
(J) War CronweIl, der überaJI Ruhm und Ehre arntele , glücklich ? - Gesichllich. - 12. a) Ist es wahr, 
dass die Viler der Kirche in Bezug auf die Religion ohne alles Gewicht und AulhoriLiit sind? - Abhandlung. 
- (l) IDhaIt und Bedeulung des Gedichtes: Der Kampf mit dem Drachen von Schiller. - t3. Versuchungen 
sind für die Grossen der Erde geffihrlicher, als für die übrigen Menschen. - Abhandlung. - 14. Cl) Stiftete 
Christus in der Kirche ein unfehlbares Lehraml? - Abhandlung. - (l) Gemiilde der jungen Taugenichtse un­
serer Zeil. - 15. Wie zeigl man sich der Vorsehung für verliehene Geistesgaben dankbar ? - Abhandlung. 
- 16. a) Sind unsre Evangelien authentisch? - Abhandlung. - (l) Wie lassen sich die beispiellos schnel­
len Eroberungen der Araber unter Muhamed's Nachfolgern erkliiren ? - Abhandlung. - 17. Der Mensch 
hiilt sich gewöhnlich für besser, als er ist.-Abhandlung.-19. Rückblick auf meine im Gymnasium zugebrachte 
Zeil. - Abhandlung. 

XII. 

Valláai ügy. 
A délelötti rendes előadásokat 7 1/ 2 órakor sz. mise elözle meg; a vasárnapokon fél óráig tartott hit­

beli oktatási délelőLl 9 órakor sz. mise, délután 3 órakor vecsernye szokta követni. 
A római kolh. növendékek a tanév folytán ötször végezték a sz. gyónást és ugyanannyiszor része­

sültek az oltári szentségben. Különösen a husvéti gyónást 3 napi szent gyakorlatok előzték meg. 
A hitlani oktalás és vizsgálatok n. S z á n t ó fy Anlal, prépos I , belvárosi lelkész és hitbiztos fel­

ügyelése alan tariaUak. 
A helv. evang. n. e. gör. és Mózes vallásu növendékek a hit/anban saját helybeli hittanáraik által 

oktattatlak. 

XIII. 

Pegyelmi ügy. 
Az ifjuságban föléleszteu és az év lefolyása alalt szünet nélkül rontortoU lisztelet a tanodai iönények 

iránt szükségtelenné teUe a fenyftésnek azon nemeil, melyek nyilvános megrovás!lal járnak. 
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XIV. 

Taaodai slerelvénJek és segédszerek. 
Az 185%-dik tanév foly&án a) öt lanterem téli ablakokkal; b) a müterem két szekrénJDyel és c) 

több géppel, láttatott el A szükségelt költségek a n. m. cs. kir. Helytartóság osz&ályától kapott engedelem kö­
vetkeztében az ifjuság által fizetett tanpénzMI voltak fedezve. 

Azonföllll a beirási pénzalapból több könyv szereztetett. 

XV. 

Jótékonysági rovat. 
l. A n. m. cs. kir. Helytartóság budai Osztálya, több becses munkával 
2. A cs. kir. Geolog. birodalmi Intézet Jahrbuch czimü folyóiratának több kötetével, 
3. T. cz. Toldy Ferencz, magy. tudós társasági Titoknok "Az ój Magyar Muzeum" 1857. és 1858. 

évi köteteivel , 
4. T. cz. Lampel Robert, pesti könyvárus , több nlUnkával, 
5. T. cz. Ihász Gábor, ej!ri megyei áldozár , a "Magyar Nyelvtan" 1 példányával , 
6. T. cz. Heckenast Gusztáv, kiadó-könyvárus Pesten, az "Utazási és iskolai Zsebszótár" 1 pél­

dányával, 
7. T. cz. Ráth Mór, pesti könyvárus , az "Erkölcsi példák" 1 példányával , sziveskedtek a gymna­

siumi könyvtárt gazdagilllní. 
8. Fötiszt. Majer István, kllrli plebános, a gymnasiumi MIlteremnek 114 ásvány darabot ajándé­

kozot!. 
9. T. ez. Toldy Ferencz, Kill8 János és Kazinczy Ferencz munkáinak több példányát, 

10. T. cz. Remellay Gusztáv szinte több, ifjuságot érdeklö, munkát sziveskedtek a gymnasiumi nö­
vendékek közön szétosztalni. 

1 t. T. cz. Walther János, uszodalulajdonos Pesten, 12 gymnasiomi növendéket ingyen taníttatott az 
uszásra. 

12. T. cz. Formágyi Ferencz • Cli. kir. nyugalmazotl képezdei zene- és énekmester , a kezdő mlléne-
I , ~ • kesek közül 8-at, 
13. T. cz. Vog'l Alajos, józsefvárosi egyház-karmester, a haladó m1'lénekesek közül szinte 8-at ve­

zetet! e szépmüvészetben. 

XVI. 

Kivonat az 18571s-dik tanévben érkezett Intézvényekből. 
1. Jut 16. 18,456. sz. Scharf Izsák a taninlézetekböl kizáraiik. 
2. Jul. 16. 19,186. sz. Eszenyi László a tanitézetekböl kizáratik. 
3. Aug. 1 t. 21,995. sz. Az ungvári Gymnasiumban megüresült &aná ri székekre esöd hirdettetik. 
4. Aug. 24. 23,010. sz. A Természettan Alapvonalai Bóla Theophiltól helyesellelik. 
5. Sepl. 7. 25,260. sz. Cervicsek Ferencz a lanintézetekböl kizáraIik. 
6. Sept. 25. 25,606. 81.. Jelentetik, hogya didacirum ezenlúli beszedésével t. cz. Loyda Ferencz, 

cs. kir. hivatalnok úr van megbízva. 
7. Octob. 3. 25,627. sz. Herodoli de beJlo persico hislor. epitome, helyeseltetik. 
8. Octob. 3. 27,733. sz. Passovszky László a laninlézetekböl kizáraiik. 



32 

9. Sept. 6. 18,376. sz. A n. m, budai Helytartóság állal a gymnasiumi könyvtárnak könyvek aján-
dékoztatoak. 

10. Oc tob. 7. 27,397. sz. Bö)csészeli elötan, főleg Beck ulán készítette Rohrer Antal, elfogadtatik. 
11. Octob. 15. 28,935. sz. Kovács János a tanintézetekLöI kizáraiik. 
12. Octob. 21, 29,868. sz. Megengedtetik , hogy öt tanterem szalmára téli ablakok készíUethessenek. 
13. Octob. 23. 28,722. sz. Elemi laUn· és görög-nyelvtan, készÍtelte Szepesi Imre, elfogadtatik. 
14. Octob. 29. 20,164. sz. A Benök-féle öszlöndíjra csőd hirdettetik. 
15. Oc tob. 30. 30,787. sz. AIIg. Erdbeschreibung von Frid. Warhanek, I. H., eIfogadtatik. 
16. Nov. 5. 17,875. sz. Megengedtetik , hogya gymnasiumi Milterem számára két szekrény készít­

tethessék. 
17. Octob. 27. 18,201. sz. An. m. cs. kir. Helytartóság állal szétoszlás végett 23 példány küldetik 

ily czimü munkából: "Utazás Német-, Franczia- és Olaszország nevezetesebb vidékein. 
Irta Havas József." 

17. Octob. 30. 30,890. sz. Az iskolai könyvek Jegyzékének egy példánya küJdeteU. 
19. Nov. 16. 32,378. sz. Latin Nyelvtan, ll. Schulz Ferd. után készítette Varga János, elfogadtatik. 
20. Nov. 22. 33,098. sz. Dr. J. C. H. Heyse Leitfaden z. gründl. Unterrichl in d. Deutschen Sprache. 

Hannover, 1857., elfogadtatik. 
21. Nov. 22. 33,191. sz. Naturgeschichte d. Mineralogie von Aloys Pokorlly. III. H., elfogadtatik. 
22. Dec. 1. 32,711. sz. A kecskeméti h. v. Gymnasium nyilvánossá lön. 
23. Nov. 16. 24,399. sz. A Barilics- és Benök-féle ösztöndíjra csőd hirdettetik. 
24. Dec. 7.4,507. sz. Der junge Staatsbürger von Eduard Ambach, ajánltatik. 
25. Dac. 19. 36,084. sz. Grundzüge der neuhochdeutscher Grammatik von Frid. Bauer, 5. Aufl. elfo-

gadtatik. 
26. Dec. 20. 37,302. sz. A lőcsei Gymnasium számára csöd hirdettetik. 
27. Dec. 29. 37,216. sz. Stifter Mihály a tanintézetekböl kizáratik. 
28. Dec. 29. 37,253. sz. Handwörterbuch der lateinischen Sprache von Reinhold Klotz, ajánlIatik. 
29. Jan. 7. 23. sz. A Nunkovics-féle ösztöndíj hirdettetik. 
30. Jan. 7. 22. sz. Az Eszterházy-féle ösztöndíj hirdettetik. 
31. Jan. 4. 37,255. sz. Curtius görög nyelvtana , ford. Kiss Lajos, elfogad la tik. 
32. Dec. 31. 37,071. sz. Az "Österr. Staatsgesch." két példány küldetik. 
33. Jan. 27. 2,631. sz. Az Illustr. geogr. Bilder aus Österr. két példány küldetik. 
34. Jan. 29. 2,036. sz. Néhány tanuló alanpénz llzetésétöl fölmente tik. 
35. Febr. 6. 1,015. sz. Néhány Mária-Teréziai alapítmányú ösztöndíj hirdettetik. 
36. Febr. 26. 5,294. sz. A Styrum-Limburg-féle ösztöndíj hirdettetik. 
37. Febr. 24. 5,346. sz. Histor. ge o gr. SchulatIas ajánltatik. 
38. Mart. 19. 8,108. sz. Pesti Dániel a laninlézetekböl kizáratik ... 
39. Mart. 25. 8,800. sz. A Millelallerliche Kunstdenkmale des Osterr. Kaiserstaates von Heiders, 

Eitelberger und Hreser I. Bd. egy pélllány a gymnasiumi könyvtár számára küldetik. 
40. Apr. 6. 10,079. sz. A Kopácsy-féle öszlöndíjra csM hirdeUetik. 
41. Apr. 6. 10,328. sz. Graf Ottó a tanintézelekböl kizáratik. 
42. Apr. 10. 10,502. sz. A Lippay-féle öszlündíjra csőd hirdettetik. 
43. Apr. 9. tO,413. sz. A Beitrage zur Hebung der Obstkultur von J. G. C. Oberdick und Eduard 

Lucas czimü munka ajánltalik. 
44. Máj. 5. 10,643. sz. Néhány tanuló a tanpénz fizetésétől fölmentelik. 
45. Máj. 7. 13,799. sz. Dr. Carl Schenkel Chrestom. aus Xenophon, elfogadtalik. 
46. Máj. 10. 14,086. sz. Hirdettetik egy győr-árvaházi ösztöndíj. 
47. Máj. 18. 14,858. sz. Egy Rohrer-féle ösztöndíj hirdettetik. 
48. Máj. 18. 14,859. sz. Egy DIabács-féle ösztöndíj hirdeltetik. 
49. Máj. 16. 11,890. sz. A tanodai fegyelemre vonatkozó rendeletek érvényességbe hozandók. 
50. Máj. 30. 16,054. sz. Néhány növendék a tanpénz fizetésétöl fölmentelik. 
51. Jun. 7. 16,934. sz. Ballagi Károly "Magyar feladatok a német nyelv gyakorlására", elfogadtatik. 
52. Jun. 5. 17,534. Néhány földkép ajánltatik. 
53. Jnn. 12. 16,056. sz. Berger János, László Zsiga, Rigó Lajos és Widemann Gusztáv ösztöndij­

jal láttatnak el. 
54. Jun. 19. 18,387. sz. Közöltetnek azon föllé tek , melyek alat! a baromászatra vállalkozó egyének 

a bécsi cs. kir. Intézetbe fölvelethetnek. 
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55. Jun. 26. 13,378. sz. Majer Frigyes másod izben velte már ki a tanodai bizonyítvány L 
56. Jun. 26. 13,544. sz. Caesar Gyula másodszor kapta már ki a tanodai bizonyítványt. 
57. Jun. 27. t 3,658. sz. Stad'tegger György a tanintézetekböl kizáratik. 
58. Jun. 26. 16,688. sz. Kümprel Venczel hasonlólag. 
59. Jun. 29. 17,739. sz. Meghatároztatik , hogy folyó tanévben a szóbeli érettségi vizsgálatok sep!. 

23. 24. és 25-kén tartassanak. 
60. Jun. 28. 20,020. sz. Hirdettetik a budai kerület nagy Gymnasiumaiban tartandó érettségi vizsgá­

latoknak szóbeli szaka. 
61. Jun. 29. 15,118. sz. Fort y György másod izben is kivette a tanodai bizonyítványt. 
62. Jun. 30. 16,846. sz. LaUn Nyelvtan. Alaktan Schultz Ferd. után készítette Varga János, elfo­

gadtalik. 
63. JUfL 30. 16,726. sz. A pesti Gymnasium az 185 7

/ s-diki Programmból 156 példányt tartozik a cs. 
kir. magas Miniszteriumhoz küldeni, hogy azok Poroszországba szállíUalhassanak. 

64. Jun. 30. 19,312. sz. Die zehn Reden des Demosthenes von Dr. Fr. Pauly, eJfogadtalnak. 

XVII. 

Jelentés az 185Slg-dik tanév kezdetéről. 
a) Sep&. 28-30-kán bejelentés; isméllési és fólvéti vizsgálatok. 
h) Oc tob. t-ső napján ,Veni sancte.' 
c) Octob. 3-kán előadások. 

-----" .i'ftatt~~ •. · - ---
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