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Az irok tanodai jellemzésérdl,

1. Az ir6k jellemzése is azon eszkozokhoz sorozandé, melyek dltal iskoldinkban a nevelés fbczél-
jdnak megvaldsitisa biztosan eldmozdittathatik. E biztossdg azonban bizonyos foltétektdl fiigg , melyek tobb
pontra nézve kiilonbozvén egymdstél, a megval6sitds menctében is tobbféle kilonbséget okozhainak. Innen
azutdn amaz elbre ki nem szdmithatd viszonyok szovddése, melyeknek irdnydban ugy koteles mégis a tandr
intézkedni : hogy az el8fordult kiilonbségek miatt a nevelési foczél elemeinek megvalésildsa természetlenné
ne vilhassék. Mihez a 16bbi szikséglet kozott a mdr érintett biztossdgi foltétek Osszetarté ismerése is ok-
vetetleniil megkivantatik.

Hidba hozatnék fol ezen osszetarlé ismerés okvetetlensége ellen a tandrba helyezendd bizodalom.
Igaz , hogy a nevelés fbczéljaban foglalt elemek megvaldsitdsakor a tandr foltaldlo elméje és akarali gyorsa-
siga sokat vdltoztathal az iigy menetén; fontosabb hely mégis a tanoda, hogysem ott a kivént iigykezelés
a bizonytalan roglonozésre bizathainék. Be fog pedig a bizonytalan rogtondzés mindenkor dllani, valahdny-
szor a bizlossdgi follétek ismerése maga sincs kelldleg megalapitva. Az ok, mely e dolog érdekében hatd-
r0Z , nagyon kozel van. A még oly gondos landr viltoztalé elméjének és akaratdnak tulajdonai sincsenek a
mdr emlitett bizlossdg foltéteinek hatdrain kivill : ama tulajdonok is csak ugy mozdithatjdk eld6 a tanoddnak
ohajtott eredményél, ha a tobbi alaposan megismert foltéttel 6szhangzélag mitkodnek. A ki ezt tagadnd, az a
nevelési palydnak is életirinyl ado természet orok rendével akarna kikotni.

Onmagaval clienkeznék bizonydra bérmily torekedés, mely a nevelés foczéljat a természeti okviszo-
nyossag hatdrai kozott akarnd megvalositani, de a nélkiil hogy az ott sehol és soha ki nem kerilheto folté-
tekhez alkalmazkodnék. Mit haszndl az elvetett magnak unmagébam épsége , ha a magvetd, hivatdsdnak tel-
jesitésekor, épen azon foldi és idojdrasi foltétekre nem iigyelt, melyek nélkill a mag természetszerit fejlo-
désnck sem indulhat? Semmit! mondja r4 a tapasztalds. Es mivel attol, a min a mindenség megcsorbithatat-
lan Osszefiiggése sarkallik,, a szabadsigot érvényesitd szellem vildga sem ment: fondkul cselekednék az, a
ki e vildgnak valamelyik iigykiorében az okatlansig divalozisdt erdszakolnd. Az ilynemii természetlenség ma-
gdval hordja mdr sajat vesztének koranyagdt : azért kell lole a nevelési pdlydn is szinet nélkill 6vakodnunk.
Megjegyzendi azonban, hogy ill az okallansag nemcsak akkor dll eld, ha az ohajtott eredmény dltal sziiksé-
gelt foltétek hidnyoznak ; hanem akkor is, ha a meglevik lenykedem alldsa fogyalkozotl. Fogyatkozott pe-
dig mindig, valahinyszor azok vagy egvmaist kolcsonosen eld nem segitik, vagy egyiillvéve az ohajtott ered-
ményhez képest arinytalanok.

2. Fondkul cselekednék Lehdt az is, a ki lanoddinkban a nevelés foczéljdt az irék jellemzésével biz-
losan akarnd megvalositani, de a nélkdl, hogy az ahhoz sziikséges féltéteknek miikodését oszhangzdsban
tartand. A mit az ilyen egyik kezével épitene, azt a masikkal eldbb-utobb lerontand. Igy Litjuk ezt példdil
azokndl, kik tanilvinyaiktél az dsviny- ndvény- és dllatorszdgbcli trgyak megkilonboztetd , vildgos isme-
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retét kovetelik, de a nélkil , hogy ok akkor, middn ama térgyakrél értekezlek,, a megkilonbbzletd, viligos
ismerelnck alapjdt akdr természeli példinyok , akdr szemlélletd dbrdzolatok segedelmével megvetelték volna.
A puszta szohadondzasnak eredménye sew lehet mds, minl elinebeli puszlasdg. Igy litjuk ezt azon sziiléknél
is, kik magzataikiol az illemesség . erkolcsisség, meg a valldsossdg térvényeinek bszinte, pontos teljesité-
sét szigoruan megkivdnjak; de a nélkiil, hogy 0k ama lorvények és az azokhoz Oszinlén sziték irdnt akdr
beszédben akdr leitben kelld tiszteletel mulaindnak. Lehelséges—c aztdn, hogy az ily fondksdg boldogtala-
nit6 meghasonldst ne idézzen eld a lélekben ?

Szomoriték valéban az ilynemii fondksag kovelkezményei: azérl van, hogy az ellene (orekeddk so-
hasem hidnyozlak. Vannak, kik ezen nevelési foniksdg meginddsodhatdsa ellen a megvalésitandé czél egy-
ségének folylonvs szemmel-tartdsdt, mdsok, kik foleg a kiilon is, egységben is folfogott eszkozok eszélyes
alkalmazdsil szokldk ajanlani. Es igazuk van; mert a czélnak folylonos szemmel-tartdsa, meg az eszkozok
eszélyes alkalmazdsa nélkil dugdba dil barmily torekedés ama fondksdg ellen. Igazuk van tehdt. Amde mivel
killondsen a tanoda nem akdirmind, hancm biztos haldsu lorekvést igényel: az ajdnlottakon foliil itt még ama
follétek egyenkénli és egységbeni felfogasa is szilkséges, melyek nélkil az eszkozok eszélyes alkalmazdsa
végre nem hajthato.

Hédrom cgység lon érintve: a czél, az cszkdzok és a foltéleké. Kovelelmény a tanoddban, hogy a
tandr allal mindegyik alaposan meg legyen ismerve. Nem gondolhaté egyén, kiben ot a kivetelmény igazsd-
ga és helyszeriisége ellen kétely tainadhasson. Talilkozank mégis egy ponital, melyet, az irdnta felhozhato
tétovdzas tekintetébdl, nem hagyhalunk ilt akaddlyirté megemlilés nélkiil. E pont az egységeknek belsd és
kiilsd viszonya. A belso dllal mindenik 6nmagdra, a kiilsé dltal pedig egymdsra szoklak viszonyitiatni. Akdr-
melyik egység legyen felfogva,, mdr magdban véve is, t6bb, egymdsra kiilonbozdleg viszonyld elembdl 41l :
azért meriil {61 olykor annyi nehézség , melyek mialt sokan a legjobb szindék mellett sem ludnak a kérdés
alatli egységek dthatdsdval boldogulni. Ugyanezt ldtjuk akkor is, middn az egységek egymdshozi viszonya
térgyallatik. Majd ennek, majd amannak adatik elsbség a tobbi folott; viligos mind a mellett, hogy azon tu-
lajdonsdg , mely a nevelés egész [olyamldsdn keresztiil a 1obbi {6161t haldrozé erdvel bir, nem az eszkoézik,
sem nem a foltélek egységében, hanem a nevelés foczéljaban keresendo.

Minck kévetkeziében akdr mikor és akdr hol mikodjék a neveld, a nevelés foczéljarol soha meg ne
feledkezzék. A tdrsasdgi viszonyok kilonbféleségéhez képest tlizhel ugyan ki magdnak okszerli megvalosilds
végelt killonleges czélokat is; de az ily czélok, a kedvokért folhaszndlt eszkozik és foganatba vett foltétekkel
egyitt, mindig 6szhangzdsban legyenek a {6czél elemeivel. Sohasem is lehclne a novendék valamely tdrsa-
dalmi osztdlynak javira és diszére, ha az, mint ember, az cmberi rendeltetésnek igazdn meg nem felel. Mi-
nél fogva minden {dlhaszndlhatd segélyszakra nézve ugy intézkedjék a nevel: hogy a gondjdra bizott noven-
déket rendeltetésszerilleg fejleszthesse. Vagy részletesebben szflva, minden, irdnylagosan foganatosithaté
foltét alatt ugy tartozik a nevel6 munkdlkodni: hegy a novendéket tanitva rendeltelésszeri ismeretekkel, mii-
velve rendellelésszerii készségekkel ¢s Oszszerlileg nevelve rendelletésszerii tokélyckkel bizlosan clldthassa.

3. Az iménl eloadollakban ki valdnak immdr ama vezérponlok is mutatva , melyck az irékat jellemzd
tandrra nézve is kotelezok. Mondollaink szerint a jellemzés csupdn cszkiz, mely dltal a tanodai {6ltétek foga-
natosildsa mellell, a nevelés [Gczéljdt akarjuk biziosan megvalositani: azért van, hogy ott az dltaldnos czél-
szerliséghen fogyaikozotl iigykezelés soha sincs veszélyezteld tévfogdsok nélkiil. Eredetoket ezen tévfogdsok
a hivatds korébeni tdjékozallansdgtol veszik, mely, a vele mindig egyiittjdré cgyoldalisdgok miatt, alig le-
hetne valahol ferditbbb, mint a gymnasiumi osztdlyokban, hol a nevelési {0czél melleit kilonleges czél az if-
jusdg egyelemes képzellsége.

Ez is oly pont, melye$ a bizlos haladds osvényének foltaldlhatdsa végelt, €l kell egykissé vildgosi-
tanunk. Vannak, kik az ifjusigban cszkozlendo cgyelemes képzetlséget azoncgynek tarlvin a nevelés foczél-
javal elértnek vélik azt, a mi tanoddinkban az irok jellemzésével clérendd , mihelyt dllala az cgyetemes kép-
zetiséget némileg clomozditoltdk. Anndl inkdbb megrovandé vélemény, mert tilhajlott kovetelésre is nyuj-
tolt mdr alkalmat. A nevelés fdczélja, vagyis az cgyénekben rendcltetésszerien megvalésitandé nevellség
eszméje, valamint mdsutt, ugy a tanoddkban is csak fokonkint fcjlesztethelik. E fokok egyike viseli az
»egyetemes képzeltség'* nevét. Oly fok tehdt ez a fBczél fejleményei kozolt, mely nem fog ugyan soha becs
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nélkil sziikolkodni, de az csak viszonylagos lehet. Sil e viszonylagos becscsel is csak azért bir, mert élletd
tartalmdt a benne fokszertleg kialakitott f6czél elemei teszik. Minek kovetkeztében akdr tanilson, akdr mii-
veljen, akdr oszszerlileg neveljen a landr, mindig ama fejleltségi fok larlalmi és alaki lulajdonaihoz al-
kalmazkodjék , melyhez az ifjusdg a nevelés fOczéljdnak irdnydban mdr eljutott. Ha nem teszi, belszikségiileg
meghatdrozolt alap nélkiil levén , azon szemfényvesztdhoz hasonliland , ki forgatag iigyessége altal okoz pil-
lanatnyi hatdst, de maradandd becsii eredményt legkevesebbé sem. Es igy mivel az egyetemes képzeltség a
nevelés foczéljdnak gazdagsdgdt ki nem meritheli: okszerdilen azon vélemény, mely a gymnasiumi fejlesz-
téstdl azt koveteli, hogy a novendékel valamennyi oldalrél kialakitoltd tegye.

Ezt 6 nem teszi, a lermészeli okviszonyosdgndl fogva nem is teheti. Elég tdle, ha a mindig szem
eldit tartandé nevelési fBczélnak és az egyelemes képzetlségnek egymdsrai viszonyildsakor azon ponlot foly~
vést érvényesili, mely, minden élellelenild egyoldalusdgtél ment levén, a lételemeiben 6szhangzé haladdst
biztosan eldsegili. Ha ezl a landr egyéb alkalommal is, de kiillénosen az irok jellemzésekor teszi, az egye-
temes képzeUség fejlesztése dlial a fGczéll és a f8czél fcjlesztése dllal az egyetemes képzettségel is el fogja
mozditani. Ez az, a mil tole méltdn lehet kovetelni.

4. Ezeknek, mint uimutaté el8léteknek alkalmilagos folemlitése utdn ilt az ir6, lanilvdny és a landr
kozotli viszony vonhatja kiilondsen magdhoz a figyelmet. Az iré czélszerilleg jellemzendd; a tanilviny ren-
deltetésszerilleg fejlesztendd ; a keltdnek egymdssali kozvelitése és a kozvelilés dltal elfhozolt bensd egye-
sliltségnek rendeltelésszerii megdllandésitdsa pedig a tandr kotelessége. Az 6 miikidése az iréra szinlugy ki-
terjed, mint a lanitvanyra; de mds czélbdl és masféleképen terjed ki az iréra, mint a lanilvdanyra: kipuha-
tolandé tehdl az ok, mely ama kiilonbséget sziikségli.

Az ird, middn irt, sajdt szellemének biromdnyail a szokdsos jelek segedelmével azért hozta nap~
fényre , hogy azokat mdsok, a kozotlik 1étezd kozosségnél fogva, onludatosan elsajalitsék. Ezen masok ko-
zé lartozonak tekintetik a gymnasiumi novendék is. Kozolle és az iro kozolt is létezik ugyan mdr a szellemi
kozosség ; dmde mivel e kozosség, elvontan véve, a szellemi biromdnyok elsajdtithatdsdnak nem egyediili
folléte , hanem ahhoz még az clsajdlité szellemének bizonyos fejlésfoka is szitkséges: ldthatd,, miszerint a
tanilvdny a birt kozisség mellett scm képes mindig és mindenben az ir6 szellemi biromdnyait elsajélitani. Es
a tanodai szerkezelnél fogva mégis lartozik azokat elsajdtitani ; mert e nélkill a gymnasium sem az egyctemes
képzetlséget sem cbben és cz dllal a nevelés foczéljat 10bb oldalrol biztosan eld mem mozdithaind. De hogyan,
ha egyszer amaz clsajdlitdsra a lanodai novendék nem képes? Azért van a tandr , hogy Ot elobb arra képesit-
se, azutdn meg a mdr kelloleg képesilettet a mindenképi elsajdlitds nemében kalauzolja. Ezen kalauzoldsnak
modjai kiizé lartozik az ir6k jellemzése is.

Hogy azonban a landr a jellemzést eredménydisan vagy is ugy teljesithesse, a minl azt a tanoda
szilkségli, minden mds eldtt bizonyos folléteknek birtokoldsdra kell torekednie.

llyen [61tét a) a kezelési sokoldalisdg. Sziiksége nagyon vildgos. Valamint dltaldban bdrmily Lir-
gyat, ugy a jellemzendé irét is tobbféle viszonyba helyezhetni, melyek azutdn, az érvényesitelt szempon-
tokhoz képest, tobbféle il¢lethozdsra szolgdlnak alkalomil. Teheli ugyan a jellemzd, hogy a viszonyok kozol
most ez, majd amaz legyen inkdbb kiemelve ; vigydznia kell mind a mellett, nehogy épen azoktél vonja el a
nyomozo figyelmet, melyek ismerése nélkiil az irg szellemi életfolydsdnak bensdleges dtélhetése meg sem ki-
sérlethetnck. Nagy ok miatt iklatjuk ide a ,,bensdleges* szét. Azon lulajdont, mely nélkil az iré élelének
uténzatos folfogdsa nem leheine mds, mint szdraz, nyomatéktalan elmefuttatis, egyedil e szd dltal véljik
itt kifejezhetonek. Az sem elég a valddi d1éléshez, bogy csak a tandr legyen az iré életviszonyainak lartal-
mdlol dlthalva, hanem azonfolil még az is sziikkséges, hogy ama tartalmat 8 is valamennyi oldalrél dthassa.
Mit is érne az adoll tartalomtéli szenvedbleges dthalottsdg, ha ¢ annak clemein 6ncselekvileg ugy 4t nem ha-
tolt, hogy azokat a lanoda szilkségeihez képest barmikor kiilonbozd alakokban és biztesan fol tudja haszndlni.

llyen foltét b) a hivatdskorbeni dntudatossdg. Parancsolja ugyanis a kozos érdek, hogy az ifjusdg
fogékonysdga a vele kozlend8k, oncselckvisége pedig a vele mdr kozloltek irdnydban kedvezi éllapolba le-
gyen hozva. A kozlenddk elsajdlithatdsa a szellemi elfogulatlansdgot, az elsajélitottak rendes megszilirdit-
hatdsa meg az Oncselekv8ségnek szabadabb mozgdsdt teszi fol : azon kell tehdt a tandrnak lennie , hogy fog-



lalkoddsakor a szétdgazobb eredményezhetésnek alapjdt mind fogékonysdgi, mind oncselekviségi tekintelben
jol megvesse. Lehetetlen azonban ezt tennie,, ha eldbb sajdt fogékonysdgénak és oncselekvdségének fokon-
kénti kimlivelését ugy nem kezelte : hogy az ezen kezeléskor végrehajtolt miikodéseket az ifjusdg fogékony-
sagdnak és oncselekviségének miivelése alalt is czélirdnyosan végre tudja hajtani. Hogy ennek melldzhetet-
len foltéte a hivatdskorbeni ontudatossdg, magdtél érletik.

Ilyen f6ltét c) az dltaldban vett ironak és az irdi hivatdsnak igaz ismerete. Az ugy is tobbfélével el-
foglalt fiatal 1élek csak oly tdérgynak szokott igazdn megnyilni a tanoddban, mely 6t némi érdekeltségi dlla-
potial kecsegteti. Es mivel 8, magdra hagyottan, a lirgynak épen azon oldalait nem képes mindig a tobbiek
sordb6l kiszemelni. melyek az érdekeltség eldzsenditésére és ugyanannak fokozatos megiregbilésére kivd-
l6lag szolgdlnak : ismét a tandr az, a ki mindent el tartozik kovelni, a mi csak a kivdnt érdekeltség iigyében
jozamil elkovelhetd. Melyik legyen tulajdonképen az a fogalom,, melynek hatdlyossigdval a szdndékolt érde-
keltség foganatositdsa megkisériendd, a mondottak ulin nem nehéz kitaldlni. Mihelyt a ndvendék az elsajdti-
tandé szellemi biroményok irdnt figyelemre buzdil, azon egyén irdnt sem leend kozonyods, a kinek elméjében
a méltdnyolt biromdnyok szerkezddtek. Ki 6 ? hogyan jutott ama biromdnyokhoz ? mit akart nyilvanitdsukkal ?
ezek és az ezekkel hatdros kérdések onkényteleniil is eld fognak tolakodni. Ha pedig mdr némi varakozassal
parosultan kiveleld alakot is 6ltottek, a tandrhoz illik oda torekedni, hogy akérdezd megis nyugosztallassék.De ho-
gyan, ha elobb a tandr az irénak és az iréi hivatdsnak fogalmdval lisztiba nem joit ? Hogy tisztdba jdjon, ar-
ra Ot az irévali rokonsdg, kdvetkezéleg onmagdnak alaposabb mnegismerése is folyvdsi sirgetendi. De mi te-
hdt sajdtképen az ird ?

5. Széltében hallhatok e kitételek : korszellem, nemzeli szellem, egyéni szellem, melycket nyomon
kivelnek ezek is: korszerliség, nemzeliség, egyéniség. Azonnal megldtszik rajlok, hogy a kozos mellelt
mindenik el van ldtva valami kiillondssel is. Tartalomra nézve legszegényebbnek tartjdk a kor-, gazdagabb-
nak a nemzeti, leggazdagabbnak az egyéni szellemet; mert ez a maga sajitsagén follil amazokat is magaban
foglalja. Vannak ir6k, kiknek munkdiban a kor-, mdsok, kikéiben a nemzeli, mdsok, kiknél az egyéni szel-
lem uralkodik. Ez nem ugy értendd , mintha valamelyik irénd! a hirom kozol egyik leljesen hidnyoznék ; ta-
ldlkozunk mindenikkel, hanem az egyikkel kozvetleniil, a tobbivel kozvetve. Olykor, magdnak az irdnak
nyilatkozatai miatt, folotte nehéz megmondani: vajon az, a mi ndla hatdrozolag 1ép fol a tobbi folott , a kor-
nak dltaldban vagy csak némely nemzetnek szelleme-e. Sdt olykor az irdk sajit egyéni szellemik Kkiilonos-
ségeil szeretik a koréval vagy a nemzetével azonositani. A korszellemben az emberiség valamely fejlettségi
fokdnak bizonyos irdnya, a nemzeli szellemben valamely nemzelnek 6t minden nds nemgetldl megkiilonboz-
tetd jellege , az egyéni szellemben pedig valamely egyénnek sajdtszerii érzési, elmejdrdsi és cselekvési modja
szokolt megnyilatkozni. Es mivel az egyén nemcsak a nemzeinek , melyhez kozvelleniil tartozik , hanem az
cmberiségnek is tagja; vildgos az ok, mely miatt az egyéni szcllem lartalmaban a kor- és nemzell szcllem
tartalina is, kisebb vagy nagyobb lisztaségga[ ugyan, de valamiképen mégis vissza van tikkrozve.

Tovibba az emnberi szellem sziikségképi viszonyban dll a természettel, az emberiséggel és az islen-
nel : akdrmily tartalmat fejtsen lehdt el6 magdbdl, az vagy a lermészetre vagy az emberiségre vagy az isten~
ségre fog vonatkozni. Ezen tartalom, a maga teljességében gondolva, az altaldny eszméjében szokott folfo-
gatni, mely azulin onmagdnak élelfejlésct a szép, igaz és j6 eszméin keresztil valdsiljn magat. Kovetkezd-
leg akdrmi legyen az, a mit az emberiségi, nemzeli vagy egyéni szellem a miivészet, tudomdny meg a koz-
¢let polgdrzali vagy valldsi mozgalmai kozott valédi tartalom gyandnt elbfejt, az mind vagy a szép vagy az
igaz vagy a jo eszméinek sokalaki fejleszkedése dltal hozatik eld.

6. Azok, kik az iménti eszméket tudalilag is birtokoljak és az igy birtokoltak ismeret alakjdbani
terjesztésén, megszilarditdsdn ¢s fejlesztd tokélyesitésén firadoznak , kiozonségesen tudosoknak nevezict-
nck. A mint azutdn a tudos kozvetleniil az cgyéni, kozvetve a nemzeli ¢és emberiségi szellemre €18 szoval
vagy irds dltal hat, a szerint tandrnak vagy irénak ismertetik. Olykor e két szerep ugyanazon egyénben is
iszpontosul. Viszonyainkat tekinlve , czélszeriibbnek litszik e helyen, ha az ide vonalkozékat egy oly fér-
fiunak szavaival adjuk, a ki a dolognak elevenére szokott tapintani. E férfit Fichte J. H., ki — Werke VI
Bd. 428—429. — igy ir: ,,Neben denjenigen Besitzern der Ideen, deren Geschift es ist, durch Leitung der
menschlichen Angelegenheiten die Idee unmittelbar in das Leben cinzufiihren, giebt es noch eine zweite Gat-
ung ; die eigentlich und vorzugsweise also genanniten Gelehrten, welche die Idee zundchst darstellen im
Begriffe ; und deren Beruf cs ist die Ueberzeugung, dass es iiberhaupt eine gittliche, dem Menschen zuging-



liche Idee gebe , zu crhalien, diese Idec immerfort zur hoheren Klarheit und Bestimmtheit zur erheben, und
sie in diese sich stels verjigenden und verklarenden Gestalt von Geschlecht zu Geschlecht fortzupflanzen.

Dieser letztere Beruf theilt sich wiederum in zwei andere, ihrem nachsten Zweck und den Regeln
ihrer Ausfithrung nach sehr verschiedene Geschifte. Entweder nemlich sollen nur erst die Gemiither der Men-
schen zur Empfanglichkeit fir die Idee herausgebildet werden, oder die Idee selber soll in einer bestimmten
Gestalt fir die zu ihrer Erfassung schon hinlanglich Gebildeten niedergelegt werden. Das erste Geschaft hat
zu seinem nichsten und unmittelbaren Gegenstande bestimmte Menschen ; der Gebrauch, der in derselben
von der Idee gemacht wird, ist lediglich das Mittel, eben diese Menschen, als den nichsien Zweck, also zu
bilden, dass sie fihig werden, selbststandig und durch sich die Idee zu erfassen. Es folget, dass im diesen
Geschifte Riicksicht auf dic zu bildenden Menschen, der Standpunct ihrer Bildung und ihre Bildsamkeit iiber-
haupt genommen werden muss ; und das ein Wirken in diesem Fache Werlh hat, nur, inwiefern es gerade
auf diejenigen passet, auf die es berechnet ist, und auf keine anderen. Das zweite hat zum Gegenslande un-
mittelbar die Idee und die Bildung und Gestaltung derselben in einem Begriffe, und nimmt durchaus keine
Riicksicht auf irgend cine subjective Beschaffenheit und Bildsamkeit der Menschen; es hat dieses Geschalt
iiberhaupt keinen in Gesichte, als ganz bestimmt denjenigen, welcher [Ghig ist, die Idee in dieser ihr gege-
benen Gestalt zu fassen ; sein Werk selber selzt und bestimmt durch sich selbst den Empfanger , und diescs
Werk ist eben fiir denjenigen, der es fassen kann. Der erslere Zweck wird am besten und schicklichsten er-
reicht durch miindliche Vortrige der Gelehrten Erzieher ; der zweite durch gelehrte Schriften.*

7. E nyomatékos idézet szerint a hivatdsdt leljesitd tandr sokkal tobb viszonyra lartozik igyelni,
mint az ir6. Egyik sincs, nem is Ichet szikségképi figgés nélkiil, de mig az ir6 csupan az eszmétdl figg,
addig a tandrt a tanilvanyok fokmindsége is korldlolja Az irét, mint ir6t, egyediil a torténetileg kifejtett és
dltala bizonyos alakban dihatott eszme vezérli. Az, hogy ezen alak anndl tokélyesebb, minél targyszeriibb,
nem szorulhat itt bdvebb fejtegetésre. A hivatdsos iréndl az alaki tdrgyszeriiség szitkségképi sajdtsdg : azért
van, hogy 0 munkdjdban csak oly egyénekhez szél, kik a tdrgyszerii felfogdsra képesek. Azokhoz, kik ré-
szint a bennok megrogzott egyoldalisdgok , részint a kiilsd viszonyok 16hité nyomasztékai miatt, nem képe-
sek, a hivatdsos, vagy is a minden mellékczéltdl ment ird legkevesebbé sem tartozik alkalmazkodni.
Sokkal szentebb elltte sajdt hivatdsinak méltésdga és az rok eszmék életalakbani fejlddése , hogysem annak
belszilkségiileg mozgé fokait az értelmi fogyatkozottsdg vagy bdrmily sekélyesség okdért fol tudnd dldozni.

Egészen mdsok a landr viszonyai. Az 0 hatdskore ki van jelelve. Neki, hogy czélhoz érjen, hatnia
kell az egész korre. Hatnia kell tchdt valamennyi egyénre még akkor is, middn a tanilvényok és a tdrgya-
lds végett kivdlaszlott ird kozott kozvetilileg foglalkodik. Mivel azonban a tanoddn beliil csak a biztos halds
ajdnlhalé : hatnia kell oly médszer dllal, mely nemcsak magdban véve igaz, hanem vildgosan meg is ismert
alap nélkiil soha ne szikolkodjék.

Az itt érintett pontnil is cligazok a vélemények. Némelyek az irék jellemzését a nevelés foczéljdra
nézve biztos, médsok nem-biztos eszkoznek tartjdk. Abban megegyeznek, hogy az emlitett alap nem lehet
mds, mint az irék és tanitvdnyok kozott igazdn fenndllé szellemi kozosség ; dmde mihelyt annak folfogdsdrol
és megismerésérdl van szo, azonnal eltérnek egymdstél. Az is tény mind a két fél eldit, hogy a tanoddban,
hol a tanulésdg képzelmi csapongdsa miatt sem képes még a lisztdn tdrgyi folfogdsra, minden tanulmdnyndl
eljtolakodnak az egyéni esellegességek; dmde mihelyt az innen folyé kdvetkezmények érintetnek meg, azon-
nal ismét eldall a killonkddés.

Az egyik fél a kozos alap follogasdnak alanyi sokféleségét tartvdn szem elbtt, nem taldl mozzana-
tot, melyen a sziikségell biztosség nyugodhatnék. Ha pedig, igy végzi azuldn okoskoddsdt, ha pedig az iré
jellemzése alanyilag biztosité alap nélkill sziikolkodik, hol marad akkor az egyetemes képzetiség meg a ne-
velési fdczél irdnydban ohajtott eredmény ? A mésik fél behatobban ldt a dologhoz. E szerint igaz,, hogy va-
16di alap nélkiil az irok jellemzése sem lehet bizlos eredményii ; igaz, hogy ezen alep nem lehet mds, mint
a szellemi kozosség ; az is igaz, hogy ennek folfogdsa sokféle lehet ; de azért nem véli kdvelkeztethetdnek,
hogy az a szellemi kozosség, mint val6di alap, épen ne legyen foganalba veheld. Megengedi tehdt e fél,
hogy a tanodéban ezen alapnak kozvetitett folfogdsa mindig kiillonbozb ; de tagadja, hogy az ohajiolt ered-
mény a folfogds mindenképi alapossdgdt szilkségelné. Hiszen, igy szol a (6bbi koézott, az elbhozandé ered-
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ménynek minjsége is a tanitvényok fejleitségi fokdnak minbségétdl figgend: okatlansigol criszakol tehdt az,
a ki az elvonian vett eredmény mialt a szellemi kozdsségnek, minl tettleg folfogott alapnak , mindenképi azo-
nossdgdt koveteli. A tetileg folfogott, nem elvontan velt, alapnak mindenképi azonossdgaro!l a tanoddban szé
sem lehet. Elég olt az ohajlolt eredményhez , ha a nivendék a kozle ¢és az iré kozout fenndllé szellemi kozos-
séget ugy fogta f6l, a hogyan arra a tehetségeket mozgdsba hozé landr dlial képesitve 1on.

De mi az, tudakolhalndk ilt az utobb itéllek elfogaddsa utdn, mi az, a mi dllal a landr a lanilvi-
nyok tehetségeil mozgdsba hozhatja ?

8. Mondottaink szerint a tandr az irok jellemzésével is az egyciemes képzeliségel és ezdltal a neve-
Iés fGczéljdt akarja biztosan eldmozditani. Az ,,is** sz6cska minden mds eldlt mutalja, hogy a kijelellek elo-
mozditisa nemcsak a jellemzést, hanem az iskoldban eldadalni szokott tobbi tanldrgynak kezelését is hatdrve-
tdleg irdnyositja. Nem is leheine a kezelés igazdn lermészelszerii, ha ugy ncm mozog, hogy a lantdrgyak a
kozds eredmény elGhozdsdban ne csak ne gdloljdk egymdst, hanem teltleg elé is scgilsék. A ,,biziosan* sz06
meg azt jelenli: hogy a jellemzési mozgds mindig alkalmazandé legyen a tanoddban ki nem kerilheld follé-
tekhez , melyek kozolt killéndsen mélldnylandé a tanitvdnyok fejletiségi foka és mindsége. Toménytelen
akaddlylyal jdr ugyan e mélldnyoldsnak tiszidn ldrgyilagos érvénycsilése , dmde mihelyl az egész foglalkodds
alapja kelldleg 4t van értve, még sem leheletlen valamennyi oldalrél. Azon alapot, melyen az cgész foglal-
kodds sikeressége nyugvandik, a szellemi kozosségben taldliuk {6]. E kozosségel azonban nem absiracle, ha-
nem életfejlésének alakjain keresziiil nyomozva kell folfogni. Ha az ilynemii felfogds annak rende szerinl vég-
re nem hajtatott, hiényossi lesz minden torckedés az ohajtolt eredmény felé.

Az ir6, middn irl, sajdt szellemi életének bizonyos [okédt likrozte le miveiben : kovetkezbleg akdr-
melyik eszme korében mozgott, miive mind lartaimi mind alaki tekinlelben csak olyannd lelt, a mindvé lche-
tett. De nem lehetett volna-e Horalius egykél oddja 16kélyesebb is ? Lehelelt volna abstracte véve, de nem
tekintve azon szellemi fejlésfokot és dllapolot, melyben a koltd épen akkor voll, middn az oddl irta. A mint
killénbozék a szellemi fejlésfokok és dllapolok, melyekben lélezve az iré magdl letiikrozie , a szerinl kilon-
bozd8k a miivek tulajdonai is. SOt olykor ugyanazon miinek részeibil is ldthaté, hogy némelyek kilonds elo-
szerelettel vollak tdrgyalva. Van mégis egy lulajdon, mely az irénak valamennyi miivén foltelszik. Ez az ot
minden mds ir6t6l meghkilonboztetd egyéni sajdtszerliség. Es ez nem is lehel mdskép ; mert akdrmily tdrgyra
vonatkozé miivet alkosson, az, a mi a milivet miivé teszi, nem Ichel mds, mint az & cgyéni folfogdsdnak
tikrozménye. Tovdbbd mivel az iré , a mar mondottak szerint nemcsak nemzeténck, hanem az emberiségnek
is oly tagja, ki a tobbivel részint kdzvetlen, részint kozveleit osszefiiggésben 4ll: tartalmi mozzanaiok gya-
ndnt lordulandnak eld miiveiben ama biromdnyok is, melyeket magénak a nemzet ¢s az emberiség fejlemé-
nyei kozdl elsajdtitott.

Hdrom oldaldt tiikrozi techdt vissza miivei dltal az ir6 sajit belsé élelének: a) az cgyelemlegesl,
melyhez mindaz sorozandé, a mi 4ltala a nemzetl és az emberiség szellemének fejleményei kozdl cl 16n sajd-
litva; b) az egyedlegesl, melynek hatdrai kozé az lartozik, a mil az iré onmagdhol sajdlszertileg eldfejletl;
végre c) a keltd egységét, melyben az eldbbiek kozdl egyik scm hidnyzik ugyan, ama silypont még is, mely
ezen Oszszerd oldalt hatdlyositja, majd az clsd, majd a mdsodik oldalré] szokolt kdlcsonoztetni. Ezek irdnta
tandrnak mindenkép eligazodotinak kell lennie. Oda kell azonf6lil még lorekednie, hogy a tanilvdnyok az ir6
belsd életénck onmagukbani dtélhetésére is képesckké legyenck. llyenné ket 2z ird miiveinck czélirdnyos
ldrgyaldsa, vagyis azok taglaldsa, magyardzdsa és becslelése leendi.

Mivel pedig az ir6 sajit szellemi biromdnyainak megszerzését, megszilirdildsat és tokélyezésct a
hatalmdtél nem mindig figgd kiilsd élelviszonyok kozoll csak igy vagy amugy mozogva lélesilhetle : vildgos.
miszerint az iré belsd életének dtélhetéséhez a kilso életoldalak ismerése szilkségképi foltét. Ezen ismerés-
nek megszerzését egyeddl a tanilvdnyokra bizni nem lehet, mert ahhoz az 6vékénél szabdlyozottabb készidi-
ség kivéntalik. De nem is tandcsos; mert akkor a tandr soha nem tehetné fol biziosan, hogy a kérdés aiatti
ismerés alyan-e , minbt a sikeresitendd miildrgyalds mind alakjdra mind tarlalméra nézve szilkségel. Amaz
ismeréshez tehdt a lanitvdnyok csak ugy juthatnak, ha elBttikk a tandr az ir6 kilsd életénck rajzdt tulajdon
irdnydhoz hiven ccseltclendi.



Nincs azonban még ilt a dolognak vége; mert ha én az élet kiillso és belsd oldaldt elszigetellen vagy
is a nélkil fogom fol, hogy egymast kilecsonosen kiegiészitenék , épen azon egységi poninak leszek hidval,
melyen az cgisznek dlérthelése sarkallik. Ezen egységi pont az iré személyisége. Hogy ennck minden fejlés-
fokon dlsziivGdd szdlai anndl bizlosabban kijeleltelhessenek , az egymast [Gltétezd oldalakat olyszerili folyami-
tdsban kell a szcellem elé dllitanom, mindn keresztill az iro szelleme magdl olyannd tevé, mindvé valodilag
vall. Ezl tikrozi vissza a jellemzés.

Ezek uldn itélve hdromban dszponlosul az, a mi teljesitendd: «) az ird életének rajzoldsdban; £)
az ir6 mitveinek tdrgyaldsdban; és ;) az ir6 jellemzésében. Az elsé és mdsodik pont a mozgidsba hozolt te-
hetségekcel képesili; a harmadik a mdr képesitelickel a nevelés foczéljdnak irdnydban elobbre viszi. Mindenik
fontos a maga nemében.

9. Kiilonisen az élet kiilsé oldalainak rajzolisakor azon viszonyokra legyen gond, melyek a bels)
életfokok eldfcjiésére kivdlé befolydssal vollak. Ezcek kéifélék leheinek. Némelyekbe kozolik mintegy kény-
telve sodorlatoll he az ir6, mdsokra 6 adhaloli alkalmat. Akdrmelyik eset forduljon ¢l , a szcllem oncselek-
vségi és szenveddlegességi lulajdonainak kipuhatolhatdsa végelt szorgosan dlnyomozandok. Sol azok se ma-
radjanak kicmelés nélkiil , melyek kiozott az ird elmejdrasa, kedélyi hangulala és cselekvési modja szindéko-
latlanul js eldvillanl. Széval, akdrmi legyen az a kiilso élel folydsaban, a minck alkalmilagos filemliiésél a
tanoda, részint valamely jo irdnynak megdllapilhaldsa, részint valamely rosznak kiirihaldsa végell, sziikség-
li: mindig oly eszkoznek lekintendd, mely okszeri folhasznalds mellett czélhoz vezethet.

A miivek targyaldsa még nagyobb gondot igényel. Azt, hogy az iro valamennyi miive hasonlé rész-
lelesscggel térgyallassék, a lanérdk sziik volta sem engedi. De sokszor az nem is tandcsos. Innen a kivi-
laszlds szilksége , melynél azonban vajmi nchéz a kelld eligazodds. Két szempont meriilhet fol: a jellemzés
teljessége , meg a tanoda szikségei. Az adandd jellemzés teljessége azt kivdnnd, hogy az iré szellemének
valamennyi nyilatkozmiinya lizetesen it legyen érive; a tanodai viszonyok szerinl cllenben a kivdlaszids a
kiszabott id0hiz és a sziitkségekhez mérendd. Legajanlhalobb itl is a kozép ul. Vilaszlassanak ugyan is ki né-
mely miivek a mindenkép teljes, misok ellenben a csupdn oly tdrgyalds kedvéért, minit az alkalmilag fol-
meril$ szitkségek sirgeinek. Ha valahol, itl figg sok a landri lapintattl. Nem elég ilt, hogy a vdlasztolt
miivek az ird jellemzésckor bizios Lamaszpontokil szolgdljanak ; az sem elég, hogy egyediil a tanoda kozvet-
len sziikségeire vonalkozzanak. Amott a jellemzés teljességének a tanoda kizvellen szitkségei, emitt a koz-
vetlen szitkségeknek o jell:mzés leljessége eshelnék dldozalil. Az cgyik esel épen ugy drihat az egyctemes
képzctiséget ¢s a nevelési [Oczélt mindig szem elott lebegletd foladainak. mint a mdsik. Akként kezelendd
tehdl a kivilaszlds, hogy egyfelil a jellemzés adhatdsa, mdsfelil meg a szukségek kielégithetese végett tar-
gyalt mivek necsak ¢l ne fojisdk az adandd jellemzés ulini vdgyat, hanem azl egyesiilten gerjeszszék.

10. it dll be a mdr annyiszor emlilelt jellemzés iddszuka. Fonlos cgy idbszak, azérl van, hogy
ama gondossdg, mely rd forditando, az elibbickre fordilotindl joval nagyobb. Az iigy dlldsa hozza czl ugy
magdval. A jellemzés az eldbbiekné] nemesak magasabb, hanem mind tartalom, mind alakra nézve gazdagabh
miikodés is. Szembctiindleg mutatja ezt a viszony , mely kozotlik valédilag fenndll. Az elobbi mikddések nem
onmagukérl , hanem a jellemzés adhatdsaért voltak annyi gonddal tarsasilva: olyas valamit foglal tehidt a jel-
lemzés magdaban, a mi az iré életrajzolasa és miiveinek targyalasa nélkiil ugy, a hogyan szt a gymnasiumi
rendellelésszeriiség parancsolja, meg nem érvényesitletheinék. Ha pedig ez ugy van, akkor a jellemzés az
életrajzolds és a miitdrgyalds folyamitdsakor is benne Létkedett mdr mindenik mozzanalban, melyen keresz-
tiil 6 a leheloségbil a lettleges valosdg felé haladott. Itt sem lehet azonban mindent a tandrra réni. A tandr
ugyan mind az életrajzoldsnak , mind a miitdrgyalisnak végrehajloja, kovelkezdleg 0 a jellemzés eldhaladdsdnak
is tényezdje; csalatkoznék mindazillal, a ki a haladds menelét egyediil a tandr Onkénycnek tulajdonitand. Mi e
helyen a haladds menctének valodi tényezdje gyandnt az onmagdt sajdl kozosségében ontudatosan folfogé emberi
szellemet mulaljuk [6l. Csak a szellemi kozosség okozhatja, hogy a fialalség az élelrajzolds ¢s a mildrgyalds
alatt érdekeltségi dllapolba jout; csak neki koszinheld, hogy ama mitkodések tarldsakor a fiatal szellem tobbfé-
lénck tagonkénti elfogaddsa uldn érezni kezdé, hogy az elfogadotlak hidnyosak. Innen az oly egészlet uldni
viigy, melyben és mely dltal az elfogadoltak , mint részegészek, egymist kolcsonosen foltétezik. Mihelyt pedig
az ily egészlet ulini vigy megmozdill, ré kerilll a sor a jellemzési milkédésre is.
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De mit akarunk vele sajtképen? Azt kélségkiviil, hogy a névendék az ir szellemi élelénck Gumaga-
bani uldnélése dlial sajat szitkségeihez ardnyositott ismeretek-, készségek- és tokélyekkel ujolag elldltalvin az
egyetemes képzellség irdnyaban az ot nyomé egyoldalusagoktol tisztultabba, a rendeltetésszerii fejlodés irdnyd-
ban pedig biztosabb menetiivé tétessék. Minek kovetkeztéhen a tandr miikddése az egyetemes képzetiség irdnyd-
ban negative,, a rendeltetésszeril fejlddés irdnydban pedlg positive viselkedjék. A negativ miikodes ugy tartozik
az iré hianyait eldtiintetni: hogy azoknak onmagatéli elt’avohhisar?.a novendék, az azok okainak és eredmé-
nyeinek alapos ismerése 4ltal is, mindinkdbb siirg.euessek. A positiv miikodés ellenben ugy tartozik az iré 1o-
kélyeit és azok egymdshozi 4llisat napfényre hozni: hogy azoknak 6nmagdbani meggyikeresitésére ¢s megdlla-
pitdsdra a fiatal szellem onerejiileg is vilalkozhassék.

E villalkozds azonban sohasem toriénhelik meg bizonyos késziiltség nélkiil, azért kell a dologgal csin-
jan banni. Az alkalmilagos elfkészités is a tandr kotelessége. Legtandcsolhatobb cszkoz rd ama posiliv és nega-
liv miikddések nyomkovetd eldaddsa, melyeket az iré akkor hajlolt végre, middn sajit szellemének tobboldali
fejleszkedését ontudatosan munkalta. De az ily ontudatos munkdlds sem egyedili fok a lejlesztés hatirain belil ;
mert Ot mindig megeldzi egy mdsik , egy harmadik meg kovetheli. Sziikségképi fok ugyan e harmadik is, nagy
mind a mellett azon irok szama, kiknek munkdit e foknak sajdtsdgai legkevesebbé sem diszesilik. Uthiziosilé el-
igazodis végett dlljon ill néhdny, targyunkat illetb észrevétel.

11. Az cmberiség szelleme a nemzelek irodalmdn keresziil fejlédve nyilatkozik meg a vele szitkségképi
viszonyban dll6 egyénnek , ki, ha csakugyan bir hivatdssal az iréi palydra, valamely mitvészeti vagy ludomanyi
korben fog arrél bizonysdgot tenni. Az ird tehdt, midon ir, valamely miivészeli vagy tanulményi korben mo-
zogva tesz arrol bizonysigot, hogy neki az embcriségnek, vele szitkségképi viszonyban dllo, szelleme ilyen
vagy amolyan tartalom dlial megnyilatkozott. Fonyomaléku mozzanat itt a viszony sziikségképisége; mert ha e
viszony az ir6ra nézve sziikségképi adottsdg, akkor épen nem figg tble annak kieszkozlésc, hogy, ha akarja,
abban, ha nem akarja, azon kiviil létezzék. Abban létezik eredeténél fogva, és abban is kell léleznie; mert
azon kiviil sohasemn lehetne azzd, mivé eredeli rendeltetésénél fogva lennie kell. Ez igy levén midon az ir6 szel-
leme onmagit fejleszidleg leszi, onmagdval egyiitl teszi ama lartalmat is, mely dllal benne az emberiség szel-
leme megnyilatkozolt. Amde mivel az a lartalom, mely dltal az emberiség szelleme az ir6 szellemének megnyi-
latkozott, nemcsak az 8, hanem 16bh mds , kiilonb fejlésfokig jutott egyéni szellemnek is szitkségképi larlalna:
nyilvin van, hogy az iré ama, minden oldalrdl alapesan atértendd lartalom iranyiban tobbféle follogasi mod fo-
ganatosilara koleles. Azérl, mivel ama modok némelyike irant tobb ir0 kozonyods , legkevesebbé sem allithatni,
hogy azok foganatositasdra a hivaldsos iré sem koteles. Sajit fejlettségi foka és cgyéni modoltsiga szerint fog
ugyan mindenik ir6 a kérdéses tartalom {6llogdsdban eljdrni; de azért innen sem kovetkezik , mintha ez a hiva-
wasanak 615 irol a tobbi dltal cayénileg loganatosilolt [olfogdsi madok irdnti kozonyosségre foljogosiland. Hiszen
ha a lartalom az irora nézve szikkségképi, ama mod sem lehet onkényi czikk, melylyel azt elsajdtilja ¢s az elsa-
jatitotlat , ugyanazon tarlalom tovibb-fejleszihelése végett, misokban megfogantatja. A hivaldsos iré nem hitor-
16ja, hancm organuma a belszitkségilleg érvénykedid szép, igaz ¢s jo eszméinek.

Folfoghalja pedig az czen eszmék koréhen mozgo tarlalnal a) kozvelleniil vagy is a hogyan az neki 4l-
laldban adva van; folfoghatja b) kozvetve vagyis azon alapositott irdnyokon ¢és fokokon keresztiil, melyeket az
mdr az O kordig mds ir6k lényezkedésének segedclmével loriénetileg meghaladott; [6lfoghatja végre ¢) dszsze-
riien vagy is a mennyiben a lespeszld cgyoldalisdgoktél mar meglisztitolt szellem ama lartalomban, mint sajil
életfejlésének egyik szitkségkeépi mozzanalaban, onmagitl rendeltelésszerilleg megérvényesili. Foladalunk hatd-
roltsiga miall nincs, nem is lehel ill szdndékunkban a follogds iménti [Soldalainak tagonkénli részlelezése; de
izen amaz nlmutaldsi ponlok megérintése, melyek nélkil a lanodiban alig kézelithelnénk az ohajloll eredményhez.

12. Akdrmily miivészel vagy ludomdny embere az ird., cleinle azon eszmével, melynek hatdrai kozaotl
mozog , kizvetlen egységben dll. Az ezen egység idbszakaban irt munkikon azonnal (olismerszik a (6bbi lehet-
ség mitkodései fololt elterjedd érzés és szemlélés. Miikodik ugyan itt is az ir6, de a nélkiil, hogy a czélt, mely-
nek él, a torvénycket, melyck ri nézve szikségképiek ¢s ama forrdst, melybél mikodményei fakadnak , vild-
gosan ismerné. Miikodik tehdt, minl naturalista, nem rendezell dntudalossiggal . hanem dszlinszeriileg.

Tévedne mind a mellell, a ki az e [okon irl munkikal az iré jellemzésckor melldzhetdknek gondolnd.
Ezl lenni mir csak azért sem tandesos . mert épen az ily munkdk azok, melyckhez az érzésben ¢s szemlcléshen



onmagdnak leginkabb megtetszd ifjusdg kiilonosen vonzodik. Es ez igen lermészeles linemény. Nem az értelmi
elvonisdgok sem nem az ily elvonlsigokban sziveszkedd okoskodds az, a mi eleinte az ifjusigot az iré szellemé-
hez rokonilotta teszi, hanem az érzés lermészetes kozossége, meg a szemléletekben gazdag képzelem szabad
lebegése. Ujjmutatds ez ama pont felé, melynél a fiatal szellemben tipldlandé érdekeltségi dllapotot meg kell fa-
kasztani. Ha a lermészet ezen biztosité vezetésére nem hajtvdn az e fokon irt munkdkkal kelld hatdst nem esz-
kozlimk , magunknak tulajdonitsuk : ha majd iigyiink a médsodik fok eldgazé egyoldalusigai kozolt akaralunk el-
lenére is elobb utobb megfeneklik.

A mi a kozvelell folfogdst illeli, ennek eszkoze a reflexio , melyet nyomban kivel az abstractio. Ezek
mozgdskorél értjilk a masodik fok alalt Ez az onmiivelés, valamint a kiizdés meg a rendezd tanulminyozisnak
is idoszaka. Az el6bbi fokon a fogékonysdg birt, ezen az oncselekvioség bir ellerjedd hatdlyossdggal. Amolt az
ir6 maga is adoltsig levén, az adoltsig kénytetd halalminak minden ellendllds nélkiil meghddolt; ilt az ontudat
megizmosodisa uldn § akarja az adotlsigokal meghdodoldsra birni. Amott az iré olyan, a mindvé ontudatlanil
lett; itt ellenben olyanna akar lenni, a mind amaz elbkép, melyel magdval hordoz. lit tehdt nem az Oszlionsze-
riileg elfogadott, hanem a részinl mdsoktol szabadon dtvelt, részinl onmagdbol szabadon eléfejtett tartalom az,
a mibe 0 sajét hivaldsi miikodésének valodi becsél helyezi. Innen ama majd positiv majd negativ tartds, melyet
mis , akdr kiil- akdr belfoldi irok irdnydban tanisit. Lesznek ezek kozott, kikkel egyetért; lesznek masok, kik
ellen czilololag lép fol. E fokon az iré, intellectudlista levén, ismerni akarja mdr a czélt, mely uldn, a torvé-
nyeket, melyek szerint és a lehetségekel , melyek dltal torekszik. E lorekedés azonban e fok hatdrain beliil so-
hasem menl egészen az egyoldahisdg hidnyaitol.

De azért ne gondolja senki, hogy az e fokon irt munkdk nem iskoliba valok. Nagyon is oda valék,
még pedig tobb okndl fogva. Kiilondsen a) e fok ismerlet meg azon kiill- és belfoldi irékkal, kiknek munkéi a
jellemzés ald velt ir6 miivelésére kivdlé befolydssal vollak ; b) sajitképen e fok mulatja fol ama majd positive
majd negative hatalyositolt dlldst, nelyel az ir6 a kor- és nemzeti szellem irdnydban elfoglalt; ¢) ez liinteti
leginkdbb fol ama miivészeti, tudomanyi és kozéletbeli térgyosztdlyokat, melyek irint az iré ontudatos figyelem-
mel volt; d) e fokon taldlhaljuk fol ama részint médsoktd]l kolcsonozott, részint on-érvényesitette dlldspontokat,
szempontokat és nézetekel , melyek dllal az ir ismereleit szabdlyozta; e) ¢ fok hozza napfényre amaz ismereli,
készségi és 1okélybeli sokoldalisag lejlését, mely az iro neveltségének lartalmdl tesziy, ) e fok az, melyen az
ir6 kiilonb Lirgyu ismereteinek , készségeinek és tokélyeinek kelelkezését, megszildrduldsdl és rendezkedését
eldado ¢s alkalmilag magyardzo landr az ifjakban hasonld ismeretek, készségek és 1okélyek megszerezhetésének
utat nyithat. Széval, az e fokon irl munkdk azok, melyek irdnyszeriileg lérgyalva, mig egyfeliil a fiatal szelle-
met sokoldaliilag fejleszthelik , masfeliil, maginak a foknak egyoldalisdga mialt, egy magasabb fok utini vdgy-
ra gerjeszthelik. '

Ezen magasabb fok az Oszszerii [0lfogds foka. Ez az, melyel lobb, ajdnlo tulajdon mellett az egyolda-
lisigok belsziikségii kiegyenliletisége szokolt bélyegezni. Minél fogva ez a kiozvellenség és a kizvetellség igaz
oldalainak felélelése utdn oly egységekben mnozog, melyek az dnmagsil ontudatosan szervezd szellemnek szikség-
képi tarlalmat teszik. Ezen egységek az eszmék. Vannak, kik ez eszmékbeni mozgist vagy is az adolt, de mdr
kellbleg meg is Ludatolt tarlalomnak a szép, igaz és jO eszmehaldrain beliil fejlesztd eldaddsdt azérl sem vélik a
gymnasiumhoz lartozénak ; mert sok iré a misodik fokon tul nem is emelkedell. Helyszeriitlen egy dilitds. Hi-
szen az Oszszerii nevelés nem az egyoldalisdg szogleteskedd, hanem a rendeltelésszeriileg Oszhangzo tanitdst
sziikségli: oda kell tehdt Lorekedniink , hogy az elbadds necsak oly okokat és modokat tikrozzon vissza, melyek
segélyével a mindenben ép irok az eszmék orszdgdba foljutoltak ; hanem azon okokat és médokat is folviligo-
sitsa, melyck miatt mdsok a masodik fok cgyoldalusigai kozolt megfeneklettek. Mig amazt teljesitve a rendelte-
tésszeriileg dszhangzo fejleszkedésre posilive hatunk , emez altal ugyanazt negative fogjuk elomozditani.

Kovetkezleg akdr a lermészelre, akdr az emberiségre , akir az islenségre vonatkozzék a tartalom,
mely az ir6 szellemi birtokdt leszi, minden mis eldtt {6l kell itt mutatni az eszmét, melynek mozzanata gyandnt
0 azt érvényesiletle. Vannak irok, kiknél barmily tirgyu ismeretkorben egyediil ¢rvényesileit dllaspont a szép
eszméjének dlldspontja , misoknil az igaz eszméjének dlldspontja, sokndl meg a jo eszméjének dllispontja bir
elhatdrozo erdvel. Es ez nem torténik vaktsban, hanem az ironak ilyen vagy olyan hatdrozotlsigu személyisé-
génél fogva lorténik szikségképen. Némelykor azonban, ha még a személyiség nincs teljesen kialakilva, az
iménli eszmék uralma sem mutat minden ismerctkorre nézve megillapitolt érvényiiltségel. Akdrminl legyen a

f).‘
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dolog, érdekében dll a tandrnak, hogy az oly miivekre killonds gondol forditson , melyek az ir6 eszméil és az
ezek kozott eldfejlett viszonyt kozelebbrdl illetik. Ilyen példdul Berzsenyinek ,,Fohdszkodds“ czimil oddja.

13. Hdlra van még ezek utdn, hogy a tandr azon dlldspontok érvényesitéséhez is utat torjon, melyek-
nek mér a tobbféle tanulmdnynyal foglalkod6é novendékek némileg médjdt ejihetiék. Ezek kozotit a tanoddban el-
s0 a nyelvészeli dlldspont, melyrd! az ir6 nyclvezete lirgyalandé. Targyaldsi szempontokat a nyelv orténeti fej-
lése,, a nyelvian és irdlytan fog kolcsonozni- Ki kell mutatni, vajon az iré nyelvbirtokoldsdnak utja egyedil a
tapasztalds volt-e vagy a nyomoz6 elmélkedés is. Ha ez is, ki kell mutatni, vajon nyelvezetének alkoldsakor a
haszndlt nyelvet egyeddl 6nmagabd! fejibleg vagy idegen nyelvet utdnzélag tirgyalta-e. Ki kell mutatni, vajon
nyelvezelének folhaszndldsakor volt-e kelld tekinteltel ama tartalom természetére, melyet irdilag foldolgozout.
Széval, ki kell mutatni, vajon a nyelvezet olyan-c mindenkép, mindvé az adol! mii neméhez és fajahoz meg az
épen folkarolt tarlalom sajdtszeriségéhez képest lennie kelleit. Ha igen, mind szabdlyok erejénél fogva
vdlt a nyelv olyannd ? ha nem, mind szabdlyok hidnydval volt az ir6 ?

Misodik helyen dll a logikai dllispont. Ez az ird értelmi jirdsat likrozendi vissza. Kimulalandé, vajon
az ir6 gondolalainak szoveszlésekor a fogalmaknak inkdbb korében vagy lartalmdban mozog-e; a mddszer, me-
lyel egyéni sajdtszeriiségénél fogva kivildlag kivet; az a viszony, melybe a hivést a tuddshoz és ezt amahhoz
helyezi; végre ama forrds, melybdl dllilisainak bizonyitékait legszokoltabban meriti.

Harmadik helyen dll az aesthcelikai dllisponl. Ez az ir6 izlési dllapotdt illeti. Vannak irék, kiknél ez
irdnyban posilive igen keveset, de negative anndl tobbet mondhatni. Ez sincs haszon nélkiil ; nehogy azonban
a fitymdlds mesterségének hebehurgyasdga a naponként érezheldknél még tobb siilellenségre velemedjék, nagyon
id0szerii lesz a bdnds, mely a fiatalok izlésének miivelését positive kalauzolandja. Azon észficzamité ugrdsok el-
len, melyeket eddig, foleg nlunk, az izlés tudatlanil Ontelt bajnokocskdi lizogetiek , leglandcsolhalébb gyogy-
szer a ,,lassan jdrj, lovdbb érsz“‘~féle kozmonddsnak folytonos szemmel-tartisa. Megszokolt képzelményei és
bugyborékol6 érzelmei miatt minél konnyebbnek véli a fiatalsdg az izlés dolgdt : anndl alaposabban ki kell mutat-
ni az ahhoz vezeld dtak siklékonysdgdt. A viszonlagos 10mjénezés idéllensége sincs most mdr a maga helyén.

Negyedik helyen dll a psychologiai dlldspont. Ez az iré tehetségeinek ilyen vagy olyan fejletiségére
utal. Sokan csodilkoznak, hogy néhdny ir6 annyi sok badarsdgot 6sszehord; pedig épen nincs okuk
a csoddlkozdsra; mert a mind a forrds, olyan a patak. Ha tchelségeink sajit eredeti torvényeik szerint voltak
kialakilva, rendezellség fogja diszesiteni az eredményl is; ha pedig magdt benniink a természellenség fészkelte
meg , min nyugodjék akkor a lermészclszerd dszhangzids? Akdrmely iro jellemezlessék, tehetségeinek egyen-
kénli mindsége, azok egymishozi viszonyldsa ¢s az innen lamadl egyéni sajétossignak mivolla tiszldn és vild-
gosan cld leoyen adva. Hogy az ily eljdrds az onismerel, meg az ugynevezelt vildgismerel folyamlisira nézve
csak elomozdilé lehet, magidtol értetik.

Otodik helyen 4ll a criticai dllispont. Ez a valamennyi oldalrél folfogolt és dlértelt iré szellemi életének
czélirdnyossdgdra iigyel Az ide tartoz6 szempontok laglalgaldsa helyett dlljon itt néhdny oly kérdés, melyek az
Oket érdekld megfujlés alatt 16bbfélékre is oszolhatnak. Kilonosen a) mind viszonyban éllolt az iro sajdl kordban
az irodalom mulijihoz , jelenéhez és jovojéhez ? b) alapitolt-e korszako! vagy csak a mdr megdllapitottnak volt
lerjeszidje ? c) hivatkozhatik-e rd a jovo, minl valamely irodalmi mozzanatnak tdmaszpontjdra ? d) hatott-e sajdt
nemzelére mint annak tanil6ja, miiveldje és kdznevelije ugy. a hogyan azl annak sziikségei kivdntak ¢s a ko-
riilmények lehelségesitették ; e) melyik azon sajdlszeriiség. mely 6t minden mds irétol megkiilonbozteli és meny-
nyiben lett arrél bizonysigol az dltala szerkesztetl munkdkban ?

Hogy az eddig mondollakhdl mennyit és miképen kelljen a tandrnak folhaszndlnia, azt ill anndl keve-
sebbé lehet elore megmondani, minél killonbozdbbek és ennél fogva minél viltozatosabb kezelésmédot igénylbk
a tanoda szitkségei. Annyi bizonyos, hogy az irék jellemzése , ha kivdnlan hajlalik végre, méltén sorozhald azon
eszkozokhoz , melyck dllal iskoldinkban a nevelés fOczéljanak megvalésitdsa bizlosan eldmozdillathatik.

Horvath Cyrill.
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Ein Beweis fiir die Nothwendigkeit einer Ofenbarungsmoral.

(Fortselzung.)

Wir waren beflissen im Vorhergehenden zu zeigen, wie sich die Verdunkelung der Idee des Gulen nicht bloss
etwa im Bewusstsein des gemeinen Haufens der heidnischen Vélker sowohl im Alterthum, als in der Neuzeit,
sondern auch in dem der heidnischen Weltweisen , und sonach das Unzureichende der philosophischen , d. i. der
mittelst der blossen Yernunft aufgestellten Moral ausspricht. Ubrigens wiirde es eine arge Tauschung sein, zu
glauben , heutzutage sei die Vernunft zur Reinheit der Erkenninis der natiirlichen Moral schon dermassen
vorgedrungen , dass die Moralphilosophie auf die golllich geoffenbarte Moral keine Riicksicht mehr zu nehmen
brauche; denn jede Moralphilosophie, welche iiber die positive Moral hinausgehen
und von ihr ganz absehen wollte, fiel noch in Irrthimer und richtete sich sel-
ber als eine unsittliche. Wir wollen diess nur an einigen, mehr bekannten philosophischen Systemen
der ncueren Zeit bergerklich machen.

Nach Spinoza ist Gott die allgemeine Substanz, in welche Alles entweder als Attribut oder als
Modus aufgenommen ist, und deren Modificationen sich nur innerhalb der Substanz und fiir sie entfalten 1), so
also, dass alle endlichen Dinge nur die Modificalionen der absoluten Substanz und ihrer Atiribute sind. Gott ist
ihm demnach an sich schon der Eine subslantielle Inbegriff aller Realitat, so dass es ausser ihm, der alleinigen
Substanz, nichls anderes geben kann; Gott ist — sagt er ) — und ausser ihm ist schlechthin Nichts. Alles
Sein ist nur sein eigenes Sein, und diess eigene Sein ist alles Sein. Alles ist somit in Gott, und Alles, was ent-
steht, entsteht allein durch die Geselze der unendlichen Natur Gottes und erfolgt aus der Nothwendigkeit seines
Wesens 3). Die Aseitas Gottes ist ihm daher mit dem Einzig- und Alleinsein Gottes identisch , welches Einzig-
und Alleinsein aufhren wiirde, wollte oder konnte Gott neben sich ein Anderes, Individuelles, Selbstandiges,
Personliches , wenn auch durch die Schopfung bestehen lassen, woraus sich folgerecht die Idenlitit Gotles mit
dem menschlichen Geiste und der Natur ergibt *). Und indem er dem menschlichen Geiste die Persénlichkeit
abspricht, bekennt er auch offen sein Unvermogen, die der Goltheit, d. i. der allgemeinen gotilichen Substanz
zu fassen ), die nach ihm weder Verstand , noch freien Willen hat, und daher Nichts nach Zweck und Absicht,

1) Spinozae oper. Vol. poster. Ethic. Part. I. Prop. 5. definit. 3. 4. 6. Prop. 15.

2) Praeter Deum nulla dari, neque concipi potest substantia. Ibid. Prop. 14. Hine clarissime sequitur, Deum esse unicum,
hoc est, in rerum natura nonnisi unam substantiam dari, eamque absolute infinitam esse. Coroll. 1. Quidquid est, in Deo est, et nihil
sine Deo esse , neque concipi potest. Prop. 15. Est nimirum hoc ens unicum, infinitum ; hoc est, est omne esse, et praeler
quod nullum datur esse. Volum, poster. de inteil. emend. pag. 443. edit. H. E. G. Paul.

3) Omnia, inquam, in Deo sunt et omnia, quae fiunt, per solas leges infinitae Dei naturae fiunt et ex necessitate eius
essentiae sequuntur. Ethic. P, 1. Prop. 15. Schol. pag. 51.

%) Hinc sequitur mentem humanam partem esse iofiniti intellectus Dei ; ac proinde cum dicimas, mentem bumanam hoc,
vel illud percipere, nihil aliud dicimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, sed quatenus per naluran humanae mentis ex-
plicatur, sive quatenus humanae mentis essentiam conslituit, hanc, vel illam habet ideam, non tantum, qualenus naturam humanae
mentis constituit ; sed quatenus simul cum mente humana alterius rei etiam habet ideam, tum dicimus menlem humanam rem ex
parte, sive inadaequnie percipere. Eth. Part. II. Prop. 11. Coroll. ]

5) Nec fugit nos vocabulum (persomnalitatis scilicet), quod Theologi passim usurpant ad rem explicendam : verum
quamvis vocabulum non ignoremus, €ius tamen significationem ignoramus, nec ullum clarum et distinctum conceptum illius formure
possurus, Vol, pr. Cogitat. Metaphys. Cap. VIIIL. De voluntate Dei. pag. 121.
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sondern Alles nach der reinen Nothwendigkeit ihrer Natur, somit nach dem nothwendigen Naturgeselz
wirkt und hervorbringt ). Die Stelle des personlichen Golles nimmt in seinem Syslem die unpersin-
liche Vernunft cin, welche mit dem Weltgeselze der Wellordnung und als Naturordnung mit der gottlichen
Vorsehung %) identisch ist. Gibt es aber nach Spinoza’s pantheistischer Lehre nur Eine allgemeine
Substanz und sind demzufolge alle Wesen nur Modificalionen dieser Einen Substanz, so folgt daraus, dass alle
menschlichen Handlungen , wie auch alle Entwickclungen der Sinnenwelt nur das Product einer blinden, Alles
beherrschenden Nothwendigkeit sind 3) und dass die moralische Freiheit, die der Mensch zu besitzen glaubt,
nur eine Illusion ist *). Da aber die Freiheit die Seele des ethischen Lebens ist, so kann nach dem genannten
System von wahrhaft siltlichem Leben gar keine Rede sein. Es ist daher kein Wunder , wenn Spinoza durch
sein System gedrungen das Milleiden ), die Demuth €), dic Reue ?) u. s. f. als vernunfiwidrig erklart, und
allen realen Unterschied des Guten und Bosen, des Verdiensles und der Schuld, als bestinde er nur auf Vorur-
theilen, aufhebt oder doch die Begriffe hieriiber auf eine das innerste moralische Bewusstsein emporende Art
verwirrt und verfalscht ®).

Wie sich in Spinoza’s Syslem die Hoffart des Lebens zeigle, so offenbart sich in i{anl's Lehre
deutlich die Selbstvergotterung der Vernunft. Ka ntschaflt sich eine Religion, ja Gott selbst nach Gutdiinken.
Nicht der Wille einer Gottheit dictiert nach ihm die Gebote, nein — der kategorische Imperativ, diese beslimmte
Weise der Vernunftnothwendigkeit ist der alleinige Geselzgeber, der die unbedingte Unterwerfung des freien
Willens fordert. Nichts wird fiir unser ethisches Denken beslinmend, selbst die Vorstellungen von Gut und
Bose werden es nicht, denn auch diese Vorstellungen sind nur Producle unseres an die Formen der Nothwen-
digkeit sich haltenden Denkens. Liesse aber der Mensch den gittlichen Willen gelten, so fiirchtet Kant, der
kalegorische Imperaliv, das reine Sollen werde aufgehoben , und der Mensch handle nicht mehr rein aus sich
gut, verliere somit seinen moralischen Wert, die Wiirde seiner Nalur. Gott wird in seinem System zum Postu-
lat der practischen Vernunft und ist an sich nur das Product des Gedankens vom Nothwendigen , der, weil selbst
durch das Gesetz nothwendig bestimmmt, weil entfernt, freie Gnade iiben zu konnen, nur noch in Gemassheit
des iiber ihm selbst stchenden hochsten Gesetzes beurtheilt, wer dem kategorischen Imperaliv Folge geleistet
habe oder nicht, damit sich darnach im kiinftigen Leben die Vergellung richte. Wahrlich eine sonderbare Incon-
sequenz! Das Verhilinis zwischen dem goltlichen und menschlichen Willen wird aufgehoben und dessenun-
geachtet soll Gott die Thal unseres Willens nach seinem Willen beurtheilen. Aus der Miskennung der gottlichen
Freiheit ist es zu erklaren, dass Kant sich nicht sowohl gegen die Welterlosung und gegen die Moglichkeit
und Wirklichkeit ciner dussern gotllichen Offenbarung, als gegen jedes Gnadenmittel als solches aussprach.
Auch stellle er alle Pllichten gegen Gott in Abrede und schloss die Beforderung fremder Vollkommenheit von
den pflichtmassigen Zwecken des Menschen aus ?).

Die Resultate des Fichte’schen Systems sind denen des Spinoza fir das elhische Leben ganz
gleich. Bei Fichte trat die Vernunft als Ich auf, als schlechthin aus sich seiendes Ich, welches ihm dasselbe
ist, was Spinoza die allgemeine Substanz (=Gott) war. Alles ausser uns, das Reich der Natur, wie das des
Geisles ist samml den innern ethischen Beziehungen nur Thatigkeit des mit unbeschrankter Freiheit herrschenden
Ich, so wie das Ich selbst ohne alle [remde Vermiltlung seine eigene That ist 1°).

Auch die Ergebnisse des He g e I'schen Systems sind beziiglich der Moral nicht erfreulicher. Nach der
pantheistischen Ansicht Hegel's und seiner Schiiler ist jedes endliche Dasein nur Moment des Unend-
lichen, und die Welt, als Gesammtheit des vielen Endlichen, ausser welcher es kein Sein des gottlichen geben
soll, die Enlfaltung des Einen Gottlichen selbst. Nur in und mit der Welt, und nur durch sie hat Gott Existenz
und Wirklichkeit. Golt schafft keine Well, sondern er dirimierl, er (heilt sich und entlasst sich sofort durch

1) Ethic. P. 1. Prop. 16. 17. Schol. Prop. 31. 32. 33. Schol. 2. und Append. zu Eth. P. L

%) Ibid. Vol. pr. Tract. theol. polit. pag. 234.

%) Vgl. noch Eth. P. II. Prop. 48. — Auch unter dem Handeln nach der Vernunft versteht er nichts anders, als dasjenige
hun, was aus der Nothwendigkeit nnserer Natur folgt. Ibid. Part. IV. Prop, 59.

%) Vgl. Ethic. Part. I. Append.

5) Ethic. Part. 1V, Prop. 50.

¢) Eth, Part. 1II. Prop. 54.

") Eth, Part. III. Num. 27. Part. IV. Prop. 54.

8) Eth, Part, I. Appendix.

%) Was von Kant angefiithrt wird, findet sich zunichst in sciner Kritik derreinen und in der der practi-
schen Vernunft, inseiner Rechts- und Tugendlehre und in seiner Religion innerhalb der Grenzen
der blossen Vernualflt.

19) Die fiir die Beurtheilung der Fichte'schen Speculation merkwiirdigste Schrift ist : Die Anweisung zum
seligen Leben oder auch die Religionslehre. DurchJ. G. Fichte, in Vorlesungen, gehalten zu Berlin im Jahre 1806.
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dicse Diremtion selbst in die Welt, und zwar, weil diess zur Entwickelmmg und Entfaltung seines Wesens ge-
hort, und er ohne diess nicht der absolute Geist ware. Diess spricht Hegel in seinen Vorlesungen iiber die
Philosophie der Religion klar aus. ,,Das Endliche — sagt er hier !) — ist nur wesentliches Moment des unend-
lichen , das Unendliche ist die absolute Negativitit, d. h. Affirmation. die aber Vermiltlung in sich sebst ist.... .
Das Endliche ist wesentliches Moment des Unendlichen in der Natur Gotles , und so kann man sagen : Gott ist es
selbst, der sich verendlicht, Beslimmungen in sich setzt. . . . . Nur Gott ist ; Gott aber nur durch Vermittlung
seiner mit sich; er will das Endliche ; er setzt es sich als ein Anderes und wird dadurch selbst zu einem Ande-
ren seiner , zu einem Endlichen ; denn er hat ein Anderes sich gegeniiber. Diess Anderssein aber ist der Wi-
derspruch seiner mit sich selbst. Er ist also das Endliche gegen Endliches , das Wahrhafte aber ist, dass diese
Endlichkeit nur eine Erscheinung ist, in der er sich selbst hat. . . . Doch diess Bestehen des Endlichen muss
sich auch wieder aufheben. . . . So ist denn das Endliche Moment des gottlichen Lebens. . . . Ohne Welt ist Gotl
nicht Gotl.*“ Aehnliche Bestimmungen finden sich auch in andern Schriften Hegel's. So sagt er unter andern in
seiner Philosophie der Geschichte: ,Das, was Goll ausser sich selzt, ist er selbst; das Menschliche ist die In-
haltsbestimmung des Gottlichen 2) ; das Wesen der gottlichen und menschlichen Natur ist identisch 3) ; das Thier
ist mit Gott Eines, aber nur an sich %). Deutlicher noch und ganz in dem Geisle des Systems spricht Stra u ss®),
einer der namhaflesten Reprasentanten der junghegelschen Schule: ,Nach der Lehre der Philosophie
und der speculativen Theologie fallt das Setzen der Welt in den Process der Vollendung des absoluten Wesens
auf dhnliche Weise hinein, wie in den Process der Vollendung cines menschlichen Individuums die Bildung und
das Wachsthum seines Organismus; nicht als ob nach dieser Ansicht Gotl einmal unvollendet gewesen, und
ersl mit der Zeit zur Vollendung gelangt wire, sondern er ist von Ewigkeit fertig und vollkommen , aber es ist
diess nur, weil und sofern er von Ewigkeit her geschaffen hat und schaflt.* ,,Gott ist nicht eine Person neben
oder iiber andern Personen, sondern er ist die ewige Bewegung des sich selbst zam Subjecte machenden All-
gemeinen, das erst im Subjecte zur Objectivitit und wahrhaften Wirklichkeit kommt , und somit das Subject in
seinem abstracten Fiirsichsein aufhebt. Die Personlichkeit Gottes muss nicht als Einzelpersénlichkeit, sondern
als Allpersonlichkeit gedacht werden ; stait unsrerseits das Absolute zu personificieren , miissen wir es als das
ins Unendliche sich Personificierende begreifen lernen ¢). Biedermann, gleichfalls ein namhafter Vertreler
dieser Schule, sagt : ,,Das ist Pantheismus , der den Namen verdient, der, wenn auch nichl den Einzelnen, doch
die Gesammtheit mit Gott identificiert oder vielmehr an seine Stelle selzt. Pantheismus ist theoretisch, Atheis-
mus practisch ein und dasselbe 7). Auch von Schelling, der in sciner fritheren Zeit nicht wenig zur Ver-
breitung der pantheistischen Denkweise beigetragen hat, verdient der Ausspruch angefithrt zu werden, dass das
Absolute seine Unendlichkeit ganz in die Endlichkeit , bis zur wesentlichen Einheil der Letziern mit der Erstern
gebire , sich aber eben so aus dieser Form wieder auflose in sein Wesen °). Bei dieser Fassung wird das Goit-
liche nicht nur als nicht ausserweltlich vorgestellt, sondern das modisch gewordene Wort Immanenz, Einwohnen
Gottes in der Welt, welches die Junghegelianer zur Bezeichnung ihrer Ansichl im Gegensatz zu dem der Trans-
scendenz so nachdricklich iberall anbringen, wird hier im Sinnc eines Ineinanderaufgehens von Goit und Welt
gebrauchl. Eine Philosophie aber, welche den wesentlichen und nothwendigen Unterschied Gotles und der Welt
und somit dasjenige verkennt, was selbst in den Naturreligionen sowoh! das hohere als das treibende Element
ist, verurtheilt sichJhiedurch unmittelbar selbst als eine irreligiose. Auch Hegel, obwohl er sehr viel iiber Re-
ligion spricht, ist selbe doch nichts anders, ja konnte ihm auch folgerecht nichts anders sein, als das Selbstbhe-
wausstsein Gottes ?). Wie konnte auch da noch fiir die Religion als bewussle, freie und lebendige Gemeinschafl
des Menschen mit Goll Raum bleiben, wo der Mensch ein wesenlliches und nolhwendiges Moment des Lebens
Goltes isl, wo Golt, anstatt als der Absolule frei ilber uns und der Welt zu stehen, vielmehr unser und der
Well zu seinem Leben bedarf, kurz wo der Mensch zum unmitlelbaren praesenlen Goil gemacht wird 1°) ? Nach
der He g el’schen Fassung des Verhiltnisses vomn Goltlichen und Menschlichen behauptet Feuerbach, einer
der nicht am wenigsten bedeutenden Repracsentanten der genannten Schule, die Religion sei das Verhalten des

1) Hegel's Philosophie der Religion. I. Band. S. 120—122.

2) Philosophie der Geschichte. S. 330. 331.

%) Ebendas. S. 330.

1) Ebendas. S. 333.

%) Glaubenslehre. 1. S. 660.

%) Glaubensl. I. S. 505 und 524.

) Kirche der Gegenwart, 1847. S. 234.

%) Ideen zur Philosophie der Natur. S. 73,

%) Phil. d. Rel. 1. 8. 140. und II. S. 151. 330. Vgl. I. S, 10—12. 21. 24. 25.
1Y) Ebendas 1. S. 253.
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Menschen zu sich selbst, oder richtiger zu seinem Wesen , aber das Verhallen zu seinem Wesen als zu einem
andern Wesen, das Géttliche sei nichts anderes, als das menschliche Wesen, oder besser, das Wesen des Men-
schen gereinigt von den Schranken des individuellen Menschen , verobjectiviert, d. h. angeschaut und verehrt
als ein andercs von ihm unlerschiedenes Wesen '). Auch Biedermann erklirt sich fir villig einverstanden
mit Feuerbach’s Fassung der Religion als Verhalten des Menschen zu seinem Wesen als zu einem andern 2).
Wie klein dachten diese Manner von der Grosse und Macht des menschlichen Geistes! Denn keine Geringscha-
tzung , keine Herabwiirdigung und keine Verachtung der menschlichen Natur kann weiter gehen, als die,
welche in der Behauptung liegt, der Mensch oder die Natur sei Gott. Die Selbstvergitterung des Menschen ist
der tliefste Hohn und die weitestgehende Verachlung der Menschheit. In welchem Sinne mag daher wohl
Hegel 3) gesagt haben : ,,Von der Grosse und Macht seines Geistes kann der Mensch nicht gross genug den-
ken ?* Wer erkennt nicht in diesen Worten die Sprache der Hoffart des Lebens ?

Hegel sieht ferner die verschiedenen Religionen nur als die geschichtlich hervortrelenden besondern
Momente des Begriffs an, und es ist nach ihm die Arbeit des Geisles durch Jahrtausende gewesen, den Begriff
der Religion auszufithren. Auf diese Weise treten die Religionen in ein nothwendiges Verhéllnis zu einander,
und damit hebt sich einerseits das Freie in ihuen von selber auf, wahrend auf der andern Seile das Nothwendige
nicht nur geltend gemacht wird , sondern auch noch in dem gehiissigen Sinne erscheint, dass, indem Hegel's
Lehre von einem Abfall des Menschen von Goll nichts weiss, nun alles Schlechte, alles Abscheuliche und Griss-
liche, das in den Irr-Religionen dargehoten wird, nicht bloss als Werk der ewigen Nothwendigkeil, sondern
selbst als Werk des sich in diesen Religionen entwickelnden Gottes erscheint. Es kann uns daher nicht Wunder
nehmen , wenn ihm das Bose *) nothwendiges Product der dialeclischen Selbstbewegung des absolulen Geisles
ist, sofern er sich zum Zwecke seiner Verwirklichung und Manifeslalion besondert. Aus eiuer solchen, alle
wahre Siltlichkeit vernichtenden Anschauung ist es zu erkliren, wie Hegel das Bose so leicht verzcihlich
findet ), und wie er die Unschuld mit dem Sein eines Sleines vergleichen konnle %). Der Mensch ist nach ibm
nicht bose durch freie Handlungen, das Bisesein ist schon in seinen Begriff eingeschlossen. ,,Die Wahrheit ist,
-— sagt cr — dass der Mensch bose ist an sich, bose im Allgemeinen, in seinem Innersten, einfech bose , bose
in seinem Innern, dass diese Beslimmung des Bisen Bestimmung seines Begriffes ist. und dass er diess zum
Bewusslsein bringe 7).

Auch die Versohnung fasst Hegel in sciner Philosophie der Religion in einer Art und Weise aul,
welche dieser seiner die sittlichen Unterschiede verwischenden Ansicht vollkommen entspricht. Da er sich aber
auch hier , wie zum grossen Theile in den wichtigslen Dingen iiberall dussert dunkel ausspricht, wollen wir in
Bezug auf die Siinde und die Versohnung die Ansichtder Junghegelianer vernehmen. Die fir die Aulfas-
sung des Sitllichen im System des neueslen Panlheismus vor allem , was sonst angefiibrt werden konnte, classi-
schen Stellen finden wir bei Strauss, der in seiner ganzen Glaubenslehre bei jeder wichtigeren Frage zu
zeigen sucht, dass er nur den Gedanken He g el's ausspreche. Sirauss nun sagt unter andern : ,Ist Goll
kein besonderes ausserweltliches Wesen mehr ; so gibt es in den grossen Enlwicklungssladien der Menschheil
keinen Zufall mehr, so dass ein Siindenfall Gott gleichsam sein Concept hitte verriicken konnen, und nachher
durch ausserordentliche Veranstallungen wieder gut gemacht werden miissen, sondern das Bise ist ein sich
selbst aufhebender Durchgangspunct in der Entwickelung des Guten ®).* ,.Die Phasen, welche die Menschheit
auf dem Wege der Realisierung ihres Begrilles durchzumachen hat, erscheinen dem vorstellenden Bewusstsein
als Verirrangen von ihrem Urzustand , sofern es die abstract vorgestellte Idee in den empirischen Gestaltungen
ihrer Yerwirklichung nicht wieder zu erkennen im Stande isl : gerade wie der gule Jacob Bohme die hasslichen
Gedarme , und was daran hingt des edlen Menschengebildes unwiirdig achtele, und deswegen ihren Ursprung
im Siindenfall suchte, wiahrend sie doch die nothwendigen Vermitlelungen ihres Begriffes sind. Das fromme
Yorslelien hat einen Sland der Unschuld, wihrend dessen noch kein Boses im Menschen war, und einen nach
dem Fall, wo er, fir sich der Siinde preisgegeben, der ausserordenllichen giulichen Veranstallung harren
mussle, die ihn aus demselben herausziehen sollte : der Philosophie sind beide Vorstellungen gleich unwahr.

1) Feuerbach. Wesen des Christenthums. S. 20.

) Biedermann. Freie Theologie. S. 32.

3) Geschichte der Philosophie. I. S. 6. ]

%) Nach der Phaenomenologie des Geistes, welche bei Hegel die Wissenschalt von den Bildungsstulen des allgemeinen
Geistes in seiner Selbsthypostasierung zum absoluten Geiste ist.

5) Phaenom. S. 489. fF.

%) Ebendas. S. 350.

7) Philos. d. Relig. I1. S. 221.

8) Strauss. Dogmat. L. S. 68.
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und beide gemeinte Zuslinde gleich unwirklich, indem ihr das Gute eben so nur mit dem Bésen, als das Bose
nur am Guten ist . ,,Um die Mangelhaftigkeit der Erscheinung des Menschen mit seinem Wesen auszugleichen,
beruft sich He gel auf den Begrilf der Idee, in welcher die Aeusserlichkeit, Endlichkeit, Unvollkommenheit,
ein unwesentliches, verschwindendes Moment sei. Gleich gut in H e g e l's Sinne konnte man sagen : ein wesent-
liches und bleibendes; oder unwesentlich ist es nur im Sinne, dass es zur Seite der Erscheinung des Wesens
gehort, und verschwindend nur, sofern es , wie jedes Moment nichts Fixes, sondern ein, wiewohl unumging-
licher Durchangspunct im Processe der Idee ist. Es kann namlich die Idee der Menschheit auf doppelte Weise
gefasst werden ; einmal abstract , als Ideal , als in sich einfaches Urbild menschlicher Vortrefflichkeit, dem kein
Einzelner je entspricht, vor welchem daher . als vor dem schreckenden Geseize , der Mensch immer nur gerich-
tet und verurtheiit ist. Oder denken wir die Idee der Menschheit concret, als den in sich geordneten Complex
aller Unterschiede von Volks- und Individual-Characteren, von Zeit- und einzelnen Geistern; in dieser Idee (als
dem Heiland) ist jeder Einzelne versohnt und gerechtfertigt, sofern es das Wesen der Idee ist, das sich im
Zusammenhange mit allen Andern auch in seiner Gestalt zur Wirklichkeit bringt. Aber nicht schlechthin, son-
dern nur insofern er jene Id ee in sich erzeugt (glaubt), hat der Einzelne in ihr seine Rechtfertigung. So lange
er nur unmiltelbar ist, der er ist, festhallend an seiner Individualilat, ohne sich iiber sie zum Mitgeliihl und
zur Anschauung des gesammten Gebietes menschlicher Natur zu erheben, ist er mehr Thier als Mensch, von
blinder Begierde umgetrieben , oder nur an sich Moment der Idee, die ihm eben deswegen nur in ihrer absirac—
ten Geslalt als verdammendes Schreckbild gegenibertritt. Erst wenn sie als concrele in ihm zum Leben kommt,
wenn er gelernt hat, sich als Glied des Ganzen zu empfinden, und seine Schranken als Kehrseile fremder Rea-
litat, als wesentliche Formbestimmung der Idee, zu erkennen, ist er in der Beschrinktheit frei, in Schmerz und
Leidenschaft deren Herr , und des gottlichen Lebens der Idee wirklich theilhaflig ). Ganz Aechnliches finden
wir bei Feuer bach. Er spricht zwar haufig von Liebe und mancherlei Tugend ; doch tadelt er es hart an der
christlichen Lehre , dass sie an das Individuum die Forderung slelle, vollkommen zu sein. Diess hiesse, verlan-
gen, dass es nicht Individuum sei. Nur zusammen seien die Menchen das und so, was und wie der Mensch
sein soll und sein kann. Es compensieren sich im Moralischen, wie im Physischen und Intellecluellen gegensei-
tig die Menschen, so dass sie im Ganzen zusammengenommen so sind, wie sie sein sollen, den vollkommenen
Menschen darstellen. Auch an sich selbst ist jeder vollkommen, denn jeder ist, was er sein kann 3). Die
Schlechligkeit des Einen macht die Tugend des Andern wiederum gut. Dieser beraubt mich aus Habsucht
meines Vermogens , aber jener opfert dafiir aus Freigebigkeit mir sein eigenes Vermogen auf *). Noch wollen
wir im Vorbeigehen auch solcher Ansichten gedenken, die wie bei Stirner, eben so offen als frech das Ei-
genthum fiir Diebstal, also den Diebstal fiir berechtigte Abwehr dieses angeblichen Unrechtes erklaren, das
gediegenere Sittliche in den geschlechtlichen Verhaltnissen durchaus verkennen und den Heldenmuth der Liige
lobpreisen 3), oder wenigslens, wie bei Vischer, behaupten, die Tugenden dndern ihr Wesen und ihre Form
mit der Form des Slaales 6). Welche sittliche Gleichgtlligkeit alle diese Grundsitze beurkunden , brauchen wir
nicht zu sagen.

In Hinsicht auf die Unslerblichkeit hat He gel sich zwar in sehr dunkeln Ausdriicken gehalten; den-
noch kann nach Vergleichung der hieher gehirigen Stellen 7) behauptet werden, dass nach seiner Anschauung
der Geist der Natur entspringt. Somit muss folgerecht mit dem Leibe des Individuums auch der von der Natur
herkommende Geist untergehen. Ein grosser Theil seiner Anhinger behauplet ganz unverhiillt, nach dieser
zeitlichen Existenz im Leibe gebe es keine Existenz mehr fiir das individuelle Seelenleben. Dieser Ansicht sind
Richter, Feuerbach, Strauss, Zeller, Biedermann und die meisten Mitarbeiter
an den von Schwegler herausgegebenen Jahrbichern der Gegenwart.

In einer Philosophie, welche in Fragen der Sittlichkeit , iiber Verséhnung und Unsterblichkeit derglei~
chen zu behaupten wagt, ist keine zeugende sittliche Kraft, kein sittlicher Trieb, kein sittliches Streben vor-
handen, eine solche Philosophie richtet sich demnach hiedurch selbst als eine unsittliche. Und gerade dieser
Hegel'sche Pantheismus ist heulzulage eine Modesache geworden, selbst bei denjenigen , die nichts
davon verstehen. Diess bewog uns bei der Darstellung desselben langer zu verweilen, damit so die klare Er-

1) Ebendas. II. S. 73.

2y Ebendas. II. S, 495.

9) Feuerbach. Wesen des Christenthums. S. 230.

%) Feuerhach’s saimmiliche Schriften. IL. S, 383.

5) Stirner. Der Einzige und sein Eigenthum. S. 402.

%) Vischer, in Schwegler's Jahrb. 1844. S. 1098.

7) Phaenomenologie S. 335—337. 611—612. Encyclopaedie §. 388—412. S. 399—435. §. 575. S. 597—598.
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kenntnis der Conscquenzen alle diejenigen, fiir die er etwas Verlockendes hat, behutsam mache gegen das
Princip , aus dem sie fliessen.

Wer daher unbefangen diese Lehren der Philosophen der Neuzeit priift, dem mag wohl die vielgeprie-
sene Weisheit der Weisen nicht so hoch und tief erscheinen, dass ihm bei dem Anblick dieser Hohe und Tiefe
schwindeln miisste ; im Gegentheil muss er sich bei der Betrachtung dieses gelehrten Wirrwarrs philosophischer
Ansichten stark versucht fiihlen, Seume beizustimmen, der einst die Geister der Philosophen beschwor :

Was ist Wahrheit ? Sprecht von enerm Throne,
Wo ihr metaphysich dunkel schwebt ,

Von Confucen bis zu Mendelsohne ,

Und im Nebel Hypothesen webt,

Ha! ihr tappt mit eurer Blendlaterne
Weisheitstrunken durch die tiefe Nacht ,
Traumet in dem Irrlicht Sonnensterne ,
Bis ihr spat zum Todesschlaf erwacht,

Menschheit, arme Menschheit, deine Lehrer,
Alle deine Weisen wissen nichts ;

Flattern , ihrer Hirngeburt Verehrer ,

Gleich Insecten um den Stral des Lichts ).

Und wabhrlich, was ist es, was man bei den von der geoffenbarten christlichen Moral absehenden Weltweisen
der neuern Zeit in Hinsicht der Idee des Guten, der Sittlichkeit und Ascetik findet ? Gewiss nichts Erfreulicheres,
ja beinahe noch mehr Betriibendes, als was wir in dieser Hinsicht bei den Weisen des heidnischen Alterthums
fanden und mit den Worten des Bischofs Frayssinous aussprachen : Licht gemischt mit vielen [rrthiimern,
Laster gepaart mit cinigen Tugenden; ein mehr scheinbarer, als wahrhafter Eifer fir die Verbesserung des
Menschengeschlechtes Unsere Worte wnrd gewiss jeder unterschreiben, der gelernt hat zu unterscheiden zwi-
schen einer falschen Aufklarung und einer wahren, welche letztere allem Licht und Leben ist. Denn wir miissen
—um mit FriedrichvonSchlegel zu reden--auf das sorgfalligste zwischen einem wahren und bleiben-
den, und fruchthar oder mannichfach belebenden , und einem falschen, kiinstlich nachgemachten oder tiuschend
in dle Irre fithrenden Lichte unterscheiden. Elwas anderes ist das erwarmende befruchlende Licht der im neu
crwachten Friihling wiederkehrenden Sonne oder der volle Glanz der nach der langen Finsternis endlich auf-
steigenden Morgenrothe; etwas andres der voriibergehende Schimmer eines schnell erléschenden und in die
vorige alte Nacht zuriicksinkenden Freudenfeuers, ohne noch den falschen Allarm eines blinden Feuerlirms zu
crwahnen; etwas andres ist die cinsame Nachtlampe des stillen Denkers, der am dunkeln Wolkenhimmel vor-
iiberfahrende Blitzstral, die tiuschende Blendlaterne des im Finstern herumschleichenden Mérders, oder gar
der Fackelschein in der Riuberhdhle, wo man dic Beute theilt und zum neuen Verrath die heimliche Abrede
rifft 2).

Jeder Nachdenkende wird es demnach hochst verniinftig finden, die Unzulanglichkeit der Vernun{tmo-
ral einzugestehen und sich durch die modernen Sophistereien ebensowemg, als durch jene antiken in seiner
Uberzeugung verwirren zu lassen , dass eine positive Moral nicht bloss fiir die heidnischen Weltweisen nolh-
wendig gewesen ist, um aus ihren Irrthiimern herauszukommen , sondern dass die philosophische Moral auch
heutzutage von der positiven , der geoflenbarten christlichen nicht absehen konne und derselben unumginglich
zu ihrer Orientierung bediirfe , um nicht in Irrthiimer zu verfallen.

Johann Trautwein.

1) J. G. Seume’s sammil. Werke. 5. Gesammtausg. VII. Bd. S. 80.
2) Philosophie der Geschichte. Wien 1846. B. II. S. 217—218.
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Tandri kar.

a) Rendes tandrok a kegyes tanitérendiek kozol.

= Tanodai osztilyok Hetenkénti
£ Tantdrgyak, yox,) hetenken
= Tandr neve gl melyekben elbadi-| eldaddsainak Je
:) melybke‘ eldadoll. sokat lartott. draszéma. gyZés'
1 Baranyai Zsiga, Latin nyelv 6.7 11. VII-dik osztal
) szépmiiv. és bilcsészeti tudor. Torténelem és foldrajz 2.3 6. fonike.
0 Horvith Cyrill , Magyar irodalom tiriénete 7. 8. 4. i
: szépmiiv. és bolcsészeti tudor. Bilesészeti eldtan 7. 8. 4. Igazgats.
. Németl nyelv 2.3.4.5. 13.
3 Géczy Benedek. Mennyiségtan 1. 2. 6. h
Hittan 1. 2.
Latin nyelv 2. 8. . i
4. Jancsik Ede. Német nyely 1. a. Il-(llk osztily
Magyar nyelv L. 2. fongke.
Tirténelemn és foldrajz 4, 3.
Lalin nyelv 3. | e ’
N o, Magyar nyelv 4. 2. MI-dik osztil
3 Kalmdr Endre. Természelrajz 1. 2. 5. 6. 8. fonoke. |
Természettan 4. 3.
Hittan 2.3 4, 6.
L re Latfn nyelv 5. 6. V-dik osztil
6. Lengyel Jézsef. Magyar nyelv 2. 5. 4, fénike. Y
Természetrajz 1. 2.
- Nachtigal Jakab, Mennyiséglan 5. 6. 7. 8. 10
‘. szépmiiv., hilesészeli és istené- Természellan 7.8 ’ -
szeli tudor. ) T 6.
Latin nyelv 1. 8. 13. , .
8. Sdrviry Béla. Magvar irodalom torténete 6. 9 l"s,(,;’ ?szlaly
Foldrajz L 3 noke.
9 Schrick Ferencz, Torténelem és foldrajz 5 6. 7. 8. 12. VI-dik osztdly
b szépmiiv. €s bolcsészeti tudor. Mennyiségtan 3. 4. 6. fonoke.
Szepesi Imre, S . VIII-dik osztil
10. szépmiiv. és holcsészeti tudor. Gordig nyely 5678 19. foncke.
. . Hittan 5.6.7. 8. 9.
11. Trautwein Jdnos. Német nyely és irodalom 6 8 9 ——
Latin nyelv 4. 6. . .
12. Ujviry Jinos. Gorog nyelv 3. 4. 9. lv-(li.'..k __ﬁszldl
Magyar nvelv 3. 2. onoxe.

—— e

3#
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b) Rendkiviili tandrok:

1. Collaud Kdroly, az év mésodik felében franczia nyelvnek ,

2. Formdgyi Ferencz, a mii¢éneklésnek a kezd3knél,

3. Nicolini Alajos, kegyes tanildrendi dldozdr, a szépirdsnak ,

4. Teffenberg Adolf, az év elsd felében az angol és franczia nyelvnek ,
5, Vog’'l Alajos, a miiéneklésnck tandra a haladoknil.

v

A pesti tandrok dltal 185"|.-dik tanév folytdn kiadott munkik.

1. Horvidth Cyrill: 1) A positiv és negativ philosophia. Magyar akademiai Ertesitd 1857,. 2) Mit eredménye-
zett ndlunk aesthetikailag a milt ? Uj Magyar Muzeum. IX. fiizet. 1857.
2. Jancsik Ede: Kozmivelddésiink és nevelésiink kellékeirbl. Tanodai Lapok. 1858. 27-dik szdm.
3. Sérvdry Béla: a) Elet-, jellem- és korrajzok e. cz. a. Torténelmi Viszhangok.
b) Két Simon, a Gydri Kozlonyben.
c) Pészdki Bajzdth J6zsef veszprémi piispok emléke, a Religioban.
d) Endrddy Jdnos, k. r. tandr életrajza, és miivei, a Tanodai Lapokban. —
4. Szepesi Imre: a) Ahilat Gyakorlatai, imdk- és énekekben, hangjegyekkel; a romai kalh. ifjusdg épiilésére.
Bécsben és Pozsonyban. 2-ik kiadds.
b) Elemi énektan, gyakorlatilag eléadva, rovid magyardzaltal, Pest. 2-dik kiadds.
¢) Ordomdal a kegyes lanitérend foliszt. Kormdnyzdjdnak iidvozlésére , middn a pesti nagy-gymna-
siumot hivalalosan ldtogatna.
d) Szivemeld és derité énekek, két és négy hangra zongora-kisérettel, az énekelni és zenézni
vdgy6 ifjusdg haszndlaldra. 4-dik fiizet.
e) Sajté alalt van: A lalin Mondattannak 2-dik része, vagyis: Mondatkotés.

V.
Virosi bizottsdg.

Pest vdrosa 1851-iki oclob. 27-én kelt Intézményének nyomdn bizoltsdgi tagokil vdlasztattak t. cz.
Degen Jénos, tudomdnyegyelemi nyugalmazolt tanar.
Eggenberger Ferdinand , magyar tudés-tdrsasdgi konyvarus.

VL

Kivonat az 185°|;- és 185’

Az 1857 -dik tanévben

o~diki Jegyzokonyvekbol,

Alsébb osztilybél . . .
mue;zuky Ismétldk l A tanév kezdetén voliak Az év mé-

- . Id6kozben| sodik fe-
pesti|budai| cq. elidvoztak| 1ében

helybeliek mdsunnan [y o) p,ef;ck | Mdsunnan Osszesen jottek

Jontek jortek | Gilergsiek | kiek

50 52
56
57 20
53
53 30
64
51
35

—
[

39
27
37
37
19
28
29
14

67 114
44 74
47 84
31 68
65 86
37 67
26 37
21 37

N I B SO
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I lOl AR
wowel | we

(‘)sszesen:| 494 | 419 | 126 |

[
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|230|19|338 587 | 21 |
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Sorozati kivonat az 185’|s-dik tanév els felében.

Tanodai Bizonyitvanyt kaptak Sorozds | Sorozalon
A1 elbtt Kiviil
osztaly Kitiindleg elsd rendiit| Elsé rendiit

Mdsodik Harmadik

rendiit rendiit kiléptek vannak

1. 11

1L 13
IIL 6
IV. 11
V. 9
YL 15
VII. 9
VIIL —

[T com

[o o]

(sszesen : 77

VIIL

Erettségi vizsgdlatok.

Novendékek szdma Vizsgdlat eredménye
. . . . nem Visszautasittattak
olyamat| Vizsgdlat ideje bejegyez-| megje- éretteknek I éretteknek -
fél ész mdso
tettek lentek itéltettek évre eégvre fzben
L 1859/, Jul. 24, 25. 27. 38 35 31 4 — 4 —
Sept. 24. 25. 26.

Az 1857;-dik tanévi vizsgdlat két idoszakben fog tartatni, 1) az irdsbeli jul. 26, 27. 28 ; 2) szébeli

seplemb, 23. 24. és 25-kén.
A pesti nagy Gymnasium VIlI-dik osztdlydban volt novendékek kozdl éreltségi vizsgdlatra véllal-

kozott 37.
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IX.

Tantdrgyak.

a) Kotelezelt lantirgyak.

énti eldadaso raszama

Tanodai
oszidly

Bolcsé-
szeli
el8tan

Torténelem
és
foldrajz

Termé- | Termé-
szetrajz | szeltan

Mennyi-

Magyar | Német
ségtan

Latin nyelv nyelv nyelv

9 —
2 —

Lfélévben |II. félévb.
2

[e o ]
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b) Nem kitclezett tirgyak.

a) A franczia nyelvre hetenkeént 2,

b) Az angol ’ » 2,

¢) Az egyhdzi énektanitdsra két izben 7, ,

d) A miéneklésre a kezd0knél hetenként 3,

e) , » a haladéknal " 3,

f) A szépirdsra helenként 2 ora fordittaloll.

g) A zene a hangdsz-egyleti zcnedében ,

h) A testmiiveles a helybeli gymnastikdban gyakoroltatott.

X.

: Eloadott tantirgyak vdzlata.

1. Hicttan.

I. osztdly. Hetenként 2 ¢ra. I félév. A ker. kath. hit, remény, szerelet. A szentségek dtaldban , kiilonosen

II. osztdly.

IIl. oszldly.

a poenitenlia-tartis szentsége. IL félév. A 10bbi szentség. Szentelmények és a ker. igazsdg. Kézi-
konyv: Kozép Kalekizmus. Eger, 1851

Helenként 2 ora. I. félév. A katholika islentisztelct szelleme. Egyhdzi személyck, belyek, szerek,
egyhdzi cselekvények értelmezése a szent mise -dldozatndl. L félév. Egyhdzi cselekvények értel-
mezése a szentségek kiszolgdllatasdndl . lovdbbd a kereszlény tanitds, egyhdzi szentelések és dl-
ddsok, a katholika kereszlény imamodok s djtatossdgi gyakorlatok , végre az cgyhdzi szent me-
nelek és bucsijirdsok. Az egyhdzi idok s ezekhez sorozott iinnepck. — Kézikdnyv: A katholika
islentisztelet szelleme. Terklau ulin forditotta Dornis Géspér, Pest, 1854.

Hetenként 2 éra. 1. félév. Az O-szovetség tirténete a Birdkig és Palacslina foldrajza. 1I. félév. A
Birakt6l a Megvdlté sziilctéseig. Kézikonyv: Bibliai torténet, Roder Alajostdl. Pest, 1852.
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IV. osztdly. Hetenként 2 ora. 1. félév: Eldkésziiletek a Megvdlto cljoveteléhez. Jézus gyermekkora. Elokészii—
letek Jézus nyilvdnos éleléhez. Nyilvdnos életének 1. 2. 3. éve. II. félév : Jézus kinszenvedése eldtti
végnapok. Kinszenvedése, haldla, megdicsdiltetése. Aposlolok cselekedetei. Palaeslina foldrajza.
Kézikonyv: Bibliai torténet Roder Alajostol. Pest, 1852.

V. osztdly. Hetenként 2 éra. L. félév: A kereszténység elBiti kinyilatkoztatds. 11 félév: A keresztény kinyilat-
koztatds. Jézus Krisztus egyhdza. Kézikonyv: A katholika Religio tankényve. Marlin Konrdd utdn
forditotta Mester Istvan. I. rész. Eger, 1854.

VI osztdly. Hetenként 2 6ra. Az Isten onmagdban tekintve. Az Isten minl teremtd, fontarld, kormdnyz6, meg-
vdlto. II. félév: Az Isten mint megszenteld és mint bevégzd s teljesitd. Kézikonyv: A katholika Re-
ligio tankényve. Martin Konrdd uldn fordilotta Mester Istvdn. II. rész. Eger, 1854.

VIL osztély. Hetenként 2 éra. L f.: Ataldnos k. k. erkolestan és a kiilonosbdl a kereszténynek erkolcsi élete Isten
s az O kozvetlen helyellese, az egyhdz irdnydban. IL félév: A keresziénynek erkolcsi élete az Isten
eszes leremiményei irdnydban. Kézikdnyv: A katholika Religio tankényve. Martin Konrad utdn for-
ditotta Mester Istvdn. Il. rész. Eger, 1854.

VIIL. osztdly. Hetenként 3 ora. I. félév: Jézus Kriszlus egyhdzdnak torlénelme alapildsétdl kezdve szent Boni-
fdczig. II. félév: Szent Bonifdcziol korunkig. Kézikonyv: A katholika Religio tankionyve. Martin
Konrdd utdn forditolta Mester Istvdn. I. rész. Eger, 1854.

2. Latin nyelv.

1. osztdly. Hetenként 8 6ra. L. félév: Olvasdsi gyakorlds, betiitan, igék, nevek, névmdsok és igehatdro-
z0k ismertetése adatott el6. — IL félév: Szdmnevek, praepositiok s a névnemek szabdlyai tdr—
gyaltattak folytonos olvasds, elemzés, forditds és irdsbeli dolgozatok alkalmazdsdval. Kézi k.
Elemi latin nyelvtan. Irta Szepesi Imre , L. rész, 5. kiadds, Pest, 1855.

IL oszldly. Helenként 8 Ora. 1 félév: igetan. II. folylatdsa, ugyanazon kézikonyv IL része szerint. Olvasas,
forditds, irdsbeli dolgozatok, Stobaeus erkélcsi mondatainak, az Apophtegmdk, Aesop, Phac-
drus némely meséinek elemzése s betanuldsa.

I osztdly. Hetenként 6 éra. 1. félév: Szdéegyeztetés, szévonzat. Il félév: Folytalds, olvasds, szerkesziés,
fordilds , elemzés. K. k. Lalin mondattan. 1. rész. Szepesi Imrét6l. Pest, 1854. Historiac anliquae
Hoflmann Vindobonae, 1854.

IV. oszldly. Hetenként 6 ora. I f. Latin mondattan és mondatkotés. II. f. é. Szémértan. Olvasds, forditds,
elemzés , szerkesztés. K. k. Latin mondaitan, II. rész. Szepesi lmrétsl. Jul. Caes. Comment. de
bello Gallico. Lipsiae, 1848.

V. osztdly. Hetenként 6 6ra. Titus Liv. Palav. IL IIL V. kinyve. II. f. é. folytatds. Ovidiusbol. Fabula de Pha¢-
tonte et Heliadibus, de Baucide et Philemone , Narratio de Icaro et de Perdice. Hazai gyakorla-
tok minden két hétben, a tanoddban minden hélen. Kézik. Tit. Liv. Vindobonae, 1854. P. Ovidii
carmina selecta. Vindobonae, 1854.

VI. osztdly. Hetenként 6 ora. L. félév. C. Julii Caesaris Commentarii de bello civili lib. L. 1I. IIL Ecloga Vir-
gilii I et V. II, félév. Oratio M. T. Ciceronis pro Lege Manilia. Virgilii Aeneid. lib. I. et II. Hazai
gyakorlaiok minden két hétben, a tanoddban minden héten. K. k. C. J. Caesaris Commentarii de
bello civili Lips. 1848. Virgilii Aeneidos Epitome. Vindobonae, 1853. M. T. Ciceronis Orationes
selectae. Brunae, 1849.

VII. osztdly. Hetenként 5 6ra.l. félév. Oratio M. T. Ciceronis pro T. Annio Milone. Virgilii Aeneid. lib. IIl. 1L
félév. Orationes M. T. Ciceronis pro Q. Ligario et pro Lucio Murena. Virgilii Aeneid. lib. IV. Ha-
zai gyakorlatok minden két hétben, a tanoddban minden héten. K. k. M. T. Ciceronis Orationes
selectae Brunae, 1849. Virgilii Aeneidos Epitome. Vindobonae, 1853.

VIIL osztdly. Hetenként 5 6ra. 1. félév. C. Corn. Tac. De origine situ, moribus, ac populis Germaniae. Horalius-
b6l: De metris Carminum L. L. C. L IL I IV. VIL X. XII. XIV. XXII XXXI XXXV. — II. fél-
évben. C. Corn. Tac. Historiarum L. I. §. 50. — Horatiusbél: L. II. C. II. II. VIL. X. XIV. XVIIL
L. Ill. C. II. V. Xill. Epodon C. II. Satirarum L. I. — Folytonos elemzés, forditds és uldnzdsok-
kal. Hazai gyakorlat minden két hétben, tanodai minden héten. Kézikonyv C. Corn. Taciti Opera,
quae supersunt. Lipsiae, 1851. — Q. Horalii Flacci carmina selecta. C. J. Grysar. Vindobonae,
1853. —



1IL. osztdly.

IV. osztdly.

V. oszidly.

V1. osztdly.

VIIL osztdly.
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3. Girig nyelv.

Hetenként 5 6ra. I félév: Betiitan, némi ismertetése az igénck, névragozds. IL félév: Fo- és
melléknév,, névmidsok, szdmnevek. és a liszla jellegil ssze nem vonhaté igék ragozdsa. Olva-
sds, forditds, elemzés, irdsbeli dolgozatok. K. k. Elemi hellen nyelvtan, Szepesi Imrétdl, Kith~
ner és egyéb szerzdk utdn. Szétan I. és Il rész, egy kotetben. Buddn, 1856.

Hetenként 4 6ra. 1. félév: A tiszta jellegll 6ssze nem vonhals igék ismétlése, dsszevonhaté igék,
néma- és folyékony-jellegiiek, és ue végzetiiek. Olvasds, forditds, elemzés, irdsbeli dolgoza-
tok. K. k. ugyanannak I része. Buddn, 1856. Olvasé konyv Winterkorn Sdndor dltal magyari-
tott Feldbausch és Siipfle olvaso konyve. Kiadta Magyar Mihdl. Pest, 1854.

Hetenként 5 6ra. L félév: Mindennemil rendes igeragozdsnak ismétlése, a hozzdtartozo gyakorlatok
elemzésével oOsszekolve. Ezen igeragozdsnak alapos betanuldsa gyakoroltatott a Winterkorn Sdndor
olvasokonyvében taldlhaté 52 gyakorlatnak szabdlyok szerinti elemzésében. — II. félév: A rend-
hagyé és e végzetil igék. Olv., elemz., forditds, goroghdl magyarra és viszont, és irdsbeli dol-
gozatok hetenként és 20 mese Aesopbdl. K. k. Elemi hellen nyelvtan gyakorlatilag eldadva Szepesi
Imre kegyesrendi landr dltal Kithner és egyéb szerzOk utdn. Szétan I. és II. rész. Budén 1856. Ol-
vasOkonyv Feldbausch és Siiplle, Winterkorn Sdndor sz. benedekrendi dldozdr és gymnasiumi tandr
dltal magyaritva. Pest, 1854.

Hetenként 5 6ra. L. félév - A rendhagyo ¢és ue végzetii igék clmélelileg és gyakorlatilag ismételve
Szepesi Imre hellen nyelvtana szerint, Winterkorn Sdndornak olvasékonyvébdl vett 42 darabnak
forditdsa- és elemzésével osszekdlve. — IL félév: A hellen mondattanbél a széegyeztetés, név-
eldnek haszndldsa és elhelyezése,, igenemek, iddk, médok. Olvasva és jegyzetekkel kisérve 16n
Xenophon Cyropaedidjabdl 3 fejezet. — Homér szojdrdsdnak és versmértékének ismertetése utén Ho-
mer llidsdnak 1. énekébdl 100 vers. Kézikonyv: Hellen Mondattan, Szepesi Imre dltal Kithner uldn
Buddn, 1853. — Xenophontis Cyropaedia typis Caroli Tauchnitii Lipsiae, 1839. és Homeri lliadis
Epitome in usum scholarum edidit Franciscus Hochegger Vindobonae, 1853.

Hetenként 4 6ra. I. félév: A hellen mondattanbdl az igeiddk és médok kellb haszndldsa ; a jelzo és
tdrgyias mondalviszony; a névesetek tirgyaldsa, miként ezek a vezérszolol vonzatnak. Olvasl. és
a mondattani szabdlyokra visszavezetletett Xenophonnak Sokrates nevezetességeibdl az elsd konyvbol 1.
2. és 5. rész, és Homer llidsdnak elso éneke. — II. félév: A hellen mondattanbél az eldljérék tdr-
gyaldsa; észrevételek a réog, rée, téov végzelil igemelléknevekrdl és egyéb melléknevek kozép-
fokairdl ; a névmdsokr6l, valamint a hatdrtalan igének tdrgyaldsa. Olvastatolt és magyardziatott So-
krates nevezelességeibdl az elsd konyvnek 3-dik része, a mdsodiknak 1-s6 része, a harmadiknak
10-dik és a negyediknek 5-dik része, valamint Homer 6-dik éneke. K. k. A fonnemlitett hellen
mondattan. Olv. k. Xenophontis Memorabilia Socratis Lipsiae typis Caroli Tauchnitii, 1839. és Ho-
meri Iliadis Epitome Yindobonae, 1853.

VIIL osztdly. Hetenként 5 ora. L. Zélév: A hellen mondattanbdl az eldljdrék, hatdrtalan igék és igenevek tdrgya-

ldsa. Olvast. és az eldadott mondattani szabdlyokra visszavezeltetett Xenophonnak e czimit miivébdl
Kvgov’ Avafacec az elsd kinyv, valamint Homer llidsdnak elsb éneke. — 1L félév: A mondatké-
tés. A mondatok egymdsmellé- és aldrendezése. A fOnévi, irdnyzatos, jelzd, hatdrz6, okado, fol-
tétes, kovetkezményes, hasonlité és kérdd mondatok nemei. Olv. Platénak ,, Arodoyic Swroc—
tovg és Koirwv-ja és Homer Ilidsdnak 6-ik éneke. K. k. A fonnérintett hellen mondattan, Budin,
1853. — Platons Apologie des Sokrates und Kriton v. A. Ludvig, Wien, 1854. és Homeri Iliadis
Epitome ed. Franc. Hochegger Wien, 1853.

4. Magyar nyelv.

I. osztdly. Hetenként 2 6ra. I félév: Betiitan, helyesirds, szényomozds, névragozds. IL félév: Fo- és mel-

lékmevek . névmdsok, szdmnevek. Olvasds, elemzés, irds és szavalds. Kézikonyv: Magyar nyelv-
tan IL. r. Budén, 1848. Magyar olvas6 konyv Trautwein Jénost6l. Buddn, 1855. Hozzdjdrulnak
jrdsbeli dolgozatok.



1. ositdly.

III. oszialy.
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Hetenként 2 ora. 1. félév: Ismétlés. Igetan. IL. félév: Igetan folytaldsa, igehaldrz6, kot- és indu-
latsz6. Rovid mondattan, olvasés, elemzés, irds, szavalds, irdsbeli dolgozalok. Kézikonyv: Ma-
gyar nyelvian. Buda, 1848. Magyar olvasokdnyv Traulwein Jdnostél, Buda, 1851.

Helenkénl 2 6ra. 1. félév: Széegyeztetés, szévonzal, és mondat elemzés. — II. félév: Névragok,
helyragok , névuték vonzata, igekotdk vonzala, hatdrzok, kot- és indulatszok. Olvasds, elemzés,
irds, szavalds s irdsbeli dolgozatok. K. k. Magyar székotés III. osztily szdmdra. Buda, 1851.
Olv. k. Trautwein Jénosiol IIl. r. Pest, 1852.

IV. osztdly. Hetenként 2 6ra. 1. félév: Mondalisme, kdrmondatok , mesék, szérajz, mondatelemzés. II. félév:

V. oszidly.

VI. osztily.

VII. oszidly.

Elbeszélések , levelek , a polgdri Ggyiratok kiilonféle neme, elemzés, szavalds, irdsbeli dolgoza-
zatok. Kézikonyv: Olvasminyok a gymnasiumi és ipartanodai alsobb osztdlyok szdmdra. Szvorényi
Jozsef. IV. kotet. Pest, 1855.

Hetenként 2 6ra. A magyar irodalom ujjdsziiletése, Bessenyei kére, vagyis a franczia iskola, ol-
vasmanyi, levél és kormondati gyakorlatok. II. [élév: A classicai iskola s a népies irdny kezddi.
Mese , leirds, elbeszélés, utdnzat, olvasdsi gyakorlds, szavalds, elemzés. Kézikdnyv: A magyar
irodalom ismerletése. Olvasékdnyv felsdbb lanoddk haszndlaldra. Készitette Lonkay Antal, II. kotet.
Pest, 1855.

Hetenként 2 6ra 1. félév: Az V. osztdlyban tdrgyaltak dltaldnos ismétlése utdn eldadattak : Az \j is-
kola eldzdi, kiilonféle versnemek , a chria s a kidolgozott beszéd részei. — II. félév : Kazinczy kire
és Kisfaludi S. a kellb életrajzokkal , elemzés, példatdrgyalds, hazai és tanodai gyakorlatokkal. A
tdrgyalds szavaldssal is élénkittetett. K. k. A magyar iodalom ismertetese, olvas6konyv felsébb ta-
noddk haszndlatdra. Készitette Lonkay A. II. k. Pest, 1855.

Hetenként 2 6ra. L félév : Magyar irodalom torténelme. Ujabb kor. II. félév: folytatds. Olv. magy.
becslelés, szerkesztés. Kézikonyv: A magyar irodalom ismertetése Lonkay Antaltél. II. kitet.
Buda, 1855.

VIIL osztdly. Hetenként 2 6ra. L. félév : Magyar irodalom torténelme. Legujabb kor. Szépészet elemei. II. félév :

1. osztdly.

II. osztdly.

Folytatds. Olv. magy. becslelés, szerkesziés. K. k. A magyar irodelom ismertetése. Lonkay Antal-
10l. II. kotet. Buda, 1855. — Szépészet elemei Purgstaller Jozseftdl. Pest, 1852.

5. Német nyelv.

Hetenként 4 ora. L. félév: Helyes olvasds és irds, nem, név, segéd és rendes igék ragozdsa. Il
félév: Az elObbiek folytaldsa. Névmdsok, eldjdrok. Olvasds, forditds, elemzés, irds, irdsbeli dol-
gozatok , s némely német olvasmdnyok elemzése és szavaldsa. Kézikonyv: Német Grammalika.
Toepler Theophil. Pest, 1855. Német olvasékdnyv Ballagi Kdroly. Pest, 1855.

Hetenként 4 6ra. L. félév: Isméllés, névmdsok , szémnevek, szenvedd igék. II. félév: Egyéb be-
szédrészek. Olvasds, fordilds, elemzés, irdsbeli dolgozatok, némely német darabok konyvnélkiili
megtanuldsa. Kézikonyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozarl. 1
Theil. Wien, 1855.

IIL. osztdly. Hetenként 3 6ra. I félév: Eldbbiek olvasds kozbeni ismétlése, rendhagyo igék. IL félév: Folytatds.

IV. oszidly.

Mondattan. Olvasds, elemzés, forditds, irdsbeli dolgozatok , némely darabok konyvnélkiili megta-
nuldsa. Kézi konyv: Német Gramm. Toepler Teophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart. II. Theil
Wien, 1855.

Hetenként 3 6ra. I félév: Mondatian. I félév: Folytatds, elemzés, forditds, irdsbeli dolgozatok,
némely darabok konyvnélkiili megtanuldsa. Kézikonyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855.
Lesebuch von Mozart. III. Theil. Wien, 1855

V. oszidly. Hetenként 3 éra. L félév: Olvasds, forditds, elemzés, fejtegetés, némely darab konyvnélkili meg-

VI. osztdly.

VI osztdly.

tanuldsa, irdsheli dolgozatok. II. félév: Folytatdsa és Vers-tan. Kézikonyv: Decutsches Lesebuch
fiir die Oberen Classen der Gymnasien, von J. Mozart. I. Band. Wien, 1855.
Hetenként 3 ora. I. félév: Irodalmi torténet a kozépkori koltészet hanyatldsaig. II. félév: Irodalmi
torténet folytatdsa Opitzig. Olvasds, forditds, elemzés, fejtegetés, irdsbeli dolgozatok. Kézikonyv:
Deutsches Lesebuch, fiir die oberen Classen der Gymnasien, von J. Mozart 1L Band
Wien, 1855.
Hetenként 3 6ra. I félév: Az irodalmi torténet folytatdsa Lessingig. IL félév: Folytatisa Goetheig.
Olvasds, forditds, elemzés, fejtegetés, irdsbeli dolgozatok. Kézikonyv: Ugyanaz.

1
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VIIL osztdly. Hetenként 3 ora. L félév: Az irodalmi torténet folytatdsa. IL félév: Az irodalmi torténet befejezé-
se. Olvasds , forditds, elemzés, fejtegetés, irdsbeli dolgozatok. Kézikonyv: Ugyanaz.

6. Térténelem és fildrajz.

L oszldly. Hetenként 3 éra. L. félév: Az égi testekrdl, a foldrdl, a levegbrdl, a vizrdl dltaldban; kildnésen
tirgyaltatott : Europa, Asia, Afrika, Amerika és Australia. — II, félév: A fold feliletének termé-
szeti dllapota, a tengerek, folyok, hegyek, tavak, a nevezelesebb termékek, s a politicai fold-
rajz. Kézikonyv: Az dltaldnos foldrajz alapvonalai, Bellinger G. nyomdn, Mglik Vincze.

II. osztdly. Hetenként 3 éra. I félév: O-kor. Azsia, Afrika és Europa népei a macedonok torténeteig az 6~
vildg foldrajzdval. II. félév: Macedonok és romaiak torténete iddszerdt foldrajzzal. Kézikonyv: Az
0, kozép és tjkorbeli foldirat és toriénelem alaprajza. Putz Vilmos utdn forditotta Baranyai Zsiga. I.
kotet. Pest, 1857.

IM. osztdly. Hetenként 3 ora. L. félév: Kozépkori Lortén. a nyugoli birodalom megsziinésétél kezdve Habsburgi
Rudolfig. II félév: Habsburgi Rudolftél Amerika folfedezéseig , kiilonds tekintettel Magyarorszdgra.
1ddszert foldrajzzal. Kézikonyv: Az eldbbinek II. kotete. Pest, 1857.

IV. osztdly. Hetenként 3 ora. L félév: Ujabbkori torténct. Amerika folfedezésétd] kezdve a franczia forradalo-
mig. — IL félév: Folylatds, a bécsi fejedelmi gyiilésig. Iddszerii foldrajz. — Austriai birodalom
ismerete. Kézikonyv: az elBbbinek III. kotete; és Osterreichische Valerlandskunde. Wien ,1854.

V. oszldly. Hetenként 3 ora. L. félév: Azsia és Afrika népeinek 6-kori és a gorogok torténete a persdkkal vi-
selt hdborukig. II. félév: Gorogok a persa hdboritdl kezdve , a macedonok és rémaiak torténete a
samnit hdborikig. Iddszerd foldrajz. Kézikonyv: Schrock Ferencz és Piitz Vilmos.

VI osztily. Hetenként 3 dra. 1. félév: A rémaiak torténete a nyugoti birodalom megdiiléseig. Il. félév: Kozép-
kori torténet Habsburgi Rudolfig. Iddszerii foldrajz. Kézikonyv: ugyanazon szerzoktdl.

VII. osztdly. Hetenként 3 ora. I félév: Habsburg Rudolftél Europa és Azsia nevezetesebb népeinek lorlénete
Amerika folfedezéseig. 1L félév: Amerika folfedezésétdl a veszifdli békeig. Idbszerii {oldrajz. K. k.
ugyanazon szerzktol.

VIII. osztédly. Hetenként 3 6ra. L. félév: V. Kdroly csdszdrtdl az osztrak orokosodési hdboriig. IL. félév: Az osz-
trdk orokosddési haborutdl a bécsi congressusig. K. k. ugyanazok.

7. Mennyiségtan.

1. oszidly. Hetenként 3 é6ra. L. félév- Szdmlan: a négy miivelet egész és lorolt szamokkal. II. félév: a lizedes
torékek és az olasz practia. — Mértani nézlettan: pontok, vonalak, szogek és hdromszogek. Kézi
konyv : Dr. Luther Ferdinandt6l. 1. rész. Nézlettan Mocnik Ferencz uldn forditva I. k.

IL osztdly. Hetenként 3 o6ra. 1. félév: Szdmntan: az elébbiek ismétlése utdn viszonyok , ardnyok, hérmas sza-
baly. Mértan: az el8bbiek ismétlése uldn négyszogek. Il. félév: osszetett hdrmasszabdly , kamat-
szdmolds , mértékek. Mértan: sokszogek, az egyenkozények tulajdonsdgai és képzése, a hdrom-
és sokszogek térei — dlalakitdsai — s részekrei folosztdsdrol Kézikonyvek: Szdmlan ugyanaz.
Nézletlan ugyanaz.

IIl. oszidly. Hetenként 3 éra. I. félév: Szamian: a négy kozonséges algebrai miivelet és a lortek. Mértan: sza-
bdlyos és szabdlytalan gorbe vonalok, és a kor részei. II. félév: Szdmian: hatvinyok, gyokfejtés,
csere és egybevelés. Mértan : egyenesvonalu dbrdk a kiorben, korkoriili abrdk, dbrdba és dbra ko-
riil irt korok, a kor és koriilék teriiletének mérése, mentelék és hajtalék. Kézikonyv: A liszla
g\ennyilsgggan elemei Dr. Luther Ferdindndtol. II. rész. Nézlettan Mocnik Ferenczlol. Il fizet.

est , .

IV. osztdly. Hetenként 3 éra. I félév: Szamian: dsszetelt ardnyok, és ezeken alapul6 szamlani miivelelek meg-
fejtése. Mértan: a lapok dltaldban és részletesen , lap és lestszogek és a mértani testek, II. félév:
Szdmian: a szdmlani miiveletek folytatdsa és elsé foku egyenlet cgy ismeretlennel. — Mértan: a

lestek [olilete és térméje. K. k. A liszta mennyiségtan elemei Dr. Luther Ferdinandtol. II. rész. Néz-
lettan Koller Kirolytél. Pest, 1852.
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V. oszldly. Hetenként 3 Ora. . félév: Bellszdmtan, het. 2 6ra. A szdmok tizedes rendszerének kifejlése, a
négy alapmiivelet, a szdmok sajdtsdgi, tényezdkrei folbonldsuk, s osztékonysdiguk. — Mérlan, he-
tenkint egy 6ra. Hoszmértan, targyalva a vonalokat, hdrom s tobb szogeket, az idomok egybevd-
gdsdt, s hasonlosagdt. — II. félév: Belllszdmtan, hetenként 1 éra. A hdromféle tortek, viszonyok,
arényok, s ezek alkalmazdsa. — Mértan, hetenkint 2 éra. Sikmértan, alkalmazva az egyenes és
gorbe vonalak dltal hatdrolt idomokra. Konyvek: a) Betiszémtan, Mocnik F. utén forditotta Aren-
stein J. Pest, 1858. b) Mértan, ugyanazok éltal szerkesztve s forditva. Pest, 1858.

VL. osztdly. Hetenkénl 3 ora. L félév: Belliszamian, het. 2 6ra. Hatvdnyozds, gyokfejtés, képzelt mennyisé-
gekkeli miiveletek , viszonylékok. — Mértan, het. 2 éra. Tomortan. — II. félév: Betiiszdmtan, het.
1 6ra. Egyszeril egyenletek, egy és 10bb ismeretlennel. — Mértan, het. 2 éra. Hdromszog mérés
a sikon. — Konyvek, minl az V-dik osztdlyban.

VII. osztdly. Hetenként 3 éra. 1. félév: Betliszdmton, hel. 2 6ra. Mdsodfoku, hatdrozatlan és viszonyléki egyen-
letek , haladvdnyok. — Mértan, hel. 1 éra. A betliszdmian alkalmazdsa a mértanra. — II félév:
Belitszdmtan, hel. 1 éra. Csere, Osszevelés és Newton kéttagzala. - Mértan, het. 2 éra. Elemzési
mértan az elsd és mdsodrendil vonalakrél. — Konyvek, mint az V-dik osztdlyban.

VIIL oszidly. Hetenként 1 ora. A ludominy gyakorlati ismétlése a foladatok megfejtésében, bebizonyitdsokban és
atalakitdsban. — Konyvek, mint az V-dik osztélyban.

®. Bilcseszeti eldtan.

VIL osztdly. Hetenként 2 ora. 1L félév: Gondolkodéstan. II. félév: Folytatds. Kézikényv: Bolcsészeli Propedeu-
tika Purgstaller Jozseftdl. Pest, 1851.

VIIL osztdly. Hetenként 2 6ra. 1. félév: Tapaszialali lélektan. 1I. félév: Folylatds. Kézikonyv: Bolcsészeli Prop.
Purgstaller Jozseftdl. Pest, 1851.

9. Természettudomanyok.

1. osztdly. Hetenként 2 dra, 1. félév: Természetrajz: Eldismerelek, emlds dllatok. I félév: Rovarok, hé-
janczok, pankdnyok, gyiiriinyok, tiuskdnczok, bellények, bomlaszok, habarczok és dzalagok.
Kézikonyv: Az dllatorszdg természetrajza Pokorny Alajostél. Bécs, 1856.

II. osztdly. Hetenként 2 ora. L. félév: Természelrajz: Madarak, hilldk, halak, festdnczok, csigdk és kagy-
16k. IL. félév: Novénylan. Kézikdnyv: Pokorny Alajos Allat- és Novényorszdg természelrajza.
Bécs, 1856.

IIL oszidly. Hetenkénl 2 éra. L félév: Asvénytan. K. k. Asvdnylan algymnasiumi haszndlatra. Kilon lenyo-
mat Zippe alredltanoddk szdmdra irt természetrajzdbol. 1. félév: Természettan: A testekrdl és
ezek lényeges sajdtsdgairdl ; a testek kiilsd killonbsége és a hajcstvesség ; a testek belsd kiilonb-
sége ; hOtan. Kézikkonyv: Konnyen érthetd alapelemei a Természeltannak. Schabus Jakabiél.
Sopron, 1856.

IV. osztdly. Hetenként 3 ora. 1. félév: Természetlan: A szildrd, csepfolyos és légnemil testek egyensilya és
mozgdsa ; a hang. I [élév: Fény, delejesség, villanyossdg, csillagtan. K. k. Konnyen érthetd
alapelemei a Természettannak. Schabus Jakabtél. Sopron, 1856.

V. osztdly. Hetenként 2 éra. I. félév: Asvdnytan és jegeczisme. I félév: Novénytan. Kézikonyv: Novény-
és Asvdnylan Mihdlka Antaltél. )

VI. osztdly. Helenlnlént 2 6ra. 1 félév: Allattan. IL félév: Annak folytaldsa. Kézikonyv: Allattan Mihdlka
Antallol.

VIL osztdly. Hetenként 3 6ra. I. félév: A testek dltaldnos sajdisdgai, vegytan, a merd lestek egyensily- s
mozgds lorvényei, IL félév: A hig s terjedékeny testek egyensily- s mozgds torvényei, hullim-
tan, hangten. Kézikdnyv: Schirkhuber Méricz Természettana. Pest, 1853.

VIIL oszidly. Hetenként 3 éra. I. félév: Ldt- shévtan. I félév: Villany- s delejtan, csillagdszat, léglinel~
ten. Kézikonyv: ugyanaz, mely a VII-dik osztdlyban.

40
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XL
Kidolgozdsi foladatok.

a) Magyar foladatok.
V. osztily.

1. Minden orszdg, mely magdban meghasonlik, elpusztul. — Szé- és mondalbbvités. — 2, Mit Is«
ten rendel, jél van rendelve. — Elbeszélés. — 3. Az ember koteles imddkozni. — Kérmondat. — 4. Az em-
ber tartozik Istennek szolgdlni, — Kormondat. — Eredménydus jévi kivdnat. — Eletkép. — 6. A ndvény
elvesz. — Sz6- és mondatbdvités. — 7. Jdmbor visszaemlékezés az elhunyt atydra. — Elbeszélés. — 8. A
romlott tdrsaktél ovakodjunk. — Kérmondat. — 9. A jdmbor apdt és a beteges szerzeles. — Elbeszélés. —
10. Demosthenes. — Jellemzés. — 11. Udvds tanitds a kiromkodénak. — Példdzat. — 12. A farkas és a juh.
— Pdrbeszéd. — 13. A folyam és patak. — Hasonlat. — 14. A szamdr és kuvasz. — Pdrbeszéd. — 15. A
lud. — Mese. — 16. A tanuléhoz illik hasznos munkdval foglalkodni. — Kérmondat. — 17. A bika és szarvas.
— Mese. — 18. A jél alkalmazott intés j6 hatdst eredményez. — Elbeszélés. — 19. A kéziv-tulajdonos. —
Mese. — 20. Kérd levél. — 21. Isten teremtelt mindent. — Kormondat. — 22. Koszontd levél szuldkhoz. —
23. A kevély megvetésben részesiil. — Kormondat. — 24. Egy négernek atyja irdnti nemes indulata. — Pél-
ddzat. — 25. Lykurg és a spdrtaiak. — Torténelmi kép. — 26. A gyermeki hdla. — Elbeszélés. — 27. Egy
férfiu Karmel hegyén. — Példdzat.

VL. osztily.

1. Ertesitd levél a szillékhez, — Tiszleld az 6sz hajakat. — Mondatelemezés. — 3. Minden erény
onfeldldozdssal jar. — Osszeteit mondatok. — Az emberiségnek valédi kincse az erény és tudomdny. — Kor-
mondatok. — 5. Kltiinknek legbiztosabb vezércsillaga a becsiiletesség. — Ossz— és kormondatok. — 6. Tobb
mese. — 7. A csaldd kore. — Prosai dttétel, Arany J. utdn. — A szent-imrei csata. — Torténelmi rajz. —
9. Apa és fiu a kertben. — Beszélgetés. — 10. A kertész. — Példabesséd. — 11. A legszebb gydngy. —
Szobbvités. — 12. A budapesti lanczhid. — Leirds. — 13. A bolcs mindent sszevesz, a mi volt, van, s a
mi lesz. — Kisf. mondattirgyalds. — 14. Mire kell torekednie a tanulé ifjunak ? — Indokolds. — 15. A kert
és ndvényei, hasonlatokban. — 16. A tanoncz. — Onrajz. — 17. Mdjus elseje, oromei és kellemeivel. —
Szérajz. — 18. Az orozldny. — Természeirajzi kép. -- 19. Addig jdr a korsé a kutra, mig el nem torik. —
Beszélyke. — 20. P. Virgilius Maro életrajza és milivei. — 21. Columbus, vagyis Amerika folfedezése. —
Elet és korrajz. — 22. Az agg kornak is vannak 6romei. — Indokolt térgyalds.

VII. osztily.

1. A sziirel. — Leirds. — 2. Miben 4dll a miivelt nyelv alkotdsa ? — Megfejtés. — 3. A muvelt nyelv
forrdsa. — Kormondalok. — 4. A tanodai figyelmezés eredménye. — Tdrgyalds. — 5. A rosz tdrsasdg ke-
rilend. — Okadé kormondatok. — 6. Ertekezési el6rajz ugyanazan tdrgy folow. — 7. Tud6sité levél a tu-
domdnyok irdnli vonzalomrél. — 8, Pdrbeszéd a logika hasznossdgdrél. — 9. Az emberi élet és az évszakok.
— Hasonlitds. — 10. A jegenye és a hangabokor. — Mese. — 11. Kiilonbféle kérdések logikai alakitdsa. —
12. A régi magyarok valldsa, nyelve, mivészete Toldy Ferenczidl. — Kivonat. — 13. Logikai okoskodmd-
nyok. — 14. Az egélyhez Csdszdr Ferencztdl. — Atalakitds. — 15. Bucsu, b. Eotvos Jozseftdl. — Nyelv-
tani és logikai fejtegetés. — 16. Remény és emlékezet. Kolcsey Ferencztdl. — Becslelés. — 17. — Csokonai
Vitéz Mihdly, — Jellemzés. — 18. Zugliget. — Leirds. — 19. Visszapillantds a tanodai évre, — Onvizsgd-
lds. — Az bsz és a tanodai év vége. — Osszehasonlilds.
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VIII. osztily.

1. Az élettelen és é16 lények. — Egybevelés kormondatokban. — 2. Quidquid agis, prudenter agas,
et respice finem. — Folvildgositds. — 3. A kblelesség-teljesités halogatdsdnak eredményei — Okadé kor-
mondatok. — 4. A boldogsdg egyik alapja a szeretet. — Tdrgyalds. — 5. Az érzék tulajdonai. — Léleklani
fejtegetés. — 6. A szél hasznossdga és kdrossdga. — Ellentétes tdrgyalds. — 7. Kivonat Toldy Ferencznek
Jozsef nddor fololt tartott emlékbeszédébdl. — 8. A kis gyermek haldldra irt versezetnek kérdések és fele-
tekbeni tirgyaldsa. — 9. A mid folfogdsdnak médjai. — Logikailag rendezett értekezés. — 10. Vitdz6 levelek
a szemelvényezés hasznossdgarol. — 11. Ezelem és indulat. — Lélektani osszehasonlitds. — 12. A gyakorlds
sokoldalu haszndrél. — Milbeszéd. — 13. Berzsenyi Déniel , mint lyrikus kolt. — Jellemzés. — 14, Az ara-
tds. — Leirds. — 15. Mindent fontolva tégy. — Korbeszéd. — 16. A ki mint vet, ugy arat. — Példagytjtés.

b) Német féladatok.

V. osztaly.

1. Der Pester Jahrmarkt. — Beschreibung. — 2. Mercurius und der Holzhacker. — Fabel. — 3.
Der Fuchs und der Rabe. — Fabel. — 4. Der Lowe und der Sclave. — Erzahlung. — 5. Der Elephant. —
Naturhistorisch. — 6. Die ungarischen Pusten. — Beschreibung, — 7. Die seltsamen Menschen nach Lichiwer.
— Poétische Erzahlung. — 8. Pest-Ofner Tunnel. — Beschreibung. — 9. Der Sohn dankt seinen Aeltern fiir
die empfangenen Wohlthaten. — Briefform.—10. Die Winterfreuden. — Schilderung. — 11. Der Nulzen, wel-
chen der Nil den Aegyptern gewahrt. — Geographisch. — 12. Der Trojanische Krieg. — Geschichtlich. —
13. Theodorich’s Lebensende. — Sagenhaft. — 14. Der Friihling. — Schilderung. — 15. Themistocles bei
Salamis. — Geschichtlich. — 16. Der mannigfaltige Nutzen des Wassers. — Abhandlung. — 17. Der Vorrang
des Goldes vor den iibrigen Metallen. — Naturhistorisch. — 18. Mohamed’s Leben und seine Religion. —
Geschichtlich. — 19. &) Nicodemus vertheidigt Jesum im Synedrio, nach Klopstock. — f) Die Zerslorung
Jerusalems. — Geschichtlich. — 20. Die wichligsten Erfindungen des Miltelalters. — Geschichtlich.

VI. osztily.

1. Die Herde. — Eine Scene. — 2. Der beschamte Golteslaugner. — Erzahlung. — 3. Mein Wohn-
zimmer. — Beschreibung. — 4 Der gierige Hund. — Fabel. — 5. Der Esel. — Fabel. — 6. Erklarung der mit
Pferd sinnverwandten Worter. — 7, Der kluge Konig. — Gleichnis. — 8. Meer und See. — Zu crklaren. —
9. a) Der heilige Johannes und der ungliickliche Jiingling. — Erzihlung. — f) Eine Scene nach dem Brande.
— Gemalde. — 10. Erklirung der mit Weg sinnverwandlen Worter. — 11. Ungegriindete Furcht. — Ge-
milde. — 12. Die beschimte Unbarmberzigkeit.— Erzahlung.— 13. Das Reich von Palmyra. — Geschichtlich.
— 14. Garten und Schule. — Zu vergleichen. — 15. Inhaltsangabe des Gedichts: Der reichste First von
Kerner. — 16. Das Kind und der Fruchtbaum.— Zu vergleichen.— 17. ) Die Gnadenwirkungen der heiligen
Taufe in einer Parabel dargestellt.—3) Damokles und Dionys.—Erzahlung.—18. Die ewige Biirde.—Parabel nach
Herder. — 19. Inhalt, Gliederung und Grundgedanke der Parabel: Die Kreuzschau von Chamisso. — 20. «)
Aus welchem Grunde hat Christus gerade sieben Sacramente eingesetzt? — Nach dem Religionsunterricht. —
) Sprache und Schrift — Zu vergleichen.

VIL osztaly.

1. Die Einkehr von Uhland und der Kirschbaum von Hebel. — Zu vergleichen. — 2. «) Wie habe ich
dem Religionsunterrichte beizuwohnen, um der Segnungen desselben theilhaft zu werden ? — Abhandlung.
— ) Wie ist das Tagebuch am zweckmassigsten cinzurichten ? — Abhandlung. — 3. Inhalt und Zweck des
Gedichtes: Schwabische Kunde von Uhland. — 4. Eine lehrreiche Begebenheit aus meinem Leben. — 5. Ge-
dankengang , Gliederung , Grundgedanke und allseilige Erlauterung des Gedichtes : Das Landleben von Holty.



30

6. Es sind zwei Fabeln zu verfassen iiber die Sitze: ,,Wer Hilfe leistet, findet Hilfe.* ,,Die Hilfte seiner
Arbeit hat der gethan, der sich zur Arbeit gewohnt. — 7. Meine Gedanken am Neujahsmorgen. — 8. Der
Wald und die See. — Gegeniiberstellung. — 9. Was verleitet den Menschen, die Wahrheit nicht zu sagen?
— Abhandlung. — 10. Es ist eine Erzahlung zu verfassan iiber die Worte Jesu, des Sohnes Sirach’s: Mein
Sohn, nimm dich deines Vaters im Alter an u. s. w. — 11. Inbalt, Anlass und Absicht der Ballade: Der
Schenk von Limburg von Uhland. — 12. Der Fluss, ein Bild des Lebens. — 13. Es isl in einer Parabel zu
zeigen, was ndthig sei, um das Hauswesen zu verbessern. — 14. Die Ankunft des Frihlings. — Schilde-
rung. — 15. Allseitige Erklarung des Gedichtes : Der Kaufmann von Schiller. — 16. o) Die christliche Nach-
stenliebe iinterscheidet sich von der natiirlichen. — Abhandlung. — ) Allseitige Erklarung des Gedichtes:
Peutsche Muse von Schiller. — 17. Der Geizhals. — Characterschilderung. — 18. Der Wunsch der Men-
schen, ihr Schicksal vorher zu wissen, ist ein thorichter Wunsch. — Abhandlung. — 19. @) Wie muss un-
sere Liebe gegen die Bosen beschaffen sein ? — Abhandlung. — ) Der Schadenfrohe. — Characterschilde-
rung. — 20. Wie habe ich diess Schuljahr zugebracht ? — Betrachtung.

VIIL osztaly.

1. Dic Ursachen des Miissigganges. — Abhandlung. — 2. Deutung des Gedichles: Pegasusim Joche
von Schiller. — 3. Inhalt-und Bedeutung der Ballade : Der wilde Jager von Blirger. — 4. Die Coniraste der

Ballade : Der wilde Jager von Biirger. — 5. ) Origenes als Lehrer der Alexandrinischen Catechelenschule.
—Geschichtlich.— f3) Die Folgen des Miissigganges. — Abhandlung. — 6. Wie urterscheidet sich ein Freund
von einem Schmeichler ? — Abhandlung. — 7. Die Mahnungen des Jahreswechsels. — Betrachlung. — 8,

Wie kann man stets zufricden sein ? — Abhandlung. — 9. o) Mein Liebling unter den heiligen Vatern. —
Geschichtlich. — ) Der Einfluss und die Wichtigkeit des Handels. — Abhandlung. — 10. Uber den Nutzen
und Schaden der Eisenbahnen. — Abhandlung. — 11. ) Entstehung des Kirchenstaates. — Geschichtlich. —
) War Cronwell , der iiberall Ruhm und Ehre drntete, gliicklich? — Gesichtlich. — 12. ) Ist es wahr,
dass die Vilter der Kirche in Bezug auf die Religion ohne alles Gewicht und Authoritat sind? — Abbandlung.
— ) Inhalt und Bedeulung des Gedichtes: Der Kampf mit dem Drachen von Schiller. — 13. Versuchungen
sind fiir die Grossen der Erde gefahrlicher, als fir die iibrigen Menschen. — Abhandlung. — 14. a) Stiftete
Christus in der Kirche ein unfehlbares Lehramt? — Abhandlung. — ) Gemilde der jungen Taugenichtse un-
serer Zeit. — 15. Wie zeigt man sich der Vorsehung fiir verliechene Geistesgaben dankbar ? — Abhandlung.
— 16. «) Sind unsre Evangelien authentisch ? — Abhandlung. — ) Wie lassen sich die beispiellos schnel-
len Eroberungen der Araber unter Muhamed’s Nachfolgern erkliren? — Abhandlung. — 17. Der Mensch
halt sich gewohnlich fiir besser, als er ist. —Abhandlung.—19. Riickblick auf meine im Gymnasium zugebrachte
Zcit. — Abhandlung.

XIL

Valldsi igy.

A déleldtti rendes eldaddasokat 71/, orakor sz. mise eldzte meg ; a vasdrnapokon fél oérdig tartolt hit-
beli oklatdst déleldil 9 brakor sz. mise, délutdn 3 o6rakor vecsernye szokta kdvetni.

A romai koth. novendékek a tanév folytdn otszor végeziék a sz. gyondst és ugyanannyiszor része-
siltek az oltdri szentségben. Kiilondsen a husvéli gydndst 3 napi szent gyakorlatok eldzték meg.

A hitlani oklatds és vizsgdlatok ft. Szdntofy Antal, prépost, belvdrosi lelkész és hitbiztos fel-
iigyelése alatt tartaitak.

A helv. evang. n. e, gor. és Mozes valldsu novendékek a hittanban sajdt helybeli hittandraik dltal
oktattattak.

XilL
Fegyelmi digy.

Az ifjusdgban folélesztelt és az év lelolydsa alalt sziinel nélkiil fbntartott tisztelet a tanodai drvények
irdnt szikséglelenné tetle a fenyitésnck azon nemeit, melyek nyilvdnos megrovdssal jérnak.
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XIv,

Tanodai szerelvények és segédszerek.

Az 1857/;-dik tanév folytdn a) &t lanterem Léli ablakokkal; b) a milerem két szekrénynyel és c)
tobb géppel, ldtlatott el. A sziikségelt koltségek a n. m. cs. kir. Helytartosdg osztdlydtol kapolt engedelem k-
vetkeztében az ifjusdg dltal fizetett tanpénzbdl voltak fedezve.

Az

1

11.
12.

13

SO O -

@ =

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
0

onfolil a beirdsi pénzalapbél tdbb konyv szereztetelt.

XV.

Jotékonysdgi rovat.

. A n. m. cs. kir. Helytartésdg budai Oszidlya, tobb becses munkdval

. A cs. kir. Geolog. birodalmi Intézet Jahrbuch czimi folydiraténak t8bb kdtetével,

. T. cz. Toldy Ferencz , magy. tudés tdrsasdgi Titoknok ,,Az uj Magyar Muzeum** 1857. és 1858.

évi koteteivel ,

. T. cz. Lampel Robert, pesti konyvdrus, Lobb munkéval,

. T. cz. Thész Gdbor, egri megyei dldozdr, a ,,Magyar Nyelvian* 1 példdnydval ,

T. cz. Heckenast Gusztdv, kiadé-kOnyvirus Pesten, az ,,Utazdsi és iskolai Zsebszdtar 1 pél-
ddnydval,

. T. cz. Rdth Mér, pesti konyvdrus, az ,,Erkolesi példdk 1 példdnydval, sziveskedtek a gymna-

siumi konyvtdrt gazdagitani.

. Fétiszt. Majer Istvdn, karti plebdnos, a gymnasiumi Miteremnek 114 dsvény darabot ajdndé-

kozott.

. T. cz. Toldy Ferencz, Kiss Jénos és Kazinczy Ferencz munkdinak tobb példdnydt,

. T. cz. Remellay Gusztdv szinte tobb, ifjusdgot érdekld , munkdt sziveskediek a gymnasiumi nd-
vendékek kozott szélosztatni.

T. cz. Wallher Jdnos, uszodatulajdonos Pesten, 12 gymnasiumi ndvendéket ingyen taniltatott az
uszdsra.

T. cz. Formdgyi Ferencz, cs. kir. nyugalmazott képezdei zene- és énekmester , a kezdd miiéne-

4 o kesek kozil 8-at,

. T. cz. Vog'l Alajos , jézsefvdrosi egyhdz-karmester , a haladé miliénekesek koziil szinte 8-at ve-

zetett e szépmiivészetben.

XVL

Kivonat az 185"|s-dik tanévben érkezett Intézvényekbdl.

. Jul. 16. 18,456, sz. Schirf lzsdk a taninlézetekbd] kizdratik.

. Jul. 16. 19,186. sz. Eszenyi Ldszl6 a tanitézetekbdl kizdratik.

. Aug. 11. 21,995. sz. Az ungvdri Gymnasiumban megiiresiilt tandri székekre csdd hirdettetik.

. Aug. 24. 23,010. sz. A Természettan Alapvonalai Biila Theophillél helyeseltetik.

. Sept. 7. 25,260. sz. Cervicsek Ferencz a lanintézetekbdl kizdralik.

. Sept. 25. 25,606. sz. Jelentetik , hogy a didacirum ezenlili beszedésével t. cz. Loyda Ferencz,
cs. kir. hivatalnok ur van megbizva.

. Octob. 3. 25,627. sz. Herodoli de bello persico histor. epitome , helyeseltetik.

. Octob. 3. 27,733. sz. Passovszky Ldszlo a laninlézetekbdl kizdratik,



. Sept

. Nov.
. Dec. 1. 32,711. sz. A kecskeméti h. v. Gymnesiumn nyilvdnossd lon.
. Nov.
. Dec.
. Dac.

. Dec.
. Dec.
. Dec. 29. 37,253. sz. Handworterbuch der lateinischen Sprache von Reinhold Klotz, ajdnliatik.
. Jan.
. Jan.
. Jan.
. Dec.
. Jan.
. Jan.
. Febr. 6. 1,015. sz. Néhdny Mdria-Teréziai alapitmdnyu 8sztondij hirdettetik.
. Febr. 26. 5,294. sz. A Styrum-Limburg-féle 6sziondij hirdetletik.

. Febr. 24. 5,346. sz. Histor. geogr. Schulatlas ajdnltatik.

. Mar
. Mart. 25. 8,800. sz. A Miltelalterliche Kunstdenkmale des Osterr. Kaiserstaates von Heiders,

. Apr
. Apr
. Apr
. Apr. 9. 10,413. sz. A Beitrage zur Hebung der Obstkultur von J. G. C. Oberdick und Eduard

. Mdj.
. M4j.
. Mdj.
. M.
. M4j.
. Mdj.
. Mdj.
. Jun.
. Jun.
. Jnn.

. Jun.
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. 6. 18,376. sz. A n. m. budai Helytartésdg dllal a gymnasiumi konyvtdrnak konyvek ajén-
dékoztatoak.

. Octob. 7. 27,397. sz. Bolcsészeli elilan, fdleg Beck utdn készitette Rohrer Antal, elfogadtatik.
. Octob. 15. 28,935, sz. Kovdcs Jdnos a tanintézetekbdl kizdratik.

. Octob. 21, 29,868. sz. Megengedtelik , hogy 6t tanterem szdmdra Léli ablakok készitlelhessenek.
. Octob. 23. 28,722. sz. Elemi latin- és gbrog-nyelvtan, készilelte Szepesi Imre, elfogadtatik.

. Octob. 29. 20,164. sz. A Bendk-féle 6szlondijra csdd hirdettetik.

- Octob. 30. 30,787. sz. Allg. Erdbeschreibung von Frid. Warhanek, I. H., elfogadtatik.

. Nov.

5. 17,875. sz. Megengedtelik, hogy 2 gymnasiumi Milterem szdmdra két szekrény készit-
tethessék.

. Octob. 27. 18,201. sz. A n. m. cs. kir. Helytartésdg dllal széloszlds végett 23 példdny kiildetik

ily czimil munkdbél: ,,Utazds Német-, Franczia- és Olaszorszdg nevezelesebb vidékein.
Irta Havas Jozsef.*

. Octob. 30. 30,890. sz. Az iskolai konyvek Jegyzékének egy példdnya kiildetett.
. Nov. 16. 32,378. sz. Latin Nyelvtan, II. Schulz Ferd. utdn készitelte Varga Jdnos , elfogadiatik.
. Nov. 22. 33,098. sz. Dr. J. C. H. Heyse Leitfaden z. griindl. Unterricht in d. Deutschen Sprache.

Hannover , 1857., elfogadtatik.
22. 33,191. sz. Naturgeschichte d. Mineralogie von Aloys Pokorny. IIl. H., elfogadtalik.

16. 24,399. sz. A Barilics- és Benbk-féle dsztondijra csbd hirdettetik.

7.4,507. sz. Der junge Staatsbiirger von Eduard Ambach, ajdnliatik.

19. 36,084. sz. Grundziige der neuhochdeutscher Grammatik von Frid. Bauer, 5. Aufl, elfo-
gadtatik.

20. 37,302. sz. A lbcsei Gymnasium szdmdra cséd hirdettelik.

29. 37,216. sz. Slifter Mihdly a tanintézetekbdl kizdratik.

7. 23. sz. A Nunkovics-féle dsziondij hirdettelik.

7. 22. sz. Az Eszterhdzy-féle dsztondij hirdettetik.

4. 37,255. sz. Curlius gorog nyelvtana, ford. Kiss Lajos, elfogadlatik.
31. 37,071. sz. Az ,,Osterr. Slaatsgesch.*“ két példdny kiildetik.

27. 2,631, sz. Az Illustr. geogr. Bilder aus Osterr. két példdny kiildetik.
29. 2,036. sz. Néhdny tanulé a tanpénz fizetésétd] folmentetik.

t. 19. 8,108, sz. Pesti Déniel a tanintézetekbbl kizdratik.

Eitelberger und Hreser I. Bd. egy példdny a gymnasiumi konyvtdr szémdra kitldetik.
. 6. 10,079. sz. A Kopdcsy-féle dszlondijra csdd hirdettetik.
. 6. 10,328. sz. Graf Otl6 a tanintézetekbdl kizdralik.
. 10. 10,502. sz. A Lippay-féle sztindijra csbd hirdeltetik.

Lucas czimii munka ajdnltatik.

5. 10,643. sz. Néhdny tanul6 a tanpénz fizetésétdl folmentelik.

7. 13,799. sz. Dr. Carl Schenkel Chreslom. aus Xenophon, elfogadtatik.

10. 14,086. sz. Hirdettetik egy gybr-drvahdzi dsztondij.

18. 14,858. sz. Egy Rohrer-féle dsztondij hirdeltetik.

18. 14,859. sz. Egy Dlabdcs-léle dsziondij hirdeltetik.

16. 11,890. sz. A lanodai fegyelemre vonatkoz6 rendeletek érvényességbe hozandok

30. 16,054. sz. Néhdny novendék a tanpénz fizetésétdl folmentelik.

7. 16,934, sz. Ballagi Kdroly ,,Magyar feladatok a német nyelv gyakorldsdra*, elfogadtalik.

5.17,534. Néhdny foldkép ajdnltatik.

12. 16,056. sz. Berger Jdnos, Lészlé Zsiga, Rig6 Lajos és Widemann Gusztdv 8sztondij-
jal ldttatnak el.

19. 18,387. sz. Kozoltetnek azon foliétek , melyek alalt a baromdszatra vdllalkozd egyének
a bécsi cs. kir. Intézetbe folvetethetnek.
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Jun. 26. 13,378. sz. Majer Frigyes mdsod izben velte mdr ki a tanodai bizonyitlvdnyt,
Jun. 26. 13,544, sz. Caesar Gyula mdsodszor kapta mdr ki a tanodai bizonyitvdnyt.
Jun. 27. 13,658. sz. Stad’tegger Gyorgy a tanintézetekbdl kizdratik.

Jun. 26. 16,688. sz. Kiimpfel Venczel hasonlélag.

Jun. 29. 17,739. sz. Meghatdroztatik, hogy folyé tanévben a szobeli érettségi vizsgdlatok sept.
23. 24. és 25-kén tartassanak.

Jun. 28. 20,020. sz. Hirdettelik a budai keriillet nagy Gymnasiumaiban tartandé éretiségi vizsgd-
latoknak szébeli szaka.

Jun. 29. 15,118. sz. Forty Gyorgy mdsod izben is kivctte a tanodai bizonyftvényt.

Jun. 30. 16,846. sz. Lalin Nyelvtan. Alaktan Schultz Ferd. utdn készitelte Varga Jdnos, elfo-
gadtaltik.

Jun. 30. 16,726. sz. A pesli Gymnasium az 1857/,~diki Programmbé] 156 példdnyt tartozik a cs.

kir. magas Miniszteriumhoz kildeni, hogy azok Poroszorszdgba szilliltalhassanak.
Jun. 30. 19,312. sz. Die zehn Reden des Demosithenes von Dr. Fr. Pauly, elfogadtatnak.

XVIL

Jelentés az 185°|,-dik tanév kezdetérdl.

a) Sept. 28 —30-kén bejelentés ; ismétlési és folvéti vizsgdlatok.
b) Octob. 1-s8 napjdn ,Veni sancte.*
¢) Octob. 3-kdn eldaddsok.
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