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A hangemelés-, lejtés- és hangmegnyujtasrél a gorog nyelvben.

(Folytatatds.)

De igaz-e hogy az éles ékjel (moocpdia okeia, accentus aculus), mint az ujgdrogok tartjdk, a régi-
eknél hanghosszitdsnak jele vala, nevezzitk ezt akdr hosszusdgnak (naxgoryg, longitudo) akdr kiemelés- vagy
meglokésnek (xgovoeg, ictus), akdr sz3kkenésnek ( apacg, elalio)? E kérdés azon vizsgdléddsra vezet ben-
niinket, melynél fogva e szonak mposwdie (accentus) valédi jelentményét nyomozzuk, hogy ugyan mit tartottak
arrél a régiek, és megegyezik-c azoknak e széré)i fogalma a miénkkel, vagy nem? Kelld kalatzul szolgdlhat e
tdrgyban Liskovius Kdrolynak a gorég nyelv kiejtésérdl és accentusok jelentményérdl Lipcsében 1825-dikben
megjelent miive. Mit jelentnek tehdt e s26k mgocwdic ofeia, Bagile és megiomwuévy, vagyis, hogy vildgo-
sabban beszéljiink, kihatnak-e ezen megnevezések a szdlagok hosszu vagy rovid voltdra? Ha e megnevezése-
ket sajdt nyelviinkre dtteszszik, ugy laldljuk, hogy ofv, ofsie, 65U annyi, mint begyes, éles, csipds: tehdt:
mpogdie ofsia, éles hangol, Bagus, fageia, fugv nehéz, silyos, tehdt =o. Bageia, mély vagy tompa hangot
és megionaw Osszehiz, tehdt o, mepromwpévy, kettdbdl osszehuzolt, iehdt hajtott vagy hajlitott (circumflexus)
hangot jelenthet. Mindenik észreveszi, hogy ezen jelzdk nyelviinkben hangra nem igen alkalmasak, azaz, hogy
ezekkel ugysz6lvdn mit sem mondunk. Csalk a hajlitott vagy nyujtott hangot vehetjilk hosszunak ; e mellett sz6] :
8) a tapaszlalds, minthogy a nyujtott hangjegy a szétagok hesszu voltéval soha sem ellenkezik, vagyis a mely
szblag nyujiott ékjeltl visel, az mindig hosszu ; b) mivel oly szélag, mely keitébdl huzatoll ossze, ezen dssze-
huzds (zeoeoraodac) dllal mdr hosszuvd vilik: és épen ezen bsszehuzolt ékjel mutatja, hogy az b ellenléte,
tehdt az éles ¢ékjel, rovid szotagot jelent. Mert a nyujlott ékjel (~ ) kett8b3l t.i. éles- és tompabél (') lett:
ha tehdt ennek elsd része az éles csak legenyhébb hanggal illettetnék is, mint ebben zAéwy, soha sem tortén-
hetnék osszevonds, vagy Osszeolvadds; hanem a két szdtag elvdlnék egymdsidl, ahelyett hogy dsszefolyna,
vagyis kilonesnék, ahelyett hogy egybevigna. De bir mikénl csavarjuk e szokat 6Evg és Sepvg, soha sem
lesznek ezek tulajdonképen mdsra mint zenére vagy énekre alkalmazhalék. Ugyanis az éles hang (okvg
Tovog) nem mds, mint a magas vagy konnyi hang ; mert minél kdnnyebb, annal élesebb, s minél élesebb anndl
magasabb pl. a hegedinek, fuvoldnak, pacsirtdnak, ndnek vagy gyermeknek hangja. A sulyos hang (Bapvc
uiuog) ugyanaz, mit mi mély vagyis bassus hangnak mondunk, mely minél sulyosabb annd! mélyebb , s minél mé-
lyebb, anndl tompdbbd mig majdnem észrcvehellenné (de nem roviddé) vilik, mint a bdgdnek, orgona~peddlénak
vagy valami mély szavn férfiunak hangja. Ki a hangok élessége- vagy magassdgdrdl, valamint ezcknek su-
lyossdga- vagy mélységérdl akar itélni, legkonnyebben teheti ezl egy hangversenynél, hol egy hegediinek
hangja sok mds hangszeren keresztal hat, és egy ndnek éneke egész férfikar énekébdl leginkdbb kihallatszik
E székat tehdt ofvg és Sagvs leghelyesebben értelmezhetni ezen zene-miisz6k dltal: discant és bassus.

Hogyha mir csak az eddig mondotttakat gondoljuk is meg, foltind lehet, miként lehetett e sz6t oEve
(acutus) éles a szélagok hosszitdsdra magyardzni: holoit minden hang, legyen az magas vagy mély, épen tgy
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lehet rovid mint hosszu, a mint ezt a beszéd vagy zenemii alkata kivdnja. Ha pedig e tirgyban a régiek tanu-
bizonysdgaira akarunk timaszkodni, ezek dltal a legvildgosabban kimulathatjuk hogy ezen kitételek csak zenei
nem nyelvi tekintetben haszndltattak. Alljon mindenek el8tt Pldté, noha ndla tulajdonképen gy, mint Aristote-
les — Aristoxenos — vagy Archytdsnal a hangsuly jeleirdl szé sem lehet, minthogy ezeket a byzanti Aristo-
phanes eldtt ki sem haszndlla ; mdr pedig hogy a hangsuly azaz a beszéd helyes kiejtése magdval a nyelvvel
ugyanazon egykoru, arr6l nem kétkedhetiink. Csak e sz6k okvs és Swous jelentményének meghatdrozésdra
dlljon itt Pldiénak Philéhos cimit pdrbeszédébdl 7, 17. a Sokrates és Protarchos kozti beszélgetésnek kovet-
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Protarchos. Azt vélem, 6 Sokrates, hogy né-
melyekben ugyan megériettelek, mdsokrél pe-
dig vildgosabban akarom a mondottakat hallani.

Sokrates. Egészen ldthaté az, 6 Protarchos, a mit
mondok, a betilkon, &s fogd azt fol abbél, a
mire tanittattdl,

Prot Hogyan?

Sokr. A szdjunkon kijovd hang ugyan egy; de
ismét végteleniil kiilonbozd ez, mind valameny-
nyinknél mind az egyeseknél.

Prot. Hogyne?

Sokr. Mégis ezeknek egyike dllal sem vdlunk a
tirgyban jdrlasokkd, sem az dltal, hogy annak
végtelenségét, sem az dltal hogy egységét, ha-
nem hogy mennyiségét és mindségét tudjuk, ez
az, a mi mindegy‘kiinket nyelvtudéssd tesz.

Prot. Valéban.

Sokr. Es ugyan ez az, a mi zenészszé is tesz ben-
niinkei.

Prot Hogyan?

Sokr. Mert a hang az, a mi ezen miivészelet teszi,
ez pedig csak egy van benne.

Prot. Hogyne?

Sokr. De vegyiink kettdt, mélyet és magast, és a
harmadikot egy kozépsot, vagy mdskép ?

Prot Igy.

Sokr. De még épen nem volndl a zenében jdrtas,
egyediil ezeket tudvdn ; ha pedig ezeket sem tu-
dod, hogy egyenesen kimondjam, e tekintetben
épen mit sem fogsz érni.

Prot. Bizonydra nem

Sokr. De, bardtom, ha folfogtad mennyi szdmra
nézve a hangnak kozlete annak magassdga és
mélysége koril és milyenek azok, valamint a
kozleteknek hatdrait és azt, hogy hdny hang-
rendszer lett ezekbdl, melyeket kifiirkészvén
elddeink dtadtak nektink utédaiknak, hogy sz~
hangzdsnak nevezztk.... ha ezeket is igy fol-
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foglad, akkor vagy a dologban jérlas, és ha a
dolgok kozll bdrmelyiket is igy megvizsgdlvdn
hasonlag fogiad fol, akkor ériesz hozzd.

Ha az idézell helyet elemzés ald veszsziik, alig foghatjuk fol, hogyan lehet ezt a boszédbeni hangsuly-
ra magyardzni, hololt cz lisztdn zenei. A hang, mondja Pl416, magéban valami hatdrozatlan, vagyis ki nem sza-
bott, értéknélkili térgy, ugy szolvdn semmi. Hogy ezt jobban megérthessiik, vegyiik fol a ¢ hangot. € a zon-
gordn, hegediin vagy bdrmely hangszeren csak a 2 és d-hezi viszonyitds dllal lehet ¢. Ha ezen hangszerek
fé1 hanggal magasabbra hangoltatnak, az eldbbi cés hang ismét ¢ marad, ez 1drténik ha fél hanggal leeresziet-
nek is. A hang tehdl magdban véve valami hatdrozallan; haldrozottd csak a beszédben- vagy a zenebeni viszo-
nyilds dltal lesz. A beszédben torténik ez a szétagok meghosszitdsa és megroviditése (mocoTys-moioTyg) dltal,
melyet minden fiil azonnal ismer, tehdt Pldtéé is ismert. E székra tehdt semmi fontossdgot sem helyeziink ; ha-
nem azon koriilményre, hogy Pldté e székat ofvg és Bepuc csak a zenérdl haszndlja. Ugyanis mondja, hogy a
hang magdban azaz annak értékél véve, valamint a heszédben ugy a zenében haldrozatlan, semmi: azért ha
értéket akarunk neki adni, azonnal hangviszonyt azaz két hangot kell venniink (0vo 0 Jwuer): az egyik az
otV a mdsik a Baov. Ha vildgosan ¢s a régi zene érieményében, mely két hangon Wil soha sem ment, és a tobb
hangu zeneszerkezetrdl fogalma sem voli, akarjuk ezt megfejteni, nem lehet ezt a hangok hosszusdga- vagy
rovidségérdl, hanem csak azok magassiga- (mooswdin ofeia) és mélységeérdl (mooswdia Papsic) vagyis a
discant és bassus hangrél érleni; mivel a zenei idbfélosztds vagy hangjegyek éricke, azaz ezeknek félre, ne-
gyedek-, nyolcadok-, tizenhatodok-, harminckettedck- s tobb ily részekrei folosztdsa az ujabb id8k szile-
ménye, midon mdr a zene f3 tdkélyre emeltetvén ondllésdgdt mint miivészet biztositotla. Ezen foloszldsrél a
gorogoknek csak annyiban lehetett fogalmok, mennyiben erre maga a fiil vezet, bdrmily ellenvetéselkkel 1épje-
nek is fol némelyek. Bizonyilja ezt az elsé szdzadokba esé katholika egyhdzi ének is, mely leginkdbb a zsoltd-
rokra terjedt ki, melyek solia sem voltak itemekre (lactus) folosziva, hanem csak a széveg tartalma és fiil
kévelelése szerént valdnak mar lassibb mdr gyorsabb menetiiek. — Es mit jelent e sz6 ducrovor ? nem mésl,
mint kozéphangot, mely oly természetes, hogy ezt az éneknél olyan is, ki nincs miivészileg kiképezve, ellaldlja
és zengedezi, vagyis mint mondjuk secunddl. Plit6 tehdt helyesen mondja, hogy még kordnisem zenész
az, a ki tudja mi az otv vagy discant, és Segv vagy bassus és oporovor vagy kozéphang, mert ezeket magok
a fiilek tanitjdk, és a ki csak ennyit tud, annak tudomdnya a zenében semmi. Hanem az a zenész, ki a hango-
kat rendben és ezeknek egymdstéli tivolsdgdtl vagyis a hangkozleteket ( diaoripare, intervalla), ezeknek kiter-
jedését és hatdrait, mily magasan és mélyen mehet minden szé vagy hangszer, tovdbbd azoknak értékét és
dsszedllitdsdt vagy szerkezelél és rendszereit (§qu’yaw) érti, azaz a ki zenemii-szerkesztb (compositzur).

Pléténak folhozott helye lehdt csak arra mutat, hogy 6tv, Begv és oudrovov zene~-miiszék valinak, me-
lyek a hangsulyozdsra vagy ékezésre, mely az irdsba csak késobben hozatolt be, semmi jelenldséggel sem
birnak. Ugyanezt erdsiti Liskovius szerént Archytas is a mennyiségtanban (xeoi uadnuareriie) igy szélvdn:
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A fuvoldkban a szdjb6l kimend lehelet a szdj-
hoz kozelebbi firdsokba esvén a nagyobb erd iltal
élesebb hangot bocsdt ki, valamint a tdvoliabbak mé-
lyebbet. Ugy hogy vildgos, hogy a gyors mozgds
éles (magas), a lassu pedig tompa (mély) hangot ad.
Ugyanaz toriénik a porgetyiikkel, midon ezek a
magicai (vallisos) szcrtartdsokndl forgattatnak. Csen-
desen forogva ugyan mély hangot, de sebesen ma-
gast bocsdtnak ki De a nddsip is, ha valaki annak
alsé részét bedugvdn fit bele, fog nekiink adni vala-
mely hangot ; de ha annak felébe vagy bdrmely ré-



orov uégos avrw, ofU geykeitar. 10 yap avto szébe (fii), élesen (magasan) fog hangzani. Mert
avevpe Otd péy T paxpw Toxw eoFevig phoerat, ugyanazon fuvds hosszu helyen gydngén megy i,
dea 08 Tw pelovos 6podgoy. rovidebben pedig erbsen.

Ezen hely megcdfolhatlanul kimulalja, hogy ofvs és Bagug zenei-miiszok ; de épen oly elvildzhat'a~
nul kitiinteli azt is, hogy ofvc magas vagy discant, Sagvc mély vagy bassus hangot jelent. Ha t.i. a fuvoldzdsnal
a fuvalat a szdjhoz legkozelebb levd lyukon szokik ki, élesebb (ofvregov) hangot ad, és viszont anndl mélyeb-
bet (Bxovrsoov), minél tdvolabbi lyukon megy az ki. Ezen #llitdsnak, mely épen oly igaz most, mint volt egykor,
és lesz mindig, valésdg4t minden fuvolds jo! érti. €-1bl kezdve d-vel emelkedik a fuvolahang alulrél félfelé a
szdjlyukig. Epen igy van a dolog a nddsippal (xdAauos) és egyéb fuvé eszkdzokkel is, természetesen minél
hosszabb a sip, anndl mélyebb vagy vastagabb a hang: és viszont minél rovidebb az, anndl é&lesebb, magasabb,
szorultabb emez. — Ks mit mondjunk ahoz, hogy Archytas mathemalicai szigorral azt is hozzd adja, hogy a
magas hangot (&0v Tov ayov) a gyors mozgds (o Teeyele xlvnow), a mély hangot pedig (Beodv rov ¢ yov)
a lassu mozgds (¢ 02 foadele) okozza. Ezen dllitds minden bizonynyal az ujgdrdgok dltal vitatott hangsulyo-
zdssal, mely az éles ékjellel illetett sz6tagokat meghiizza, homJokegyenest ellenkezik. De itt minden részrehaj-
lés nélkiil Archytassal kell tartanunk’; mert a magas hangnak konnyii és gyors a menete, és ez legrovidebb idé~
folosztdsokbol 4ll; a mély hang pedig mér onmagdban nehéz, sulyos, lassu és hosszabb, hogysem kisebb idd-
részecskékre folosziva kellemesen hatna fiileinkre. Igy tehdt magok a régiek tanuskodnak abban, hogy a
Bagvc Tovos tompa vagy mély hang természetes hosszusiggal, uz okv¢ Tovog éles vagy magas hang pedig ter-
mészetes révidséggel bir ; minthogy a régiek ezzel menel- vagy mozgdsgyorsasdgot, amazzal ellenben moz-
gdslassusdgot kotollek ossze : mdr pedig oly szétagot, mely gyorsan mondatik ki, rovidnek, olyat pedig mely las-
san ejletik, hesszunak mondunk, tehdt tagadhatlan hogy e tdrgyban az igazsdg Archylas részén nem az ujgé-
rogokén ali.
De nemcsak Archytas van ezen véleményben; hanem kozos czenel ismert igazsdg az egész 8skorral: mert
a milyen természeles, épen oly megdonthetlen az dnmagdban. Aristoleles tobbszir emlfti méveiben, hogy a
Peov épen a mozgds lassusdgdban 4ll. Fontos itl foleg azon hely, a hol az dllatok nemzésénél V.k.7.r. a hang-
16l beszél, 6te Ta piv Begvgwra tov Luwwr £0ti, Ta 08 olvpuwre, Ta OF evrover, hogy az dllatok kozbl
némelyek mély hanguak, mdsok magas hanguak, mdsok ismét kozép (sem vékony sem vastag, hanem épen a
mi a fiilnek mintegy jol esik) j6- v. erds- v. csengd-hanguak. Azutén mondja hogy, némi kivétellel, fiatal kor-
ban a hang élesebb , vékonyabb okvregor pIéyyerar, valamint azt is, hogy a néknek hangja élesebb mint a
himeké : 70 F7Av okvrepor pdéyyerar Tov adpevoe. Aristolelesnek e nyilatkozvénya kétségen kivil dllitja e
sz6knak jelentményét, és kimulatja, hogy az okv éles, magas, vékony discant hang, a Bepv pedig tompa, mély,
vastag, bassus hang. A hangmenetrd! pedig ugyan ott mondja Aristoteles: Saov pév dorww &v @ Boadsiav
slvae Ty zlvnoww, okV 08 &v Tl Tayelav, azaz hogy a mély hang a mezgds lassusdgdban, a magas pedig
ugyanannak gyorsasdgdban dll, mi oly vildgosan van mondva, hogy semmi tovdbhi fejtegetésre nincs sziikség.
Es ha még Aristoteles lanitvanya Aristoxenos, a zenész, a hangok mozgdsdt vagy rezgését ismét ezen miszok-
kal otv és Begv jellemzi, maradhat-e még fonn ezen szok jelentményérdl valami kétség ?

Igy valdnak ezen fogalmak a zenében megdllapitva, midon a byzanti Aristophanes Kr. e. 200 évvel
czen zenészeli fogalmakat az irdsi szovegre vagyis a szok kiejlésére a nyelv helyesebb megtanuldsa végett al-
kalmazta. Hogy mi birta 6t arra, arr6l késObben lesz emlités; de hogy a hangsulyozds- vagy ékezési jelekel a
zenébdl velle dt, azt bizonyitja réla Arkadios is. Most kétféle kérdés meriil fol: a) vdltozhalott-e ezep szok-
nak Osi, eredeti jelentménye, vagy is maga a fogalom ? Ez hihetlen : mert ha a fogalom viltozolt volna, akkor e
sz6k nem jelentették valna tobbé ugyanazon tirgyat. azaz a hang magassdgdt és mélységét, gyorsasigdt és las-
susdgdt, mdr pedig még most is azt jelentik ; b) valljon a hang magassdgdnak és mélységének fogalma (oEve
és Bapug) vagyis vékony és vastag, discant és bassus hang magdra a beszédre vagyis egyes sz0k kiejtésére al-
kalmazhat6-e ? Ezt lagadnunk kell: mert itt a hang kiterjed ése vagyis emelése és lejtése sokkal csekélyebb és
jelentéktelenebb, hogysem ily kitlinséget a fil észreveheine. Mondjuk pl. R6zsa gyandnt Magyarok neve, nem-
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zele, nyelve virdgzik, csodslatosnak kellene azon fiilnek lenni, mely ezen vagy bdrmily mds mondatban az egyes
hangok magassdgdt vagy mélységét érezné. Mi marad tehdt hdtra ? nem mds, mint az, hogy Aristophanes az
ékjelek neveivel a beszédben nem mist mint o5vg szoval gyorsassgot, (a szétagok rovid volldt, gyors menetét)
Beovg-szal pedig lassusdgot kotott ossze. De a gyorsan ejtelt szitagot rovidnek, a lassan mondottat pedig hosz-
szunak nevezziik, és igy ezen széknak ama jelentménye melyet el8bb a régiek nyomén vildgossdgra hoztunk,
valtozatlantl maradt.

Ide tartozik az a mit Cicero ad Herennium III, 12, 21. mond: Acutas vocis exclamationes vilare debe-
mus; ictus enim fit et vulnus arteriae acula alque attenuata nimis acclamatione. Es ugyanolt 22. Acuta excla-
matio vocem et fauces vulnerat : eadem laedit auditorem. Habet enim quiddam illiberale et ad muliebrem potius
vociferationem quam ad virilem dignitatem in dicendo accommodatum. Quintilian is Instit. Orat. 11, 3, az ékjelek
megnevezéseit még zenci tekintelben haszndlja: Utendi voce multiplex ratio. Nam praeter illam differentiam,
quae esl lripartita, aculae, gravis, flexac: tum inlentis, tum remissis, tum elatis, tum inferioribus modis opus
est, spatiis quoque ientioribus et citatioribus. Es ismét ugyanoit: Neque gravissimus autem, ut in musica,
sonus, neque acutissimus orationibus convenit ... Nam vox, ut nervi, quo remissior, hoc et gravior et plenior :
quo tensior, hoc tenuis et acula magis est.

A gyors és lassu hangnak ezen szokolt megnevezései, vagyis az o§vg és Peovg sz6knak magas és
mély fogalmakrol veli jeleniményei Aristophanes utdn is fonmaradtak, a mint ezt Liskovius, Plutarchus, Suidas
és egyéb szerzOk miiveibdl kivehetni. De mivel ezeknél csak zenérdl azaz a hangok magassdga- vagy mélysé-
gérdl van sz6, azért ott a hangsulyrél valamint a szétagok rovid vagy hosszu voltdrdl emlités sem lehet. Sokkal
jelentékenyebb a régieknél azon egynehdny hely, hol a s26k valédi hangsulydrél és a szétagok rdvid vagy
hosszii voltdrél van szé: mint middn Athenaeusndl e szénak xapidec és xagides kiejlésérdl van vila, melyet
Araros &xrerauévws azaz hosszi ibtdval mondott ki, tehdt egyebektdl nem (éxrerauévws) nyujlotian, hanem
réviden mondatott, ha pedig e széban az iéla mdskor réviden ejtetett és éles ékjellel illetietett, mit jelenthet az
éles ékjel (mpogpdie okeie) egyebel, mint valamely szblagnak rovid voltdt ? Epen ily vildgosan beszél Pldl6 is
Kratylos cimii pdrbeszédéhen 17, 35. mondvén :

Sxoner 85 0 Aéyw. Ilgustov uév yog to Tor-
4 ~ 3 ~ [ ’ ¢r ’
ovde del Evvonoar mspl ovouarwy, ore molhaxig
dncuBatlousy yoouuara, ta 8 agovusy, nag’
Q ’ y 3 ’ \ \ ,
0 fovdoued’ ovoualovres , xai Tag okvTnTas pMETa~
Badoper, olov Aui @pihog Tov 9 iva avri pnuaros
ovoue iuiv yévnree, to 9'E¥regov evrodey lute
eldousy, xal avri ofelag Tig péons ovAdefil fu-
oeiar dpdeybaucda.

Figyelj arra, a mit mondok. Mindenck eldit
meg kell gondolnunk a nevek kordl, hogy gyakran
hozzdjok adunk némi belitkel, mdsokat pedig elve-
szink t8lok, midon meg akerunk valamit nevezni,
és az éles hangokat megviltoztatjuk , pl. ebben i
gpliog. Ez hogy mondat helyett névvé vdljék, mind
az egyik ioldl kiveljiik abbdl, mind a kozép éles sz6-
tag helyell tompdt ejtank.

Mit jelent ez? nem mdst, mint azt, hogy e sz6 4.7 (okvrovor), azaz végsulyos; de Pldl6 szerént a
névalakitisban a hangsuly dttetetik az elsé szétagra és mondatik élesen, a vég ¢ pedig kivettetik, tehdt lesz
¢, igy mér a kozép éles szblag qpios tompiva vélik igy ejive Lipilos, e helyelt bores pilog EoTi Jii.

" Adwy 8¢ Tovvavriov dufadlousy yoauuara,
o 08 Bagurepe dkvrega pdeyyousda. Tovro toi-
oy xai 10 Ty avdowawy ovouw mémovdev, wg
éuoi doxei. *Ex yao nuatos ovoue yéyovev évog
YoaupuaTos Tov alpe eacgedévros, xal Baguripas
Tie Tedsveng yevoudms. — Ilig Myeig ; wde onpai—
véL ToiTo Totvoua 6 avdownos, Ore ta udy elle
ol wv 60¢ ovdéy Enoxonsi, 0vd’ dvaloyileras,

Misokba ellenben beigtatunk betiiket, és a tom-
pak belyett éleseket mondunk. Ez tortént lchdt vé-
leményem szerént e névvel is @vSownos. Mert egy
egész mondatbdl fnév lett, egy betll az o« kivelletvér
és a végszbtag tompdbban ejlelvén. Mikép mondod
czt? Igy : jelenti e név avdownos hogy a tobbi dlla-
tok nem vizsgdljsk azt, a mit ldtnak, sem egybe nem
velik, sem nem szemlélik; az ember pedig a mint



0U8’ avadoet, 6 8 avFownos G twpaxe — ToiTo megldtott valamit — mert ezt teszi e 520 omwre —
5" 20Tiv 10 orwae — ral dvadost, xai hoyilerar szemléli is, és gondolkodik foldtte, a mit ldtott In-
10970, 6 Sawasy. dvrevdey 81 povov Twy Inolwy | nét bizonydra az dllatok kozdl egyedal mondatot
dodag avIownos wroudody, avadewy & orwas. l helyesen, hogy vizsgdl6ja annak a mit ldtott.

Ttten Pl4t6 szerént az avadowv-bél kivellelvén a mdsodik « az elsd élesebben ejletik, lovébba elha~
gyatvdn az &v szbtag, ebbdl & dmwme folvetetott a kozép szblag wm, és hozzdadatott ezen képzb oc és igy egy
mondal helyell evaFowy & drnwne, lett &vFowmos.

Alkalmas példaul szolgdlhat még ilt az, mit Liskovius szerént Plutarch Demosthenesrd] beszél. Ugyan-
is dllitja, hogy Demosthenes egykor ’4oxApzioc-ra eskiidvén nevét wgoregolurovov-nak (szeréntink véghar-
madélesnek) ejtette, miért nagyon kigunyoliatott. Demosthencs menleni akarvén magét mondd, hogy jol ejlette
e sz0t, mert ezen istenségnek tulajdona a ligysdg, enyhe- vagy szendeség azaz a kegyesség, tehdt nevének
kimond4sd!6l is minden keménységnek vagy zordonsdgnak azaz élesebb kiejlésnek tdvol kell esni. Plutar-
chosnak ezen elbeszélése egy megfejthetlen taldny lenne elBttiink, ha az éles ékjeld szétagnak valamely hang-
megryujtdst engednénk; de megtagadva az éles ékjellel illetett sz6tagtél a hanghosszitdst azonnal megold-
hat6 e taldny : mert mdsok . 4oxAyreog-nak mondottdk ezen istenség nevét ; Demosthenes pedig rooragosuzovoy-
nak tehdt "AoxAymcoc azaz AoxAymeos- vagyis *Aoxiémiog-nak és igy, a mi hosszu volt, rovidnek ejlvén és a
kozonséges kiejtéssel ellentétbe jovén, nem lehetelt ezen kiejtésével fitlsértést nem okozni.

Mi birta tehdt r4 Aristophanest, hogy az ékjeleket, melyek eltte csak zenei jelentdséggel birtak, az
irdsba behoznd ? Erre Arkadios szolgdl kielégitd felelettel, mondvdn :

Az idBkitartds,az €kjelek és hehezelek, a mint

OF xoovoe xei oi TévoL xed T MVEVMATER,
ezeket Aristophanes kifejezte, szolgdlnak a kétes

2 ’ 3 4 ] ’ ’
ApLoToparous EXTURWOoRYTOG, YEYOVE TOOS TE Ste—

xouowy Tig eugeodov Afswe xal meog To uéiov
THG (puiG CUMTAONS , %ol THY cguoviay, wg iav

14 B
Engdowpey , pOeyyousvor fwgaxe yop xel Ty puov-
ouxny oUTw TO UEAOS Xl TOUG elgLiFuove onuavoué-
vy, xat nf) udv avisioay ) 8 drerelvovoay, xal
N Ly \ \ A ey D ’ > .
T0 psv SBagd to 02 ofu ovoualovoave st 0¢ mote
2_ 7 » 3 2 N ’ 3
Exqdocpuey 1 TEAeov amorelvovres ) xaky aviévres,
TOUTO OXANQOY, TO 08 uakaxov &xciee , »atra TOVTO
xeek 6 " ApLoTOPavNg %o To Ao

sz0k megkiuldonboztetésére és az egész sz6 halralevd
részeinek hangoztatdsa- és Oszhangzésdra mintha
zengedeznBk azt. Mert létla hogy a zene is igy tesz
az éneket és hangkiszdmilisokat megjelslvén, és mar
le~ mér folhangolvdn, és azt mélynek ezt pedig ma-
gasnak nevezvén; ha pedig néha zengedeznénk vagy
fololle megfeszilvén vagy ismét leereszivén a han-
got, azt keménynek ezt ligynak nevezé, e szerént
Aristophanes is stb, :

Mieldit részletesen tdrgyalnok ezen idézetet, meg kell hatdroznunk, ki vala Aristophanes? Ezen Ari-
stophanes a Cicero de Orat. IIl, 33, 132. oly tiszteletteljesen emlitette Kallinachos- Xenodotos- és Eratosthe-
nesnek tanilvdnya, Aristarchos tanftéja és Egyptomban a hires alexandriai konyvidrnek dre vala 200 évvel Kr.
e. Plolomaeus Philadelphus uralkoddsa alait. Mely idSben hozallak lehdt be az irdsba a hangsilyozds jelei
(signa accentuum) ? Az id8ben, midn a gordg szabadsdg a gordgnép és evvel szakségképen dsszefiiggd nyelv,
vagyis ennek kiejtése mdr haldoklé félben vala. Behozattak pedig Egyptomban, tehdt nem girg hanem idegen
orszdgban ; behozatlak tovibbd nem a gdrdgok szdmdra, kiknek erre sziikségsk nem vala épen ugy, mint ané-
metnek vagy a magyarnak sincs elkeriithetleniil ékjelekre sztksége, hogy irdsdt helyesen olvassa, mint mutat-
jdk a régi iroli és nyomatolt miivek, melyek az ékjeleket dtaldban nélkaldzik ; hanem behozallak az alexandriai
tanulok szdmdra, kik vagy egészen idegenek, vagy egyptomiak, vagy ezeknek urai a macedonok valdnak, ki-
ket a gorogok egész Fillop idejeig barbaroknok tartoltak, és még Fildp és Nagy-Sdndor ideje utdn is csak
kényszeriilés- és félelembl tiszteltek. Aristophanes tehdt egy segédeszkdzt hozolt be az idegenek szdmdra,
hogy a gordgnyelvet konnyebben és helyesebben tanulhassdk, melyet azutdn a rémaiak és ujgordgok is oro-
mest elfogadiak. Ha valaki Aristophanes médj#ra most akarnd a francia vagy némelnyelv megtanuldsét ékjelek
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behozdsa dital eldsegiteni, mikép nyilna 8 ezen mith6z ? nemde tigy, hogy a mas nyelvekben haszndlatos jeleket
fogadnd e1? Igen. Es igy milyen jel szolgdlna neki a hosszi szblagok megjellésére ? A hajtott. Es a rovidek
megjegyzésére ? Az ujgordgoknél dtaldnosan uralkodé kozvélemény szerént semmi; mivel 8k az éles ékjellel
illetett szétagokat is hosszasan ejtik. Igy mdr sokkal észszeriibben cselekednék a magyar ékezés mddja szerént,
hol a hosszi szétagok élesen, a rovidek pedig épen nem jeldltetnek; de 8 az ujgirog ékezést vilaszivan elsd
elhatirozdsdndl utdnzandénak, most ldija, hogy a hosszi szétagokra két jele van. a rividekre pedig egysem.
Nem kell-e ezen tineménynek eltte furcsdnak lenni? mert, ha a hajtolt ékjel hosszu szétagra valé, az élest
akaratlanil is rovid szétag jelénck tartand, foleg, mivel egy harmadik ékjel épen nem létezik. — Tovdbb4 vizs—
galjuk kevéssé azon korilményeket, melyek a gordg vagy latin nyely tanuldsdnal naponkint el6 szoktok fordulni,
és be fogjuk vallani, melyik jelre, a hosszitds vagy rovidités jelére van-e nagyobb sziikség ? Bizonyos és min-
denniapi tapasztalds £llal igazolt tény az, hogy ezen nyelvekben a szdlagok hosszusdga majdnem 6nmagétol
foltiinik, ugy hogy ebben azon nyelveket tanulni kezdd is gyérebben hibiz. De ha vissza akarunk emlékezni
azon iddre, melyben a lalinnyelvet kezdettilk tanulni, nem tagadhatjuk, hogy épen a rdvid szétagok kiejtése
ellen vétetiiink legtobbszdr. Mennyi firadsdgdba keriil méz most is a taniténak rd szoktatni kezdd tanitvdnyst,
hogy ne mondja arboris, marmoris, legimus, quaerére; vagy hogy meghiilonboziesse egymds:6l quacrére és
quaercre, legére és leg@re, pendére és pendere, vincimini és vincimini, eédem és eadem. Ha a lalin vagy né-
met nyelvben az éles €k a rovid szotagok megjelolésére elfogadtatott volna, bdr a hosszuak épen nem jelol-
tetnének is, mily konnyt volna akkor a rividekre azommal rajok ismerni és megvdlasztani ezt: legére etdl
legere ; pendére ettdl pendere ; ezt eddem ettbl eadem ; ezt cupfdo cttdl cupido: vagy a németben ezt @éio:
elidl gBtét; ezt S:ldagen (vdrosnév) ettdl érlangen, elnyerni. Ha mér a latinban az ékjelcket nélkitlozni lehet :
akkor valéban kdnnyebben nélkiilozhetni a hosszi szétagél, mely mintegy magdban is kittinteti magdt, mint a
rovidét: és ime ezen szabdlyt koveti a girog hangsulyozds, middn az ékezell szbtag eldszor magil, mésodszor
a megeldzd hosszi szélagot ismerteti meg, holott ellenben a hosszusdgi jel nem szolgdlhat a rovidités meg-
jelolésére.

Eddig viligos az, hogy a gorég ékjelek idegen orszdgban, hozzink kbzelebbi idokben, nem gorog
népnél ée ugyan, mint Vossius Izsék dllitja, in usum studiosae inventulis, 2 megtanulds kénnyitésére segédesz-
kozil valanak behozva. Az 6gdrog nyelvnek mig éI18 volt, semmi koze sem vala az ékjelekkel, és noha a
thréciai Dionysios mér elég kordn haszndlta ezeket, ez nem egyébre csak arra mutat, hogy 6 mdr igy oktat-
tatott, mert & Aristarchosnak tanod4jdbol jou ki, ki ismét Arislophanes tanitvdnya vala. Es ha a nyelvian- és
sz6tdr-ir6k mar j6l kordn éltek ama jelekkel, abbél csak az kdvetkezik, hogy a tiszta kiejtés mdr akkor vesz-
ve vagy legaldbb veszélyeztetve vala; egyébkép nem timadl volna foloite a nyelvtanirék kozt annyi vita és
versenykedés. Valamint mi segédeszkoziil haszndljuk ezen jeleket, épemigy kelleit azokal haszndlni a gori-
goknek is azon id8tol fogva, hogy a gorognyelv megsziint él6 nyelv lenni.

Hényjuk meg mir Arkadiosnak eldbb idézett helyét, melykol kitiinjék, hogy Aristophanes e sz6t éles,
otvg, egyenld jelentményben velie ezzel a széval rovid. Ugyanis mondja Arkadios, hogy az iddkitartds, az
ékjelek 6z hehezelek (spirilus) behozallak Aristophanes dltal eloszbr a kéles sz6k megkiilonboztetésére ; ma-
sodszor mdg o péAdov Thg purds cuureans, azaz hogy az ék dMial a szénak jovoje. azaz utébbi (7o pédiov)
tagjai mennyiségokre nézve meghatdroztassanak. Ugyan mil jelenthelnek ezen kilejezések ? Eloszor is mit ért-
het & e sz6 alatt yoovor, idk? mely dltalunk alig érthetd, hacsak. mint a széveg isszefiiggése mutatja, a ze-
nébeni hangkitartdsra nem vonatkozik. A szotagok révid vagy hosszu volldt e sz6 nem jelentheti, mert
a gorogoknek ezek jelentésére mis jeleik nem voltak mint az ékjelek ; mit is jelenthetett volna a hajloit
¢kjel mdst, mint hosszi szétagot? A mibdi mindjart onként foly. hogy az éles és hajloit ékjel ere-
detileg rovid és hosszi szétagot jelentett. nem pedig valami zengedezést vagy éneklést; mert ugyan mi
kize a beszédnek az énekkel vagy zenével ? St az éneklés a beszédben csunya, és C. Caesar is vétkiil tulaidoniti
ezt egy valgkinek, ki eldtte igy olvasott mondvdn : Si cantas, male cantas ; si logis, cantas. Vennzk ugyan né-
mely régi nyelvtanirok kik szotag- mennyiségi jeleket haszndlnak. kik kizolt Donatus graccus is elédei nyo-

mén irja, hogy paxea est linea recta a sinistra in dextram partem directe ducta (—), quae vocalibus imposita
)

=3
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significat eas esse productas; [Soaysia semicirculus sursum spectans, vocalibus imminens, eas breviandas esse
significat (7 ); de ezen jelek nem régiebbek mint & zirdalakék (monachi), kik dltal féltaldltattak. Tovdbbd e
sz6 yoovoc nem is illik a szotagok mennyiségének vagy mindségének jelentésére, melyeket mdr Pldté és Aristo-
teles zooozxng (quantitas)-nak nevez, a tobbi gorogdk pedig mdr zo6oTye— mér mocozns-nak mondottdk Quintilidn
szeréal: moeoTnTre %l mooornte dicunt, nos utrumque eadem appellatione compleclimur. De ha illendk is e sz6
a sz6lagok mennyiségének jelentésége, mit némelyek ezen sz6val mora forditnak, és ezzel quantitas azo-
nositnak : akkor is csak ugyanazon eredményre julndnk, a gyors mozgds dllal (dcax THY Tayeiay xlwnow)
rovid szotag eredne (GvAdafn Soayeie); a lassu dllal pedig (ca Ty Boadelar) hosszi (uaxpd).

Tovdbbd mondja Arkadios, hogy Aristophanes behozta az ¢kjeleket a kétes szok megkiilonbozietésére,
mi arra mutat, hogy Aristophanes olyanokat tanitolt, kiknek a gorog nyelv nem volt é13 nyelvok, és kik a jo
hangoztatds végelt ily érzéki jelekre szoruliak. Ezen megkiilonboztctés, mely egész a végtelenség orszdgaba
vezet, a gbrog hangsulyozdsi szabdlyokat nagyon is megzavarta, féleg miuldn mi sem nehezebk, mint a hangot
bizonyos jelek altal lekotni és meghatdrozni, és csakugyan {0 liszle az észnek a kétes sz6knak jeleniményét
nem annyira a hang killonbségébdl mint a szdveg vagy beszéd tartalmdabél folfogni, minthogy majd minden
nyelvben vannak kiilalakra egymdshoz tokéletesen hasonlé de jelentményre magyon kiilonbozd beszédrészek,
melyeknck kiejiését egymasiél a {al semmikép sem vdlaszthaja el; ilyenek péidaul a latinban ezen sz6k, me-
yek majd igék majd fonevek : duces, facies, frena, hamas, lege, mole, regna, socio, soles, terebra, vita; — a
magyarban: dll, ég, fal, fog, hal, ir, nyil, sir, sziv, tdr, tér, vdir. — A németben : Berge, bevac, Baden, baden,
Madt, madyt, Tfeifen, pleifen; Schaft, (dhaft; Sdeive, jdeide; Weine, weine ; Wiirbe, wiiede ; Seugen, yevaen ; a gordéghen
pedig szémtalan, melyeket most csak az ékjel kiilsnboztet meg pl. dywy vezetd, dywv viadal; &3ooog zajtalan,
adedog folhalmozott; axoaras mértékletlenil, axoarws elegyltellenill; ctgmey)f rablis, domdyn cséklya;”. depgog
afrikai, a'qpgog lajiék, hab; facideca kirdlynd, Sacidsle kirdlysig, faoilece Td (brisd dvueta), kirdlyi lak ;
fdroc tovishokor, Batos jarhatd ; Blog élet, Buog iv ; dnuog nép, dnuos kovérség ; Travog dicséret, Exceevog ret-
teneles; Ve taldla, evpé taldlj; ¥y Foa gyulolet, £ xFoa ellenséges; Cwov dllat, Lwov 818; irvog 1dmpis, ixvog kdlyha,
kemence ; xohwg alatisdg, xalog szépen ; xopumos kérkedés, xounog kérkeds ; Asvwy fehérség, Aeva fehér; uovn
egyediil. govy maradds; pvgroc tizezer, pvgloe szémtalan ; oxvog lomhasdg, oxvog lomha; meeeded jéték, mae-
die, gyermekek ; medGw rdbeszélek, wetIw rdbeszélési tehetség, ékesszolds ; miwy kovér, mewy ivé. a ki ivott;
nrvyy rdnc, redd, arvyy volgyohol; oxomog kém, oxomog cél, irdny; gedodoyog fecsegh, gerooyog régi-
nyelvbuvdr. Lehetne szdmtalan ily péld4t bar mely nyelven Ssszeszedni, és a régi nyelvtanirok sokat bibelddtek
ily sz6k dsszedllitdsdval, mely miinrek a gorog hangsulyozds leginkdbb koszoni eredetét,

Folytatia tovdbbd Arkadios: Aristophanes azért hozla be az ékjeleket, hogy a szonak jovdjét (ro
pédlor) meghatdrozza. Mit jelenthet ez ? Innen ldthaté, hogy Aristophanes, kivévén a két érteményii szbkat, a
mennyire lehelelt a szok eleje felé vitte az €kjelt; mert ha a sz6 végére tette volna, melynek wpéidov—ja nem
létezik, hogy lehetett volna a szénak uéAdov-jat, jovijét, azaz utébbi tagjait (o ué2lov tic pwvie) meghatirozni.
Es milyen ezen uéAlov ? vagy rovid vagy hosszu, mindegyiknek kellelt sajdt jelének lenni, igy a természetes
kivelkezletés benniinkel az éles és hajtott ékjelre vezet Es lehet-¢ az ékjel 4ltal az ulobbi szétagok mennyi-
ségét értésiinkre adni? Igenis; mert ha valamely s26 mgomagokurovoy, akkor az éles ékjel azaz ama harmadik
rivid szétag mutalja, hogy a végelBtti a fillre nézve hosszu, pl. &7vorog; ha pedig a végelditi szétag viseli az
éles ékjell, akkor ez mulalje, hegy vagy a végharmadik vogy a végszétag hosszu ; pl. needdov, mpoorarye A
hajtolt ékjelnck, mint émnagaban nyujtottnak, nincs tovdbbi fejtegetésre szitksége pl. pnue, @iieire. Mert a
nyujlott ékjel éles- és tompdhol azaz rivid és hosszubdl leit; de az élesnek ideje oly csekély, hogy a tompdba bele
olvad pl. woiéw moww, fasiiii faoeclel. Ha az éles csak legkisebb nyomdt viselné is a hosszusdgnak, akkor az
dsszevonasnak helye nem volna. Megjegyzendd még itt, hogy a gordg hangsulyozdsndl a szénak gybke gyéren
ékeztelik, kivevén azon eselekel, melyckben az ékezés mdshova nem johet, pl. a kétrovid sz6lagu fonevekben,
20y0g, vagy olyanokban, hol a révid hangzé helyzeténél fogva leit hosszu pl. wairye Maga a td vagyis gyok-
szblag a lermészeles oporovor azaz mindig hason erds hangu, mdr dnmagdban eléggé kiismerhetd, és legkeve-
sehbé szorul éijelekre. Legnagyobb sziiksége van erre az elb- és uldszélagoknak, melyekre a hozzdjok csato-
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landé eszmének megfleleld hang hiinya miall fligyelmeztetni kell foleg az idegeneket, kiknek szdmdra az ékje-
lek behozautak, ha példaul e széban ruzrw ezen alakokat: ZTvrrov, TéTvupar, Tvards, Tvatéos, Tvpdels,
TuaTopsvos, Tunsiv laljuk, azon gondolatra kell joniink, hogy az ék jol van alkalmazva, mivel a tének nincs
ékre sziiksége ; de ha hosszusag jele gyandnt tekintendk az éles éiet, meg nem foghatd, hogy értheli meg
maga a gordg is azon szot, mely hosszusdgat, melytdl érthetdsége figg, minduntalan mds és mds helyre teszi
at. A honnan kénnyen magyavizhaté az is, mért viselik az attikai sz6jdrdsban a f6- és melléknevek az éket
tobbnyire & végtagon, mely csak toldaléka a szénak, és a fiilnek mindig rovid. Néha még a két hosszu hangzé
n és w is csak lalszolagos hosszusdggal bir, mert ha mindig valodi hosszu szétag értékével birna, hogyan hasz-
ndlhattdk volna ezcket a koltok rovidek gyandnt is; és miképen vdlhatndnak sokszor a hajlitdsban rovidekké ? pl.
ebben Acgujy, Aeuévoss mowuny, zotuévog ; Sabpwy, dabuovos; dntwe Onrogos. Azt sem szabad felejteniink
hogy majd minden nyelvben 16bb hang létezik a kiejlésben, melyet a hangzéknak adni szoktak, mint hangjel az
irdsban. Ha folvildgositésul csak egy pir magyar igét vesziink is fol, errol azonnal meggydzddhetink. Im e
szoban elveszek (6'Mv,uab, pereo) csak egyféle e betii, de kétféle e hang van t.i. a két elso nyilt, a harmadik
zdrt e ; ebben elveszek (AapBavw, accipio) szintén kétféle az e hang, az elsé nyilt a kél utolsé zart e; ebben em-
bereket az elsd és utolsé nyilt a masodik és barmadik zdrt e. Hogy ezek kilon hangok (lehdt tulajdonképen
kiiion betliknek is kellene lenniok) kitetszik onnan, mert folcserélve a szok érteményét gyakran megvilloziat-
jak; igy e szoban mentek tobbféle érlemény lappang, mely csak az e hangzonak helyes kiejtése altal killonboz-
tethetd meg, két zdrt e-vel mentek itis; elsd zart masodik nyilt e-vel mentek iverunt; megforditva elsd nyilt
mdsodik zdrt e-vel mentek libero, immunem reddo ; két nyilt e-vel mentek liberi, inmunes. Ezen hangot vagy
is kiilonbséget a szem semmi médon észre nem veheti.

Vegyilk még szemiigyre Arkadios idézett szovegének hdtralevd részét. Igy szol & : Latvdn Aristopha-
nes miképen jeloli a zene az éneket és hangkiszamitdsokat (egeduovg) és mdr leereszii vagyis tldgitja, mar
folemeli vagyis feszili a hangot, azt 3cov—-nak, ezt o5v-nak nevezvén: e szerént inézé el az irdsban és beszéd-
ben a maga ékjeleit. Sehol sincs elobbi dllitdsunk vildgosabban mint e pdr széban kifejezve. Mert mindenek elit
Aristophanes a jelekel a zenébdl vetle it, és alkalmazla a beszédre, a szOkra: tehdt azon jelentményl, mely-
lyel a zenében birtak, nem viltoziathatta meg, hanemn meg kellett azokat tarlaria, mint valdnak. Tovdbbd ké:
jelt kellett elkerilhetlenill elfogadnia, a kitartott hosszu hangra, hol a s#6 szabadon ereszlelik, egyet; mdsikot
a visszatartott, rovidilett és gyorsitott hangra. Mind a kettd létezett ndr a zenében: az o5v mint ra yela xivyoeg
gyors mozgis azaz gyors rovidség ; a Jagv mint Spadeia x{vnoes lassu wozgds, azaz lassu hosszusig. Ha te-
hdt Aristophanes a jeleket és fogalmakat a zenébél velte : hogy lehet nekiink az ofv-t azaz éles szot mdskép
mint révidnek venniink ? Ezen kifejezések is aveeioe leereszid, tigito, és éxeredvovoe kiemeld, kifeszitd, a ze-
néhez és énekhez illok, talpraesetlek, jol vilasziottak, viligosak, érthetdk : mert valamint a hir ugy az emberi
520 minél inkdbb leeresztetik, anndl mélyebben, hosszabban és lassabban rezg, hulldmzik és hallatik ; ellenben
minél inkdbb emeltetik és fesziil, anndl gyorsabban mozog, azaz anndl magasb. gyorsabb, rovidebb hangot ad.
Nam vox, ut nervi, quo remissior, hoc gravior etc. Quintilianus. Aristophanes tehdt a szblagok hosszusigdnak
és rovidségének jeleit és neveit a zenébdl vette. Ebbol kovetkezik : hogy az ujgorogok az éles hangokat (ofvg
7dvog) épen ugy myujlvan mint a hajloltakat (zcgeozuwueros Tovog), az 6gdrogok kiejléséldl minder bizony-
nyal eltériek.

L *
it

Kovetkezik mdr hogy feleljiink ezen kérdésre: wilyen a girdgnyelv természeles tulajdonsiga
a gyokszokat, Osszetéteket és szarmazékokat tekinlve, vagyis milyen a gorognyelv szoalakildsi képessége, és
ezen természeti tulajdonsdgéndl fogva kivetelhet-e ez a tobbi nyelvektdl oly lényegesen eltérd hangnyomaté-
koldst vagy hangsulyt. hogy ennek meghatirozadsat Sphinx taldnydndl is rejiélyesebbnek tartsuk ? Mivel ezen
nyelv lassan,kedvezd égalj és szerencsés koriilmények kozt onmagdbol liszidn fejlodott, a tobbi ismert nyel-
veknél nagyobb eredeliséggel bir, és bdmulandé szob8ségét ardnylagosan csekély szdmi gyokokidl és 16szék-
t6 képzi. Osszes gyokszoi majdnem mind igék : ezekbd! lettek a f3- és melléknevek, ezekbdl ismét ugy, mint

az igékbdl az igehatdrozok. Mintdn pedig 2 mdr lélezetl igék- fo- és melléknevektdl ismét uvjak szirmaziak,
2'&
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és ezen fejlddés mindig tdgasb kort képzett: a nyelv e csekély szamu gyokszokbol ugy lelt egy csoddlandé sz6-
halmazzd, miként valamely magocsk4bdl kilon irdnyban eligazé roppant terebélyességii és diszes lombozatu fa
keletkezik. De ezen findl minden elterjedése dacira valamennyi dgnak, gallynak, lombnak, rigynek, bimb6-
nak, levélnek, virdgnak és gyiimolcsnek ugyanazon egy vége és természeti rendelletése van, hogy hason erejii
magot hozzon létre. llyen tehdt egy természelesen kifejlett nyelvnek tulajdonsdga is. Itt is bdr mennyire médo-
sult legyen a szénak eredeti jelentménye az ejtegetések és hajlitasok, eld- és utéragok, dsszetéli vagy szdrmaz-.
tatdsi képzdk dltal; még is az 3 eredeli érteményére mindig vissza vezethetd, teh 4t alkalrészeire folbonthaté,
elemei szerént tdrgyalhalé, melyek kozott ama dsi vagy eredeti mindig legnagyobb jclentdséggel bir. Erre
mint talapra feitetvék a tobbi alakok, ebb8] mint gyokbdl hajtottak ki a sarjadékok: természetes tehdt, hogy
ennek jelenldségét kell a léleknek is leginkdbb folfegni, hogy az eredeti eszmél el ne téveszsze, a mi mésképen
nem toriénhetik, mint, ha kilonos hangnyomatékolds altal erre mintegy folébresztetik és figyelmetessé iétetik,
melynek megértése dllal minden szdrmazék és ez dltal médosult jelentmény azonnal folismerheld és megérthet §
Elvevén a 15181 a hangsulyt, megszinik a féeszmének ereje, elhomdlyosodik az értheldség valamint mds nyel-
vekben, ugy a gérogben is. Ha tehdt minmagunkat elaltatni nem akarjuk. litnunk kell, hogy valamint ¢ latin szék-
ban : amo, amor, amatus, amabilis, amandus, amicus, amicitia, inimicus, inimicitia, redamo, egy a 18 am (a) ; vagy
ezekben : tud, tudés, tudés, tudésség, tudomény, luddkos, tudékosség, tudatlas, tudatlansag, onludat, a t0 tud: ugy
ezekben : /ga(pw, eygacpov, /gm,trw, e;vgatpa, 7eyga1tw,, ;/gomtog, yoonréos, yoapnver, yoagpelc, 7gaq.v7,
yooupevs, yoduue, avaygaupe, énlyoauuea, dveyoantos a 16 mindig yoap, mely hogy jelentbségét ne veszitse,
magdra vonja a hangsulyt. Hol taldltatik tehdt a gorogben is a gyok és a hangsuly ? épen ugy mint a lalin, magyar
vagy német nyelvben, néhdny eldragot vagy Osszetéli képzot kivéve, mindig a sz6 elején, a mint ezt néhdny
szbelemzésbdl és a szényomozds uljdn késziilt sz6tirakbol mindenki konnyen dtldthatja. Igy tehdt a goroghben is
egyediil az a természeles hangsulyozds, mely a gyikre esik, mert a t6bbi szélagok egyediil jarnlékok, és a 18
jeleniménynek kisebb nagyobb médositdsai. Csak az ujabb déli nyelvek, melyek eredeliséggel épen nem di-
csekedhetnek, hangsulyozzdk, mint mdr emlitettitk, a véglagokat, mert ezekben hidnyozvidn sajdt voltukbél a
gyok, kényszeriilnek a sz végére sictni, hogy érleményéi megragadhassdk. Ennek valésdgdi ezen egyetlen egy
francia mondatban is lapasztalhatjuk : La douceur est nne verlu; elle calme bien des douleurs.

Az eddig tisztdra hozott eredmény mdr azon kérdésre vezet: Valljon egyezik-e a mi hangsnlyozd-
sunk a gorogben Arislophanes rendszerével, vagy attél eliité ; és igy volt-e ezen rendszer mdr (8le megilla-
pilva, vagy csak késbbben képeztetett ki mostani fokdig ? E targyrél mdr tobb, ndlunkndl a gorognyelv litkaiba
sokkal mélyebben behatolt, tud6s, kozlok Vossius Izsdk is, véleményét igen vildgosan kinyilatkoztatta ugy, hogy
ezeknek nyomdn bdtran dllithaljuk, hogy az éles ékjelnek mostani érvényessége épen Aristophaues terve, szdn-
déka és rendszere ellen lett divalossd. Természelesen Arislophanes a hangsulyozdsnak csak fb szabdlyait és
alapelveit dllilotta fol. Tanitvdnya Aristarchos és az alexandriai tanoda fejtette ki ezen tant mindig tégash és
tagasb korokben ugy, hogy Quintilidn idejében a hangsulyozds mdr tobb élénk vitalkozdsra szolgdltatotl alkal-
mat, sOt sokakat tévuiakra is vezelett, vagy személyes vitdkra csalt ki egymds ellen: mi csak arra mutat, hogy
a nyelvianirék mdr akkor magok sem vollak a girog hangsulyozdsi szabdlyokkal tisztdban, egyébkép ha a hang-
sulyt a beszéldk ajkairdl hallhatldk volua, nem velemedlek volna annyira a versenykedésben.

Igy kivehetni Quintilidn szavaibd), hogy mér az & kordban sem voltak képesek a nyelviudésok a hang~
sulyozdsndl némely kélelyek homalyaibol kibonlakozni. Alljanak itt tulajdon szavai: Adhuc difficilior obser-
valio est per lenores (quos quidem ab antiquis dictos tonores comperi, ut videlicet declinato a Graecis verbo,
qui Tovougs dicunt) vel accenlus, quas Graeci mgogdiag vocant, cum acula et gravis alia pro alia ponitur, ul in
hoc Camillus, si acuitur prima; aut gravis pro flexa, ut Ce thegus, et hic prima acuta, nam sic media mulatur;
aul flexa pro gravi, ut Appi *} circumducla sequente, quam ex duabus syllabis in unam cogentes el deinde

*) E bhelyett Quintilidn miiveiben, melyek M. Fabii Quintiliani opsra ad optimas editiones collata studiis societatis Bipontinae.
Biponti 1784 cim alatt jottek ki, &1l apice, mely sz6t, minthogy sem a szészerkezettel sem a szoveg tartalmdval €s érthetd-
ségével Gssze nem fér, hibinak tartvdn ugyanazon szerzd miivei Hannoverdban 1826. megjelent kiaddsdnak kritikai jegyzetei
nyomin e lobbes szdimu Appi széval cseréltunk fol, mely célunknak tokéletesen megfelel.
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flectentes dupliciter peccant. Sed id saepius in graecis nominibus accidit: ut Atreus, quam nobis iuvenibus
doctissimi senes acula prima dicere solebant, ut necessario secunda gravis essel, itam Terei, Nereique.
Haec de accentibus tradita. Ceterum iam scio quosdam eruditos nonnulles etiam grammaticos sic docere ac lo-
qui, ut propter quaedam vocum discrimina verbum interim acuto sono finiant, ut in iilis:

Quae circum litora, circum Piscosos scopulos —
ne si gravem posuerint secundam, cir cus dici videalur, non circuitus. Item quanium, quale interrogan-
tes gravi, comparanles acuto lenore concludunt. Instit. Orat. 1, 5. Ime itt Quintilidn minlegy panaszos szét emel,
hogy az emlitett szék hangsulya vagy kiejtése ingatag, mely vdltozdsdg onnéi szdrmazik, hogy az éles és tompa
bangsuly egymissal helyleleniil folcseréltettek: igy ebben Camillus az elsd szétag mondatoli élesen azaz
magasabban, a mdsodik helyett; ebben Cethegus a mdsodik mondatott tompédn, azaz leeresztett han-
gon, a helyett hogy nyujlva azaz hosszasan mondatott volna, mi wdskép nem torténhetett, mint az elsd
szblag kiemelésével; ebben Appi a mdsodik ejletelt nyujlottan, a helyett, hogy mélyen vagy tompén
mondatott volna. Ennek °Argevs az elsd tagja mondatolt Quintilidn gyermekkordban élesen, mivel a md-~
sodik a benne lélezd kelldshangzé miatt hosszu, holott az elsd csak helyzeténél fogva olyan ; férfikordban pedig
middn az idézelt becses mivet irta, mondja, hogy ’Argevg végsulyosnak mondatik ; hololt azon tudés oregek,
kiknél 8 a gorognyelvet tanulta, az elsd szétagot monddk élesen (acuta prima dicere solebant), hogy a mdsik
szitkségképen tompa lenne (ut necessario secunda gravis esset), Ha mdr Quintilidn idejében igy tapogatéziak a
girog hangsulyozds orszdgdban, mennyivel kevesebb fontossdggal birnak e tirgyban a hozzénk kozelebb esd
nyelviudésok ! Csakugyan ha kissé fontolgatjuk e targyat, be fogjuk 1dtni, hogy az éles hangsulynak természete
és ériéke mdr régenten kétely és vilaikoz4si targy vala. Quintilidn tudés tandrai, kik az ’Arpevs széban az
éles éket a végtagban létezd keltdshangzénak hosszusdgdval meg nem egyeztethellék, s ez dltal annak rovid
értékét elismerték, cllenkeztek nézeteikben azokkal, kit ezen sz6t végsulyosnak ejlették ; s innét mdr konnyen
magyarizhald, hogy, midon az éles ékjelnek természete és ériéke [616tt meg nem egyeztek, ezen székban : Zonuog
és Bpruog, §rowpos és Eroiuos, dydpatog és dyogaaios, THoos és Tvoos, Patdoos és Patdgos, #deMpog és
adedgpog kétféle ékezest vagy hangsulyt léltak ; hololt, hogyha a legrégibb nyelvianirékkal az éles ékjeit ro-
vidnek veszsziik, megsziinik minden kilonség a kiejlésben. A hangsuly folott kelt tobbi versenyezéseket is
ezen elv szerént majd mind ily egyszerii médon lehet elintézni.

Nem lehet itt érintetleniil hagyni azon ellenvetést, melylyel a régi nyelvtanir6k lépnek elé dllitvén, hogy
az aeoliai sz6jdrdsban épen nem létezik végéles vagyis ofvrovor sz6, melyekben az attikaiakndl oly nagy bbség
van; mert ha a hangsuly a véglagra esik, mint ez szikségképen torténik 4z egytaguaknal : akkor az aeoliaiak
azt mepromwusvov-véghajtolt sulyornak, mig az attikaiak d&vrovov—végsulyosnak teszik, példaul 9o, otk ami
azért torténik, minthogy egyes szétagokndl hidnyzik a hangviszony, tch4t azon bizonyos id$ is, mely csak az
apoes és Féoeg-bdl azaz szikkenés- és csokkenésbdl keletkezhelik. — Vegyilk vizsgdlodds ald a régi nyelv-
lanir6k ezen nyilatkozatdt, milyen értékii lesz e szerént az éles ékjela szdlag ? taldn hosszu ? az nem lehet,
mert ily esetben megeomwpsvor-t irlak az aeoliaiak ; laldn rovid ? az sem: lehetséges, mert ha ellenvetésiil mdst
nem hozunk is fol, vegyiik csak eld Sappho énekének ezen verseit: Ilowtdodoor’ adavar’ Apoodira, Ml
dog, dodonhoxe x. 7. A. mind ezek mind egyéb az aeoliaiakiél rdnk maradt toredékek megedfoljdk a régi
grammalicusok azon dllitdsdt, hogy az aeoliaiaknak ofvrovov szavok nem volt, valamint azt is, hogy az oEvTovoy
sz6lag hosszu. — Hogy lehet tehdt ezen dllitdst megfejteni ? taldn a szdjdrds kilonféleségébdl? de a széjdrdsok
csak abban vilnak ¢}, hogy a székal megcsonkiljdk, elferditik, megroviditik, vagy megnyujijdk; banem a gyok és
a 161 hangsuly viltozatlanul marad ezekben is. Az aeoliai sz6jdrds pedig anndl kevesbbé érhetett el az dlald-
nosan divé hangsulyoz4siél, minthogy kozvélemény szerént ezen széjirds vala a tobbinek gyoke és alapja. Ha
még azt is hozzdlesszilk, hogy az iddben, miutdn a hangsulyozdsi jelek behozattak, acoliai sz6jirdson mdr sem-
mi mil sem iratott, bizonydra azon gondolatra kell jéniink, hogy ezen széjirisban scgitségill és megkiilonbiz-
tetésiil egy uj hangsulyozdsi rendszer vetetett fol; — vagy a mi sokkal valésziniibb és az eldbbi véleménynyel
megegyezielhelbbb, hogy egy késobbi nyelvianiré hozla be ezen hangsulyozisi rendszert, ki az éles éket ugy,
mint Quintilidn ellerei, hosszusdg jelének vette, és ez dltal csak ezt akarta jelenteni, hogy az acoliaiakndl nincs
sz6 mely hosszu szétaggal végzddnék, kivevén az egytaguakat: tehdt mind roviddel végzbdik, mert minden az
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ejtegetések és hajlitdsok szdtagjai azaz el6- vagy utéragok, Osszeléli vagy szdrmaziatdsi képzok dltal alakilla-
tik, minden ily jdrulékos szétag pedig természeténél fogva rdvid a hangsulyozott t8 miatt. Hogy az aeoliai hang-
sulyozds az ékezési rendszernek késobbi kifejlddése, onnan is ldtszik: hogy Aristophanes, az ékezés foltaldldja, az
eldszécskdkat (zpodéaeeg, praeposiliones) az aeoliai sz6jdrdsban is végéleseknek tette, ugy hogy az egész aeoliai
ékezési rendszer sokkal késobbi mi gyandnt tiinik fol, melyrdl az ékezés foltaldldja Aristophanes mitsem tadott.
Ugyanazon végéles eldszécskdk, valamint a hangugraté fdnevek (ovouare ovwvxomre) pl. merig, matégos,
zarpos megcdfolatlanul kimutatjdk, hogy az éles ék kezdetben rovid szotag jele vala: mert hogy lchetne mis-
képen az utols6 szétagot mint hangsulyost és nyomatékost, mely kiilonds jelentdséggel bir, hidnyjel 4ltal ki-
16kni, [3leg ha ennek az ujgorogok szerént hosszu és j6l nyomaiékolt értéke volna ?

Az eddigi vizsgdléddsokbdl kitiinik, hogy mdr igen jokor kezdették az éles ékjelt bizonyos hosszusig
gyanant tekinteni, és ezen nézet azutdn kiozonségessé lett, sdt dlaldnossd is vdlnék, ha ezt magdnak a nyelvnek
természete, a nyelv alkatdrél birt ismereteink, és sajit nyelviink szerkezele nem eilenzenék ; dmb4r ezen ellenzést
most éneklésnek vagy némi zenének szeretik nevezni. Ha tehdt Eustathius és a késSbbi nyelvtuddsok az
éles ékjellel illetett szotagot hosszunak vagy kiemeltnek vagy meglokoitnek akarjék tartani, ez csak az 6 néze-
tokedl nem a régi kiejtésrdl tanuskodik. Ha mdr Athenaeus 210 évvel Kr. utdn vagyis bardljai egy vendégség-
nél a hangsuly folott vitatkoznak, hogy tehet ugy Philoponos vagy még késdbbi grammaticusok a régi kimon-
ddsré] tanubizonysdgot ? De mivel az éles ékjelnek értékérdl ezen két nézet t.i. a régibb annak rovidségérdl,
mely azért xvgeog Tovog-haidrozé hangnak is neveztetelt (mert a rovid szélag kijelolése mutatja a megel$zd
vagy kovetkezd szdélagnak mennyiségét, nem pedig megfordilva a hosszu, mely magdt 6nmagdtdl folliinteti), ha
mondom e két nézet az éles ék rovid és hosszu értékérdl ugyanazon egy idoben egymis mellelt érvényessé
lett: akkor megzavartatvdn a fogalmak, és kiilonbozé vélemények dllvdn elé kikeriilni nem lehetett, hogy ezek
ossze ne keverednének, mely osszekeveredésbdl sziikséghépen az ékezés kiilonféleségének kellett szdrmazni,
mi egyébkép megmagyardzhaté nem lenne. A régibb nézet mégis, mint valédi, félreismerhetlen nyomokon még
most is foltiinik, noha a késobbi grammaticusok, mint Liskovius kimulalja, az éles ékjelt mint hosszusag jelét
fogadtik el. Igy vdltozott neg idjdrtdval, mint minden ¢ vildgon, az éles ékjel fogalma is; és a mi dll{tdsunk-
t6l eltéré nézet vagy bizonyitds csak arrdl tanuskodik, hogy azon iddtdjban vagy szdzadban, melyrdl szol, mdr
ugy beszéltek vagy olvasiak, mint azon szerzo dllitja.

De valamint akar szellomi akdr erkolcsi képzettségiinknek némi fokdra csak (obb hiba, tévedés és
ezekboli kibontakozdsnak hd vdgya dllal juthatunk : ugy a gorig hangsulyozdsnak mostani megdllapodott rend-
szere a kétérlelmiiségnek és ez dltali tévedések kikerillésének koszoni eredetét ; tokélyét pedig a sok nyelvtan-
és szétdrir6k firadallan kiizdelmeinek. Hogy ezek bamulatos szorgalommal buzgélkodtak a kétértelmii székat
mind az irdsban mind a beszédben kitiintetni az bizonyns : de valljon Aristophanes és az 6gordgok, kiknek e
nyelv anyanyelvok vala, ezt teiték legyen-e, ez épen azon tdrgy, meiyre érickezésiink terjedelme vonatkozik.
Tivol legyen tdliink azt dllitani, hogy a kétértelmiiségnek minden esetei ki voln4nak mdr a hangsulyozds rend-
szeresitelt szabdlyai dltal jelolve ; minthogy a hason alaku és hangu de kilonbozo jelentményit szbk Kiszdmit-
hatlan bdségének osszehasonitdsdban csak csekély szamit taldljuk azoknak, melyeknek kulimfélesége az ékjelek
dltal szemeink elé van dllitva. Minden e nembeni orekvések dacdra nincsenek még elkiilonitve példaul: az
igék jelent. m. jel. id. tobb. szémi 3. személye ésugyanazon idejii igenévnek tobbes tulajdonitéja, mint : zecdev-
ovoe, iotrace, Tedeioe, dtdovot, deuxvuoe; a parancsoldméd jelenidejének tiobbes szdmu valtozatos 3-dik sze-
mélye Fovievovrwy (e helyett fovisvéitwoar) és jelenidejit igenévnek tobbes sajtitoja FovAsvorrwy, tovabba
ailGarog, korom és koromszinii ; @ywweog, szognélkili és vivdshoz tartozé ; ¢deyg [élelemnélkili és szikséget
nem szenvedd ; #dpaorog, végre nem hajtott és el nem szokhetd ; doxod ettdl coxbouce és doxog timld; afw
eltdl Zyvvue és Gyw; tode légy, ettdl elul, és tudd meg, ettdl olde ; Wy ettdl Avnéw és Avay; Fnocy
ettdl o, Inoe: és Inociw; ovdel dldozati drpaliszt és behegedt sebhelyek; meloouce. eutdl weldouar és
ndoyw ; wooes ital és férj; oxediny igh. azonnal, kozel és szenveddesel eUdl oyedin, szdlhajo, Walp; @aroy
mondatok i ketten, ettdl gnuc s mondhato, mirdl beszélni lehet (lat. fandus) valamint ezek : ernaty, Ardary;
arn,” Aty ; ¥oes,” Eoec 5 xwpog, Kuuog, sth.
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Azonban ilyen kilonségeket a szoszerkezet és dsszefiiggés mindjdrt vildgossdgra hoz, nem is érdemes
jly csekélységekre oly faradségos munkét forditani, milyennel azt némely grammaticusok ésszedllitani toreked-
tek ; valamely rendkiviili fontossdgot helyezni pedig e tirgyban, a legnagyobb tévedés lenne. Elég kdr, hogy a
régibb nyelvtanirék ily aprésdgokkal, melyekrél és hozzdjok hasonlékrél Quintilidn Instit. Orat. 7, 9. cmlitést
tevén amphibolidknak nevezi és ezek kozé sorolvdn a opwrvuia-kat is, ezeknek nemei kozt megemliti, hogy
vannak némely szok, melyek osszevéve mds és szotagjaikra osziva ismét mds jelentésiiek pl. ingenua, és in genua ;
armamentum és arma mentum ; Corvinum és cor vinum hozzd advén : ,,Ineptae sunt cavillaliones, ex quo tamen
Graeci conlroversias ducunt® mint midén a gorogben ez avAyrolc mecovoa és avhy Toic mecovoe olvastatik.
Ilyenek csakugyan alig érdemlenek emlitést. Sokkal nagyobb hdldval kotelezték volna le magok irdnt az utékort
arégi grammaticusok, ha az dsszes bangsulyozdsnak rendszeresilett szabdlyait juttaitdk volna kezeinkre; de
Ok csak egyes szokra terjesztették ki figyelmoket, és ezen miivel mindig tovdbb és tovdbb menvén az égorog
nyelv ejtését az ujgoroghdl meritett fogalmakkal csak zavartabba tetiék. Ha Aristophanesnek vagy az & koz-
vetlen tanitvdnyainak miiveit a gorog hangsulyozdsrél birnék: akkor az egész rendszernek tiszta fényben kel-
lene eldttiink dllani; mert az dltala behozott két jel és foldllitott meghaldrozas utdn itélve, hogy az ékjelek csak
segédeszkozok a kiejtésre, igen egyszertinek kellett a hangsulylannak lenni. Most pedig annyi érielmezdk dlial
julvdn ezen tan hozzdnk, eredeli egyszeriiségébdl kivetkezve és oly tarkasdgot oltve, nem csoda, hogy (6bb ké-
telyt és nehézséget tdmaszt. De az eddig mondottakbdl eléggé kiviliglik, hogy az ujgirog kiejtés az 6gorognek
kiejtése médjdrol nem lanuskodhatik.

*

Hatra van még, hogy megérinisiink egy véleményt, mely a gorog éles ékjel értékérdl most majd ata-
liban elierjedett, melyet anndl csoddlaira méltébbnak kell mondanunk : minél kevesbbé folfoghaté az, ne mond-
juk, hogy bebizonyithaté. Sokan . i. kik az éles ékii szblagokat erdsebben, hallbatébban azaz kiemelve, éleseb—
ben, vagyis bizonyos hanglokéssel ejlik, ezen hangoztatisban a zenének, dallamnak, hangdszatnak, vagy birminek
mondjuk, bizonyos nemét taldljik. Gitlling is a gorog ékjelekrdl irt miivének elbbeszédében folemliti, hogy az
accentusok olvasdsa nélkiil (vagy is inkabb csak az éles ékjelii szotagok kitiintetése nélkiil, mert csak ezekrdl
lehet itt sz6, minthogy a nyujtolt- vagy hajlottak magoktél is foltiinnek) egészen megkovesiilinek kellene a go-
rognyelvet, mely kilonben oly hangzatosnak magasziallatik, dllitani. De meg kell vallanunk, hogy mi ilyen ze-
nét, énekel vagy bangozlatasi kellemet e hangsulyozdsban fol nem fogunk ; nekezen is fog taldlkozni valaki, a
ki ezt a minden emberek beszédmiiszerével és gégesipjaval ellenkezd élességi zenét utdnozhatnd, vagy mint
zenész hangjegyekbe foglalhain ; hacsak nem tenné azt a hangsuly és szélagmérték dtaldnos elhanyagoldsdval
és foldulisdval hallgatéinak folizgalisira és legbotrdnyosabb fiilsértésére szorosan mondva szdntszandékkal. —
Ataldban az énekl beszédet vagy szbjardst helytelennek, filsértonek tartjuk : hogy lehet tehdt, hogy a mi mds
nyelvekben hibdnak mondatik, a gorogben valami kecsegtetd bajnak tekintessék ? Mindazdltal nehogy csak ugy
konayeden ldtszassunk e tirgygyal elbdnni, vegyilk azt gondos és myugalmas vizsgilat ald ; mert hiszen hogy
az ogordg nyelv is csak emberi nyelv vala, és mint ilyen az emberi nyelv dtalinos szabdlyainak ez is ald
voll velve, az tagadhatallan.

Fogaajuk el. hogy az éles ékjel zenei hangsuly ; de ha ez mint ilyen nem rovid. ugy ellenkezik minden
ember nyelvével mint hangzavar, és sért minden de féleg zenészi filleket mint ziirhang, mivel, a mit a kolté-
szetben leginkabb észrevehetni. a versnek zenejél azaz a gyokszé iddmennyiségél foldilja. Ennélfogva e hang-
sulyozdsndl csak két eset lehetséges : hogy vagy az éles ékel a szélag milyenségének vagyis idomennyiségé-
nek (wodoryg, quartitas) vagy ezen idomennyiséget az éles ébnek foldldozzuk. E kellbnek dsszeegyeztetésében
siker nélkiil faradoztak eddig évszizadok : hasztalansdg lenne tehat ily most is)bizonyosan meghiusulandé kisér-
lettel az idot veszlegetni. — Az egész vitatds tehat e kérdésben oszpontosul: Lehel-e valamely nyelvnek bi-
zonyos zenemilben vagy hangdszati szerkezetben a szétagok iddmértéke és nmaga ellen helyet foglalni és ha-
tésra szdamitani ? Hogy ezen kérdést megoldhassuk, meg kell haldroznunk : a) mit értiink a szbélagok milyensége
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vagy iddmértéke alalt ? b) mi a zenében a hosszusdg és rovidség? — A szétagok iddmértéke alatt értjiik a
a szokkenés- (@poig) és csokkenésbdl (Féoic) vagyis a szétagok illetdleg hangok hosszu és rovid voltdbél ke-
letkezd hangviszonyt, mely fileink csatorndi dllal az ontudalos lélekhez vezetve eldlle sajdtszeri alakban je-
lenkezik. Es micsoda a zenében a hosszusdg és rovidség ? Ez magdban véve valami hatdrozatlan mennyiség,
mely csak bizonyos viszonybo6! kapja hatdrozotisigdt. Hogy ezt vildgosabban megérthessiik, vegyik fol a ze-
nébdl a fél, negyed, és tizenhatod értékii hangjegyeket, a sz6kb6l pedig példaul ezen tagokat ho—lya ebbdl ho-
mdlya és e—nye ebbll erénye: ezek csak hatdrozatlan hangok, melyek az id6ben mint bizonyos hosszusdg
zengenek, mint akdrmely viszonyrélkiili hang. A mértéknek hosszusidga vagy is a hatdrozolt mérték csak egy
idBcske (mora) vagyis bizonyos rovidség dllal, ezen rovidség pedig kétszer ily nagy iddcske azaz hosszusig
dltal keletkezik, vagyis roviden szélva a hangnak csak a viszony ad bizonyos értéket De
ezzel még nincs az mondva: hogy a mi rovid az mindig rovid, a mi bosszu mindig hosszu marad ; mert ez min-
dig a viszonyldl fiigg ; minthogy egy negyedes hangjegy rovid a félhangjegyhez, de hosszu a nyolcados hang~
jegyhez viszonyitva, mely arra nézve rovid ; de egy nyolcados hangjegy ismét hosszu egy tizenhatodos hang-
jegygyel, ez egy harminckettedessel viszonyba hozva. Igy tehdt a zenében a rovid szétagok és hangol is he-
lyettesithetik a hosszuakat, valamint a hosszuak a rovideket. Roviden szélva csak a viszony haldrozza meg a
hosszusdg és rovidség mériékét, és azon negyedes hangjegy, mely a sebes iddnyben (allegroi tempo) a leg-
gyorsabb rovidséget, ugyanaz a lassuban (largo) vagy halkan jdré6 méltésdgosban (andanie maestoso) egy
komoly kitartdst jelent. Tehdt a zenében az iddmennyiséget mindig a viszony haldrozza meg, melyel a milvész
mesterileg alkalmaz. Ezen iddmennyiség hdromféle. Az elsd magdnak a hangzénak iddmennyisége, mely egye-
dill az é18 nyelvekben hallds altal tapasztalhaté, a holtnyelvekben pedig sok széhan visszaidézhetleniil elveszett.
Tegyiik fol, mintha a németnyelv holt volna, ugyan hogy lehetne meghatdrozni, hogy ezen szdkban : dod, nod,
Lody az o rovid ; ebben pedig God hosszu ? Tovdbbd tudjuk hogy oly szélagokban, melyeket helyzeitknél fogva
neveziink hosszuaknak (syllaba positione longa), maga a hangzé rovid szokott lenni ; mégis talaltatnak oly szék
is, melyekben a hangz6 szintén hosszu, példaul uaddor, roayue, vagy a németben erd, Pferd, Mond, thront.
Midon ellenben Homér az 5-t és w~t rovideknek veszi, fol kell tennitnk, hogy azok akkor csakugyan rdviden
hangzottak : mi annél valészinlibb minthogy ezek a nevek ejtegetésénél és igék hajlitdsandl tobbszor ¢ és o-ra
véltoznak. A szblagoknak azon iddmennyiségét tehdt, melyet csak halldsbol tanulhatni, épen ugy clvesztették
az ujgordgok és nyelvtanirék mint i, miéta az 6gorognyelv megsziint 618 lenni. — A mdsodik idomennyiség
magoknak a betiiknek természetébdl a szem dltal ldthatd, és a lélek észlelése ald oly vildgosan esd jelenség,
hogy azt eltéveszteni nem lehet. -— A harmadik a koliészeli iddmennyiség, mely azon szikségbdl szirmazik,
hogy a mdr meghatdrozott versmértéknek egy elmulaszthatlan kellékképen ismételtelni kell, minthogy az iilem
(tactus) meg nem tartdsa dltal minden de leginkdbb a miivellebb fiil azonnal megsérive érzi magdt. — Mind ezen
hdrom iddmennyiség dszpontosul a gydkszoban, melyet épen kell hagyni, hogy a vers és érthetdség meg ne za-
vartassék; de ha az éles ékjellel illetett szélag hosszunak mondatnék ki, cz dllal mind a vers nind a gyok
megsértetnék : tehdt a kovetkezlelés onmagatél foly, hogy az éles éknek sajitsiga épen ellenkezd azzal, melyet
neki az ujgorogok tulajdonitnak. S0t az éles ékii szétagok hosszusdgdbél mind a nyelvnek a székkal, mind
a széknak onmagokkali osszeiilkozése keletkezik. A nyelv a kiejtésben valaminl a zene a hanglejtésben mindig
bizonyos viszonyt azaz mértéket, mennyiséget keres: ennélfogva a két hosszu szétag kozdl egyiket a kiejtés-
ben legaldbb a fillnek tetszélegesen megrividiti, mint sperant, clamas; a két rovid kozbl pedig egyiket némileg
meghosszitja, mint bone, fore. Ezt eldre bocsdtvdn kérdezheljitk, miképen lehet ¢ viszonyt akdr zenci- akdr
beszédileg oly kéttagu sz6kban létesiteni, melyeknek gyoke hosszu, véglagja pedig éles ékii, azaz hangsulyos,
példaul ebben deiog? Ilyencknél a hangviszonynak alkalmazdsiban hdrom eset gondolhaté. Ugyanis vagy a
hosszu gyokot kell réviden ejteni, ha a végtagot ki akarjuk cmelni; vagy a gyokot és végtagot egyszersmind
hangsnlyozni; vagy a gyokot hosszan a végtagot pedig roviden mondani. Az elsd eset helytelenség, mert ak-
kor vesztvén a gyok a maga jelenlékenységet, veszti a sz6 is a maga érthetdségél; — a masodik mind zenei
mind beszélési tekintetben képtelenség, mert akkor folbomlanék az elobb emlitett iddv iszony, két sziokkenés
(&pocc) kivetkeznék a kiejtésben egymasra, s két egyndssal ellenkezd mozgds (a@vrioaacrin} xivioes) jone létre,



melyet a zenében valamint most sem szenvediink, ugy a régiek is tirhetlennek és inkdbb bacchusi drjongésekre
s bohézatokra, mint zenére vagy beszélésre larlottak alkalmalosnak. De nem is lehetne e kiejtést 1étesiteni a
nélkiil, hogy a szé kozepén egy sziinidd vagy nyugvds (avie) be ne dlljon, vagyis hogy a sz6 meg ne sza-
kasztassék. Ellenvelésiil ugyan folhozhatnd valaki, hogy ezen és hason székban zacdiov, Inoiov a gyoknek
hosszas volla mellett lehet az éles ékii szotagot is hosszitds dltal kitiintetni. De mds az, egyes szokat, mas hosz-
szabb mondatokal ejteni és folyvast beszélni ; egyes szokndl lehet a nyelvet némi erdltetés dltal arra készietni,
noha ekkor is természetellenes; de egész mondatokndl ez kimondhatlanul fillsértd. — Nem marad tehdt mds
hétra, mint hogy a gyok megnyujtassék, a végtag pedig roviden ejtessék: mibdl az éles ékjelnek épen az uj-
gorogok fogalmdval ellenkezd értéke kovetkezik. — Tovdbba ha az éles ékjel hosszunak vetetnék, oly valami
adnd magit eld a nyelvhen, a mi a valdsigban alig gondolhaté : akkor a nyelv ellenkeznék mintegy onmagaval,
middn a hangsulyt egyik szotagokrdl a mésikra rancigélja, és mintegy jdtszik vele, igy : g Fagrag, ZpFagrar,
dpFapuévos, pIapgivar , gdagels, pdopa. Ellenben ha az éles ék rovid értékii, akkor ezen igében gpdelow
vagyis tulajdonképen ebben ¢ co-w, minthogy a toje rovid, a hangsulyozisndl minden nehézség megsziinik.
Alkor az is megmagyardzhatd, hogyan lesz a nyujtott végmdsodsulyos sz0kbél mint xoayue, 6wue a zenének
valédi fogalma szerént végharmadsulyos moeryuetog, wuaros. Mert middn a lejli lib (wove veoyeioc) az ej-
tegetésben lengedivé (Jaxrviog) vélik : akkor az elsd szotagnak ideje a kiejtésben legaldbb a fiilnek megrovi-
diil és gyorsabbra viltozik ; minthogy a lengedi a zenében mds nemét képzi az iitemnek mint a lejti. Ugyanis
a lejti minden pontozds nélkill hat nyolecados (%) litem, melyben a székkenésre két idd, a csokkenésre pedig
egy jut; a lengedi pedig négy negyedessel ér fol, melyben mind a szokkenés mind a csokkenésre két kéi
idé szdmittatik, noha ez a fillnek csak hdromnegyedes ilem gyanint tiinik f6l, mert a leiités, mely a lengedi-
ben ugy mint a zenében hosszu, a hangviszony szabdlyai szerént legaldbb a fillre nézve rovidre ldtszik véitozni.

Végre még ezen kérdés is folmeritlhet: Szabad-e a koltdknél azaz a kotott beszédben a szdtagok idé-
mennyiségét elhanyagolni, és az ékezett szélagokat a vers természete ellenére megnyujtani vagy nyomatékkal
hangsulyozni ? Mindenkinek be kell vallani, hogy a kotott beszédben a kiilalak annak lényegéhez tartozik. Es
melyik azon killalak ? nem mds mint magok a sz6k, mint a gondolatok lesle vagy meze, melybe azok 516z~
telvék. Ez pedig nem mds, mint ugyanazon meghatédrozott mérték szerénti versnem, mely bizonyos szakokként
mindig hason modorban fordul vissza (6rgogy). Ha meg nem tartom ezen mértéket, foldiltam a kotott beszéd
alakjdt, és koletlenné, prosavé tellem azt. Ugy hogy mélidn mondhatni: ha Homér az ékek szerént olvastalik,
veszti koltoi alakjat. Ezen koltoi alak minden nemzet- s minden népnél abban 4ll: hogy a mér meghatdrozott vi-
szony vagy mériék szabalylyd lesz, azaz ismételtetetik, mint mondja Quintilidn [nslit. Orat. 9, 4. Versus semper
similis sibi est, ut una ratione decurrit. Ezen isméilés- és szabdlyszeriiségben, mely a jéhangzdsnak bizonyos
szabdlyai szerént van rendezve, dll minden nyelvnek zenéje, melyet ha a goroghen félreismernénk, nemcsak a
koltészeli alakot, melyet 6k annnyira kiképeztek, hanem minden jéhangzdsnak érzését is megtagadnék tdle.
Hogy olvassik az ujgorégok Homért semmi koziink hozzd, a j6 bornak, mint sz6l a kizmondis, nem kell cégér,
a jo versnek és zenének nem kell értelmezd ; mert benne az iitem, azaz helyes idomérték, mindenik dltal, kinek
fille van, észrevehetd. De hogy mennyire ellenkezik az éles ék hosszu értéke a szdtagok mértékével vagyis az
iddmennyiséggel Homérban, azt minden lap valamint llias II. énekének 661-dik verse is mutatja, mint:

Tayrodeuos & énet oUY Todgy &V psydow sUmTLY
nagy mesternek kellene annak lenni, és az ugy nevezett bolcseség kovét kellett volna foltaldlnia, a ki e versben
az édles ¢kkel jelolt szétagokat hosszuaknak venné, és egyszersmind egy hatméreti verset kerckilene ki. Valljon
a latinok, kik a gorog szokban bizonyosan a girog mériéket tartoltdk meg, szinlén accentusok szerént olvastak
legyen-e, azt nem mondjuk ; hanem annyi bizonyos hogy péidaul Ovid (Metamorph. 12) versei girogiil ékezve
példaul :

Ilia demisi, Chtonius quoque, Teleboasque, vagy
Antimdchumque Helimumque securiferumque Pyraemon

szintén megsziinnek versek lenni. Ezekbol eléggé kitiinik, hogy az idomérték vagy id0mennyiség : azaza szé-
tagok mértéke szerénli gorog olvasds nem oly megvelendd dolog, mint a milyennck azt némelyek elhitetni akarjdk

3
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— Nyelviinknek valamint t6bb élonyelvnek természeli tulajdonsdga azon kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy
valamint ezekben ugy a goroghen is a hangsulyt a gyokszora vessiik. A mi az éles éknek zenei oldaldt illeli:
errdl mdr Cicerénak fonnidézett helyén hallottuk, hogy § az éles hangkiemelést fiilsértbnek s mint ilyet kerii-
lenddnek tartja Lessing a hangsulyt nem mdsban mint a hosszu szétagnak kelld kiemelésében
helyezi, mely dltal a rovid mintegy hdliérbe szoruljon. Mert egy kozonyds és hideg kediilelii embernek
beszéde is rovid és hosszu szétagokbél dll ugyan; mindazondltal majd minden szénak egy szine egy hangja
(uovorovie) van, azaz: hidnyzik neki az ugynevezelt eldadds, hidnyzik beszédének a valédi élet. Igy van a
dolog egy hidegvérii hangszer-kezeldvel is. Ennél is majd mind dsszefolynok a hangok, és hidnyzanak olyanok,
melyek a tobbiekbdl kitiinjenek. Lessing tehdt a beszédbeni hosszu sz6tagoknak bizonyos énekszerii
kitiintetését nevezie hangsulynak (mooswdie). De minthogy a gordgben az éles ék tobbnyire rovid szétagokon
dll : nekiink, hamdr Euslathios- Porphyrios— Gazdnak vagy egyéb grammalicusoknak tandt akarjuk is kovetni,
ezl mdskép tenni nem lehet, mint ha ily szétagokat kissé kiemelank, anélkil hogy meghiznék azokat.

Az eddig tdrgyaltakbél ily osszes kovetkeztetést hizunk : Az ékjelek a gorogben a zenébdl velettek
41, és alkalmaztattak a beszédre. A zenében e sz6 otvs a gyors mozgdsnak, tehdt a rovid id8kitartdsnak, Seovg
pedig a lassu menelnek azaz a hosszusdgnak jele. A zenében a gyors menetlel az éles vagy magas hang, a
lassuval pedig a leeresztelt vagy mély hang azonositva van. Aristophanes ezen szbkkal hason fogalmakatl ko-
tott ugyan odssze ; de mivel az ofvs szénak jelentménye és értéke folott a grammaticusok mdr jokor vitalkoztak :
az ujgorogoknél ez hosszusignak jele és hason értékii lett a hajlott (negtomoiuevog) hangsulylyal. Okot erre az
szolgdltathatott, hogy az éles éket a hasonhangu és alaku sz6k megkillonbdztetésére haszndltdk, mint dnuog
nép és Snuos hdj, kovérség ; wuog véll és wuog nyers, durva, kegyetlen.

De hogy az éles ék eredetileg rovid szélagnak jele vala, annak némi nyomait a gorognyelv egyes
beszédrészein most is foltaldljuk, noha ezen dllitdst a nagyobb szdmu kivételek némileg gyongiteni l4tszanak.
Ugyanis az eloszocskdk (woodéaecs, praeposiliones) mind végsulyosak. — A kotszOk vagy egytaguak és éles
ékkel illetvék, vagy tobb taguak, s ilyenkor a révid szotagon hordjdk azt pl. Zev, avircr, énsedav; ha két
tagu sz6 jb dssze, a kozonséges hangsulyozdsi szabdlyt kovetik, mely a két rovid kozol az eldbbire kivanja az
éles éket, mint &per, 6ve. Mert miként tobb hosszu szélag osszejoilénél az ezek kozotti legrovidebb élesittetik
meg pl. ebben teozwdy : ugy ahol 5bb rovid kovetkezik egymdsra, a t§ kapja az éles éket pl. Aoyog, roorog.
— Az igehaldrzok vagy eredeliek vagy szdrmazottak : az eredetiek a sz6 végéldl a mdsodik tagon élesiilnek, mint
pohe, o6@odoe, igy xdere, avre is, mivel ezekben a hangzé csak helyzeténél fogva hosszu; a szdrmazott
igehatdrzok vagy az alapszé szerént ékeztetnek, mint moAdaxes; vagy a jdrulékos rovid szétagra vonjik az
éket minl oyedydov, vewori. — Az igék a mennyire még hajlités dltal nem médosullak, masodhangsulyosak ;
mert a gordgben birmely rendes vagy rendhagyo vagy ue végzelii ige a tiszia jellegii igék osztdlydhoz és a
rovid t8héz visszavezetheld pl. Baive = fBaw; yuyvuorw = yvow; fifonsre = fifigow; e¥glorw =
evoéw; dldwue = dow. — Az wg és elc végzeth igenevek, valamint a szenvedd multidejii uévos végzelii
igenév az éles éket a 10rdl a rovid szélagra teszik dt, minthogy az w¢ és &/ nem birnak hosszu ériékkel, a
mint ezt a sajdtilénak orog és évrog végzete mulalja. — A szdmnevek és névmdsok is legtobbnyire rovid
tagon hordjék az éles éket, pl. dvo, déxe, Tocanovransg, tuds, avrog, Huérspos, jusrige, cavrov. — A mel-
léknevek dtaldban, kevés kivétellel, szintén azon szabdly ald esnek pl. oxacog, Baeog, néha a 16i révid szétagon
élesek, mint dixaiog, yvvaros. Igen az we, qws, weog, c0g, &g, 08is, wone végzetiieken kivil majd mind vég-
sulyosak. Az ¢ végzet itt kivétel gyandnt nem tekinthetd mert ennek rovid az értéke, minthogy a 10 a
semlegesben o’Aydés és a sajdtitéban a2ydéos mutatkozik. — A fonevek ékezése a folhozolt szabdlytol leg-
inkdbb eltért; mindazondltal ezek kozdl is sokon meg lehet az éles ékjelnek eredeti rovid értékét mutatni. Igy
az igéktdl képzeut 1. ejleg. fnevek pl. rywy, pFopa a rdl a képzdre, az Lo végiiek a rovid (-ra vetik az ékel :
ha az (e sca-ra valtozik, az ék a 3. szélagra kolozik, mint gidouadia, geloucdeia. — A 205 és pog vé-
giek pl. mydog, Fuuog, az ag és (g végiek adog és (dog, sajdtitéval, valamint az egylaguak a saj. és tulajdo-
nitéban a rovid szétagon ékezletnek. Ezek altal dllitisunk valbsdga a lehetd legnagyobb vildgossdgra van hozva.

Szeresi Imre.
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II

Tanari kar.

a) Rendes tandrok a kegyes tanitérendiek kozol.

ji ; dai osztdlyok Hetenkinti
[ Tantdrgyak, IT"“" yoXs !
: : 4 : lyekben eldada-| eldadd k 2
Szdm Tandr neve melycketeldadott mesy;ma:wlaha ) 61-35:2::: Jegyzés
. 0 Latin nyelv. 6. 4 l
1. Hindy Mihaly. Magyar nyelv. 2 3 4 18. - -
Német nyelv. 3. 4 I
2. Jancsik Ede, Torténelem és foldrajz. 1.2. 3 19 - = Ii
‘Természetrajz. 1. 2 \
- i
Lutter Ferdindnd , l
3. szépmiiv. és bolcsészeti tudor ,| Mennyiségtan. 5.6.7.8 10 Igazgats. !
a magyar ud. Akademia 1. t, !
Lalf 1 7 '
R alin nyelv. VI-dik oszidlyli
4 | Malik Vince. Torténelem és foldrajz. 5.6.7.8 17 fonoke. |
|
C . . Latin nyelv. 2. I-dik osztdly ‘
5. Nicolini Alajos. Német nyelv. 1 2 16 fénoke.
Német nyelv, 6. 7.
{ Torténelem és foldrajz. 4. 1V-dik osztdly|;
6. Peck Agoston. Természetrajz. 5. 6. 19 f8noke. “
Mennyiségtan. 3. 4.
. Latin nyelv. 8. .
i Poldk Ede e VH-ik osztdl
i 7. szépmiiv’. €és bolcsészeti tudor, 2::32:::::3??”"' 3. 4 7 g 18 fonoke. Y
: . Latin nyelv. 3. 5. MI-dik osztdly]
8. Polik Jénos. Mennyiségtan. 1 2. 18 fnoke.
[
- Hittan. 1. 2. 3. 4. Gymnasiumi ?.
'l 9. Ribidnszky Adolf Magyar nyelv és irodalom. 5.6.7 8. 16 hitelemz8. !
i! H
i I
Szepesi Imre . -
! 10. szépmiv. és bolesészeti tudor, Gorog nyelv. 5.6.7.8 19 Vlll':(;k“c;(sztélyﬂ
ii a magyar tud. Akademja 1. ¢t. noke
| I
k Hintan 5.6 7. 8. V;(iik “'(:szlfily !
S b & Trautwein Jdnos. Német nyelv, 5. 8. 17 noke es
-: Bolcsészeti eldtan. 7. gymnasiami |
|I hitszdnok.
~ |
Il Latin nyelv, 1. . !
: - - I-s6 osztdly :
i 12 Ujvidry Jénos. 90"’% nyelv. 3. 4. 19 sfdn?jize. y !
i Magyar nyelv. 1.
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IV.
[ ¢ e * L4
Erettségi vizsgalatok.
Novendékek szdma Vizsgdlatok eredménye
Folyamat | Vizsgdlat ideje Visszaulasittattak
y g ) bejegyez- | megjelen~ | éretteknek
tettek tek itéltettek | felévre legesz evre] Misd
izben
185%,. Jul. 25. 26. 27. :
1 Aug. 5. 6. 8. 38 38 32 — 6 -
1859),,. Jul. 16. 17. 18.
1 Aug.2. 3 4f 43 43 38 — 4 1
V.
Tantdrgyak
a) Kotelezett tantdrgyak.
"Hetenkintl eldadasok 6raszama
TanOdai Torté 1 dl: = .
) Latin | Gorog | Magyar |[Német| oF°€ [ 28 | B8 [ Termé- | Term¢- | Osszesen
osztdly | Hittan ) lemés | =, %% ]
nyelv nyely nyelv |nyelv | oo draje | & 8 -g = szetrajz | szettan
2 8 - 2 4 ’ 3 3 - 2 -— 24
I 2 8 - 2 4] 3 3| - 2 — 24
L. félevbh. |II. félévb.
111 2 6 b 2 3 3 3 - 2 2 26
I IV. 2 6 4 2 3| 3 30— - 3 26
V. 2 6 5 2 3! 3 3| - 2 - 26
Vi 2 6 5 2 31 3 3 - 2 —_ 26
vi. | 2 5 s 2 3] 3 3 ~ 3 27
VIIL 3 5 b 2 3, 3 1 - 3 27
|
l(‘)sszesen 1 17 50 28 [ 16 % | 22 4 10 1 206

a) A francia nyelv két osztdlydnak mindegyikére hetenkint 2 éra fordittatoit.

b) Nem kbtelezetlt targyak.

Az 1-s38 osztdlyban 20, a 2-ban 10 tanonc volt.
Ezenkivill a k. r. ndveldében az 1-s5 oszt. 13, a 2-ban 9 novendék nyert e nyelvben oktatdst.
b) Az egyhdzi éneklésre két izben fé] 6ra lon szentelve. Erre jirtak az algymnasium négy oszldlydbol dsz~

szesen 52,
¢) A miiéneklésre a kezddknél helenkint 3 éra, a haladdkndl szintén 3 forditlatolt. Ezt gyakoroltdk az elsd

osztalybél 9, a masodikbél 21, a harmadikbél 5, a negyedikbdl 3, az todikbdl 15, a hatodikbél 9,
a hetedikbdl 4, a nyolcadikb6l 9; sszcsen 75, kik ksz8l 25 ingyen nyert tanitast.
d) A szépirds hetenkint 2 érdban,
e) A zenc a hangisz-egyleti zencdében,
) A testmiivelés a helybeli gymnastikdban gyakoroltalott,



L osztdly.

IL. osztdly.

ML osatdly.

IV. osztaly.

V. oszidly.

VI. osztdly.

VII. osztdly.
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V.

Eléadott tantargyak vazlata.

1. Hictan.

Hetenkint 2 dra. 1. félév: A ker. kath. hit, remény, szeretel. A szentségek dtaldban kiildndsen a
penitencia-tartds szentsége. IL félév: a 18bbi szentség. Szentelmények és a ker. igazsdg. Kézikonyv:
Kozép Kalekizmus. Eger, 1851.

Hetenkint 2 éra. I. f8lév: A katholika istentisztelet szelleme. Egyhdzi személyek, helyek, szerek ;
egyhdzi cselekvények értelmezése a szent mise-dldozatndl. II. félév: Egyhdzi cselekvények értel-
mezése a szentségek kiszolgdltatdsdndl, tovdbbd a kereszlény tanitds, egyhdzi szentelések és dldd-
sok, a katholika keresztény imamédok és djtatossdgi gyakorlatok, végre az egyhdzi szent menelek
és bucsijdrdsok. Az egyhdzi id0k s ezekhez sorozolt tinnepek. — Kézikényv: A katholika isten-
tisztelet szelleme. Terklau utdn forditotta Dornis Gdspdr. Pest, 1854.

Hetenkint 2 éra. L [élév: Az Oszovelség torténete a Birdkig és Palaestina foldrajza. II. félév: A
Birdktdl a Megvdllo sziiletéseig. Kézikdnyv: Bibliai torténet, Réder Alajostél. Pest, 1852.
Helenkint 2 6ra I. félév : Elfkésziilstek a Megvdlié eljoveteléhez. Jézus gyermekkora. Elbkészii-
letek Jézus nyilvdnos életéhez. Nyilvdnos életének 1. 2. 3. éve. IL félév: Jézus kinszenvedése eldtti
végnapok. Kinszenvedése, haldla, megdicsdiiletése. Aposiolok cselekedetei. Palaestina foldrajza.
Kézikonyv : Bibliai tdrténet, Réder Alajostél. Pest, 1852.

Hetenkint 2 6ra. I. félév : A Kkereszlénység elbtti kinyilatkoziatds. IL félév: A keresztény kinyilat-
koztatds. Jézus Krisztus egyhdza. Kézikdnyv: A katholika Religio tankdnyve. Marlin Konrdd utdn
forditotta Mester Istvdn, I. rész. Eger, 1854,

Hetenkint 2 6ra. L félév: Az Isten dnmagdban tekinlve. Az Isten mint teremtd, fontarlé, kormdnyz6,
megvdltd. IL. félév : Az Isten mint megszenteld és mint bevégzd és teljesitd. Kézikonyv: A katholika
Religio tankdnyve. Martin Konrdd utdn forditotta Mester Istvédn. II. rész. Eger, 1854.

Hetenkint 2 ¢ra. I. f.: Ataldnos k. k. erkolestan és a kilonosb8l a keresziények erkdlesi élete Isten
s az 3 kdzvellen helyettese, az egyhdz irdnydban. II. félév: A kereszlénynek erkdlcsi élele az Isten
eszes teremtmeényei irdnydban. Kézikonyv: A katholika Religio tankonyve. Martin Konrdd utdn for-
ditotta Mester Istvdn. II. rész. Eger, 1854.

VIIL osztdly. Hetenkint 3 6ra. I. félév: Jézus Krisztus egyhdzdnak toriénelme alapildsdidl kezdve szent Boni-

ficig. II. félév: Szent Bonifdctél korunkig. Kézikdny: A katholika Religio tankdnyve. Marlin
Konrdd utdn forditoita Mester Islvdn. I. rész. Eger, 1854.

2. Latinnyelv.

L oszidly. Hetenkint 8 ora. I félév: Olvasdsi gyakorlds, betiitan, igék, nevek, névmdsok és igehatdrozék a

II. osztily.

megleleld gyakorlatokkal. — IL félév: Szémnevek, elBszécskdk s a névnemek szabdlyai és a négy
rendes igehajlitdsnak mintdi tdrgyaltattak folylonos olvasds, elemzés, fordilds és irdsbeli dolgozatok

alkalmazasdval. Kézi k. Elemi latin nyelvian, Irta Szepesi Imre L rész 6. kiadds. Pest, 1858,
Hetenkint 8 éra I. félév: Igetan. Il félév: folylatdsa, ugyanazon kézikonyv IL. része szerént.

Olvasds, fordilds, irasbeli dolgozatok, Slobacus erkolcsi mondatainak, az Apophtegméknak és
Phaedrus némely meséinek elemzése s betanuldsa.
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III. osztily., Helenkint 6 ora. L félév: Széegyeztelés, szévonzat. IL félév: Folylatds, olvasds, szerkesztés, for-
ditds, elemzés. K. k. Latin mondattan. L. rész Szepesi Imrétsl. Pest, 1859. Historiac antiquae
Hoffmann. Vindobonae, 1853.

IV. osztdly. Hetenkint 6 dra. I. f. Latin mondattan és mondatkotés. IL f. é. Szémértan. Olvasds, fordilds, elemzés,
szerkesztés. K. k. Latin mondallan. I rész. Szepesi Imréidl Jul, Caes. Comment. de bello Gallico.
Lipsiae. 1848

V. osztdly. Hetenkint 6 6ra. L f. Titus L. Patav.ILIIL II f. é. folylatds. Ovidiusbél : Narratio de Icaro et Perdice,
de Baucide et Philemnone, Fabula de Mida rege. Hazai gyakorlatok minden hdrom hélben, a tanod4-
ban minden héten. Kézi k. Tit. Liv. Vindobonae, 1854. P. Ovidii carmina selecta. Vindobonae, 1854.

V1. oszidly. Hetenkint 5 éra. L. félév: C. Julii Caesaris Commnentarii de bello civili lib. I. II. Ill. Ecloga Virgilii,
I et V. II. félév: Oratio M. Tullii Ciceronis pro Q. Ligario. Virgilii Aeneid. lib. L et Il. Hazai
gyakorlatok minden hdrom hétben, a tanoddban minden héten. K. k. C. J. Caesaris Commentarii de
bello Civili. Lips. 1848. Virgilii Aeneidos Epitome. Vindobonae, 1853. M. T. Ciceronis Orationes

seleclac. Brunae. 1849.
VII. oszlaly. Hetenkint 5 6ra. — 1. félévben: M. T. Ciceronis Oratio in Calilinam prima. — II. félévben: Vir-

gili Aeneidos lib. II.

VIIL osztily. Hetenkint 5 éra. I. félév: C. Corn. Tac. De origine, situ, moribus ac populis Germaniae. — Ho-
ratiusbdl; de metris Carminum Lib. I. C. I. XIV. Lib. IL. C. IL, IIl. X. XIV. II félévben: C. Corn.
Tac. Annalium Lib. I. Horatiusb6l: de metris Carminum Lib. Ill. C. I IL. III. Lib. IV. C. VII.
Epodon C. II. — Folylonos elemzés, forditds és utdnzdsokkal. Hazai gyakorlatok minden hdrom hét-
ben, tanodai minden héten. K. k. C. Corn. Tacili opera, quae supersunt. Lipsiae, 1851. — Q. Horatii
Flacci carmina selecta. C. I. Grysar. Vindobonae, 1853.

3. Gordg nyelv.

IIL. osztdly. Hetenkint 5 6ra I. félév: Betiitan, =émi ismerielése az igének, névragozis. 1I. félév: Fo és mel-
1éknév, névindsok, szdmnevek és a tiszia jellegii 6ssze nem vonhaté és dsszevonhald igék ragozdsa.
Olvasds, forditds, elemzés, irdsbeli dolgozatok. K. k. Elemi hellen nyelvtan Szepesi Imrétl Kithner
s egyéb szerzok utdn. Szétan I. és IL. rész egy kotetben. Buddn, 1856.

IV. osztdly. Hetenkint 4 6ra. I. félév: A liszta jellegii 6ssze nem vonhaté igék ismétlése, 6sszevonhald igék
néma és folyékony jellegliek és rendhagyd igék. Olvasds, fordilds, elemzés, irdsbeli dolgozalok.
K. k. ugyanannak Il része. Buddn, 1856. Olvas6konyv. Winterkorn Sdndor dltal magyaritott Feld-
bausch és Sipfle olvasokdnyve. Kiadla Magyar Mihdly. Pest, 1854,

V. osztdly. Hetenkint 5 éra. I. félév: Mindennemii rendes igeragozasnak isméllése, a hozzd tartoz6 gyakorlalok
elemzésével osszekotve. Ezen igeragozdsnak alapos betanuldsa gyakoroltatott a Winterkorn Sédndor
olvasékonyvében taldltaté 52 gyakorlatnak szabélyok szerénti elemzésében. — II. félév: A rend-
hagyo és pe végzelii igék. Olvasds, elemzés, forditds goroghdl magyarra és viszont, irdsbeli dolgo-
zatok. 12 mese Aesopbdl. K. k. elemi hellen nyelvian Szepesi Imréifl. Buddn, 1856. Olvaskonyv
Winterkorn Sdndortél. Pest, 1854.

VL. osztdly. Hetenkint 5 6ra. I félév : A rendhagy6 és uc végzetii igék clméletileg és gyakorlalilag ismételve.
Az elobbi kézikonyv szerént, Winterkorn Sdndor olvasokonyvébil vett 41 midarab forditdsa- és
elemzésével dsszekotve. — II. f6lév: A hellen mondattanbél a szbegyeztetés, névelonek haszndlisa
és elhelyezése, igenemek, idok, mbédok. Olvasva és sz6- és mondattani jegyzetekkel kisérve 16n
Xenophon Cyropaedidjdbél 3 fejezet. Homér széjdrdsdnak és versmértékének ismertetése utin Ho-
mér Ilidsénak 1. énckébdl 150 vers. K. k. hellen mondattan Szepesi Imréidl Kithner utén. Buddn,
1853. — Xenophontis Cyropaedia typis Caroli Tauchnitii. Lipsiae, 1839, és Homeri Iliadis Epitome
in usum scholarum edidit Franciscus Hochhegger, Vindobonae, 1853



VIL. oszidly. Hetenkint 4 éra. I félév. A mondatianbol : Az igeidSk és modok haszndlata. Eszrevélelek az av
modhatdrozé szécskardl. A [oltétes mondalok nemei és szerkezete. A jelzd mondatviszony. A tir-
gyias mondalviszony. A sajalilé eset. Olvastatoit és a mondatlani szabdlyokra visszavezeltetett
Xenophon " Azourpovsvuare Swxgarovs cim i munkdjdbol II. konyvének 1. része és IV. kony-
vének 5. része. Es folytatélag Homér Iliasdnak I-s6 éneke. — IL félév. A mondottanbél folytats-
lag: Az esetek tdrgyaldsa. A szenvedd eset. A kettds szenvedd eset. A tulajdonitd. Az eldszécskdk
a) egy esetlel u. m. sajdtit, tulajdonitd, szenvedd esettel ; b) két esettel u. m. sajdtité és szenvedd
eseltel ¢) hdrom esellel mint sajdtit6, tulajdonité é&s szenvedd esettel. Olvastatott folytatdlag Xe-
nophon " Azopynuovevucte cimit munkdjdbol I. konyvének 1. és 2. része, IV. konyvének 3. része,
és Homér Iliasdnak 2. éneke. K. k. Hellen mondattan Szepesi Imrétdl Kithner utdn Buddn 1853.
Xenophontis Memorabilia Lipsiae sumtibus et typis Caroli Tauchnitii 1839. Iliadis Epiteme. Irds-
beli dolgozalok mind otthon, mind a tanoddban.

VIIL osztdly. Hetenkint 5 éra. I. félév. A mondattanbdl: A tdrgyias mondatviszony, vagyis dtaldnos szévonzat.
A 7og és téog végzetil igemelléknevek szerkezete. Olvastatott Plétd ITpwrayopag cimii parbeszédé~
nek 20 cikke és Homér Iliasdnak 6. éneke. II. félév. A mondattanbél folytalélag: A névmdsok. A
hatdrozallan ige néveldvel és néveld nélkil. Az igenév mint az ige fogalménak kiegészily része.
Az igenév mint haldrzéi viszonyok kifejezése. A tdrgyias mondalviszonynak szabatosb koriilirdsa
igehatdrzok altal. — Folytatilag olvaslatowt Pldtd ITowreyopas cimii pdrbeszédének héira levd
20 cikke és Homér Iliasdnak 7. éneke K. k. a fonnérintett Hellen Mondattan. — Platons Protagoras
von Eduard Jahn, Wien. 1857, és Homeri lliadis Epitome ed. Franciscus Hochegger, Vindobonae
1853. — Irdsbeli dolgozatok otthon és a tanoddban szabdlyszeriien.

4. Magyar nyelv.

1. osztdly. Hetenkint 2 6ra. L. félév: Betiitan, helyesirds, szonyomozds, névragozds. II. félév: Fd- és mellék-
nevek, névmdsok, szimnevek. Olvasds, elemzés, irds és szavalds. Kézikonyv: Magyar nyelvian
1L r. Buddn, 1848. Magyar olvas6 kinyv Traulwein Jdnost6l. Buddn, 1855. Hozzdjdrulnak irds-
beli dolgozatok.

IL oszidly. Hetenkint 2 6ra. I. félév : Ismétlés. Betiitan, helyesirds, szonyomozds, névragozds, f3- és mellék-
nevek, névmdsok, szdmnevek. II. félév: Igetan, igehatdrzd, kot- és indulatszé. Rovid mondattan,
olvasds, elemzés, irds, szavalds, irdsbeli dolgozatok. Kézi konyv: Magyar nyelvian. Buda, 1848.
Magyar olvas6konyv Trautwein Jdnostél. Buddn, 1851.

IIL osztly. Hetenkint 2 ora. L. félév: Szbegyeztelés, szévonzat, és mondatelemzés. II. félév : Névragok, hely-
ragok, névutdk vonzata, igekitdk vonzata, hatdrzék, kot- és indulaiszék. Olvasds, elemzés, irds,
szavalds s irdsbeli dolgozatok. K. k. Magyar székotés IIL. oszidly szdmdra. Buda, 1851. Olv. k.
Trautwein Jdnostél IlL. r. Pest, 1352.

IV. osztdly. Hetenkint 2 éra. L. félév: Mondatisme, kirmondatok, mesék, szérajz, mondatelemzés. — Il félév :
Elbeszélések, levelek, a polgdri iigyiratok killonféle nemei, elemzés, szavalds, irdsbeli dolgozatok.
Kézikonyv: Olvasmdnyok a gymnasiumi és ipartanodai alsoébb osztdlyok szdmdra. Szvorényi Jézsef.
IV. kotet. Pest, 1859.

V. osztdly. Hetenkint 2 éra. L. félév: A magyar irodalom ujjdsziletése, Bessenyei kore, a classicai iskola. Ol-
vasmdnyi, levél és kormondati gyakorlatok. — II. félév: A népies irdny kezddi, az uj iskola eldz8i.
Mese, leirds, clbeszélés, utdnzal, szavalds, elemzés. K. k. A magyar irodalom ismertetése. Olvasé-~
konyv felsbb tanoddk haszndlatdra. Késziletle Lonkay Antal, II. katet. Pest, 1855.

VI. osztdly. Helenkint 2 ora. 1. félév: Az uj iskola. — II. félév: A legujabb iskola. Remek miivek elemzése,
betanuldsa, szavalisa, fogalmazds. K. k. mint az V. osztdlyban.
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VII. osztdly. Hetenkint 2 6ra. I. félév: A magyar irodalom torténetének vdzlala a 12. szdzadt6l a 18. szdzad
kozepeig. — II. félév: Nyelvészeti magyardzatok, mds nemzetek irodalmaibéli forditmdnyok is-
mertetése. K. k. magyar irodalom ismertetése a legrégibb idoktdl napjainkig. Készitette Lonkay
Antal. L. kotet.

VIIL osztdly. Hetenkint 2 ra. I. félév: Aesthetica. — IL. félév: Folylatdsa, remek mivek széptani elemzése,
szavaldsa. Szénoklati s koltészeli miivek szerkesztése. K. k. Szépészet, azaz Aesthelica, irta
Purgstaller. Pest, 1825.

5. Német nyelv.

1. osztdly. Helenkint 4 6ra. I. félév: Helyes olvasds és irds, nem, név, személyes névmds, segéd és rendes igék
ragozdsa. — II. félév: Az eldbbiek folytaldsa. A tobbi névimdsok, eldszocskdk. Olvasds, forditds,
elemzés, irds, irdsbeli dolgozatok, s némely német olvasindnyok elemzése és szavaldsa. Kézi konyv :
Német Grammalica Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart 1. Theil. Wien, 1854.

II. osztdly. Hetenkint 4 6ra. L félév : Ismétlés, egyéb névmdsok, szdmnevek, szenvedd igék. — II. félév: Egyéb
beszédrészek. Olvasds, forditds, elemzés, irdsbeli dolgozatok, némely német darabok konynélkiili
megtanuldsa. Kézi konyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart
I1. Theil. Wien, 1855.

IIL. osztdly. Hetenkint 3 6ra. 1. félév : Eldbbiek olvasds kozbeni ismétlése, rendhagyé igék. II. félév: Folytatds.
Mondattan. Olvasds, elemzés, forditds, irdsbeli dolgozalok, némely darabok konyvnélkiili megta-
nuldsa. Kézi konyv : Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart. III. Theil.
Wien, 1858.

IV. oszidly. Hetenkint 3 ora. I. félév: Mondattan. II. félév: Folylalds, elemzés, fordilds, irdsbeli do;gozatok,
némely darabok konyvnélkili megtanulisa. Kézi kdnyvek: Német Gramm. Toepler Theoph. Pest,

1855. Drittes Sprachbuch. Wien, 1858. Lesebuch von Mozart. IV. Theil. Wien, 1855.

V. osztdly. Hetenkint 3 dra. 1. félév: Olvasds, forditds, elemzés, fejtegetés, némely darabok konyvnélkali meg-
tanulasa, irdsbeli dolgozatok. II. félév: Folytatdsa és Verstan. Kézi konyv: Deutsches Lesebuch,
fiir die Oberen Classen der Gymnasien, von J. Mozar!. 1. Band. Wien, 1855,

V1. osztdly. Hetenkint 3 6ra. I félév: Irodalmi toriénet a kdzépkori koltészet hanyatldsaig. — II. félév: Iro-
dalmi torténet folytatisa, Opitzig. Olvasds, forditds, elemzés, fejlegetés, irdsbeli dolgozatok. Kézi
konyv: Deutsches Lesebuch fir die oberen Clessen der Gymnasien, v. J. Mozart. II. Band,
Wien, 1855.

VIL oszidly. Hetenkint 3 éra. I félév: Az irodalmi torténet folytatdsa Lessingig. II. félév : Folytatdsa Goetheig.
Olvasds, forditds, elemzés, fejtegelés, irdsbeli dolgozatok. Kézi konyv: Ugyanaz

VIIL osztdly. Hetenkint 3 éra. I. félév : Az irodalmi torténet folytatdsa. IL. félév: Az irodalmi toriénet befejezése.
Olvasis, forditds, elemzés, fejlegetés, irdsbeli dolgozatok. Kézikonyv : Ugyanaz.

6. Tirténelem és foldrajz.

L osztily. Hetenkint 3 6ra. I félév: Az égi testekrdl, a foldrdl, levegdrdl s vizrdl dtaldban; kélonosen tdr-
gydltatolt : Eurépa, Azsia, Afrika, és Australia. — IL félév: A fold foliletének természeli dllapota,
a tengerek, foly0k, hegyek, tavak, a nevezetesebb termékek s a polilikai foldrajz. Kézi konyv :
Ataldnos Foldrajz. Bellinger utdn magyarild Malik Vince. Bécs, 1859.

1L osztdly. Hetenkint 3 éra. I. félév: O-kor. Azsia, Afrika és Europa népei a Macedonok tbriénetéig, az 6-
vilig foldrajzdval. — II. félév: Macedonok s Rémaiak torténete iddszerii foldrajzzal. Kézi konyv :
Az 6~ kozép- és ujkori Foldirat és Torténclem Alaprajza Piitz Vilmos utdn magyaritd Vince Paulin,
ujra dtdolgozta Baranyai Zsiga. Pest, 1856.
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IIL. osztd'y. Hetenkint 3 6ra. I. (élév: kdzépkori torténelem a nyugoti birodalom megsziinésétdl kezdve Habs-
burgi Rudolfig. — II. télév : Habsburgi Rudolfté] Amerika ftlfedezéseig, kilonds tekintettel Ma-
gyarorszdgra. ldbszerii foldrajzzal. Kézi kony az el3bbinek II-dik kotete.

IV. oszidly. Hetenkint 3 ora. I félév: Ujabbkori torténel. Amerika folfedezésétdl kezdve a francia forrada-
dalomig. — IL félév : Folylalds, a bécsi fejedelmi gyilésig. Iddszerii foldrajz. — Ausztriai biro-
dalom ismercte. Kézikony : az el8bbinek Il kolete ; és Ausztriai honismeret. Bécs, 1856.

V. osztdly. Hetenkint 3 6ra. — 1. félév: Azsia és Afrika népeinek 6kori torténete. — II. félév: A gorogok
macedonok és rémaiak torténcte — a pini hdhorikig. — Id0szerG foldrajz. — Kézi kinyv:
Schriock Ferenc. Pesten, 1856.

VI. osztdly. Hetenkint 3 éra. — I. félév: A rémaiak toriénete a nyugotrémai birodalom megdiléseig. — 1I.
félévben : Kazépkori torténet a magyarokig. — Id8szerd foldrajz. Kézi konyv : ugyanazon szerz8tol.

VIL osztdly. Hetenkint 3 6ra. — 1. félév: A kereszthdboriktél Amerika folfedezéseig. — II. félév: Amerika
folfedezésétdl XIV. Lajosig. — Iddszeri foldrajz. — Kézi konyv: ugyanazon szerzdtdl.

VIIL osztdly. Hetenkint 3 ¢ra. — I. félév: A francia forradalomtol a bécsi fejedelem — gyulésig. Id8szerii
foldrajz. Kézi konyv : ugyanazan szerzoldl. — II. félév: Az oszirsk birodalom dlladalomtana. Kézi
kényv : Prasch utén magyaritd Vince Istvdn Paulin. Pest, 1854.

7. Mennyiségtan.

L. osztdly. Hetenkint 3 6ra. I. félév: Szdmtan : a négy miivelet egész és torott szdmokkal. IL félév : a tizedes
torékek és az olasz practica. — Mértani nézlettan : pontok, vonalak, szogek és hdromszogek. Kézi
konyv : Dr. Lutter Ferdinandtél. I. rész. Nézlelian MoGnik Ferenc utdn fordiiva I. k.

1L osztdly. Hetenkint 3 6ra. 1. félév: Szdmtan : az eldbbiek istméilése uldn viszonyok, ardnyok, hdrmas szabaly.
Mértan : az eldbbiek ismétlése utdn négyszigek. I1. félév : osszetelt hdrmasszabdly, kamatszdmolds,
mértékek. Mértan: sokszogek, az egyenkozények tulajdonsdgai és képzése, a hdrom- és sokszogek
térei —, dlalakitdsai — s részekrei foloszidsdrél. Kézi konyvek: Szdmian ugyanaz. Nézlettan
ugyanaz.

1. osztdly. Hetenkint 3 éra. I. félév: Szdmtan: a négy kozinséges algebrai miivelet és a torlek. Mértan: sza-
bdlyos és szabdlytalan giorbe vonalok, és a kor részei. II. félév: Szdmlan: hatvdnyok, gyokfejtés,
kapcsoldstan. Mérlan : egyenesvonald dbrdk a korben, korkoriilli dbrdk, dbrdba és dbra koril irt
korok, a kor mérése. Kézi konyv : A liszta mennyiségtan elemei Dr. Lutter Ferdinandiél. II. rész.
-— Nézlettan Mo&nik Ferenctdl. 1. fiizet. Pest, 1856.

IV. osztdly. Hetenkint 3 Ora. I. félév : Szdmtan : Osszetetl ardnyok, és ezeken alapuléd szémtani miivelelek meg-
fejtése. Mértan : a lapok dtaldban és részletesen, lap és testsziogek, és a mértani testek. II. félév :
Szdmtan : a szdmtani miiveletek folytatdsa és elsd foku egyenlet egy ismeretlennel. — Mérian: a
testek folilete tériméje. Kézi konyv : A liszta mennyiségtan elemei Dr. Lutter Ferdinandiél. 1. rész.
Nézlettan Moénik Ferenctdl. II. fiizet. Pest, 1856.

V. osztdly. Hetenkint 3 éra. I. félév : Betiiszdmtan, het. 2 6ra. A szdmok lizedes rendszerének kifejtése, a négy
alapmiivelet, a szdmok sajdrsdgi tényezékrei folbontdsuk, s osziékonysiguk. — Mértan, heten-
kint egy 6ra. Hoszmértan, tdrgyalva vonalakat, hdrom s tobb szogeket, az idomok egybevagdsit
s hasonlésdgdt. 1. {élév : Beliiszamtan, hetenkinl 1 éra. A haromféle tortek, viszonyok, ardnyok és
czek alkalmazdsa. — Mérlan, hetenkint 2 6ra. Sikmérték, alkalmazva az egyenes és gorbe vonalak
dltal hatdrolt idomokra. Konyvek: a) Beliiszdmtan, Moénik F. utdn forditotta Arenslein J. Pest.
1858. b) Mérlan, ugyanazok altal szerkesztve s forditva. Pest, 1838.

VL. osztdly. Hetenkint 3 6ra. 1. félév: Betiiszdmtan, het. 1 dra. Halvdnyozds, gyikfejiés, képzelt mennyisé-
gekkeli miiveletek, viszonylékok. — Mértan, hel. 2 6ra. Tomortan. — 11 félév : Betiiszdmtan, het.
1 6ra. Egyszerii egyenletek, egy és tihb ismeretlennel. — Mértan, hot. 2 6ra. Hdromszogmérés a
sikon. — Konyvek, minl az V-dik osztalyban.
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VIL osztdly. Hetenkint 3 6ra. I. félév : Betiiszdmtan, het. 2 6ra. Mdsodfoku, hatdrozallan és viszonyléki egyen-
letek, haladvdnyok. — Mértan, het. 1 éra. A betiiszdémtan alkalmazdsa a mérlanra. — II. félév:
Beliiszdmtan, het. 1 6ra. Csere, dsszevelés és Newton kéttagzata. — Mértan, het. 2 6ra. Elemzési
mérian az elsd &s masodrendii vonalakrél. — Konyvek, mint az V-dik oszidlyban.

VIIL oszidly. Hetenkint 1 6ra. A tudomdny gyakorlati ismétlése a foladatok megfejtésében, bebizonyildsokban
és dtalakitdsban. — Konyvek, mint az Y-dik osztilyban.

8. Bilcsészeti elGtan.

VIL oszidly. Hetenkint 2 6ra. I. félév: Gondolkoddstan. II. félév: Folylalds. Kézikiony: Bolcsészeti Propedeu-
tika Purgstaller Jozseftdl. Pest, 1860. ‘

VIII. oszldly. Hetenkint 2 éra. I. félév: Tapasztalali 1élektan. 11. félév: Folytalds. Kézi kony: Bolcsészeti Prop,
Purgstaller Jozseftdl. Pest, 1860.

9. Természettudomanyok.

1. osztdly. Helenkint 2 éra. I. [élév : Természelrajz : Eldismeretek, em)ds dllatok. II. félév: Rovarok, héjancok,
patkdnyok , gyiriinyok, taskoncok, bellények, bomlaszok, habarcok és dzalagok. Kézi konyv:
Az dllalorszdg természelrajza Pokorny Alajostél. Bécs, 1856.

1I. oszldly. Hetenkint 2 éra. . félév: Természetrajz : Madarak, hilldk, halak , festoncok, csigdk és kagylék. II.
félév : Novénylan. Kézi kony : Pokorny Alajos Allat- és Novényorszdg természelrajza. Bécs, 1856.

IIL. osztdly. Hetenkint 2 6ra. 1. félév: Asvdnylan. K. k. Asvénytan algymnasiumi haszndlalra. Kiilon lenyomat
Zippe alredltanoddk szémdra irt természelrajzdbél. II. félév: Természettan: A leslekrdl és ezek
lényeges sajdlsdgairdl; a testck kiilsd killonbsége és a hajcstvesség; a testek belsd kiilonbsége;
hdtan. Kézi kényv : Konnyen értheld alapelemei a Természeltannak. Schabus Jakabtél. Sopron, 1856.

IV. oszldly. Helenkint 3 6ra. I. félév: Természeltan: A szilird csepfolyds és légnemii testek egyensulya és
mozgdsa ; a hang. IL. félév. Fény, delejesség, villanyossdg, csillagtan, természeltani foldrajz, lég-
tinettan. K. k. konnyen érthetd alapelemei a Természettannak. Schabus Jakabtél. Sopron, 1856.

V. oszldly. Hetenkint 2 éra. I félév: Asvdnytan és jegecisme. — II. félév: Novénylan. Kézi konyv: Novény-
és Asvanytan Mihdlka Antaltél.

VI. osztdly. Hetenkint 2 6ra. I. félév: Allattan. II. félév: Annak folylatdsa. Kézi konyv: Allattan, Mihdlka
Antaltél.

VIL oszldly. Hetenkint 3 6ra. I. félév: A testek dtaldnos sajdtsdgai, vegytan, a merd testek egyensulya — s moz-
gds Iprvényei. IL f6lév: A hig s terjedékeny testek egyensuly- s mozgds torvényei, hanglan.
Kézi konyv : Természetlan. Schirkhuber Méric. Pest, 1858.

VIIL. osztdly. Hetenkint 3 éra. I. félév : Villanydelej- s hévtan. II. félév: Ldttan, csillagdszat, légtinettan. Kézi
konyv : Természettan. Schirkhuber Moric. Pest, 1858.



VIL
Hidolgozasi féladatok,

a) Magyar ffladatok.

V. osztily.

1. A hizelgdnek nydjas szavdban gyakran drialmas méreg rejlik. Kormondatok. — 2. Holia elOti
senki sem boldog. Pdrbeszéd. — 3. Levél, melyben az atya fidt a miivelt nyelvek tanuldsdra serkenii. — 4. A
sas és a csalogdny. Mese. — 5. Egy jelenet a diadal utdn Mdtyds kordbél. Torténeti elbeszélés. — 6. Elmélkedés
a természetben. Indokolt tdrgyalds. — 7. ,,A legszebb ének* cimii kolteménynek dtiéte hdsi hatosokra. —
8. A sas és galamb. Leirds. — 9. A fialal fdcska és kertész. Példdzat. Rimes versekben. — 10. A magy. irod.
iskoldk hdsei s azok jellemzése. Hsi h atosokban. — 11. A magyar alfold. Leirds. — 12. Boldog, ki sorsdval
megelégszik. Kormondatok. — 13. A hdrom testvér. Elbeszélés. — 14. Pisisirat. Torténeti jellemrajz. — 15. A
tavasz. Sapphoi versalak. — 16. A hdldtlansdgrél. Mese. — 17. Margitsziget leirdsa. — 18. Levél, melyben a
tanul6 atyjénak egész évi gondjai- s féradalmiért hdlds kiszonetet mond , s egyszersmind 6t a vizsgdlatok ered-
ményérdl értesiti.

VL. osztély.

1. Dicsbeszéd Kazinczy foloit. — 2. Esti dal. Soneit. — 3. Solon hazaszeretete. Torténeti kép. —
4. A visszatért hds. lambusokban. — 5. A maddr. Mese. — 6. Cloelia. Torténetli elbeszélés. — 7. Az ifjukor.
Jellemrajz. — 8. A tiicsok. Mese. — 9. Czuczor ,Hunyady“ cimii kolteményének prosai dttéte. — 10. A
tudomény cldnyei. Indokolt térgyalds. — 11. Brulus igazsdgszeretete. Torténetileg. — 12. A két csalogény.
Mese. — 13. Csatadal. — 14. Gr. Széchenyi Istvdnnak ,A nemzet ereje cimii iratdbél kivonat. ~ 15. Nyel-
viink ujkori dtalakuldsirél. Ertekezés. — 16. Egy Hunnkirdly. Legenda. — 17. A torténelem haszna. Ertekezés.

VIIL osztaly.

1. Moore Tamds ,,Uram e csodds* cimii kolteményének uldnzdsa. Sapphoi 6da. — 2. A 1él. Rimes
versezet. — 3. A hajnal. Kolt8i festés. — 4. A magyar oliozet. Rimes versezet. — 5. Ismerd meg tenmagadat.
Kormondatok. — 6. Istvdnffy Miklés életrajza. — 7. A hiség jutalma. Elbeszélés. — 8. Demosthenes. Elbe-
szélés. — 9. Kolcsey jellemzése. — 10. Szenimikldssy jellemzése. — 11. A Horatiusok és Curialiusok harca.
Torténelileg. — 12. A gydva. Satyra. — 13. A Hunnmagyar koltészet. - 14. ,,A haldoklé keresztény.* Pro-
sai duét. — 15. Jegyzetek Boileau tankdlteményeibll. — 16. Virdg Benedek ,Kalamdrfir6l“ irt
kolteményének utdnzdsa. Alexandrinekben. — 17. Erény nélkil a halandé boldogsdga hidnyos. Szénoki
tdrgyalds.
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VIIL osztaly.

1. A szabatossdgrél. Széptani értekezés. — 2. Kazinczy sziiletése szdzados évnapi linnepélyére.
Koltemény. — 3. A bolcsek. Allegoria. — 4. A sirdomb. Ritornell. — 5. Az anya csatdban elesett fidt siratja.
Szénoklati gyakorlat. — 6. Kisfaludy Kdroly tetemeinek dtvitelére. Koltemény. — 7. Nyelvtisztasdg.
Szépirodalmi szempontbél. — 8. ,Echo‘* Hatméretii versekbe dttéve. — 9. Bardisdg. Parabola. — 10. Du-
govits Titus haldla. Epigramm, — 11. Daedalus és Ikar. Hitregei elbeszélés. — 12 Az igazsdg &s hamissdg.
Allegoria. — 13. Palaemon. Pdsztordal. — 14. Hymnus. — 15. Jelenet a sinai hegyen. Monda. — 16. Drdmai
egység. Széptani értekezés. — 17, Tropusok és Figurdk. Példagyiijtések a magyar remekirékbél. — 18. Czu-
czor Gr. Széchenyi Istvdnhoz irt oddjénak széptani fejtegetése. — 19. Az Epos hdseinek jellemzése. Szép-
tanilag. — 20. A mongol betorés kivetkezményeirdl. Torténeti elbeszélés. Eretiségi vizsgdlatra.

Német fladatok.
VI. osztaly

1. Der Arbeitsame. Charaoterbild. — 2. a) Die Belagerung von Szigetvdr. b) Fortselzung. Ge-
schichilich. — 3. Die Verdauung.'Naturhistorisch. — 4. Der Tag eines Jagers. Beschreibung. — 5. Cha-
racteristik der Raubthiere. Naturhistorisch. — 6. Der Nutzen des Laubes. Abhandlung. — 7. Effugit mortem,
quisquis contemserit; timidissimum quemque consequitur. Curt. Chrie. — 8. Die Taube und die Biene. Fabel.
— 9. Aus Kolcsey’s Paraenesis. Ubersetzung. — 10. Die Bremse und die Biene. Fabel. — 11. Der Ackersmann.
Parabel.

VII. osztaly.

1. Die Belagerung von Giins. Geschichtlich. — 2. Glickwunsch. Briefform. — 3. Lob des Eisens.
— 4. Die Miihle. Schilderung. — 5. Der Hund. Abbandlung. — 6. Eine Reise in den Ferien. Erzahlung. —
7. Parallele zwischen Alexander dem Grossen, und Karl dem XII. — 8. Charaeteristik des XII. Jahrhunderts a)
aus dem politischen. — 9. b) aus dem culturgeschichilichen Standpunkte. — 10. Die Ameise und die Grille.
Fabel. — Die sittliche Organisation des Menschen. Ubersetzung. — 12. Der Riese. Parabel.

VIII. osztily.

1. Der Glaube an Gott ist die festeste Stiitze im Unglick. Abhandlung. — 2. Der Herbst. Beschrei-
bung. — 3. BEs ist eine Erzdhlung zu verfassen iiber den Satz: ,Wo die Noth am grossten, ist Gott am
nichsten. — 4. Gedanken auf einem Gottesacker. — 5. Es sind zwei Fabeln zu verfassen iber die Silze :
»Ubung macht den Meister“ und ,,Wer langsam geht, kommt auch zum Ziel“. — 6. Was der Mensch saet, das
wird er arnten. Abhandlung. — 7. Der Mensch denkt, Gott lenkt. Abhandlung. — 8. Die Lichtseiten des Land-
lebens. Abhandinng. — 9. Die Schatlenseiten des Landlebens. Abhandlung. — 10. Unrecht Gut gedeihet nicht.
Abhandlung. — 11. Lerne dich selbst kennen. Abhandlung. — 12. 2) Meine heil. Exercitien zu Ostern. Be-
schreibung. b) Beschreibung einer Feuersbrunst nach Schiller’s Glocke. — 13. Die Noth ist die Lehrmeisterin
aller Kinste. Abhandlung. — 14. Die vornehme Welt ist nicht immer die glicklichste. Abhandlung. — 15. Die
Trauerfeier des 30. April in Pest. Beschreibung. — 16. Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. Abhandlung. —
17. Mein kiinftiger Beruf. Betrachtung. — 18. Die Elemente hassen das Gebild der Menschenhand. Abhandlung.
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VIIL

Vallasi ugy.

A délelbtii rendes eldaddsokat 71/, érakor sz. mise eldzte meg; a vasdrnapokon fél érdig tartolt
hitbeli oktatdst délelit 9 érakor sz. mise, 3 drakor vecsernye szokta kovetni.

A rémai kath. novendékek a tanév folytdn otszor végezték a sz. gyéndst, és ugyanannyiszor ré-
szesiiltek az oltdri szeniségben. Kiilonosen a husvéti gyondst 3 napi szent gyakorlatok eldzték meg.

A hilteni oktatds és vizsgdlatok R. Szdnt6fy Antal, prépost, belvdrosi lelkész és hitbiztos
felugyelése alatt tartattak.

A helv. evang. n. e. gordg, és Mézes valldsu novendékek a hittanban sajdt helybeli hitlandraik
dltal oktallattak,

IX.
Fegyelmi iigy.

Az ifjusdgban folélesziett és az év lefolydsa alatt szumet nélkiil fontartott tisztelet a tanodai torvé-
nyek irdnt szitkségtelenné tette a fenyitésnek azon nemeit, melyek nyilvdnos megrovéssal jdrnak.

X.

Jotékonysagi rovat.

1. A n. m. cs. k. Helytartésdg budai osztdlya : Mittelalterliche Kunstdenkmale des dsterreichischen Kaiserstaates.
II-ter Band mit 9 Lieferungen,

. A cs. k. Geolog. birodalmi intézet Jahrbuch cimi folydiratdnak t3bb kotetét.

. T. c. Miller Berndt gybgyszerdrus (Kerepesi ut Teréz vdrosi oldaldn) a Megvéltdhoz cimzett gyégyszer-
tdrnak tulajdonosa , American. Ornitholog ; III kdtetét. (Abrdkkal.) 3 maddr-csontvdzat, 6 rovar
szekrényt, 2 festonz-csontot, 3 szorbencset, 5 pofeteget, 3 taplé gombidt, és tobb fali zuzmét,

. Dr. Luther Ferdin. A tiszta mennyiségtan elemei II kotelét,

. Fbliszt. Somogyi Kdroly Csalddi Lapok II. koteiét,

. T. . Lauffer és Stolp konyvkereskedd urak mint kiadok, Gyurits Antal Magyar nyelvian és mondattendt,

- Csengery Anlal ur a ,,Budapesti Szemle* 1860-diki folyamatdb6l 6 példdnyt,

. Sebastiani Kdroly VI. osztdlybeli tanono 340 rovart,

- Deutsch Emil VI. osztdlybeli tanonc 67 maddr tojdst,

0. Sakrdk Gyorgy 5 maddrtojdst az intézetnek ajindékozni sziveskedtek.

[VCR U]
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Jelentés az 18|a~dik tanév kezdetérol,

a) Sept. 27—30-kdn bejelentés ; ismétlési és folvéli vizsgdlatok.
b) Octob. 1-s8 napjén ,,Veni sancte.*
¢) Octob. 3-kdn el8addsok.



	Címlap
	I. Szepesi Imre: A hangemelés-, lejtés- és hangmegnyújtásról a görög nyelvben
	II. Tanári kar
	III. Kivonat az 1858/9- és 1859/60-diki jegyzőkönyvekből
	IV. Érettségi vizsgálatok
	V. Tantárgyak
	VI. Előadott tantárgyak vázlata
	VII. Kidolgozási föladatok
	VIII. Vallási ügy
	IX. Fegyelmi ügy
	X. Jótékonysági rovat
	XI. Jelentés az 1860/61-dik tanév kezdetéről

