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A hangemelés-, lejtés- és hanglnegnyujtásról a görög nyelvben. 

(Folytatatás.) 

De igaz-e hogy az éles ékjel (7f(!Dg't'0la o~~ta, accentus aculus), mint az ujgörögök tartják, n régi­
eknél hanghosszításnak jele vala, nevezzUk ezt akár hosszuságnak (!1aX(!ÓTIJI,;, longiludo) akár kiemelés- vagy 
meglökésnek (X(!ov(Jtl,;, idus), akár szökkenésnek (tlp(Jtre, elalio )? E kérdés azon vizsgálódásra vezet ben­
nünket, melynél fogva e szónak 7f(!ol,;'t'Oía (accentus) valódi jelentményét nyomozzuk, hogy ugyan mit tartottak 
arról a régiek, és megegyezik-c azoknak e szóról i fog:llma a miénkkel, vagy nem? Kellő kalaúzill szolgálhat e 
tárgyban Liskovius Károlynak a görög nyelv kiejtéséf\~l és accentusok jelentményéröl Lipcsében 1825-dikben 
megjelent müve. Mit jelentnek tehát e szók 7f(!ol,;fJ!oía o;fta, {Ja(!~ia és 7fE(!t(J7fW!1ivl], vagyis, hogy világo­
sabban beszéljünk, kíhatnak-e ezen megnevezések a szótagok hosszu vagy rövid voltára? Ha e megnevezése­
ket saját nyelvünkre áUeszszllk, ugy találjuk, hogy o~tÍl,;, o~úa, o~v annyi, mint hegyes, éles, csipős: tehát: 
7f(!ol,;fJ!l5ía o~üa, éles hangot, {Ja(!vl,;, {Ja(!fia, {Ja(!v nehéz, súlyos, tehát :t(!. (Ja(!Eia, mély vagy tompa hangot 
és 7fE(!t(Jnáw összehúz, tell át 7f(!. 1U(!t(J7fW!1ivlJ, keUöböl összeh!lzolt, tebát hajtott vagy hajlított (~ircumflexus) 
hangot jelenthet. Mindenik észreveszi, hogy ezen jelzők nyelvünkben hangra nem igen alkalmasak, azaz, hogy 
ezekkel ugyszólván mit sem mondunk. Csak a hajlított vagy nyujtott hangot veiletjük hosszunak ; e mellett szól: 
a) a tapasztalás, minthogy a nyujtott hangjegy a szótagok h8sszu \'oltával sohll sem ellenkezik, vagyis amely 
szótag nyujtott ~kjelt visel, az mindig hosszu; b) mivel oly szótag, mely kettöböl huzat'Jlt össze, ezen össze­
l,uzás (:fE(!t(J7fa(J{J-at) által már hosszuvá válik: és épen ezen összehuzott ékjel mutatja, hogy az ö ellen Léte, 
tehát az éles ékjel, rövid szótagot jelent. Mert a nyuj LoU ékjel (~ ) keUöböl t. i. éles- és tompából (' \ ) lett: 
ha tehát ennek elsö része az éles csak legenybébb hanggal illettetnék is, mint ebben diwv, soha sem történ­
hetnék összevonás, vagy összeolvadás; hanem a két szótag eh'álnék egymás;lól, ahelyett hogy összefolyna, 
vagyis különesnék, ahelyeU hogy egybevágna. De bár mikén L csavarjuk e szókat o~tÍl,; és ,3a(!vl,;, soha sem 
lesznek ezek tulajdonképen másra mili t zenére vagy énekre alkalmazhaLók. Ugyanís az éles hang (o~vl,; 
TÓVOI,;) nem más, mint a magas vagy könnyü hang; mert minél ki.\nnyebb, annál élesebb, s minél élesebb annál 
magasabb pl. a hegedt'inek, fuvolának, pacsirtának, nÖllek ngy gyermeknek hangja. A sulyos hang ({Ja(!vl,; 

'TÓ VOI,;) ugyanaz, mit mi mély vagyis bassus hangnak mondunk, mely minél sulyosabb anná! mélyebb , s minél mé­
lyebb, annál tompábbá tllig majdnem észrevehetlenné (de nem röviddé) válik, mint n Mgőnek, orgona-pedálénak 
vagy valami mély szavu férfiunak hangja. Ki a hangok élessége- vagy magasságáfÓI, valamint ezeknek su­
lyossága- vagy mélységéről akar ítélni, legkönnyebben leheti ezL egy hangversenynél, hol egy hegedünek 
hangja sok más hangszeren kereszLul hat, és egy núnek éneke egész férfikar énekéböl leginkább kihallatszik 
E sz.ókat tehát o~tÍ~ és {Ja(!vl,; leghelyesebben érlelmezhetni ezen zene-mt'iszók állal: discllnt és bassus. 

Hogyha már csak az eddig mondolUakat gondoljuk is meg, fö1tünö lehet, miként lehetett c szól o~vl,; 
(aculus) éles a szólagok hosszitására magyarázni: h,)!olt minden hang, legyen az magas vagy mély, épen úgy 
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lehet rövid mint hosszu, a mint ezt a beszéd vagy zenemü alkata kivánja. Ha pedig e tárgyban a régiek tanu­
bizonyságaira akarunk támaszkodni, ezek által a legvilágosabban kimutathatjuk hogy ezen kitételek csak zenei 
nem nyelvi tekintetben használtaUak. Álljon mindenek elBU Plátó, noha nála tulajdonképen úgy, mint Aristote­
les - Aristoxenos - vagy Archytásnál a hangsuly jeleiről szó sem lehet, minthogy ezeket a byzanti Arislo­
phanes előtt ki sem használta; már pedig hogya hangsuly azaz a beszéd helyes kiejtése magával ft nyelvvel 
ugyanazon egykoru, arról nem kétkedhetűnk. Csak e szók o~v~ és .8af!v~ jelentményének meghatározására 
álIjon itt Plátónak PhiIéhos címU párbeszédéböl 7, 17. a Sokrates és Protarchos közti beszélgetésnek követ­
kezB szakasza: 

fl f! w r a f! X o~. 1," [Aiv :rw~, (J .Iwxf!are~, Joxw 
C10V [Aav/}ávEtv, ra J' Ed, C1ar:piC1u'f!oV Jio[Aat 

él Uyu~ axoVC1at. , ~ \ \ Tn I " .I w y. f! a r "1 ~. ...ar:pE~ [Ap/V, W f!wraf! XE, EC1nv 

iv rot~ Yf!á[A[AMtV Ö Uyw, xa~ ).á[A{JaVE av'l'O 
., , '? , ,~ 

EV rOVl'ot~, Ot~1I:E(! xa/, 1I:E1I:ataEVC1at. 

fl(!wr. IIw~; 
.I w x (!. tPWV11 [Aiv ~ptV EC1TÍ 1I:0V [Ala J ta 'l'OV C1l'Ó-

,- ,31 .,. ~'o. ' 
[Aaro~ tOVC1a, xa/, a1l:Et(!0~ ali 1I:AP/VU, 1I:avrwv 

,< , 
re xa/, E:xaC1'l'Ov. 

n ' rrT' , (! w r. .I. t [Ap/V; 
~ T/"~' '" I ., W X f!. .nat OVuErE(!rtJ ye rovrwv E:C1[AEV 1I:W C10'fOt, 

" 1:, , 31 3 _" " Q..' tr , 
Oli/)' on ro a1l:uf!ov aVTp/~ tC1[AEV oVv on TO 
ev' a).).' ön 1I:ÓC1a r' rC1l't xa~ 01l:0ta, rovl" rC1l't 

-ro Yf!a[ApanXOV exaC1l'OV 1I:OtOVV 1/.UWVo 

fl (! w r. 'A).'I&iC1rara. 

.I w x f!. Ka~ [A~V xa~ TO POVC1tXOV Ö l'lIY XÚVU 1I:0tOVV, 

roJT' rC1n ravl'Óv. 

fl fl WT. nw~; 
.... .....', ", " , ., W X (!. 'W'WVp/ pEV 1I:0V xat ro xal' EXEtVl]V TIIV 

Tixvp/v EC1Tl. [Ala Evavl'fi. 

II (! W T. IIw~ J' ov; 

.I w x (!o dvo Ji &W[AEV, {Ja(!v XCtl. o;v xal. rf!Íl'ov 

opórovov. ;i 1I:W~; 
n ' O" fl WT. Vl'W~. 

~ 'A~" ."'" • ., w x fl. 1\.).' OV1I:W C10r:p0~ aV Et1/~ rIlV [AOV(JtY.l]V, 

EiJw~ ravra [AÓVOV' [AI) EIJw~ Ji, ~;.; y' r1l:0,; 

ei1l:Etv, El~ ravl" ovJEVO'; a~tO~ ~'C1U. 

P r o t a r c h o s. Azt vélem, ó Sokrates, hogy né­
melyekben ugyan megérteltelek, másokról pe­
dig világosabban akarom a m'Jndottakat hallani. 

S o k r a l e s. Egészen látható az, ó Protarchos, a mit 
mondok, a betükön, és fogd azt föl abból, a 
mire taníUaltál. 

p r o t. Hogyan? 
S o k r. A száj unkon kijövö hang ugyan egy; de 

ismét végtelenül különböző ez, mind valameny­
nyinknél mind az egyeseknél. 

p r o t. Hogyne? 
S o k r. Mégis ezeknek egyike által sem válunk a 

tárgyban jártasokká, scm az által, hogy annak 
végtelenségét, sem az által hogy egységét, ha­
nem hogy mennyiségét és minöségét tudjuk, ez 
az, a mi mindegy!künket nyelvtudóssá tesz. 

P r o t. Valóban. 
S o k r. És ugyan ez az, a mi zenészszé is tesz ben­

nünket 
Pro t. Hogyan? 
S o kr. &Iert a hang az, a mi ezen művészetet teszi, 

ez pedig csak egy van benne. 
Prot. Hogyne? 
S o k r. De vegyünk ketlÖt, mélyet és magast, és a 

harmadikot egy középsöt, vagy máskép? 
Prot. Igy. 
S o k r. De még épen ne~ volnál a zenében jártas, 

egyedül ezeket tudván; ha pedig ezeket sem tu­
dod, hogy egyenesen kimondjam, e tekintetben 
épen mit sem fogsz érni. 

P r o t. Bizonyára nem 
S o k r. De, barátom, ba fölfogtad mennyi számra 

nézve a hangnak közle te annak magassága és 
mélysége körül és milyenek azok, valamint a 
közleteknek h&tárait és azt, hogy hány bang­
rendszer lett ezekből, melyeket kifOrkészvén 
elődeink áladtak nekünk utódaiknak, hogy ösz­
hangzásnak nevezzQk •..• ha ezeket is így föl-



, lJ ~I , , ') I I fl , " ".Ii ".Ii ..... 
}.at'n~ ovrw, 1'01' ~rEIIOV (J~, orav T aAM.J 

niJlI QllrWI! órrovl! TatÍrn I1XO:/fOtÍpEVOb g).nc; 
ri" \ "" , 

OVTW~, t;"P({'(!WII 7lE(!C, TOVTO rEYOV~. 

fogtad, akkor vagy a dologban jártas, és ha a 
dolgok közöl bármelyiket is így meg\'izsgálván 
hasonlag fogtnd fól, akkor értesz hozzá. 

Ha az idéze U helyet eleftlzés alá veszszük, alig foghaljuk föl, hogyan lehel ezt a b!lSzédbeni hangsuly­
ra magyarázni, holou cz I.Íszlán zenei. A hang, mondja Piáló, magában valami határozatlan, vagyis ki nem sza­
boU, értéknélküli tárgy, ugy szólván lIemmi. Hogy ezt jobban megérthessük, vegyük fól a c hangot. C a zon­
gorán, hegedűn vagy bármely hangszeren csak a It és d-hezi viszonyítás állal lehel c. Ha ezen hllngszerek 
fél hanggal magasabbra hangoltalnak, az elllbbi cis hang ismét c marad, ez történik ha fél hanggalleeresztet­
nek is. A hang tebál magában véve valami határozatlan; határozotlá csak a beszédben- vagy a zenebeni viszo­
nyítás által lesz. A beszédben történik ez a szótagok megho8szitása és megröviditése (:/fol1ónJC;-:/fotónJ~) által, 
melyet minden fül azonnal ismer, tehát PlátM is ismerL E szókra tehát semmi fontosságot sem helyezünk; ha­
nem azon körülményre, hogy PIálÓ e szókat o~tÍe; és (3a~tÍ~ csak a zenéről használja. Ugyanis mondja, hogy a 
hang magában azaz annak értékét véve, valamint a heszédben ugy a zenében határozatlan, semmi: azért ha 
értéket akarunk neki adni, azonnal hangviszonyt azaz két hangot kell vennünk (ovo oi 8-wPEII): az egyik az 
o~v a másik a {Ja(!tÍ. Ha világosan és a régi zene érteményében, mely két hangon túl soha sem ment, és a több 
hangu zeneszerkezetrlll fogalma sem volt, akarjuk ezt megfejteni, nem lehet ezl a hangok hosszusága. vagy 
rövidségéröl, hanem csak azok magassága- (:/f(!oC;'f}ola O~Eta) és mélységéről (:/f(!oe;cpola {Ja(!Eta) vagyis a 
discont és bassus hangról érteni; mivel a zenei idő fölosztás vagy hangjegyek értéke, azaz ezeknek félre, ne­
gyedek-, nyolcadok-, tizenhatodok-, harminckeUedck.- s több ily részekrei föloszlása az ujabb idök szüle­
ménye, midőn már a zene rn tökélyre emeUetvén önállóságát mint miivészet biztosítona. Ezen fölosztósról a 
görögöknek csak annyiban lehetett fogalmok, mennyiben erre maga a fül vezet, bármily eJlenvetésckkel lépje­
nek is föl némelyek. Bizonyítja ezt az első századok ba eső katholika egyházi ének is, mely leginkább a zsoltá­
rokra terjedt ki, melyek soha sem voltak ütemekre (laetus) fölosztva, hanem csak a szöveg tartalma és fül 
követelése szerén t valának már la&súbb már gyorsabb menetüek. - És mit jelent e szó OpÓTOIIOV? nem mást, 
mint középhangot, mely oly természetes, bogy ezt az éneknél olyan is, ki nincs müvészileg kikép~zve, eltalálja 
és zengedez i, vagyis mint mondjuk s e c u n d II l. Piáló tehát be.Jyesen mondja, hogy még korántsem zenész 
az, a ki tudja mi az o~v vag~ discant, és {Ja(!v vagy bassus és 0PÓTOIIOII vagy középhang, mert ezeket magok 
a fülek tanítják, és a ki csak ennyit tud, annak tudománya a zenében semmi. Hanem az n zenész, ki a hango­
kat rendben és ezeknek egymástóli távolságát vagyis a hangközleteket (ota(Jr~para, intervalla), ezeknek kiter­
jedéslH és határait, mily magasan és mélyen mehet minden szó vagy hangszer, továbbá azoknak értéké t és 
összeállítását vagy szerkezetét és rendszereit (~v(Jr~para) érti, azaz a ki zenemü-szerkesztö (composit.mr). 

PIálónak fölhozott helye Lehát csak arra mutat, hogy o~tÍ, {Ja~tÍ és opórolloll zene-müszók valának, me­
lyek a hangsulyozásra vagy ékezésre, mely az irásba csak késöbben hozatott be, semmi jelentőséggel sem 
bírnak. Ugyanezt erősíti Liskovius szerént Archytas is a mennyiségtanban (~E(!~ pa8-Ilparty.~e;) igy szólván: 

'Ell Toíe; aVAoíe; ro ly. TOV I1róparoc; ({'f.~ópf.­
VOll :/fIlEVpa, l~ pill ni lrrv~ TOV I1róparog T(!V:/fljpa-

." si' \. \., \. \. ~ \. 't' Ta (;p~"7frov, ota Tav t(JXVII Tali I1~O(!all O~VU~OIl 
, " 's"" R' <1 fl S--axolI a({JtlJl1tll, W~ u8 ra :/fO~I1W IJa~VTE~I!. ó)~(Ju olJ-

}.Oll, ön ci TaXEia xíI!IJ(Jt~ O~VII :/forot, ci (je {J~aof.ía 
{Ja~1I 1'011 ,iXOI!. 'AA}.a pali xat, TOt~ ~óp{JOt~ Toi~ 
III Tai~ n}..ETai~ XtIlOVpÉIIOt~ TO avz;o I1Vp{JaIIlU. 
~I \. , {J \. " T , 
~avxa pf.1I XtIlOVpEIIOt, a~vv a({JuJ/rt axov' t(JXV-

('wc; oi o~tÍv. 'AJ..J.U. pail y.a~ Ó ra xalapoc;, cd.' y.a 

T;'~ aVTw 1'0 xaTw pÉ(!oc; a:/fOfP(!á~a~ ipf{!Vl1jj, a({Jlj-
\. ( _ " ~\ \. l \. rI " ( , 

au nlla aptv q;wvall" at oE xac, Ee; TO 'Jptl1V ~ 07f0-

A fuvoIákban a szájból kimenő lehelet a száj­
hoz közelebbi rúrásokba esvén a nagyobb erő állal 
élesebb hangot bocsát ki, valamint a távoliabbak mé­
Iyebbet Úgy hogy világos, hogy a gyors mozgás 
éles (magas), n lassu pedig tompa (mély) hangot ad. 
Ugyanaz történik a pörgetyilkkel, midőn ezek a 
magicai (vallásos) szertartásoknál forgattatnak. Csen­
desen forogva ugyan mély hangot, de sebesen ma­
gasl bocsátnak kL De a nádsíp ic;, ha valaki annak 
alsó részét bedug"'án fti hele, fog nekünk adni vala­
mely hangot; de ha annak felébe vagy bármely ré-



e'n))J /AÉ~~ mlrw, ö~ ({Jtt~r;~lnxt. 1:'0 ra~ auro 
~v~iípa Jta /AEV TW /Aa,,~w TÓ7l:W cl(JttEvi~ ({JÉf!ETat, 
8ta 8e TW !uiOJlo~ a({J08f!óv. 
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szébe (fú), élesen (magasan) fog hangzani. l\lert 
ugyanazon ruvás hosszu helyen gyöngén megy át, 
rövidebben pedig erösen. 

Ezen hely megcáfolhatlanul kimuLaya, hogy o;v~ és fJaf!v~ 1.enei-mliszók; de épen oly elvilázhat!a­
nul kitünteti ;tzt is, hogy o~v~ magas vagy discant, fJaf!v~ mély vagy bassus hangot,jelent. Ha t. i. a fuvolázásnál 
a fuvalat a szájhoz legközelebb levö Iyukon szökik ki, élesebb (o;VrEf!Ov) hangot ad, és viszont annál mélyeb­
bet CfJaf!vuf!ov), minél távolabbi Iyukon megy IIZ ki. Ezen állításnflk, mely épen oly igaz most, mint volt egykor, 
és lesz mindig, valóságát minden fu'·olás jól érti. c-töt kezd,'c d-vel emelkedik a fuvolahang alulról fölfelé a 
szájlyukig. Épen igy van a dolog a nád~íppal ("á}.a/Ao~) és egyéb fuvó eszközökkel is, természetesen minél 
hosszabb a síp, annál mélyebb vagy vastagabb il hang: és viszont minél rövidebb az, annál élesebb, magasabb, 
szorultabb emez. - És mit mondjunk ahoz, hogy Archytas mathematieai szigorral azt is hozzá adja, hogy a 
magas hangot C~vv TOV Jxov) ft gyors mozgás (a rf!ax~la "iv'1(Jt~), a mély hangot pedig (fJaf!vv TOV Jxov) 
a lassu mozgás (á Ji fJf!aJEla) okozza. Ezen Jllitás minden bizonynyal az ujgörögJk által vítatott hangsulyo­
zással, mely az éles ékjellel illetett szótagokat meghúzza, homlokegyenest ellenkezik. De itt minden részrehaj­
lás nélkül Archytassal kell Larbmunk'; mert a magas hangnak könnyü és gyors a menete, és ez legrövidebb idö­
rólosztásokból, áll; a mély hang pedig már önmagában nehéz, sulyos, lassu és hosszabb, hogysem kisebb idö­
részecskékre fölosztva kellemesen hatna füleinkre. Igy tehát magok a régiek tanuskodnak abban, hogy a 
fJaf!v~ róvol,; tompa vagy mély hang természetes hosszusággal, IIZ O~VI,; róvo~ éles vagy magas hang pedig ter­
mészetes rövidséggel bir; minthogy a régiek ezzel menet- vagy mozgásgyorsasÁgot, amazzal ellenben moz­
gáslassuságOL kötöttek össze: már pedig oly szótagot, mely gyorsan mondatik ki, rövidnek, olyat pedig mely las­
san ejletik, hf'sszunak mondunk, tehát tagadhatJan hogy e tárgyban az igazság Archytas részén nem az ujgö­
rögökén áli, 

De nemcsak Archylas van ezen v~leményben; hanem közös czenel ismert igazság az egész öskorral: mert 
a milyen természetes, épen oly megdönthetlen az önmagában. Aristoteles többször említi maveiben, hogy ct 

fJaf!v épen a mozgás lassúságában áll. Fontos iu főleg Azon hely, a hol az állatok nemzésénél V. k. 7. r. a hllng­
ról beszél, ön ra /AEV (ia~vCf'wva rwv ;IJJWV iari, Ta Ji o;v({Jwva, reX 8E EVTova, hogy az állatok közöl 
némelyek mély hanguak, mások magas hanguilk, mások ismét közép (sem vékony sem vastag, hanem épen ft 

mi a fülnek mintegy jól esik) jó- v. erc;s- v. csengő-hanguak. Azután mondja hogy, némi kivétellel, fiaLaI kor­
ban a hang élesebb, vékonyabb O~VTEf!0V Cf'ttirr~rat, valamint azt is, hogyanöknek hangja élesebb mint n 
himeké: TO l€J-ií}.v O~VTEf!OV Cf'{}ÉrrETat TOV ;;l!i!EVOg. Aristolelesnek e nyilatkozványa· kétségen kivül állítja e 
szóknak jelentményét, és kimulatja, hogy az o;v éles, magas, vékony discant hang, a (iaf!v pedig tompa, mély, 
vastAg, bassus hang. A hangmenelröl pedig ugyan ott mondja Aristoteles: fJa~v fAÉv EartV iv n~ fJf!aJEiav 
dvat rt/V xiv/latV, o~v 8E EV njl raXEiav, azaz hogy a mély hang A mozgás lassuságában, a magas pedig 
ugyanannak gyorsaságában áll, mi oly világosan van mondva, hogy semmi további fejtegetésre nincs sztikség. 
És ha még Aristoteles tanítványa Aristoxenos, a zenész, a hangok mozgását vagy rezg.ssét ismét ezen múszók­
kal o;v és (3af!v jellemzi, maradhat-e még fönn ezen szók jelentményéröl valami kétség? 

Igy valának ezen fogalmak a zenében megállapítva, midőn a byzanti Arist(lphanes Kr. e. 200 évvel 
ezen zenészeli fogalmakat a7. irási szövegre vagyis a szók kiejtésére a nyelv helyesebb megtanulása végett al­
kalmazta. Hogy mi birla öt arra, arról késöbben lesz említés; de hogy a hangsulyozás- vagy ékezési jeleket a 
zenéb51 vette át, azt b;zonyílja róla Arkadios is. Most kétféle kérdés merül föl: a) változhalolt-e ezen szók­
nak ösi, eredeti jelentménye, vagy is maga a fogalom? Ez hihetlen : mert ha a fogalom változott ,·olna, akkor e 
szók nem jelentették volna többé ugyanazon tárgya t. azaz a hang magasságát és mélységét, gyorsAságát és las­
suságát, már pedig még most is azt jelentik; b) valljon a hang magasságának és mélységének fogalma (0;V~ 
és (3af!v~) vagyis vékony és vastag, discant és bassus hang magára a beszédre vagyis egyes szók kiejtésére 81-
kalmazhaló-e? Ezt tagadnunk kell: mert itt a hang kiterjedése vagyis emelése és lejtése sokkal csekélyebb és 
jelentéktelenebb, hogysem ily különséget a fül észrevehetne. Mondjuk pl. Rózsa gyanánt Magyarok neve, nem-
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zele, nyelve virágzik, csodálatosnak kellene azon fülnek lenni, mely ezen vagy bármily más mondatban az egyes 
hangGk magasságát vagy mélységét érezné. Mi marad tehát hátra? nem más, mint az, hogy Arislophanes az 
ékjelek neveivel a beszédben nem mást mint o~~ szóval gyorsas~got, (a szótagoK rövid voltát, gyors menetét) 
~a(?tÍ~-szal pedig lassustigot kötött ö~sze. De II gyorsan ejte" szótagot rövidnek, a lassan mondotta t pedig hosz­
szunak nevezzük, és igy ezen szóknak ama jelentménye melyet elöbb a régiek nyomán világosságra hoztunk, 
váJtozatlanúl maradI. 

Ide tartozik az a mit Cicero ad Herennium III, 12, 21. mond: Acutas vocis excIllmationes vitare debe­
mus; ktus enim fit et vulnus arleriae aeula atque aUenuata nimis accIamalione. És ugyanott 22. Acula excIa­
matio vocem et fauces "ulneral: eadem laedit auditorem. Habet enim quiddsm iIIiberale et ad muliebrem potius 
vociferationem quam ad virilem dignilatem in dicendo accommodatum. Quintilian is Instít. Orat. 11,3. az ékjelek 
megnevezéseit még zenei tekintetben használja: Utendi voce multiplex rutio. Nam praeter illam differentiam, 
quae est lripartita, aculae, gravis, flexao: tum inteniis, tum remissis, tum elatis, tum inferioribus mod is opus 
est, spaliís quoque ientioribus et citatioribus. És ismét ugyanoU : Neque gravissimus autam, ut in musica, 
sonus, neque acutissimus oralÍonibus convenÍl ... Nam vox, ut nervi, quo remissior, hoc et grllvior et plenior: 
quo tensior, hoc lenuis et acula magis est. 

A gyors és lassu hangnak ezen szokott megnevezései, vagyis az o~v~ és {1Ct(?V~ szóknak magas és 
mély fogalmakról veU .ielentményei Aristophanes után is fönmaradtak, a mint ezt Liskovius, Plutarchus, Suidas 
és egyéb szerzök müveiböl kivehetni. De mivel ezeknél csak zenéről azaz a hangok magassága- vagy mélysé­
géröl van szó, azért oU a hangsuJyról valamint a szótagok rövid vagy hosszu voltár(\1 említés sem lehet. Sokkal 
jelentékenyebb a régieknél azon egynehány hely, hol a szók valódi hangsulyáról és a szótagok rövid vagy 
hosszú vo!táról van szó: mint midőn Athenaeusnál e szónak "Ct(?lljE~ és ,,~;;8E~ kiejtéséről van vita, melyet 
Araros l"Tf.TafAÉvw~ azaz bosszú ilItával mondott ki, tehát egyebektöl nem (lXTf.TafAÉv~) nyujtottan, hanem 
röviden mondatott, ha pedig e szóban az ióta máskor röviden ejtetett és éles ékjellel illettetett, ,-"it jelenthet az 
éles ékjel (1r(?cx;tp86a O~EtCt) egyebet, mint valamely szótagnak rövid vollát? Épen ily világosan beszél Piáló is 
Kratylos cimü párbeszédéhen 17, 35. mondván: 

.z"Ó:TU í:iI) ~ Uyw. ll(?WTOII fAill ra(? TO TOt-
, ~ ~ _, - ", <I , , _~ •• 

OllvE vEl- I:iVIIOIJ41lU 1U(!l- oJlofAarwv, OTt 1rO~t~ 

l1rEfA~á)"J.ofAEV r(?ápfACtTa, Ta 8' l~lU(?ovfAEV, 1ra(?' 
<, R " {}')'l" " ~! ° jJOVr..Oflf. oJlofAa""ovn~ , xal- Ta~ Os"TIITaG fAETa-
~á}"}"o,,m', olov dd f/JíJ..cx;· TOV{}' ~va cini Q~fAaTCX; 
ÖVOfACt 'If/iv rÉII'ITett, TÓ {}'eTE(?OV aVTó{}ev lWTCt 
'I: " ,) "t' -, , , -R- R 
~sEtr.0fU.V, xat alln O,:>Eta~ TlI~ pEal1~ avr..AajA/~ jJCt-
(?f.Íall lrp{}Er~áfAf.{}a. 

Figyelj arra, a mit mondok. Mindenek elött 
meg kell gondolnunk a nevek körol, bogy gyakran 
hozzájok adunk némi betüket, másokat pedig elve­
szünk tölök, midőn meg akarunk valamit nevezni, 
és az éles hangokat megváltoztaljuk, pl. ebben dtt 
f/JíJ.og. Ez hogy mondat helyett névvé váljék, mind 
az egyik iólát kivetjük abból, mind a közép éles szó­
tag beIyoU tompát ejtünk. 

Mit jelellt ez? nem mást, min' azt. bogy e szó d ti; ( ~tÍTOVOV), azaz végsuJyos; de Piáló szerén t a 
névalakításban a blmgsuly áttetelik az első szótagra és mondati!, élesen, a vég l- pedig kivettetik, tehát lesz 
di, így már a közép éles szótag f/JiJ.o~ wmpává válik így ejtve dif/JiJ.og, e helyett őaTU; f/JíJ.og ll1Ti dd. 

Másokba ellenben beigtatunk betüket, és a tom­
pák belyett éleseket mondunk. Ez történt tehá' vé­
leményem szerént e névvel is av{}-(?w1rCX;. Mert egy 
egész mondatMI fönév lett, egy betü a7 a kiveUetvér. 
és a végszótag wmpábban ejteh"én. Mikép mondod 
('zt? Igy: jelenti e név av{}-(?w1rCX; hogy a többi álla­
tok nem vizsgálják azt, n mit lálnak, sem egybe nem 
vetik, sem nem szemlélik; az ember pedig a millt 
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meglátott valamit - mert ezt teszi e szó 07CW1rE -

szemlé!i is, és gondolkodik föMUe, a mit látotL In­
nét bizonyára az állatok közöl egyedül mondatoU 
helyesen, hogy vizsgálója annak a mit látoU. 

IUen PIáló szerén I az ava&flwv-ból kivet/elvén a második a IlZ elsö élesebben ejletik, továbbá elha­
gyatván az wv szótag, ebből ét 67CW7CE fólvetetolt a közép szótag W7C, és hozzáadatoU ezen képző or; és így egy 

, - <,)I I" o. monda L helyett ava&flwv a 07CW7CE, ett aVvflW7COr;. 

Alkalmas póldaul szolgálhat még iu az, mit Liskovius szerént Plutarch Demosthenesröl beszél. Ugyan­
is állítja, hogy Demosthenes egykor 'AGxl1J7Ctór;-ra esküdvén nevét 7CflO7C~VTovov-nak (szeréntüllk véghar­
madélesnek) ejtette, miért nagyon kigunyollldoU. Demosthenes menteni akarván magát mondá, hogy jól ejtette 
e szót, mert ezen istensé~nek tulajdona a lágyság, enyhe- vagy szendeség azaz a kegyesség, tehát nevének 
kimondásá!ól is minden keménységnek vagy zordonságnal{ azaz élC'sebb kiejtésnek távol kell esni. Plutar­
chosnak ezen elbeszélése egy megfejthetlen talány lenne előttünk, ha az éles ékjelü szótagnak valamely hang­
mcgnyujtást engednénk ; de megtagadva az éles ékjellel illetett szólagtól a hanghosszUásl azonnal megold­
ható e talány: meri mások' AGxll17CtÓr;-nak mondották ezen istenség nevét; Demosthenes pedig 7r('07ta('0;VTOVOV­

nak tehát 'AGy.l~7Cwr; azaz 'AmcXq1lwr;- vagyis 'AlJxU7ltOt;-nak és így, a mi hosszu volt, rövidnek ejtvén és a 
közöns~ges kiejtéssel ellentétbe jövén, nem lehetett ezen kiejtésével nUsértést nem okozni. 

Mi birta tehát rá Arislophanest, hogy az ékjeleket, melyek előtte csak zenei jeJent6séggel birtak, 8Z 

irásba behozná? Erre Arkadios szolgáJ kielégítö felelettel; mondván: 

('~C I \ co' \ \ I 
Jt X(!OVOt xaf, Ot T8J10t xaf, Ta 7CvEv(AaTa, 

'A ' ., I , , ~ I flUJu)(puvovr; cXTV1lw(JavTOr;, yEyOVE 1l('og TE utu-

xt!tGtv T~r; apqJtpóAoV U;Ewr; "at 7r('or; TO pi~AoV 
Tnr; cpWvnr; GVp7CcÍGIJg, y.at njv a(',uovíav, wg ~av 
l7CfiÍOOt(AEV, ~thYYÓPEVOV" iWflaXE yafl "at, nlV (AOV­
GtX~V OífTW TO (Ailor; "at TOVr; «('dfpovr; GI1(Aatvo(Ai­

VIJV, "at 7C.~ (ABV a)/tEiGav 7C" o' f7ClTEívovGaJl, "at 

i6 (AEV /jaflv TO OB o;v oJlopá'ovlJav· Et oÉ 7CotE , ,~ ), I, _ :t , )" 3 1 
c7C'fOOt(AEV 'I TEMiOV a7COTEtVO)/Ur; 'I 7Caltv aVteVTEr;, - " , ~, , ~, , " - ,-
TOVTO (JXMJ('OV, TO uE !AaAaXOV EXaMit, y.aTa TOVTO 

, <'A ' ~ xat "O flt(JTocpavIJr; x. T. A. 

Az idökitartás, az ékjelek és hehezetek, a mint 
ezeket Arislophanes kifejezte, szolgálnak a kétes 
szók megkülönböztetésére és az ~gész szó háLralevö 
részeinek hangozlatása- és öszhangzására nlÍnlha 
zengedeznök azt. Mert láUa hogya zene is igy tesz 
az éneket és hangkiszámHásokat megjelölvén, és már 
le- már föJhangolván, és azt mélynek ezt pedig ma­
gasnak nevezvén; ba pedig néha zengedeznénk vagy 
fölötte megfeszflvén vagy ismét leeresztvén a han­
got, azl keménynek ezt lágynak nevezé, e szerént 
Aristophanes is stb. 

MielöU részletesen tárgyalnók ezen idézet9t, meg kell határoznunk, ki vala Arislopbanes? Ezen Ari­
stophanes a Cicero de Oral. III, 33, 132. ol y tiszteletteljesen említette Kallhnachos- Xenodotos- és Eratosthe­
nesnek tanítványa, Aristarchos tanítója és Egyptomban ft hires alexandriai könyvtárnak öre vala 200 évvel Kr. 
e. Plolomaeus Philadelphus uralkodása alatt. Mely idöben hozatlak" tehál be az irásba 8 hangsúlyozás jelei 
(signa accentuum)? Az időben, midlln a görög szabadság a görögnép és evvel szükségképen összefüggö nyelv, 
vagyis ennek kiejtése már haldokló félben vala. Behozallak pedig Egyptomban, tehát nem görög hanem idegen 
országban; behozaUak továbbá nem a görögök számára, kiknek erre szükségök nem vala épen úgy, mint a né­
metnek vagy a magyarnak sincs elkerülhetlenül ékjelekre sztíksége, hogy irását helyesen olvassa, mint mulat­
ják a régi irotl és nyomatott mi1vek, melyek az ékjeleket átalában nélkülözik; hanem behozallak az alexandriai 
tanulók számára, kik vagf egészen idegenek, vagy egyptomiak, vagy eZf'knek urai a macedonok valának, ki­
ket a görögök egés~ Fülöp idejeig barbaroknok tartottak, és még Fülöp és Nagy-Sándor ideje után is csak 
kényszerülés- és félelemböl tiszteltek. Aristophanes tehát egy segédeszközt hozott be az idegenek számára, 
hogyagörögnyelvet könnyebben és helyesebben tanulhassák, melyet azután a rómaiak és ujgörögök is örö­
mest elfogadtak. Ha valaki Aristophanes módjllra most akarná a francia vagy némelnyelv megtanolását ékjelek 
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behozása által elősegíteni, mikép nyúlna Ö ezen mühöz? nemde úgy, hogya más nyelvekben használa los jeleket 
fogadná el? Igen. És így milyen jel szolgálna neki a hosszú szótagok megjelölésére? A hajtott. És a rövidek 
megjegyzésére? Az uj görögöknél átalánosan uralkodó közvélemény szerént semmi; mivel ök az éles ékjelJf\1 
illetett szótagokat is hosszasan ejtik. Igy már sokkal észszerübben cselekednék a magyar ékp.zés módja szerént, 
hol a h(\sszú szótagok élesen, a rövide!. pedig épen nem jelöltetnek ; de Ö az uj görög ékezés! választván első 
elhatározásánál ulánzandónak, most látja, ho~y a hosszú szótagokra kél jele \'an. a ravidekre pedig egysem. 
Nem kell-e ezen tüneménynek elótle furcsának lenni? mert, ha a hajlOLt ékjel hosszú szótagl"8 való, az élesi 
akaratlanút is rövid szótag jeIének tartan á, főleg, mivel egy harmadik ékjel épen nem létezik. - Továbbá vizs­
gáljuk kevéssé azon körülményeket, melyek a görög vagy laHn nyelv fanulásánál naponkint elö szoktok fordulni, 
és be fogjuk vallani, melyik jelre, a hosszítás vagy rövidítés jelére van-e nagyobb szilkség? Bizonyos és min­
dennapi tapasztalás ellal igazolt lény az, hogy ezen nyelvekben a szólagok hosszusága majdnem önmagától 
föltünik, úgy hogy ('bb~n azon nyelvp.ket tanulni keztlö is gyérebben hibllz. Dp. ha vissza akarunk emlékezni 
azon időre, mclyb9n a laLínnyelvet kezdeltük tanulni, nem tagadhatjuk, hOJy épen a rövid szótagok kiejtése 
ellen vétettünk legtöbbszllr. Mennyi fáradságába kerül még most 3s a tanítónak rá szoklatni kezdő tanítványát, 
hogy ne mondja arbOris, marmoris, legi mus, quaere-re; vagy hogy megkülönböztesse egymás:ól quaer~re és 
quaerere, leg~re és legcre, pondere és pendbre, vincimYni és vincÍm"i"ni, eadem és eiidem. Ha a latin vagy né­
met nyelvben az éles ék a rövid szólagok megjelölésére elfogadtatott volna, bár a hosszu ak épen nem jelöl­
'etnének is, mily könnyU volna akkor a rövidekre azonnal rhjok ismerni és megválasztani ezt: legére eltöl 
legere ; pendére eHöl penMre j ezt eádem ettöl elidem; ezt cupido cttöl cupido: vagy a németben ezt @é~et 
ellöl ge~él; ezt ~!lá;1iJfr. (városnév) eUöI érlllnern, elnyerni. Ha mór a latinban az ékjeleket nélkülözni lehet: 
akkor valóhan könnyebben nélkülözhetni a hosszú szófagét, mely mintegy magában is kitünteti magát, mint a 
rövidét : és ime ezen szaMlyt követi a görö~ hangsulyozás, miJőn az ékezett szótag elöször IRagát, másodszor 
a megelözö hosszú szótagot ismerteti meg, holott ellenben a hosszusági jel Mm szolgálhat a rövidítés meg­
jelölésére. 

Eddig világos az, hogya görög· ékj~lek idegen országban, hozzánk közelebbi időkben, nem görög 
népnél ée ugyan, mint Vossius Izsák állítja, in usum studiosae inventutis, e megtanulás könnyítéséro segédesz­
közül valának behozva. Az ógörög nyelvnek míg élő voU, semmi köze sem vala az ékjelekkel, és noha a 
thráciai Díonysios már elé/l korán használta ezeket, ez nem egyébre csak arra mutat, hogy ö már igy oktat­
tatolt, mert ö Aristarchosnak tanodájából jött ki, ki ismét Arislophanes t:t.nítványa vala. És ha a nyelvtan- és 
szótár-irók már jól korán éltek ama jelekkel, abból csak az következik, hogya tiszta kiejtés már akkor veSl­
ve vagy legalább veszélyezfetve vala; egyébkép nem támadt volna fölötte a nyelvtanírók közt annyi vita és 
\ersenykedés. Valamint mi segédeszközül használjuk ezen jeleket, épenúgy kellett azokal használni a görö­
göknek is azon időtül fogva, hogyagörögnyelv megszünt élő nyelv lenni. 

Hány juk meg már Arkadiosnak előbb idézett helyét, melyböl kitünjék, hogy Arislophane~ e szót é I e s, 
o~J~, egyenlő jelclltményben vette ezzel a szóval r ö v i d. Ugyanis mondja Arkadios, hogy az időkitartás, az 
ékjelek ós hehezelek (spirílus) behozaltak Arislophanes által először a kétes szók megkülönböztetésére; má­
sodszor ;r(>o~ TO fAiUov T~~ f.{Jú)vat; <1uwú.<1I]r;;, azaz hogy az ék által a szl'lnak jövője. azaz utóbbi (TO fA{)').ov) 
tagjai mennyiségökre nézve meghalároztassanak. Ugyan mit jelenthetnek ezen kifejezések? Etöször is mit ért­
het ő e szó alaU X(>ÓVOI, idők? mely áHalunlt alig érthető, hacsak. mint a szöveg üsszefügEIése mutatj:!, a ze­
nébeni han~kilartásra nem vonatkozik. A szótagok rövid vagy hosszu voltát e szó nem jelentheti, mert 
ft görögöknek ezek jelentésér{' más jeleik nem voltak mint az ékjelek; mit is .jelenthetett volna a hajtott 
ékjel mást, mint hosszú szólagot? A miböi mindjárt önként foly. hOlly az éles és hajlott ékjel ere­
detileg rövid és hosszú szótagot jelentett. nem pedig' valami zengedezést vagy éJ!eklést; mert ugyan mi 
köze a bes7.édnek az énekkel vagy zenével '? Söt az éneklés a beszédben csunya, és C. Caesar is vétkül tula;,lonílá 
ezt egy valtkinek, ki előtte így olvasott mondván: Si cantas, male cantas ; si Icg-i~, cantas. Vi'.nnek ugyan né­
mely régi nyelvlanirók kik szólag- mennyiségi jeleket használnak. kilt között Donatus graecus is elödei nyo­
mán ifju, ho~y fAaxf.!á est linea recta 1\ sinistra in dextram partem directe ducta (-), quae vocalibus imposila 

') 
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signiticat eas esse protluclns; ~(!aXEía semicirculus sursum spectans, vocalibus imminens, eas brevialldas esse 
sigoificat (V); de ezen jelek nem régiebbek mint !I zárdalllkók (monachi), kik által fÖJtaláltllHak. Továbbá e 
szó X(!ÓVOf, nem is illik a szótagok mennyis~gének vagy minőségének jelf.'ntésére, melyeket már Piáló és Aristo­
teles 7l0I1ÓT1Jg (qu:mtitas)-nak nevez, a többi görögök pedig már 7l0I1ón1g- már n-OtÓn1g-nak mondották Quintilián 
szeréilt: n-OtÓT1JTa xa~ n-0I1Ón1Ta dieunt, nos utrumque eadem appellatione coml)l.~ctimur. De ha illenék is e szó 
1\ szótagok mennyiségének jelentésé~e, mit némelyek ezen szóval m o r a fordflnak, és ezzel q u a n t i t a s azo­
nosítnak: akkor is csak ugyanazon eredményre jutnánk, a gyors mozgás állal (Olt; Tljv Ta Xfiav Y.iV1JI1IV) 

rövid szótag eledne (I1vlla{111 f3(!a Xt;Ía); ft Jassu állal pedig (Olt; nj" f3~aoüav) hosszú (pax(!á). 
Továbbá mondja Arkadios, hogy Aristophanes behozta az ékjelekel a kétes szók megkülönböztetésére, 

mi arra mutat, hogy Aristophanes olyano kat tanított, kiknek a görög' nyelv nem volt élö nyelvök, és kik a jó 
hangoztatás végett ily érzéki jelekre szorultak. Ezen megkülönbözteiés, mely egész a végtelenség országába 
vezel, a görög hangsulyozási szabályokat nagyon is megzavarta, föleg miulán mi sem nehezebt, mini a hangot 
hizonyos jelek ál~al lekötni és meghatározni, és csakugyan fö Liszte nz é3znek a kéles szóknak jelenlményét 
nem annyira a hang különbs~géböl mint a szöveg vagy beszéd tarlalmától rölfogni, minthogy majd minden 
nyelvben vannak külalakra egymáshoz tökéletesen hasonló de jelentményre nagyon különbözö beezédrészek, 
melyeknek kiejtését egymástól a fül semmikép sem választhatja el; ilyenek pé~daul a latinban ezen szók, me­
yek majd igék ma,id fónevek: duces, facies, frena, barnas, lege, mole, regna, socio, soles. terebra, vita; - a 
magyarban: áll, ég, fal, fog, hal, ír, nyúl, sír, szív, tár, tér, vár. - A németben : ~1f9r, bff~r, ~ndtn. badr!!, 
iJlodlt, mod)t, ~fr'ftn, pftifrn; ®d!oft, fd-.1fl; edltjbt, flÍ'f'bt; mthl" tot Int ; ®ürbt, roűrbr; Brutltn, ~tUAtn; a görögben 
pedig számtalan, melyeket most csal:. az ékjel különböztet meg pl. l!rwv vezelö, arc.;v "iadai ; ~{t~OOg zajtalan, 
a..9-(!óog fölhalmozott; aX(!nTc.jg mértékletlenül, ax(!árwg elegyíletlenül; á(!n-aylÍ rablás, á(!7lár1J csl!klya; ".df{i(!Og 
afrikai, af{i(!óg tajték, hab; ~al1ilua királynö, f3a11tMLa királyság, ~aI1iMW rá (értsd o/J;,uara), királyi lak; 
~áTOg tövisbokor, {3aTÓg járható; {3io~ élet, {3tÓg í" ; J~!log nép, J'1flÓg kövérsé~ j l/n-atJIog dicséret, l7lCClVÓg ret­
tenetes; EJ~E talála, EV(!É találj; P x..9-(!a gyúlölet, h..9-(!á ellenséges; ~wov állat. ~WÓ11 élöj l'7lVOg lámpás, ln-vóg kályha, 
kemence; xá},wg alilttság, xa},/Jii; szépen ; XÓp7rO~ kérkedés, xo,un-Óg kérkedö; Mt;x11 fehérség, MVXlí fehér; pÓV1J 
egyedül. pov.q maradás; pV~tOl tizezer, PV(!iOI számtalan; l)xvOg lomhaság, OY.VÓg lomha; n-atotá játék. n-at­
oia, gyermekek; n-fÍ..9-w rábeszélek, 7lH..9-W rábcszélési tehetség, él~esszólás; n-iwv kö"ér, 7lIWV ivó. a ki ivott; 
n-TV X'1 ránc, redó, 7lTV Xlí ,'öIgyöböl ; O'xón-og kém, I1xon-óg cél, irány; f{itÁolÓyog fecsegö, q!tlóÁorog régi­
nyelvbuvár. Lehetne számlalan ily példát bár meJy nyelven összeszedni, és a régi nyelvtanirók sokat bibelödlek 
ily szók összcálIításával, mely milnek a j!"örög hangsulyozás leginkább kösziini eredetét. 

Folytatja továbbá Arl\3dios: Aristophanes azért hozta be az ékjeleket.. hogy a szónak jöv~;ét (TO 
flil},OlI) meghatározza. Mit jelenlhet ez? Innen látható, hogy Arislophanes, ki"ávén a két érteményü szókat, a 
mennyire lehetelt a szók eleje felé viUe az ékjelt; mert ha a szó végére tette volna, melynek ,dllov-ja nem 
lérezik, hogy lehetett volna a szónak pillov-ját,jöv~;ét, azaz utóbbi tagjait (TO ,ui}')'ov T~g f{iWV~g) meghatározni. 
És milyen ezen !lillov ? ngy rövid vagy hosszu, mindegyiknek kellett saját jeIének lenni, igya természetes 
Idivctkeztefés bennünket az éles és hajtott ékjelre vezet És lehet-e az ékjel állal az utóbbi szótagok mennyi­
séj!ét érlésünkre adni? Igenis; mert ha Yalamely szó n-(!on-a(!O;VTOVOV, akkor az éles ékjel azaz ama harmadik 
rö"id szótag ml!lalja~ hogy fl Yégellltti a fülre néz"e hosszu, pl. an-VI1TOg; ha pedig a végelötti szótag viseli az 
éles ékjell, akkor ez mulalja, hr.gy vagy a végharmatlik VIlgy a végszólag hosszú; pl. n-atJlov, 7l(!OI1TáTl1~ A 
hajlott ékjelnck, mint iinlllagában nylljtotlnak, nincs további f~jtege:ésre szüksége pl. i!~pa, f{it},fin. Mf'rt a 
nyújtott ékjel éles- és tompáhól azaz rö"id és hosszuból !elt; de az élesnek ideje oly csekély, hogy a tompábll bele 
olvad pl. 7lotic.; :rOt W, ~al1tUi flal1tMi. Ha az éles csak legkisebb nyomát viselné is a hosszuságnak, akkor az 
összevonásnnk helye nem "olna. Meg"jegyzendll még iU, hogya görög hangsulyozásnál a szónak gyöke gyéren 
ékez telik, kivevén azon eseleket: nwlyekben !IZ ékezés máshova nem jöhet, pl. a két rövi,; szótagu fönevekben, 
J.órog, vagy olYflnokllllll, hol a rövid hanl!zó helyzeténél fogva lelt hosszu pl. "/!á)..TlJ~ Mag'a a tö vagyis gyök­
szótag a lermés1.etE's o!,órOJ'ol' azaz min:lig hason erös hangu, már önmagában eléggé kiismerhelő, és legkeve­
sehbé szorul ékjelekre. Legnagyobb szüksége van erre az elö- és lJlt'lszótagoknak, melyekre a hl'zzájok csato-



II 

landó eszmének megfelelő hang hiánya miaU figyelmeztetni kell föleg az idegeneket, kiknek számára az ékje­
lek behozaUak, ha példaul e szó!.>an n):rrw ezen alakokat: rrv:rrov, rÉrv.uflat, rv;rró;, rmrrÉo;, rv~{hí;, 
rv:rrófluIO;, rv:re'iv látjuk, azon gondolatra kell jönünk, hogy az ék jól van alkalmazva, mivel a tönek nint.:s 
ékre szüksége; de ha hosszuság jele gyanánt tekintenök az éles éket, meg nem fogható, hogy értheti meg 
maga a görög is azon szót, mely hosszuságát, melytöl érthetösége függ, minduntalan más ős más helyre teszi 
ál. A honnan könnyen JIIagyarázha~ó az is, mért viselik az attikai szójárásban a fö- és mellékne\"ek az éket 
többnyire a végtagon, mely csak toldaléka a szónak, és a fülnek mindig rövid, Néha még a két hosszu hangzó 
'1 és w is csak látszólagos hosszusággal bir, mert ha mindig valódi hosszu szótag értékével birna, hogyan hasz­
nálhattúk volna ezeket a költők rövidek gyanánt is; és mil,épen válhatnának sokszor a hajlításban rövídekké? pl. 
ebben At/uív, ).tflÉVO~; :rOt,wív, :rOt,uÉvo;; iJaíflwv, oa(uovo;; ~,írwe ~,íro!!o;. Azt sem szab/lu felejtenünk 
hogy majd minden nyelvben Löbb hang létezik a kiejLésben, melyet a hangzóknak adni szoktak, mint hangjel az 
írásban. Ha fölvílágosításul csak egy pár magyar igét veszünk is fól, erről azonnal meggyőződhetünk. Im e 
szóban elveszek (oAAv,Uat, pereo) csak egyféle e betü, de kétféle e bang van t. í. a két első nyilt, a harmadik 
zárt e; ebben elveszek (Áaflf3ávw, accipio) szintén kétféle az e hang, az első nyilt a kél utolsó zárt e; ebben em­
bereket az első és utolsó nyilt a második és harmadik zárt e. Hogy ezel\ külön hangok (tehát tulajdonképen 
küiön betüknek is kellene lenniök) kitetszik onnan, mert folcserélve a szók érteményét gyakran megváltozlat­
ják; így e szóhan mentek többféle érlemény lappang, me ly csak az e hangzónak helyes kiejtése által különböz­
telbető meg, két zárt e-vel mentek Üis; első zárt második nyilt e-vel mentek iverunt; megfordítva első nyilt 
második zárt e-vel mentek libero, immun em reddo; két nyilt e-vel mentek liberi, immunes. Ezen hangot vagy 
is különbséget a szem 5elllmi módon észre nem veheti. 

Vegyük még szemügyre Arkadios idézett szövegének hátralevő részét. Igy szól ö: Látván Aristopha­
nes miképen jelöli a zene az éneket és hangkiszámításokat (aet{fflov;) és már leereszti vagyis tágítja, már 
fölemeli vagyis feszíti 8 hangot, azt~"ev-nak, ezt o~v-nak nevezvén: e szerénl imézé el az írásban és beszéd­
ben a maga ékjeleit. Sehol sincs előlJlJi állításunk világosabban mint e pár szóban kifejezve. Mert mindenek előtt 
Aristophanes a jeleket a zenéMI vette át, és alkalmazta a beszédre, a szókra: tehát azon jelentményt, mely­
lyel a zenében birtak, nem váItoztathaUa meg, hanem meg kellett azokat tartaGia, mint valának. Továbbá ké~ 
jelt kellett elkerülhetlenül elfogadnia, a kitartott hosszu hangra, hol a s~ó szabauon ereszletiii, egyet; másikot 
a visszat<lrtott, rövidített és gyorsított hangra. Mind a kettó létezett már a zenében: az o;tÍ mint ra xüa xíJtI/(W; 

gyors mozgás azaz gyors rövidség; a fJa(lv mint {JeaoE'ia r.íVf/l1t; lassu mozgás, ezaz lassu hosszuság. Ha te­
hát Aristophanes a jeleket és fogalmakat a zenéböl vette: hogy lehet nekünk az o;v-t azaz éles szól r.-aáskép 
mint rövidnek vennUnk ? Ezen kifejezések is avu'il1a leeresztő, tágító, és t:rtuívov(Ja kiemelő, kifeszílő, a ze­
néhez és énekhez illök, talpraesettek, jól választollak, világosak, érthetők: mert ,'alamint a húr ugy az emberi 
szó minél inkább leereszletik, annál mélyebben, hosszabban és lassabban rezg, hullámzik és hallatik; ellenben 
minél inkább emeltetik és feszül, annál gyorsabban mozog, azaz annál magasb. gyorsabb, rövidelJb hangol ad. 
Nam vox, ut nervi, quo remissior, hoc gravior etc. Quinlilianus. Arislophanes tehát a szótagok hosszuságának 
és rövidségének jeleit és neveit a zenéből vette. Ebből kovetkezik: hogy az ujgörögök az éles hangokat (o~tÍ\: 
TÓVO~) épen ugy RyujLván mini a hajtollalmt (:rEet(J;'l(J).UEVO; róIJo;), az ógörögök kiejtéséLöI minden bizony­
nyal eltértek. 

* * 
Következik már hogy feleljünk ezen kérdésre: milyen a görögnyelv természetes tulajdonsága 

a gyökszókal, összf!téteket és származékokat tekintve, "agyis milyen a görögnyelv szóalakitási képessége, és 
ezen természeti lulajdonságánál fogva kövelelhet-e ez a többi nyelvektől oly lényegesen eltérő hangnyomaté­
kolást vagy hangsulyt. hogy ennek meghatározását Sphinx talányánál is rejt61yesebbnek tartsuk? Mive' ezen 
nyelv lassan,kedvező égalj és szerencsés körülmények közt önmagából tisztán fejlődött, a többi ismert nyel­
ve knél nagyobb eredetiséggel bir, és bámulandó szóböségét aránylagosan csekély számú gyököklöl és töszók­
tól képzi. Összes gyökszó i majdnem mind igék: ezeltböl lettek a fö- és melléknevek, ezekből ismét ugy, mint 
az igékből az ige határozók. Mintán pedig a már lélezett igék- fő- és melléknevektől ismét ujak származtak, 

2* 
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éS ezen fejlödés mindig tágasb kört képzett: a nyelv e csekély számú gyökszó kból ugy leU egy csodálandó szó­
halmazzá, miként valamely magocskából külön irányban elágazó roppant terebélyességü és díszes lombozalu fa 
keletkezik. De ezen fánál minden elterjedése dacára valamennyi ágnak, gallynak, lombnak, rügynek, bimM­
nak, levélnek, virágnak és gyümölcsnek ugyanazon egy vége és természeti rendeltetése vall, hogy hason erejü 
magot hogzon létre. Ilyen tehát egy természetesen kifejlett nyelvnek tulajdonsága is. lu is bár mennyire módo­
sult legyen a szónak eredeti jelentDlénye az ejtegetések és A3jlítások, elö- és utóragok, összetéti vagy származ-o 
tatási képzök által; még is az ö eredeti érteményére mindig vissza vezethetö, teh át alkalrészeire fölbontható, 
elemei szerén t tárgyalható, melyek között ama ösi vagy eredeti mindig legnagyobb jelentőséggel bir, Erre 
mint talapra fei\tetvék a többi alakok, eIJböl mint gyökböl hajtottak ki a sarjadékok : természetes tehát, hogy 
ennek jelenlöségét kell a léleknek is leginkább fölfcgni, hogy IlZ eredeti eszmét el ne téveszsze, a mi másképen 
nem történhetik, mint, ha különös hangnyomatékolás által erre mintegy fölébresztetik és figyelmetessé tétetik, 
melynek megérlése állal minden izá .. mazék és ez által módosuU jelentmény azonnal fölismerhetö és megérthet ő 
Elvevén a tölöl a hangsuJyt, ml:'gszünik a föeszmének ereje, elhomályosodik az értbetös{>g valamint más nyel­
vekben, ugy a görögben is. Ha tehát minmagunkat eiaItatni nem akarjuk. látnunk kell, hogy valamint c latín szók­
ban: amo, amor, amatus, amabilis, amandus, amicus, amicitia, inimicus, inimicitia, redamo, egy a tő am Ca) ; vagy 
ezekben: tud, tudás, tudós, tudósság, tudomány, tudákos, tudákosság, tudatlan, tudatlanság, öntudat, a tö tud: ugy 
ezekben: y(!,xlf'w, ~'y(!aq;ov, i'~,x"/Jw, ry~a"/Ja, yÉYf!a71Tat, Yf!a71TÓ~, Yf!fX71TÉog, y~rup~vat, y~a'PEi~, y~rup~, 
Yf!aq;E";~, yi!,x!A.ua, dv,xYf!a!A!Aa, i71iYf!a!AfAa, dv,xyf!a71TOI; a tö mÍlldig Yf!e«p, mely hogy jelentöségét ne veszíL"e, 
magára vonja a hangsulyt. Hol lalállatik tehát a görögben is a gyök és a bangsuly? épen ugy mint a latin, magyar 
vagy német nyelvben. néhány elöragot vagy összetéti képzöt kivéve, mindig a szó elején, a mint ezt néhány 
szóelemzésböl és a szónyomozás utján készült szótárakból mindenki könnyen átláthatja. Igy tehát a görögben is 
egyedül az a természetes bangsulyozás, mely a gyökre esik, mert a többi szótagok egyedül jál'nlékok, és a fö 
jelentménynek kisebb nagyobb módosHásai. Csak az ujabb déli nyelvek, melyek eredetiséggel épen nem di­
csekedhetnek, hangsulyozzák, mint már említettük, a végtagokat, mert ezekben hiányozván saját voltukból a 
gyök, kényszerülnek a szó végére sietni, hogy érteményét megragadhassák. Ennek valóságát ezen egyetlen egy 
francia mondatban is tapasztalhatjuk: La douceur est line vertu; elle cal me bien des douleurs. 

Az eddig tisztára hozolt eredmény már azon kérdésre vezet: Valljon egyezik-e a mi hangsulyozá­
sunk a görögben Aristophanes rendszerévcl, vagy attól elütö; és igy volt-e ezen rendszer már töle megálla­
pítva, vagy csak késöbben képeztetett ki mostani fokáig ? E tárgyról már több, nálunknál a görögnyelv titkaiIJa 
sokkal mélyebben behatolt, tudós, közlök Vossius Izsák is, véleményét igen vilJgosan kinyilatkoztatta ugy, hogy 
ezeknek nyomán bátran áIlíthaUuk, hogy az éles ékjelnek mostani érvényessége épen Aristophalles terve, szán­
déka és rendszere ellen leU divatossá. Természetesen Arislophanes a hangsulyozásllak csak fő szabályait és 
alapelveit állíLotta föl. Tanítványa Aristarchos és az alexandriai tanoda fejtette ki ezen tant mindig tágasb és 
tágasb körökbe n ugy, hogy Quintilián idejében a hangsulyozá~ már több élénk vilatkozásra szolgáltatott alkal­
mal, söl sokakat tévulakra is vezetett, vagy személyes vitákra csalt ki egymás ellen: mi csak arra mulat, hogy 
a nyelvlanirók már akkor magok sem vollak a g'örög hangsulyozási szabályokkal tisztában, egyébkép ha a hang­
sulyt a beszél ök ajkairól halJhatlák volua, nem vetemedlek volna annyira a versenykedésben. 

Igy kiveheini QuintiJián szavaiból, hogy már az ö korában scm voltak képesek a nyelvtudósok a hang­
sulyozásnál némely kételyek homályaiból kibontakozni. Álljanak itt tulajdon szavai: Adnuc difficilior ohser­
valio est per lenores Cquos quidem ab antiquis dictos !onorcs comperi, ut videlicet declinalo a Graecis verbo, 
qui Tóvovl; dic~nt) vel accentus, quas Graeci 7l~ol;,,/5ial; voeanl, cum acuta et gravis alia pro alia ponitur, ut in 
hoc CamiIlus, si acuitur prima; aut gra\'is pro flexa, ut C e 1 h e g II s, ct hic prima acuta, nam sic media mulatur; 
aut flexa pro gravi, ut Appi *) circumducla sequente, quam ex duabus syIlabis in unam cogentes el dcindc 

~) E helyett Quintilián mii\'eiben, melyek JI. Fahii Quintiliani operH ad optimas editiones collata studiis societatis Biponlinae. 

Biponti 1784 cim alal! jöttek ld, áll a p j c e, mely szót, minthogy sem II szószerkezettel sem a szö'-eg tartalmával és érlhetö· 
ségé\'el össze nem fér, hibának tartván ugyanazon szerz" müvei Hannoverában 1826, megjelent kiadásának kritikai jegyzerei 

nyomán e többes számu Appi szóval cseréllünl, föl, mely célunimaI, töl,élelesen megfelel. 
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f1eetcnles dupliciter peceant. Sed id saepius in graecis nominibus aeeidit: ut Atreus, quam nobis iovenibus 
doetíssimi senes aeula prima dicere solebant, ut necessario secunda gravis esse t, Ham T e r e i, N e r e i q u e. 
Haec de aecent.ibus tradita. Ceterum iam sci o quosdam eruditos nonnullCls etiam grammaticos sic docere ac 10-
qui, ut propter quaedam voeum discrimina verbum interim aculo sono finiant, ut in iilis: 

Quae circum lilora, circum Piscosos scopulos -
ne si gravem posuerint secundam, c i r c u s dici videatur, non c i r c u i t u s. Item quantum, quale interrogan­
les gravi, eomparantes aeuto tenore concIudunt. Instít. Orat. l, 5. Ime itt QuintiIián mintegy panaszos szót emel, 
hogy az említett szók hangsulya vagy kiejtése ingatag, maly változóság onnét származik, hogy az éles és tompa 
hangsuly egymással helytelenül rölcseréltettek: igy ebben C a m i II u s az első szótag mondatoLt élesen azaz 
magasabban, a második helyett; ebben C e t h e g u s a második mondatott tompán, azaz leeresztett han­
gon, a helyett hogy nyujtva azaz hosszasan mondatott volna, mi máskép nem történhetett, mint az elsö 
szótag kiemelésével; ebben A p P i a második ejteteU nyujtottan, a helyett, hogy mélyen vagy tompán 
mondatott volna. Ennek 'A.T~E";C; az elsó tagja mondatott Quintilián gyermekkorában élesen, mivel a má­
sodik a benne létező keUöshallgzó miatt hosszu, holott az első csak helyzeténél fogva olyan; férfikorában pedig 
midön az idézelt becses müvet irta, mondja, hogy , AT~WC; végsulyosnak mondatik; holon azon tudós öregek, 
kiknél ő a görögnyelvet tanulta, az első szótagot mondák élesen (acuta prima dicere solebanl), hogy a másik 
szükségképen tompa lenne (ut neeessario secunda gravis esset). Ha már Quinlilián idejében igy tapogatóztak a 
görög hangsulyozás országában, mennyivel kevesebb fontossággal birnak e tárgyban a hozzánk közelebb esó 
nyelvtudósok! Csakugyan ha kissé fontolgat juk e tárgyat, be fogjuk látni, hogy az éles hangsulynak természete 
és értéke már régenten kétely és vilaikoz4si tárgy vala. Quintilián tudós tanárai, kik az '.AT(!f:ÚC; szóban az 
éles éket a végtagban létező kettóshangzónak hosszuságával meg nem egyeztethették, s ez által annak rövid 
értékét elismerték, ellenkeztek nézeteikben azokkal, kit ezen szót végsulyosnak ejtették ; s innét már könnyen 
magyarázhaló: hogy, midőn az éles ékjelnek természete és értéke fölött meg nem egyeztek, ezen szókban : r~llPoc; 
és E(!iípoc;, eTOtpOf; és hoipoc;, aró('awc; és aro~a~aioc;, T';;~OC; és TV~ÓC;, (Paio~oc; és (PatJ~óc;, l:JEM:poC; és 
aJEA'f!óc; kétféle ékezés t vagy hangsulyt láttak; holott, hogyha a legrégibb nyelvlanirókkal az éles ékjeit rö­
vidnek veszszük, meg:~zünik minden különség a kiejtésben. A bangsuly fölött kelt többi versenyezéseket is 
ezen elv szerént majd mind ily egyszerü módon lehet elíntézni. 

Nem lehet itt érintetlenül hagyni azon ellenvetést, melylyel a régi nyelvtanirók lépnek elő állítván, hogy 
az aeoliai 8zójárásban épen nem létezik végéles vagyis O;VTOJlOJl szó, melyekben az altikaiaknál oly nagy bös~g 
van; mert ha a hangsulya végtagra esik, mint ez szükségképen történik IIZ egytaguaknál : akkor az aeolíaiak 
azt 7lE~tl171WpEJloJl-végbajtou sulyomak, míg az auikaiak o;vToJloJl-végsulyosnak teszik, példaul /J~(!, at;, ami 
azért történik, minthogy egyes szótagoknál biányzik a hangviszony, tehát azon bizonyos idó is, mely csak az 
a(!l1tC; és /Jil1tC;-böl azaz szükkenés- és csökkenésból keletkezhetik. - Vegyük vizsgálódás alá a régi nyelv­
tanirók ezen nyilatkozatát, milyen értékü lesz e szerént az éles ékjelü &zótag? talán hosszu? az nem lehet, 
merI ily esetben 7lE~tl171WpEJlOJl-t irtak az aeoIiaiak; talán rövid? az sem lehetséges, merl ha ell.:mvetésül mást 
nem hozunk is föl, vegyük csak elő Sappho énekének ezen verseit: nOtXtAÓ{}~OJl' a{fÚJlaT' 'A'f!~oJÍTa, Dal 
dtóC;, JOAódoXE x. T. A. mind ezek mind egyéb az aeolíaiaktól ránk maradt töredékek megcáfolják a régi 
grllDlmalicusok azon állítását, hogy az aeolíaiaknak o;o-rOJlOJl szavok nem volt, valamint ad is, hogy az o;V-rOJlOJl 
szólag hosszu. - Hogy lehet tehát ezen állítást megfejteni? talán a szójárás különféleséiéből ? de aszójárások 
csak abban válnak ej, hogya szókalmegesonkílják, eIferdítik, megrövidítik, vagy megnyujtják; hanem a gyök és 
a lói hangsuly változatlanul marad ezekben is. Az aeolíai szójárás pedig annál kevesbbé lérhetett el az átalá­
nosalI dÍ\'ó hangsulyozáslól, minthogy közvélemény szeréRt ezen szójárás vala a többinek gyöke és alapja. Ha 
mpg azt is hozzlÍlesszük, hogy az időben, miután a hangsulyozási jelek behozattak, aeolíai szójáráson már szm­
mi mü sem iratott, bizonyára azon gondolatra kell jón ünk, hogy ezen szójárásban segítségül és megkülönböz­
letésül egy uj hangsulyozási rendszer vetetett föl; - vagy a mi sokkal valószinübb és az előbbi véleménynyel 
megegyeztelhelőbb, hogy egy késóbbi nyelYlaniró hozta be ezen hangsulyozási renuszert, ki az éles éket ugy, 
mint Quintilián ellenei, hosszuság jeIének vette, és ez által csak ezt akarta jelenteni, hogy az acoliaiaknál nincs 
szó mely hosszu szótaggal végzódnék, kivevén az eg-ytaguakat: tehát mind röviddel végződik, mert minden az 
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ejtegelések és hajUtások szótagjai azaz elö- vagy utóragok, összeléli vagy származtatási képzök által alakíUa­
tik, minden ily járulékos szótag pedig természeténél fogva rövid a hangsulyozoU tő miat'. Hogy az oeoliai hang­
sulyozás az ékezési rendszernek későbbi kifejlődése, onnan is látszik: hogy Aristophanes, az ékezés föltalálója, az 
előszócskákat (71(!o&ÉI1W;, praepositiones) az aeoliai szójárásban is végéIeseknek tette, ugy hogy az egész aeoliai 
ékezési rendszer sokkal későbbi mu gyanánt tünik ról, melyről az ékezés töltalálója Aristophanes mitsem tudott. 
Ugyanazon végéles előszócskák, valamint a hangugrató főnevek (ovóp.aTa ClIíVX071Ta) pl. 7laT~(!, 7laTÉ(!O~, 
7laT(!Ó~ megcáfolallanul kimutatják, hogy az éles ék kezdetben rövid szótag jele vala: merl hogy lehetne más­
képen az utolsó szótagot mint hangsulyost és nyomatékos t, mely különös jelentőséggel bir, hiányjel által Id­
lökni, főleg ha ennek az ujgőrögök szerént hosszu és jól nyomatékolt értéke volna? 

Az eddigi vizsgálódásokból kilünik, hogy már igen jókor kezdették az éles ékjelt bizonyos hosszuslÍg 
gyanánt tekinteni, és ezen nézet azután közönségessé lett, sőt álalánossá is válnék, ha ezt magának a nyelvnek 
természete, a nyelvalkatáról birt ismereteink, és saját nyelvünk szerkezete nem ellenzenék ; ámbár ezen ellenzés' 
most éneklésnek vagy némi zenének szeretik nevezni. Ha tehát Eustathius és a későbbi nyelvtullósok az 
éles ékjellel illetett szótagot hosszunak vagy kiemeltnek vagy meglökőltnek akarják tartani, ez csak az ő néze­
tökl·ől nem a régi kiejtésröl tanuskodik. Ha már Athenaeus 210 évvel Kr. után vagyis barátjai egy vendégséz­
nél a hangsuly fölött vitatkoznak, hogy tehet ugy Philoponos vagy még későbbi grammaticusok a régi kimoll­
dásról tanubizonyságot? De mivel az éles é~if.lnek értékéről ezen két nézet t. i. a régibb annak rövidségéröl, 
mely azért Y.Ú(!tO~ Tóvo~-határozó hangnak is nevezteteLt (mert a rövid szótag kijelölése mutatja a megelőző 
vllgy következő szólagnak mennyiségét, nem pedig megfordítva a hosszu, mely magát önma~álól föILünteli), ha 
mondom e két nézet az éles ék rövid és hosszu értékéről ugyanazon egy időben egymás mellett érvényessé 
lelt: akkor megzavartatván a fogalmak, és különbliző vélemények állván elő kikerülni nem lehe teU, hogy ezek 
össze ne keverednének, mely összekeveredésböI szükségképen az ékezés különféleségének kellett származni, 
mi egyébkép megma~yarázható nem lenne. A régibb nézel mégis, mint valódi, félreismerhetIen nyomokon még 
most is föltünik, noha a későbbi grammaticusok, mint Liskovius kimutalja, az éles ékjelt mint hosszuság jeiét 
fogadták el. Igy változotl meg időjárlával, mint minden e világon, az éles ékjel fogalma is; és a mi álUtásunk­
tól eltérő nézet vagy bizonyítás csak arról lanuskodik, hogy azon időtájban vagy században, melyről szól, már 
ugy beszéltek vagy olvastak, mint azon szerző állítja. 

De valamint akár szellemi akár erkölcsi képzettségünknek némi fokára csak több hiba, tévedés és 
ezekbőli kibontakozásIlak hő vágya általjuthatlInk : ugya görög hangsulyozásnak mostani megállapodott rend­
szere a kétér telmüségnek és ez állali tévedések kikerülésének köszöni eredetét ; tökélyét pedig a sok nyelvtan­
és szótárirók fáradaLlan küzdelmeinek. Hogy ezek bámulatos szorgalommal buzgólkodta k a kétértelmü szókat 
mind az irásban mind a beszédben kitüntetni az bizony()s : de valljon Aristophanes é~ az ógörögök, kiknek e 
nyelvanyanyelvök \ala, ezt tették legyen-e, ez épen azon tárgy, me~yre értekezésünk terjedelme vonatkozik. 
Távol legyen tőlünk azt állítani, hogya kérértelmüségnek minden esetei ki volnának már a hangsulyozás rend­
szeresített szabályai által jelölve ; minthogy a hason alaku és hangu tIe különböző jelentményü szók kiszámít­
hatlan böségének összehasonításában csak csekély számát találjlIk azoknak, melyeknek küliinfélesége az ékjelek 
által szemeink elé van állítva. Minden e nembeni törekvések dacára nincsenek még elkülönítve példaul: az 
igék jelent. m. jel. id. több. számú 3. személye és ugyanazon idejü igenévnek többes tulajdonílója, mint: 7latOEV­

OVC1t, t~Tal1t, n&Ei~t, OtOOV~t, ouxvií~t; a parancsolómótl jelenidejének Wbbes sZÁmu változatos 3-dik SZe­
mélye pOVMVÓVTWV (e helyett {JOIJMvÉTw~av) és jelenidejü igenév nek többes sajátít~ia (JovMvóvrwv, továbbá 
a'{&a~, korom és koromszinü ; dywvtO~, szögnélküli és víváshoz tartozó; dOE~~ félelemnélküli és szükséget 
nem szenvedő; aOf!aI1TO~, végre nem hajtott és el nem szökhetö; al1y.ov ettöl d~y.iofAat és d~y.ó~ Wmlő; a~w 
ettől ayvv,ut és ayw; r~{}t légy, ettől ElfAi, és tudd meg, ettől oloa; AV:rWV ettől AVJrÉw és AV71~; t'tI;f!(')V 

ettöl &~f!, &'1(!á és &'1(!áw; ov).ai áldozati árpaliszt és behegedt sebhelyek; 7lEi~ofAat. ettől 7lEi{}ofAat és 
1CáI1Xw; 7lÓl1t~ iral és férj; I1XEOÍlW igh. IIzonnal, köze J és szenvedöeset ettől I1XEoi'l. száJhajó, talp; rpaTóv 

mondatok li ketten. ettől rp'l.ui 6s lIIondhaw, miről beszélni lehet (lat. fandus) valamint ezek:, a1Cán;, 'A71ánl; 
" "A ,,"C' ," K- b aT'I, TIl; f:(!tg, L(!tg; xwp.o~, w!A~, st . 
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Azonban ilyen különségeket a szószerkezet és összefüggés mindjárt világosságra hoz, nem is érdemes 
ily csekélységekre oly fáradságos munkát fordÍ/ani, milyennel azt némely grammaticusok összeállítani töreked­
lek; valamely rendkivüli fontosságot helyezni pedig e tárgyban, a legnagyobb tévedés lenne. Elég kár, hogy a 
régibb nyelvtanirók ily apróságokkal, melyekről és hozzájok hasonlókról Qilintilián Instil. Orat. 7, 9. cmlítést 
levén amphiboliáknak nevezi és ezek közé sorolván a opwvvpla-kat is, ezp.knek nemei közt megemlíti, hogy 
"annak némely szók, melyek összevéve más és szótagjaikra osztva ismét más jelenlésüek pl. ingenua, és in genua; 
armamenlum és ar ma mentum ; Corvinum és cor vinum hozzá adván: "Ineptae sunt cavillationes, ex quo tamen 
Graeci conlroversias ducunt" mint midön a görögben ez aVA1/T(Jtf; :lwloVua és av).,/ Tég :luuoVua olvastatik. 
Ilyenek csakugyan alig érdemlenek említést. Sokkal nagyobb hálával kötelezték volna le magok iránt az utókort 
a .. égi grammaticusok, ha az összes hangsulyozásnak rendszeresített szabályait juttatták volna kezeinkre ; de 
ök csak egyes szókra terjeszteUék ki figyelmöket, és ezen művel mindig tovább és tovább menvén az ógörög 
nyelv ejtését az ujgörög'böl merített fogalmakkal csak zavartabb á tették. Ha Arislophanesnek vagy az ö köz­
vetlen tanítványainak müveit a görög hangsulyozásról hirnók: akkor az egész rendszernek tiszta fényben kel­
lene elóttünk állani; mert az általa behozott két jel és fölállított meghatározás után itélve, hogy az ékjelek csak 
segédeszközök a kiejtésre, igen egyszerünek kellett a hangsulylannak lenni. Most pedig annyi értelmezök állal 
jutván ezen tan hozzánk, eredeti egyszerüségéből kivetkezve és oly tarkaságot öltve, nem csoda, hogy több ké­
telyt és nehézségei támaszt. De az eddig mondottakból eléggé kiviláglik, hogy az uj görög kiejtés az ógörögnek 
kiejlése módjárol nem tanuskodhatfk. 

* * * 
Hátl'a van még, hogy megérintsünk egy véleményt, mely a görög éles ékjel érlékéröl most majd áta­

lában elterjedett, melyet annál csodálatra méltó bbnak kell mondammk: minél kevesbbé fölfogható az, ne mond­
juk, hogy betizonyi:ható. Sokan I. i. kik az éles ékü szólagokat erösebben, hallhatóbban azaz kiemelve, éleseb­
ben, vagyis bizonyos hanglökéssel ejtik, ezen hangoztatásban a zenének, dallamnak, hangászatnak, vagy bárminek 
mondjuk, bizonyos nemét találják. GöUling is a görög ékjelekröl irt müvének elóbeszédében fölemlíli, hogy az 
accentusok olvasása nélkül (vagy is inkább csak az éles ékjelü szótagok kitüntetése nélkül, mert csak ezekről 
lehet itt szó, minthogy a nyujtott- vagy hajtottak magoktól is föltünnek) egészen megkövesültnek kellene a gö­
rögnyelvet, mely különben oly hangzatosnak magasztaltatik, állítani, De meg kell vallanunk, hogy mi ilyen ze­
nét, éneket vagy hangozlatási kellemet e hangsulyozásban föl nem fogunk; nehezen is fog találkozni valaki, a 
ki ezt a minden emberek beszédmüszerével és gégesípjával ellenkező élességi zenét utánozbatná, vagy mint 
zenész hangjegyekbe foglalhatn~i; hacsak nem tenné azt a hangsuly és szótagmérték átalános elhanyagolásával 
és földulásával hallgatóinak fölizgal~sára és legbolrányosabb fülsértésére szorosan mondva szántszándékkal.­
Átalában az éneklő beszédet vagy szójárás' helytelennek, fülsértőnek tartjuk: hogy lehet tehát, hogya mi más 
nyeh'ekben hibának mondatik, a görögben valami kecsegtető bájnak tekintessék ? Mindazáltal nehogy csak ugy 
könQyeden látszassunk e lárgygyal elbánni, vegyük azt gondos és nyugalmas "izsgálat alá; mert hiszen hogy 
az ógörög nyelv is csak emberi nyelv vala, és mint ilyen az emberi nyelv átalános szabályainak ez is alá 
voll vetve, az tagadhataLIan, 

Fogaöjuk el, hogy az éles ékjel zenei hangsuly; de ha ez mint ilyen nem rövid~ ugy ellenkezik minden 
ember Ilyeh'évcl mint hangzavar, és sért minden de föleg zenészi füleket mint ztlrbang, mh'el, a mit a költé­
szetben leginkább észrevehetni. a versnek zenejét azaz a gyökszó idömennyiségét földúlja. Ennélfogva e hang­
sulyozásnál csak két eset lehetséges: hogy vagy az éles ékel aszólllg milyenségének vagyis idörnennyiségé­
nek (:lrOUÓT1/f;, quar.titas) vagy ezen idömennyiséget az éles éknek föláldozzuk. E kettőnek összeegyeztetésében 
siker nélkül fáradoztak eddig évszázadok: hasztalanság lenne tehát ily most is!bizonyosan meghiusulandó kísér­
leltel az időt ,'eszlegetni. - Az egész vilatás tehát e kérdésben öszponlosul: Lehet-e "alamely nyelvnek bi­
zonyos zenemilben vagy hangászatí szerkezetben a szótagok idömértéke és önmaga ellen helyet foglalni és ha­
tásra szárnílani ? Hogy ezen kérdést megoldhassuk, meg kell halároznunk : a) mit értünk a szótagok milyensége 
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vagy itlőmér&éke alatt? b) mi a zenében a hosszuság és rövidség? - A szótagok idömértéke alatt él' t jük a 
a szökkenés- (a~l1t~) és csökkenésböl (-&-Él1t~) vagyis a szótagok illetőleg hangok hosszu és rövid voltából ke­
letkező hangviszonyt, mely füleink csatornái által az öntudatos lélekhez vezetve előtte sújátszeril alakban je­
lenkezik. És micsoda a zenében a hosszuság és rövidség? Ez magában véve valami határozallan mennyiség, 
mely csak bizonyos viszonyból kapja határozottságát. Hogy ezt világosabban megérthessük, vegyük föl a ze­
néMI a fél, negyed, és tizenhatod értékU hangjegyeket, a szókból pedig példaul ezen tagokat ho-Iya ebMI ho­
málya és e-nye ebMI erénye: ezek csak határozatlan hangok, melyek flZ időben mint bizonyos hosszuság 
zengenek, mint akármely viszonynélküli hang. A mértéknek hosszusága vagy is a határozott mérték csak eg-y 
időcske (mora) vagyis bizonyos rövidség állal, ezen rövidség pedig kétszer ily nagy időeske aZllz hosszuság 
áhal keletkezik, vagyis röviden szólva a h a n g n a k c s a k a ,. i s z o n y a d b i z o n y o s é r t é k e t D~ 

ezzel még nincs az mondva: hon a mi rövid az mindig rövid, a mi hosszu mindig hosszu marad; mert ez min­
dig a viszonytól függ; minthogy egy negyedes hangjegy rövid a félhangjegyhez, de hosszu II nyolcados hang­
jegyhez viszonyítva, mely arra nézve rövid; de egy nyolcados hangjegy ismét hosszu egy tizenhatodos hang­
jcgygyel, ez egy harminekettedessel viszonyba hozva. Igy tehát a zenében a rövid szótagok és hangol( is ilC­
Iyettesílhetik a bosszuakat, valamint a hosszuak a rövideket. Röviden szólva esak n viszony határozza meg a 
hosszuság és rövidség mértékét, és azon negyedes hangjegy, mely a sebes idönyben (allegroi lempo) a leg­
gyorsabb rövidséget, ugyanaz a lassuban (largo) vagy halkan járó méltóságosban (andante maestoso) egy 
komoly kitartást jelent. Tehát a zenében az időmennj'iséget mindig a viszony határozza meg, melyet a miivész 
mesterileg alkalmaz. Ezen idömennyiség háromféle. Az első magának a hangzónak idömennyisége, mely egye­
dül az élő nyelvekben hallás által tapasztalható, a holtnyelvekben pedig sok szóban visszaidézhetlenül elveszett. 
Tegyük föl, mintha a németnyelv holt volna, ugyan hogy lehetne meghatározni, hogy ezen szókban : 'lIocf!, nod" 

~od) az o rö"id ; ebben pedig ~od) hosszu? Továbbá tudjuk hogy oly szótagokban, melyeket helyzetöknél fog"a 
nevezünk hosszuaknak (syllaba positione longa), maga a hangzó rövid szol(Olll~nni ; mégis találtainak oly szók 
is, melyekben a hangzó szintén hosszu, példaul fHX}..}..OV, ~(!ar,ua, vagy a németben ~ttb, "ftt'o, Wlon'o, l~tOnt. 
Midőn eUenben Homér az lJ-I és W.-t rövideknek veszi, föl kell tennünk, hogy azok akkor csakul!yan röviden 
hangzoltak: mi annál valószinűbb minth'lgy ezek a nevek ejtegelésénél és igék hajlításánál többször E és o-ra 
változnak. A szólagoknak azon időmennyiségét tehál~ melyet csak hallásból tanulhatni, épen ugy elvesztették 
az ujgörögök és nyelvtanirók mint mi, mióta az ógörögnyelv megszünt élő lenni. - A második idömennyiség 
magoknak a betüknek természetéből a szem állal látható, és a lélek észlelése alá oly vi1ág-osan esö jelenség, 
hogy azt eltéveszteni nem lehet. -- A harmadik a köItészeti idömennyiség, mely azon szükségből származik, 
hogya már meghatározott versmértéknek egy elmulaszthatlan kellékképen ismételteini kell, minthogy az ütem 
(taetus) meg nem tartása által minden dc leginkább a müveltebb fül azonnal megsérlve érzi magát. - Mind ezen 
három időmennyiség öS7.pontosul a gyökszób an, melyet épen kell hagyni, hogy II vers és érthetőség meg ne za­
vartassék ; de ha az éles ékjellel illetett szótag hosszu nak mondatnék ki, ez állal mind a vers mind a gyök 
megsértetn~k: tehát a következtetés önmagától foly, hogy az éles éknek sajátsága épen ellenkező azzal, melyet 
neki az ujgörögök tulajdonítnak. Sőt az éles ékü szótagok hosszuságriból mind a nyelvnek a szókkal, mind 
a szóknak önmagokkali összeütközése keletkezik. A nyelv a ki~jtésben valaminl a zene a hanglejtésben mindig 
bizonyos viszonyt azaz mértéket, mennyiséget keres: ennélfogva a két hosszu szótag közöl egyiket a kiejtés­
ben legalább a fülnek tetszőlegesen megrövidíti. mint sperant, c\a:mas; a két rövi.1 közöl pedig egyik'~t némileg 
meghosszítja, mint bone, (ore. Ezt elöre bocsátván kérdezhetjük, miképen leh<,t c viszonyt akár zen'!i- akár 
beszédiIeg oly kéttagu szókban létesíteni, melyeknek gyöke hosszu, véglagja pedig éles ékü, azaz hangsuJyos, 
példllUl ebben lia}..ó,,? Ilyeneknél a hangviszonynak alkalmazásában három eset gondol\aló. Ugyanis vagy a 
hosszu gyököt kell röviden ejteni, ha a végtagot ki akarjuk emelni; vagy a gyököt és véglagol egyszersmind 
hangsulyozni; vagy a gyököt hosszan a véglagol pedig röviden mondani. Az első esei helytelenség, mert ak­
kor vesz'vén a gyök a maga jelentékenységel, veszti a szó is a maga érthetőségél. ; - II második mind zenei 
mind beszélési tekintetben képtelenség, mea" akkor fölbomlanék az p.löbb emIíteu idöv iszony, két sziikkenés 
(a(!l1tr;) következnék a kiejtésben egymásra, s két egymással elIp.nkf'zö mozgás (uvTu1:raI1Tty.I/ xb"J(1t~) jöne létre, 
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melyet a zenében valamint most sem szenvedünk, ugy a régiek is türhetlennek és inkább bacchusi örjöngésekre 
s bohózatokra, mint zenére vagy beszélésl'c tartottak alkalmalosnak. De nem is lehetnc e kiejtést létesíteni a 
nélkül, hogy aszÓ közepén egy szünitlö vagy nyugvás (~av}.a) be ne álljon, vagyis hogy aszó meg ne sza­
kasztassék. Ellenvetésül ugyan fólhozhatná valaki, hogy ezen és hason szókban ~atí5iOIl, {h/(!Loll agyöknek 
hosszas volta mellett lehet az éles ékü szótagot is hosszítás által kitüntetnÍ. De más az, egyes szókat, más hosz­
szabb mondatokat ejteni és folyvást beszélni; egyes szóknál lehet a nyelvet némi eröltetés által arra késztetni, 
noha eklwr is természetellenes; de egész lIlondatoknál ez kimondhatlanul fülsértő. - Nem marad tehát más 
hátra, mint hogy a gyök megnyujtassék, a végtag pedig röviden ejtessék: miböl az éles ékjelnek épen az uj­
görögök fogalmával ellenkezö értéke következik. - Továbbá ha az éles ékjel hosszunak vetetnék, oly valami 
adná magát elő a nyelvben, a mi a valóságban aIig gondolható: akkor a nyelv ellenkeznék mintegy önmagával, 
midőn a hangsulyt egyik szótagokról a másikra ráncigálja, és mintegy játszil, vele, igy: (('8-aI!TÓr;, lff{Jtfa(!TaI, 

Ef{J8-a(!fAivor;, f!J8-a(!ijvat, (f'8-a(!Eir;, f{J8-o(!á. Ellenben ha az éles ék rövid értékü, akkor ezen igében 'f!8-Ei(!w 

vagyis tulajdonképen ebben (f'8-~(!-W, minthogy a töje rövid, a hangsulyozásnál minden nehézség megszünik. 
Akkor az is megmagyarázható, hogyan lesz a nyujtott végmásodsulyos szókból mint ~(!arfta, GW,ua II zenének 
valódi fogalma szerénl végharmadsulyos ~(!ár!AltTor;, GW~aTor;. Mert midőn a lejli láb (~ovr; T('oXaioc) az ej­
tegetésben lengedivé (Jáxw}.or;) yálik: akkor az első szótagnak ideje ft kiejtésben legalább a fülnek megrövi­
dül és gyorsabbra változik; minthogy a lengedi a zenébcn más nemét képzi az titemnek mint a lejti. Ugyanis 
a lejti minden pontozás nélkül hat nyolcados (Cifs) ütem, melyben a szökkenésre két idő, a csökkenésre pedig 
egy jut; a lengedi pedig négy negyedessel ér föl, melybt::n mind a szökkenés mind a csökkenésre két kéi 
idö számíttatik, noha ez a fülnek csak háromnegyedes ülem gyanánt tfinik föl, mert a leütés, mely a lengedi­
ben úgy min' a zenében hosszu, ft hangviszony szabályai szerén t legalább a fülre nézve rövidre látszik változni. 

V égre még ezen kérdés is fölmerülhet: Szabad-e a költöknél azaz a kötött beszédben a szótagok idö­
mennyisúgét elhanyagolni, és az ékezett szó~gokat a vers természete ellenére megnyujtani vagy nyomatékkal 
hangsulyozni? Mindenkinek be kell vallani, hogy a kötött beszédben a külalak annak lényegéhez tartozik. És 
melyik azon külalak? nem más mint magok a szók, mint a gondolatok teste vagy meze, melybe azok öltöz­
teivék. Ez pedig nem más, mint ugyanazon meghatározott mérték szerénli versnem, mely bizonyos szakokként 
mindig hasolI modorban fordul vissza (GT(!O'f!,í). Ha meg nem tartom ezen mértéket, fóldúltam a kötött beszéd 
alakját, és kötellenné, prósává tettem azt. Ugy hogy méllán mondhatni: ha Homér az ékek szerén t olvastatik, 
veszti költöi alakját. Ezen Il.öllöi alak minden nemzet- s mindl'n népnél abban áll: hogy a már meghatározott vi­
szony vag·y mérték szabálylyá lesz, azaz ismételtetetik, mint mondja Quintilián [nslit. Orat. 9, 4. Versus semper 
similis sibi est, ut una ralione tlecurrit. Ezcn ismétlés- és szabályszerüségben, mely ft jóhangzásnak bizonyos 
szabályai szerén! van rendezve, áll minden nyelvnek zenéje, melyet ha a görögben félreismernénk, nemcsak ft 

köItószelÍ alakot, melyet ők annnyira kiképeztek, hanem minden jóhangztisnak érzését is megtagadnók tőle. 

Hogy olvassák az uj görögök Homért semmi közünk hozzá, a jó bornak, mint szól a közmondás, nem kell cégér, 
a jó versnck és zcnének nem kell értelmezö ; mel't benne az ütem, azaz helyes idömél'ték, mindenik által, kinek 
füle van, észrevehető. De hogy mennyire ellenkezik az éles ék hosszu értéke fi szótagok mértékével vagyis az 
idömennyiséggel Homérhan, azt minden lap valamini llias II. énekének 661-dik verse is mutatja, mint: 

rrrl I ~ _ S'" \ l' ,') I ), 

~ MJ1f:OM:.uo~ U ~1f:Ef, OVII T~a(f1/ ~1I ~~ra(!(e EU1f:I/XTC/, 

nagy mesternek !{ellene allnak lenni, és az ugy nevezett bölcseség kövót kelJeu volna fóltalálnia, a ki e versben 
az éles ';kkel jelölt szótagokat hosszuaknak venné, és egyszersmind egy hatméretü verset kerckítene ki. Valljon 
ft latinok, kik a görög szókban bizonyosan a görög mértéket tartoUák meg, szintén accenhlsok szerént olvastak 
legyen·e, azt ncm mondjuk; hanem annyi bizonyos hogy péld~ml Ovid (Metamorph. 12) versei görögül ékezve 
példaul: 

lIía demísi, Chtoníus quoque, Teleboasque, "agy 
Antimáchumque Helímumque securiferumque PyraenlOn 

szintén megszünnek versek lenni. Ezekböl eléggé kitünik, hogy az idömérték vagy idömennyiség: azaz a szó­
tagok mértéke szerénti görög olvasás ncm oly meg"clendö dolog, mint a milyennek azt némelyek elhitetni akarjlÍ/c. 

3 
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- Nyelvünknek valamint több élönyelvnek természe li tulajdonsága azon következtetésre veze t bennünket, hogy 
valamint ezekben ugya göröghen is a hangslJlyt a gyökszó ra vess ük. A mi az éles éknek zenei oldalát illeti: 
erről már Cicerónak fönnidézeU helyén hallottuk, hon ő az éles hangkiemelést fülsértönek s mint ilyet kerü­
lendőnek tartja Lessing a hang'sulyt nem másban mint a h o s s z u s z ó t a g n ft k k e I I ö k j e m e I é s é b e n 
h e I yez i, mely által a rövid mintegy háttérbe szoruljon. Mert egy közönyös és hideg kedülelü embernek 
beszéde is rövid és hosszu szótagokból áll ugyan; mindazonáltal majd minden szónak egy szine egy hangja 
(f1ovorovía) van, azaz: hiányzik neki az ugynevezett előadás, hiányzik beszédének a valódi élet. Igy van a 
dolog egy hidefJvérü hangszer-kezelővel is. Ennél is majd mind összefolynIlk a hangok, és hiányzanak olyanok, 
melyek a többiekböl kítüfljenek. Lessing tehát a beszédbeni h o s s z u s z ó t a g o k n a k bizonyos éllekszerü 
kitüntetését nevezte hangsulynak (1l~o~lf!Ma). De minthogy a görögb~n az éles ék többnyire rövid szótagokon 
áll : nekünk, hamár Eustathios- Porphyrios- Gazának vagy egyéb grammaticusoknak tanát akarjuk is követni, 
ezt máskép tenni nem lehet, mint ha ily szótagokat kissé kiemelünk, anélkül hogy meghúznók azokat. 

. Az eddig tárgyaltakból ily összes következtetést húz unk : Az ékjelek a görögben a zenéböl veteUek 
át, és alkalmaztattak a beszédre. A zenében e szó o;v~ a gyors mozgásnak, tehát a rövid idökitartásnak, ~a~v~ 
pedig a lassu menetnek azaz a hosszuságnak jele. A zenében a gyIJrs menettel az éles vagy magas hang, a 
lassuval pedig a leeresztett vagy mély hang azonosítva van. Aristophanes ezen szók.kal hason rogalmakat kö­
tvU ug'yan össze; tie mivel az o;v~ szónak jelentménye és értéke fölött a grammaticusok már jókór vitatkoztak : 
az uj görögöknél ez hosszuságnak jele és hason értéku lett a hajtott (:1tE~l0'1l11;f1EVO~) hangsulylyal. Okot erre az 
szoJgáltathatott, hogy az éles éket a hasonhangu és alaku szók megkülönböztetésére használták, mint 0~f10(; 
nép és O'If1Ó~ háj, kövérség; 11~.UO~ váll és Wf1Ó~ nyers, durva, kegyetlen 

De hogy az éles ék eredetileg rövid szótagnak jele vala, annak némi nyomait a görögnyelv egyes 
beszédrészein most is föltaláljuk, noha ezen állítást a nagyobb számu kivételek némileg gyöngíleni látszanak. 
Ugyanis az elöszócskák (:1t~o{H,O'U(;, praepositiones) mind végsulyosak. - A kötszók vagy egytaguak és éles 
ékkel illetvék, vagy több taguak, s ilyenkor a rövid szótagon hordják azt pl. iáv, aVTá~, bruoáv; ha két 
tagu szó jő össze, a közönséges hangsulyozási szabályt követik, mely a két rövid közöl az e!öbbire kivánja az 
éles éket, mint l;ea, (jn. Mert miként több hosszu szólag összejöUénél az ezek közöui legrövidebb élesíttetik 
meg pl. ebben n(!:rwl~: ugy ahol több rövid következik egymásra, a tő kapja az éles éket pl. lÓyo(;, r(!ó1lo~. 
- Az igehalárzók "agy eredeliek vagy származottak: az eredetiek a szó végélől a második tagon élesül nek, mint 
pála, I1((iÓ~~a, igy xáera, llvra is, mivel ezekben a hangzó csak helyzeténél fogva hosszu; a származott 
igehatárzók vagy az alapszó szerént ékeztetnek, mint 1lol),áxl(;; vagy a járulékos rövid szótagra vonják az 
éket mint aYEl/JoÓV, VEIIJI1r:í. - Az igék a mennyire még hajlítás állal nem módosul lak, másodhangsulyosak; 
mert a görögben bármely rendes vagy rendhagyó vagy f1l végzetü ige a tiszta jelIegü igék osztályához és a 
rö~id töMz visszllvezelh.·tő pl. ~aív(1) = ~állJ; ylYVI1;O'XIIJ = yvólIJ; ~t~~I1;O'XIIJ = ~t~~ów; E~~íO'xw = 
EV~W; oí8wf1t = oów. - Az w~ és d~ végu,tü igenevek, valamint a szenvedő multidejü f1Évo~ végzetü 
igenév az éles éket a töről a rövid szótagra teszik át, minthogy az w~ és EÍ~ nem birnak hosszu értékkel, a 
mint ezt a sajátítónak óro(; és Évrog végzete mutatja. - A számnevek és névmások is legtöbbnyire rövid 

h d'ák 'I 'k l ~, ~, , l' " <, <, I A I tagon or ~ az e es e et, p . uvo, uéxa, r~taXOvraxlr;, I;pO~, avror;, 'IPére~o~, 'lflEn~a, O'avrov. - me -
léknevek átalában, kevés kivétellel, szinlén azon szabály alá esnek pl. I1XatÓ(;, ijatÓ~, néha ::I tői rövid szótIIgon 
élesek, mint oíxatO~, yvvatO(;. Igen az W(;, ~w~, wtOr;, EO(;, UO(;, ÓU(;, 11;0'/(; végzetüeken kh'ül majd mind vég­
sulyosak. Az ,í~ végzet itt kivétel gyanánt nem tekinthetö mert ennek rövid az értéke, minthogy a tö a 
semlegesben a}"l{H~ és a sajátitóban ai"I&ÉO~ mutatkozik. - A főnevek ékezése a fölhozott szabálytól leg­
inkább eltért; mindazonáltal ezek közől is sokon meg lehet az éles ékjelnek eredeti rövid értékét mutatni. Igy 
az igékIöl képzett ]. ejteg. főnevek pl. Tlf1lí, ((i&o~á a tőröl a képzöre, az ía végüek a rövid í-ra vetik az éket: 
ha az ía Ela-ra változik, az ék a 3. szólagra költözik, mint ((il),of1a&ía, Cft}.O!Aá&ua. - A },Ó(; és f1ór; "é­
güek pl. 1(11).Ó~, {fvf1ór;, az á~ és í~ végüek áoog és íoor;, sajátítóval, valamint az egytaguak a saj. és tulajdo­
nílóban a rövid szótagon ékezlelnek. Ezek által állításunk valósága a lehető legnagyobb világosságra van hozva. 

SzeFesi Imre. 
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IV. , 
Erettségi vizsgálatok. 

r= Növendékek száma Vizsgálatok eredménye 

Folyamat Vizsgálat ideje Visszautasíttattak li 

~~ 
bejegyez- megjelen- éretteknek 

tettek tek ítéltettek 
--

1 
185%. Jul. 25. 26. 27. 

38 38 32 ~T Aug. 5. 6.8. 

Ll J IS''!. •. Jul. 16. 17. IS. 
Aug. 2. 3. 4. 43 I 43 I 38 I - I 4 1 

v. 
Tantárgyak. 

a) Kötelezett tantárgyak. 

~ 
- li e t e D k i D t l e I 6 II ci-á -8 o ic ó r II 8 Z á m II II 

Tanodai 1---'--~=-';=--;-~:::'-'::::--=--';;:-:"-=-----=--;-~=--=--':;-=--:::~"'::"'--'~~,-';~~~2~~~-~-_-I O" sszesen 
Latín Görög Magyar Német Történe- '>' ; ... Tenné- Termé-

osztály Híttan lern és S bO >o 
nyelv nyelv nyelv nyelv földrajz :s ':il ~ ~ szett1!ojz szettan 

I. 

II. 

I 
2 8 2 43 3 -j 2 

III. 

IV. 

: : ~ : : : : = I I. CétéVb. 

2 6 4 2 33 3 -I-
II:.: ! : [ : I ! i: :!: I = I ! 
I :.::: : : I : i : l: : j' ~ i : 
I~--I---I---I'----'---I--I 
I Összesen: 17 50! 28 ! 16 I 26 I 24 I 22 ,4! 10 

I!= 

b) Nem kölelezl!U tárgyak. 
a) A francia nyelv két osztályának mindegyikére hetenkint 2 óra fordíUatott. 

II. félévb. 
2 

3 

3 

3 

II 

Az l-sli osztályban 20, II 2-ban 10 tanonc volt 
Ezenkivül a k. r. növeldében az l-sli oszt. 13, a 2-ban 9 növendék nyert e nyelvben oktatást. 

24 

24 

26 

26 

26 

26 

27 

27 

206 

b) Az egyházi éneklésre két ízben fél óra lön szentelve. Erre jártak az algymnasium négy osztályából ösz­
szesen 52. 

c) A müéneklésre a kezdöknél hetenkint 3 óra, a haladóknál szintén 3 fordíUatott. Ezt gyakorolták az elsll 
osztályból 9, a másodikból 21, a harmadikból 5, a negyedikblll 3, az ölödikblll 15, ahatodikból 9 , 
a hetedikböl 4, a nyolcadikból 9; összesen 75, kik közöl 25 ingyen nyert tanítást. 

d) A szépirás hetenkint 2 órában, 
e) A zene a hangász-egyleti zenedében, 
t) A leslmüvelés a helybeli gymnastikálJan gyakoroltatott. 
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V. 

Előadott tantárgyak vázlata. 

t. Hittan. 

I. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: A ker. kath. hit, remény, szeretet. A szentségek átalában kOlönösen a 
penitencia-tartás szenlsége. II. félév: a többi szentség. Szentelmények és a ker. igazság. Kézikönyv: 
Közép Katekizmus. Eger, 1851. 

II. osztIIly. Hetenkint 2 óra. r. félév: A katholika istentisztelet szelleme. Egyházi személyek, helyek, s2'erek; 
egyházi cselekvények értelmezése a· szent mise-áldozatnál. II. félév: Egyházi cselekvények értel­
mezése a szentségek kiszolgáltatásánál, továbbá a keresztény tanítás, egyházi szentelések és áldá­
sok, a katholika keresztény Ímamódok és ájtafossági gyakorlatok, végre az egyházi szent menetek 
és bucsújárások. Az egyházi íJök s ezekhez sorozott ünnepek. - Kézikönyv: A katholika isten­
tisztelet szelleme. Terklau után fordította Dornis Gáspár. Pest, 1854. 

III. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Az ószöv~tség történele a Birákig és Palaestina földrajza. II. félév: A 
Biráktól a MegváM születéseig. Kézikönyv: Bibliai történet, Róder Alajostól. Pest, 1852. 

IV. oszlály. Hetenkint 2 óra I. félév: Elökészül~lek a Megváltó eljöveleléhez. Jézus gyermekkora. Elökészü­
letek Jézus nyilvános életéhez. Nyilvános életének 1. 2. 3. éve. II. félév: Jézus kínszenvedése elOtti 
végnapok. Kínszenvedése, halála, megdicsölttetése. Apostolok cselekedetei. Palaestina földrajza. 
Kézikönyv: Bibliai történet, Róder Alajostól. Pest, 1852. 

V. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: A kereszténység elötti kinyilallwztatás. II. félév: A keresztény kinyilat­
koztatás. Jézus Krisztus egyháza. Kézikönyv: A kath olika Religio tankönyve. Martin Konrád után 
fordította Mester István. I. rész. Eger, 1854. 

VI. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Az Isten önmagában tekintve. Az Isten mint teremtö, föntartó, kormányzó, 
megváltó. II. félév: Az Isten mint megszentelö és mint bevégzö és teljesító. Kézikönyv: A kalholika 
ReHgio tankönyve. Martin Konrád után fordította Mester István. II. rész. Eger, 1854. 

VII. osztály. Hetenkint 2 óra. I. f. : Átalános k. k. erkölcstan és a kü!önösböl a keresztények erkölcsi élete Isten 
s az ó közvetlen helyettese, az egyház irányában. II. félév: A kereszténynek erkölcsi élele az lsten 
eszes teremtményei irányában. Kézikönyv: A katbolika Religio tankönyve. Martin Konrád után for­
dította Mester István. II. rész. Eger, 1854. 

VIII. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Jézus Krisztus egyházának történelme alapításától kezdve szent Boni­
fácig. II. félév: Szent Bonifáctól korunkig. Kéziköny : A katholika Religio tankönyve. Martin 
Konrád után fordította Mester István. J. rész. Eger, 1854. 

2. Latinnyelv. 

I. osztály. Hetenkint 8 óra. I. félév: Olvasási gyakorlás, lJetütan, igék, nevek, névmások és igehatározók a 
megrelelö gyakorlatokkaI. - II. félév: Számnevek, elószócskák s a névnemek szabályai és a négy 
rendes igehajlításnak mintái tárgyaltattak folytonos olvasás, elemzés, fordítás és irás beli dolgozatok 
alkalmazásával. Kézi k. Elemi laUn nyelvtan. Irt a Sz~pesi Imre I. rész 6. kiadás. Pest, 1858. 

II. osztály. Hetenkint 8 óra I. félév: Igetan. II. félév: folytatása, ugyanazon kézikönyv II. része szerén t. 
Olvasás, fordítás, u'ásbeli dolgozatok, Stobacus erkölcsi mondalainak , az Apophtegmáknak es 
Phaedrus némely meséiMk elemzése sbetanuláslI .. 
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III. osztály. Hetenkint 6 óra. I. félév: Szóegyeztetés, szóvonzat. II. félév: Folytatás, olvasás, szerkesztés, for­
dítás, elemzés. K. k. LaUn mondattan. I. rész Szepesi Imrétöl. Pest, l859. Historiae anliquae 
HolTmann. Vindobonae, 18,53. 

IV. osztály. Hetenkint 6 óra. I. f. Lath, mondanan és mondatkötés. II. f. é. Szómérlan, Olvasás, fordítás, elemzés, 
szerkesztés. K. k. Latin mondaUan. IL rész. Szepesi ImrélÖl Jul. Caes. COInmen&. de bello Gallico. 
Lipsiae. 1848 

V. osztály. Hetenkint 6 óra. I. f. Titus L. Patav. II. III. II. f. é. folytatás. Ovidiusból : Ndrralio de Icaro et Perdice, 
de Baueide et Phílemone, Fabula dc Mida rege. Hazai gyakorlatok minden három hétben, a tanodá­
ban minden héten. Kézi k. Tit. Liv. Vindobonae, 1851. P. Ovidii carmina selecta. Vindobonae, 1854. 

VI. osztály. Hetenkint 5 6ra. I. félév: C. Julii Caesaris Commentarii de bell o civili Ub. I. II. III. Ecloga Virgilii, 
I. et V. II. félév: Oratio M. Tullii Ciceronis pro Q. Ligario. Virgilii Aeneid. Hb. I. et II. Hazai 
gyakorlatok minden három bétben, a tanodában minden héten. K. k. C. J. Caesaris Commental'ii de 
bello Civili. Lips. 1848. Virgilii Aeneidos Epitome. Vindobonae, 1853. M. T. Cicerollis Orationes 
seleclac. Brunae. 1849. 

VII. osztály. Hétenkint 5 óra. - I. félévben: M. T. Ciceronis Oratio in Calilinam prima. - II. félévben: Vir-
gili Aeneidos Hb. II. 

VIII. osztály. Hetenkint 5 óra. J. félév: C, Corn. Tac. Dc ol'igine, silu, moribus ac populis Gel'maniae. - Ho­
ratiusból; de metris Carminum Lib. f. C. I. XIV. Lib. II. C. II. Ill. X. XIV. II. félévben: C. Coro. 
Tac. Annalium Lib. I. Horatiusból : de metris Carminum Lib. III. C. I. II. Ill. Lib. IV. C. VII. 
Epodon C. II. - Folytonos elemzés, fordítás és utánzásokkal. Hazai gyakorlatok minden három hét­
ben, tanodai minden héten. K. k. C. Corn. Tacili opera, quae supersun'- Lipsiao, 1851. - Q. Horatii 
FIacei carmina selecta. C. I. Grysar. Vindobonae, 1853. 

3. Görög nyelv. 

lU. osztály. Hetenkint 5 óra f. félév: Belülan, ~émi ismertetése az iQ'ének, névragozás. II. félév: Fő és mel­
léknév, néymások, számnevek és a tiszta jellegü össze nem vonható és összevonhat6 igék ragozása. 
Olvasás, fordítás, elemzés, irásbeli dolgozatok. K. k. Elemi hellen nyelvtan Szepesi Imrétöl Kühner 
s egyéb szerzők után. Szólan I. és II. rész egy kötetben. Budán, 1856. 

IV. osztály. Hetenkint 4 óra. I. félév: A tiszta jellegü össze nem vonható igék ismétlése, összevonhaló igék 
néma és folyékony jellegOek és rendhagyó igék. Olvasás, fordítás, elemzés, irásbeli dolgozatok. 
K. k. ugyanannak II. része. Budán, 185G. Olvasókönyv. Wintcrkorn Sándor által magyarított Feld­
bausch és Süpfle olvasókönyve. Kiadla Magyar Mihály. Pest, 18.'>4. 

V. osztály. Hetenkint 5 óra. I. félév: Mindennemü rendes igf'ragozásnak ismétlése, a hozzá tartozó gyakorlatok 
elemzésével összekötve. Ezen igeragozásnak alapos belanulása gyakorollatolt a Winterkorn Sándor 
olvasókönyvében találtató 52 gyakorlatnak szabályok szerén ti elemzésében. - II. félév: A rend­
hagyó és fU végzetü igék. Olvasás, elemzés, fordítás görögből magyarra és viszont, irás beli dolgo­
zatok. 12 mese Aesopból. K. k. elemi hellen nyelvtan Szepesi Imrétől. Bu dán, 1856. Olvasókönyv 
Winterkorn Sándortól. Pesl, 1854. 

VI. osztály. Hetenkint 5 óra. I. félév: A rendhagy6 és fAt végzetü igék elméletileg és gyakorlalilag ismételve. 
Az elöbbi kézikönyv szerén i, Winterkorn Sándor olvasókönyvéböl vett 41 mildarab forditása- és 
elemzésével összekötve. - II. félév: A hellen mondaUanból aszóegyeztetés, névelönek használása 
és elbelyezése, igenemek, idők, módok. Olvasva és sz6- és mondattani jegyzetekkel kisérve lőn 

Xenophon Cyropaediájából 3 fejezet. Homér szójárásának és versmértékének ismertetése után Ho­
mér Iliásának I. énekéböl 1.;0 vers. K. k. hellen mondattan Szepesi Imrétől Kühner után. Budán, 
1853. - Xenophontis Cyropaedia typis Caroli Tauchnitii. Lipsiae, 1839, és Homeri Iliadis Ephome 
in usum scholarum edidit Franciscus Hochhegger, Vindobonae, 1853· 



VII. osztály. Hetenkint 4 óra. I. félév. A mondatlanból : Az igcidök és módok használata. Észrevételek az aJl 
módhatározó szócskáróJ. A röltéles mondatok nemei és szerkezete. A jelző mondatviszony. A tár­
gyias mondatviszony. A sajátító eset. Olvastatott és a mondallani szabályokra visszavezettetett 
Xenophon 'A:r:OfOlllfWVf-V,Uara .zwy.(!árovr; cim ü munkájából II. könyvének I. része és IV. köny­
vének 5. része. És folytatólag Homér lliasának I-só éneke. - II. félév. A mondoUanból folytató­
lag: Az esetek tárgyalása. A szenvedö eset. A kettős szenvedő eset. A tulajdonító. Az előszócskák 
a) egyesellel u. m. sajátító, tulajdonító, szenvedő esettel; b) két esettel u. m. sajátító és szenvedő 
esettel c) három esetlel mint sajátító, tulajdonító és szenvedő esettel. Olvastatott folytatólag Xe­
nopholl 'A:r:O/AVII.UOVf-Ú!wra címü munkájából I. könyvének 1. és 2. része, IV. könyvének 3. része, 
és Homér Iliasának 2. éneke. K. k. Hellen mondattan Szepesi Imrétől I{ühner után Budán 1853. 
Xenophontis Memorabilia Lipsiae sumtibus et typis Caroli Tauchnitii 1839. Iliadis Epit~me. Irás­
beli dolgozatok mind otthon, mind a tanodában. 

vm. osztály. Hetenkint 5 óra. I. félév. A mondatlanból : A tárgyias mondatviszony, vagyis átalános szóvonzat. 
A -rór; és Tior; végzetü igemeIléknevek szerkezete. Olvastatott Plátó II(!wrayó(!ar; címü párbeszédé­
nek 20 cikke és Homér Iliasának 6. éneke. II. félév. A mondattanból folytatólag: A névmások. A 
határozatlan ige névelővel és névelő nélkül. Az igenév mint az ige fogalmának kiegészítö része. 
Az igenév mint határzói viszonyok kifejezése. A tál'gyias mondaLviszonynak szabatosb körülírása 
igehatárzók által. - Folytatólag olvastatott Piáló II(!wrayó(!ar; cimü párbeszédének hátra levő 
20 cikke és Homér Iliasának 7. éneke K. k. II fönnérinlett Hellen Mondattan. - Platons Protagoras 
von Eduard Jahn, Wien. 1857. és Homeri Iliadis Epitome ed. Franciscus Hochegger, Vindobonae 
1853. - Irásbeli dolgozatok otthon és a tanodában szabályszerüen . 

... Da&,yar nyelv. 

I, osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Betütan, helyesírás, szónyoruozás, névragozás. II. félév: Fö- és mellék­
nevek, névmások, számnevek. Olvasás, elemzés, irás és szavalás. Kézikönyv: Magyar nyelvtAn 
II. r. Budán, 1848. Magyar olvasó könyv Trautwein Jánostól. Budán, 1855. Hozzájárulnak írás­
beli dolg9zalok. 

II. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Ismétlés. Belülan, helyesirás, szónyomozás, nénagozás, fő- és mellék­
nevek, névmások, számnevek. II, félév: Igelan, ígehalárzó, köt- és indulatszó. Rö.vid mondattan, 
olvasás, elemzés, irás, szavalás, írásbeli dolgozatok. Kézi könyv: Magyar nyelvtan. Buda, 1848. 
Magyar olvasók\jnyv Trautwein Jánostól. Blldán, 1851. 

III. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Szóegyeztetés, stóvonzat" és mondatelemzés. II. félév: Névragok, hely­
ragok, névutók vonzata, igeköt.ők vonzata, határzók, köt- és indulatszók. Olvasás, elemzés, irás, 
szavalás s irásbeli dolgozatok. K. k. Magyar szókötés III. osztály számára. Buda, 1851. Olv. k. 
Trautwein Jánostól Ill. r. Pest, 1852. 

IV. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Mondalisme, körnaondatok, mesék, szórajz, mondalalomzés. - II. félév : 
Elbeszélések, levelek, ft polgJri ügy iratok különféle nemci, elemzés, szavalás, irásbeli dolgozAtok. 
Kézikönyv: Olvasmányok a gymnAsiumi és ipartanodai alsóbb osztályok számára. Szvorényi József. 
IV. kötet. Pest, 1855. 

V. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: A magyar irodalom ujjászületése, Bessenyei köre, a classicai iskola. 01-
vasmányi, levél és körmondati gyakorlatok. - II. Jelév: A népies irány kezdői, az uj iskola e}özöi. 
Mese, leirás, elbeszélés, utánzat, szavalás, elemzés. K. k. A magyar irodalom ismertetése. Olvasó­
könyv felsőbb tanodák használatára. KészÍletle Lonkay Antal, II. kötet. Pest, 185,,). 

VI. osztály. Helenkint 2 úra. I. félév: Az uj iskola. - II. félév: A legujabb iskola. Remek müvek elemzése, 
belanuJása, szavalása, fogalmazás, K. k. mint a7. V. osztályban. 

4 
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VII. oszláJy. Hetenkint 2 órA. r. félév: A magyar irodalom történetének vázlata a 12. századtól a 18. század 
közepeig. - II. félév: Nyelvészeti magyarázatok, más nemzetek irodalmaibóli fordítmányok is­
mertetése. K. k. magyar irodalom ismertetése a legrégibb idöktöl napjainkig. Készítette Lonkay 
Antal. J. kötet. 

VIII. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Aesthetica. - II. félév: Folytatása, remek müvek széptani elemzése, 
szavalása. Szónoklati s költészeti müvek szerkesztése. K. k. Szépészet, azaz AesthelÍca, irta 
Purgstaller. Pest, 1825. 

5. Német nyelv. 

I. O&ztály. Hetenkint 4 óra. I. félév: Helyes olvasás és irás, nem, név, személyes névmás, segéd és rendes igék 
ragozása. - U. félév: Az előbbiek folytatása. A többi névmások, előszócskák. Olvasás, fordítás, 
elemzés, irás, irás beli dolgozatok, s némely német olvasmányok elemzése és szavalása. Kézi könyv : 
Német Grammatica Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch VOll Mozart I. Theil. Wien, 1854. 

II. osztály. Hetenkint 4 óra. I. félév: Ismétlés, egyéb névmások, számnevek, szenvedő igék. - II. félév: Egyéb 
beszédrészek. Olvasás, fordítás, elemzés, irásbeli dolgozatok, némely német dArabok könynólküli 
megtanulása. Kézi könyv: Német Gramm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart 
II. Theil. Wien, 1855. 

III. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Előbbiek olvasás közbeni ismétlése, rendhagyó igék. II. félév: Folytatás. 
MondaUan. Olvasás, elemzés, fordítás, irásbeli dolgOZAtok, némely darabok könymélküli megta­
nulása. Kézi köny" : Német GflImm. Toepler Theophil. Pest, 1855. Lesebuch von Mozart. III. Theil. 
Wien, 1858. 

IV. oszLály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Mondanan. II. félév: Folytatás, elemzés, fordítás, irásbeli dojgozalok, 
némely darabok könyvnélküli megtanulása. Kézi könyvek: Német Gramm. Toepler Theoph. Pest, 
1855. Driues Sprachbuch. Wien, 1858. Lesebuch von Mozart. IV. Theil. Wien, 1855. 

V. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Olvasás, fordítás, elemzés, fejtegetés, némely darabok könyvnélküli meg­
tanulása, írásbeli dolgozatok. II. félév: Folytatása és Verstan. Kézi könyv: Deutsches Lesebuch, 
fűr die Oberen Classen der Gymnasien, von J. Mozart. I. Band. Wien, 1855. 

VI. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Irodalmi történet a középkori költészet hanyatIásaig. - Il. félév: Iro­
dalmi történet folytat~sa, Opitzig. Olvasá..;, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézi 
könyv: Deutsches Lesebuch fUr die oberen elessen der Gymnasien, v. J. Mozart. Il. Band, 
Wien, 1855. 

VII. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Az irodalmi ti}rlénet folytatll.sa Lessingig. II. félév: Folytatása Goetheig. 
Olvasás, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézi könyv: Ugyanaz 

VIII. osztály. Hetenkint 3 óra. r. félév: Az irodalmi történet folytatása. II. félóv: Az irodalmi történet befejeZése. 
Olvasás, fordítás, elemzés, fejtegetés, irásbeli dolgozatok. Kézikönyv: Ugyanaz. 

6. Történelem és földrajz. 

I. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Az égi testekrln, a földről, levegőről s vizről átalában ; különösen tár­
gyáitatoU : Európa, Ázsia, Afrika, és Ausiralia. - II. félév: A föld fölületének természeti állapota, 
~ tengerek, folyók, hegyek, tavak, a nevezetesebb termékek s a politikai földrajz. Kézi könyv: 
Atalános Földrajz. BeIlinger után magyarítá Málik Vince. Bécs, 1859. 

II. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Ó-kor. Ázsia, Afrika és Europa népei aMacedonok történetéig, az ó­
világ földrajzával. - II. félév: Macedon->k s Rómaiak története időszerü földrajzzal. Kézi könyv : 
Az ó- közép- és ujkori Földirat és Történelem Alaprajza Pütz Vilmos után magyarítá. Vince Paulin, 
ujra átdolgozta Baranyai Zsiga. Pest, 1856. 
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Ill. osztá!y. Hetenkint 3 óra. I. félév: középkori történelem ft nyugoti birodalom megszünésétől kezdve Habs­
burgi Rudolfig. - II. télév: Habsburgi Rudolflól Amerika fólfedezéseig, különös tekintettel Ma­
gyarországra. Időszerű földrajzzal. Kézi köny az eUbbinek II-dik kötete. 

IV. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév; Ujabbkori tiirténet. Amerika fölfedezésétöl kezdve a francia forrada­
daIomig. - II. félév: Fulytatás, a bécsi fejedelmi gyűlésig. Időszerű földrajz. - Ausztriai biro­
dalom ismerele. Kéziköny : az elöbbinek III köt~te ; és Ausztriai honismeret. Bécs, 1856. 

V. osztály. Hetenkint 3 Óra. - I. félév: Ázsia és Afrika népeinek ókori történele. - II. félév: A görögök 
macedonok és rómaiak története - a pún i háhorúkig. - Idöszerü földrajz. - Kézi könyv: 
Schröck Ferenc. Pesten, 1856. 

VI. osztály. Hetenkint 3 óra. - I. félév: .\ rómaiak történele a nyugotrómai birodalom megdüléseig. - II. 
félévben: Középkori történet a magyarokig. -Időszerű földrajz. Kézi könyv: ugyanazon szerzőtől. 

VII. osztály. Hetenkint 3 óra. - I. félév: A keresztháborúktól Amerika fölfedezéseig. - II. félév: Amerika 
fölfedezésélÖl XIV. Lajosig. - Időszerű földrajz. - Kézi könyv: ugyanazon szerzőtől. 

VIII. osztály. Hetenkint 3 óra. - I. félév: A francia forradalomtól a bécsi fejedelem - gyülésig. Időszerü 

földrajz. Kézi könyv: ugyanazon szerzötöJ. - II. félév: Az osztrák birodalom álJadalomtana. Kézi 
könyv: Pl'8sch után magyarítá Vince István Paulin. Pest, 1854. 

7. Mennyiségtan. 

I. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Számtan: a négy müvelet egész és törött számokkal. II. félév: a tizedes 
lörékek és az olasz practica. - ~Iértani nézlettan : pontok, vonalak, szögek és háromszögek. Kéz j 
könyv: Dr. Luller Fr.rdinandtól. I. rész. Nézlellan Mocnik Ferenc után fordítva I. k. 

II. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Számtan: az előbbiek istméUése után viszonyok, arányok, hármas szabály. 
Mértan: az előbbiek ismétJése után négyszögek. II. félév: összetett hármasszabály, kamatszámolá.s, 
mértékek. Mértan: sokszögek, az egyenközények tulajdonságai és képzése, 'I. három- és sokszögek 
lérei -, átalakításai - s részekre i fölosztásáról. Kézi könyvek: Számtan ugyanaz. Nézlellan 
ugyanaz. 

III. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Számtan: a négy közönséges algebrai müvelet és a tör lek. Mértan: sza­
bályos és szabálytalan görbe vonalok, és a kör részei. II. félév: Számlan : hatványok, gyökfejtés, 
kapcsolás tan. Mértan: egyenesvonalú ábrák a körben, körkörüli ábrák, ábrába és ábra körül irt 
körök, a kör mérése. Kézi könyv: A tiszta mennyiségtan elemei Dr. LuUer Ferdinandtól. n. rész. 
-- Nézieitan Mocnik Ferenctől. Il. füzet. Pest, 1856. 

IV. osztály. Hetenkint J óra. I. félév: Számtan: üsszetetl arányok, és ezeken alapuló számtani müveletek meg­
fejtése. Mértan: a lapok álatában és részletp-sen, lap és testszögek, és II mértani lestek. Il. félév: 
Számtan: a számtani müveletek folytatása és első foku egyenlet egy ismeretlenneJ. - Mértan: a 
testek fölülete tériméje. Kézi könyv: A tiszta mennyiségtan elemei Dr. LuHer Ferdinandlól. II. rész. 
NézleUan Mocnik Ferenctől. II. füzet. Pest, lR56. 

V. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: BetUszámtan, het. 2 óra. A számok tizedes rendszerének kifejtése, a négy 
alapmüvelet, a számok sajársági tényezőkrei fölbontásuk, s o9ztékonyságuk. - Mértan, heten­
kint egy óra. Hoszmérlan, tárgyalva vonalakal, három s több szögeket, aZ idomok egybevágását 
s hasonlóságál. Il. félév: Bettiszámtan, hetenkin l 1 óra. A háromféle törtek, viszonyok, arányok és 
ezek alkalmazása. - lHértan, hetenkint 2 óra. Síkmérték, alkalmazva az egyenes és görhe vonalak 
állal határolt idomokra. Könyvek: a) Beliiszámtan, lIocnik F. IItán fordította Arenslein J. Pest. 
1858. ll) Mérlan, ugyanazok állal szerkeszlw s fordítva. Pest, 1858. 

VI. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Betüszáml!ln, hel. l óra. Halványozás, g;yükf~'ilés, képzelt lIIennyisé­
gekkeli mü\'elelek, viszonylékuk. - ;\Iérlan. hel. 2 óra. TÜllIörlan. - II félév: Betüszámtan, het. 
l óra. Egyszerii egyenlelek, egy és Whh ismeretlermel. - ;\Iérlan, h,~1. 2 óra. Háromsziigmérés a 
síkon. - IWny\'ck, mini az \' -tlik oszlályhan. 

4* 
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VII. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Betüszámtan, het. 2 óra. Másodfoku, határozaLlan és viszonyléki egyen­
lelek, haladványok. - Mértan, het. l 6ra. A betüszámtan alkalmazása a mérlanra. - II. félév: 
Belüszámtan, het. l óra. Csere, összevetés és Newton kéttagzata. - Mértan, hel. 2 óra. Elemzési 
mértan az első és másodrendü vonalakról. - Könyvek, mint az V-dik osztályban. 

VIII. osztály. Hetenkint l óra. A tudomány gyakorlati ismétlése a föladato k megfejtésében, bebizonyításokban 
és átalakíllIsban. - Könyvek, mint az V-dik osztályban. 

8. Bölcsészeti előtan. 

VII. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Gondolkodásian. II. félév: Folytatás. I{éziköny: Bölcsészeti Propedeu­
tika Purgstaller Józseftől. Pest, 1860. 

VIII. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Tapasztalati lélektan. II. félév: Folytatás. Kézi köny: Bölcsész~ti Prop. 
Purgsfaller Józseftől. Pest, 1860. 

9. Természettudományok. 

I. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Természetrajz: Előismeretek, emlős állatok. II. félév: Rovarok, héjancok, 
patkányok, gyürünyök, lüsköncök, bellények, bomlaszok, habarcok és ázalagok. Kézi könyv: 
Az állatország természetrajza Pokorny AlajoslóJ. Bécs, 1856. 

II. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Természetrajz: Madarak, hüJJők, halak, festöncök, csigák és kagylók. II. 
félév: Növénytan. Kézi köny: Pokorny Alajos Állat- és Növényország természetrajza. Bécs, 1856. 

III. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Ásványtan. K. k. Ásványtan algymnasiumi használatra. K11Iön lenyomat 
Zippe alreállanodák számára irt termeszelrajzából. II. félév: Természettan: A lestekről és ezek 
lényeges sajátságair61 j a testek külső különbsége és a haj csövesség ; a testek belső különbsége; 
hőtan. Kézi könyv: Könnyen érthető alapelemei a TermészeUar.mak. Schabus Jakabtól. Sopron, 1856. 

IV. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Természettan: A szilárd csepfolyós és légnemü testek egyensulya és 
mozgása; a hang. II. félév. Fény, delejesség, villanyosság, csillagtan, természettani földrajz, Iég­
tünettan. K. k. könnyen érthető alapelemei a Természeltannak. Schabus Jakabtól. Sopron, 1856. 

V. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Ásványtan és jegecisme. - II. félév: Növénytan. Kézi könyv: Növény­
és Ásványtan Mihálka Antaltól. 

VI. osztály. Hetenkint 2 óra. I. félév: Állattan. II. félév: Annak folytatása. Kézi könyv: Állattan, Mihálka 
Antaltól. 

VII. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: A testek átalános sajátságai, vegytan, a merő testek egyensulya - s moz­
gás törvényei. II. félév: A híg s terjedékeny testek egyensuly- s mozgás törvényei, hangtan. 
Kézi könyv: Természettan. Schirkhuber Móric. Pest, 1858. 

VIII. osztály. Hetenkint 3 óra. I. félév: Villanydelej- s hévtan. II. félév: Láttan, csillagászat, légtünetIan. Kézi 
könyv: Természellan. Schirkhuber Móric. Pest~ 1858. 



VII. 

Kidolgozási föladatok. 
a) Magyar f'öladatok. 

V. osztály. 

l. A hizelgönek nyájas szavában gyakran ártalmas méreg rejlik. Körmondatok. - 2. Holta el Öu 

senki sem boldog. Párbeszéd. - 3. Levél, melyben az atya ficit a müvelt nyelvek tanulására serkenti. - 4. A 
sas és a csalogány. Mese. - 5. Egy jelenet a diadal után Mátyás korából. Történeti elbeszélés. - 6. Elmélkedés 
a természetben. Indokolt tárgyalás. - 7. "A legszebb ének" címU költeménynek áUéte Msi hatosokra. -
8. A sas és galamb. Leirás. - 9. A fiatal fácska és kertész. Példázat. Rimes versekben. - 10. A magy. iNd. 
iskolák hősei s azok jellemzése. Hösi hatosokban. - 11. A magyar alf6ld. Leirás. - 12. Boldog, ki sorsával 
megelégszik. Körmondatok. - 13. A három testvér. Elbeszélés. - 14. Pisistrat. Történeti jellemrajz. - 15. A 
tavasz. Sapphoi versalak. - 16. A hálátlanságról. Mese. - 17. Margitsziget leírása. - 18. Levél, melyben a 
tanuló atyjának egész évi gondjai- s fáradalmiért hálás köszönetet mond, s egyszersmind öt a vizsgálatok ered­
ményéről értesíti. 

VI. osztály. 

1. Dicsbeszéd Kazinczy fölölt. - 2. Esti dal. SoneLl. - 3. Solon hazaszeretete. Történeti kép. 
4. A visszatért Ms. Iambusokban. - 5. A madár. Mese. - 6. Cloelia. Történeti elbeszélés. - 7. Az ifjukor. 
Jellemrajz. - 8. A tücsök. Mese. - 9. Czuczor "Hunyady" cimü költeményének prosai áUéte. - 10. A 
tudomány előnyei. Indokolt tárgyalás. - 11. Brutus igazságszeretete. Történetileg. - 12. A két csalogány. 
Mese. - 13. Csatadal. - 14. Gr. Széchenyi Istvánnak"A nemzet ereje" cimü iratából kivonat. - ]5. Nyel­
vünk uj kori átalakulásáról. Értekezés. - 16. Egy Hunnkirály. Legenda. - 17. A történelem haszna. Értekezés. 

VII. osztály. 

1. Moore Tamás "Uram e csodás" címU költeményének utánzása. Sapphoi óda. - 2. A tél. Rimes 
versezet. - 3. A bajnaI. Költői festés. - 4. A magyar öltözet. Rimes versezet. - .5. Ismerd meg tenmagadat. 
Körmondatok. - 6. Istvánffy Miklós életrajza. - 7. A Mség jutalma. Elbeszélés. - 8. Demosthenes. Elbe­
szélés. - 9. Kölcsey jellemzése. - 10. Szentmiklóssy jellemzése. - ll. A Horatiusok és Curiatiusok harra. 
Történetileg. - 12. A gyáva. Satyra. - 13. A Hunnmagyor költészet. -- 14. "A haldokló keresztény." Pro­
sai áttét. - 15. Jegyzetek Boíleau tankölteményeiből. - 16. Virág Benedek "K a I a m á rfi r ó l" irt 
költeményének utánzása. Alexandrinekben. - 17. Erény nélkül a halandó boldogsága hiányos. Szónoki 
tárgyalás. 
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VIII. osztály. 

1. A szabatosságról. Széptani értekezés. - 2. Kazinczy születése százados év napi ünnepélyére. 
Költemény. - 3. A bölcsek. Allegoria. - 4. A sirdomb. Ritornell. - 5. Az anya csatában elesett fiát siratja. 
Szónoklati gyakorlat. - 6. Kisfaludy Károly tetemei nek átvitelére. Köllemény. - 7. Nyelvtisztaság. 
Szépirodalmi szempontból. - 8. "Echo" Hatméretü vp,rsekbe ánéve. - 9. Barátság. Parabola. - 10. Du­
govits Titus halála. Epigramm. - ll. Daedalus és Ikar. Hitregei elbeszélés. - 12 Az igazság és hamisság. 
Allegoria. - 13. Palaemon. Pásztordal. - 14. Hymnus. - 15. Jelenet a sinai hegyen. Monda. - 16. Drámai 
egység. Széptani értekezés. - 17. Tropusok és Figurák. Példagyüjtések a magyar remekirókbóJ. - 18. Czu­
czor Gr. Széchenyi Istvánhoz irt odájlinak széptani fejtegetése. - 19. Az Epos höseinek jellemzése. Szép­
tanilag. - 20. A mongol betörés következményeiröl. Történeti elbeszélés. Érettségi vizsgálatra. 

lW é m e t f ö I a d a t o k. 

VI. osztály 

l. Der Arbeitsame. Cbaraoterbild. - 2. a) Die Belagerung von Szigetvár. b) Fortselzung. Ge­
schichtlich. - 3. Die Verdauung:Nalurhistorisch. - 4. Der Tag eines Jágers. Beschreibung. - 5. Cba­
racterislik der Raubtbiere. Naturhistorisch. - 6. Der Nutzen des Laubes. Abltandlung. - 7. Elfugit mortem, 
quisquis contemserit ; timidissimum quemque consequitur. Curt. Chrie. - 8. Die Taube und die Biene. Fabe!. 
- 9. Aus Kölc5ey's Paraenesis. Übersetzung. - 10. Die Bremse und die Biene. Fabel. - ll. Der Ackersmann. 
Parabel. 

VII. osztály. 

1. Die Belagerung von Göns. Geschichtlich. - 2. GlÜckwunscb. Briefform. - 3. Lob des Eisens. 
4. Die Mühle. Schilderung. - 5. Der Hund. Abhandlung. - 6. Eine Reise in den Ferien. Erzáhlung. -

7. Parllllele zwischen Alexander dem Grossen, und Karl dem XII. - 8. Charaeteristik des XII. Jahrhunderts a) 
aus dem politischen. - 9. b) aus dem cuJturgeschichllichen Standpunkte. - 10. Die Ameise und die GriHe. 
FabeI. - Die sittliche Organisation des Menschen. Übersetznng. - 12. Der Riese. Parabei. 

VIII. osz tál y. 

1. Der Glaube an Gott ist die Cesteste Stütze im Unglück. Abhandlung. - 2. Der Herbst. Beschrei­
bung. - 3. Es ist eine Erzihlung zu verfassen über den Satz: "Wo die Noth am grössten, ig, Gott am 
nilchsten." - 4. Gedanken auf einem Gottesacker. - 5. Es sind zwei Fabeln zu verfassen über die Sátze : 
"Übung macht den Meister" und "Wer Jangsam geht, komOIt auch zum Ziel". - 6. Was der Mensch sael, das 
wird er arnten. Abhandlung. - 7. Der Mensch denkt, Gott lenkt. Abhandlung. - 8. Die Lichtseiten des Land­
I{'bens. Abhandlnng. - 9. Die Schattenseiten des Landlebens. Abhandlung. - 10. Unrecht Gut gedeihet nicht. 
Abhandlung. - 11. Lerne dich selbst kennen. Abhandlung. - 12. il) Meine heil. Exercitien zu Oftern. Be­
schreibung. b) Beschreibung einer Feuersbrunst nach Schiller's Glocke. - 13. Die Noth ist die Lehrmeisterin 
a1lcr Künste. Abhandlung. - 14. Die vornehme Welt ist nicht immer die glücklichste. Abhandlung. - j 5. Die 
Trauerfeier des 30. April in Pest. Beschreibung. - 16. HilC dir selbst, so h ilf t dir Gott. AbhandIung. -
17. Main künftiger Beruf. Betrachlung. - 18. Die Elemente bassen das Geltild der Menschenhand. Abhandlung. 
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VIII. 

Vallási ügy. 
A délelötti rendes előadásokat 71'" órakor sz. mise előzte meg; a vasámapokon fél óráig tartoLt 

hi&beli oktatást délelőU 9 órakor sz. mise, 3 órakor vecsernye szokta követni. 
A római kath. növendékek a tanév folytán ötször végezték a sz. gyónást, és ugyanannyiszor ré­

szesültek az oltári szentségben. Különösen a husvéti gyónást 3 napi szent gyakorlatok előzték meg. 
A hittani oktatás és vizsgálatok n. S z á n t ó f y Antal, prépost, belvárosi lelkész és hitbiztos 

felügyelése alaU tartattak. 
A helv. evang. n. e. görög. és Mózes vallásu növendékek a hittanban saját helybeli hitLanáraik 

áUal oktaLlaltak. 

IX. 

Fegyelmi ügy. 
Az ifjuságban föléleszteu és az év lefolyása alatt szünet nélkül föntarlolt tisztelet a tanodai törvé­

nyek iránt szükségtelenné tette. a fenyílésnek azon nemeit, melyek nyilvános megrovással járnak. 

X. 

Jótékonysági rovat. 
1. A n. m. cs. k. Helytarlóság budai osztálya: Mittelalterliche Kunstdenkmale des österreichischen Kaiserstaates. 

II-ter Baud mit 9 Lieferungen, 
2. A cs. k. Geolog. birodahni intézet Jahrbuch címü folyóiratának több kötelét. 
3. T. c. MOller Bernát gyógyszerárus (Kerepesi ut Teréz városi oldalán) a Megvál&óhoz címzett gyógyszer­

tárnak &ulajdonosa, American. Ornitholog; III kötelét. (Ábrákkal.) 3 madár-csontvázat, 6 rovar 
szekrényt, 2 festönz-csontot, 3 szörbeDcset, .5 pöfeteget, 3 tapló gombát, és több fali zuzmó t, 

4. Dr. Luther Ferdán. A tiszta mennyiségtan elemei II kötelét, 
5. Főtiszt. Somogyi Károly Családi Lapok II. kötelét, 
6. T. c. Lautrer és Stolp könyvkereskedö urak mint kiadók, Gyurits Antal Magyar nyelvtall és mondaUaná&, 
7. Csengery Antal ur a "Budapesti Szemle" 1860-diki folyamatából 6 példányt, 
8. Sebastiani Károly VI. osztálybeli tanono 340 rovart, 
9. Deutsch Emil VI. osztálybeli tanonc 67 madár tojást, 
10. Sakrák György 5 madártojást a.z intézetnek ajándékozni sziveskedtek. 

XI. 

Jelentés az 186°161-dik tanév kezdetéről. 
a) Sept. 27 -30-kán bejelentés; ismétlési és fölvéti vizsgálatok. 
b) Octob. I-sö napján "Veni sancte." 
c) Octob. 3-kán előadások. 
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