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A gymnasium feladata a jellemképzés dolgdban.

»Egy valéban erényes férfii oly eszménykép, melynél magasabbat még
képzelni sem tudunk, Valamint az ész csak relativ, ugy a jellem absolut
becacsel bir ; s azért ennek kifejlesztése az, mi utin mindenek eldtt tore-
kedniink kell. Az ész maga nemcsak hogy boldoggi nem tesz, de még
a boldogsagra érdemessé sem.” (Edtvgs : Gondolatok. 55. 1)

A tudomény hatalom. Ez kortdrsainknak nem egyszer hangoztatott jelszava. Nem tagadjuk. Nem
tagadhatja ezt, ki az emberi szellem mikodésének utjit figyelemmel kiséri. A tények, hogy a természetet
az égi testekt6l a porszemig vizsgildddsainak tirgydvé teszi, hogy a természet erdinek folfedezése és
meghéditdsa 6ltal az emberiségnek kiszimithatlan hasznokat hajt, hogy a hasznos ismeretek tig korét
naprél-napra nagyobbitja, hogy az elme kételyeinek eloszlatdisira majd e, majd amaz dj tudomdnyignak
gyujtja meg szovétnekét: kétségbevonhatlanul bizonyitjik a tudomény hatalmét.

S mégis, ha az emberi szellem, mely Prometheusként kiizd, firad, dolgozik; mely bejérja az ismeretek
orszdgdt, hogy onnan gondos méhként az ismeretek mézével megrakottan térjen lakéba; mely a vésziizte
hajésként firadatlan buzgalommal keresi a sarkcsillagot, hogy attél iranyt, tdjékozdst vegyen maginak az
élet tengerének zivatarai kozt, 6szintén intézi magihoz e kérdést: ,boldog vagy-e ?¢ ép oly Gszintén kénytelen
maginak Mad4ich Addmjaval valaszolni: ,Nem én. Urt érzek, mondhatatlan iirt.“ (,Az ember tragédidja.
Pest, 1869. 40. lap.)

Ebbil magyarézhaté, hogy az ember lelkét majd ingatagsdg fogja el, amidén belsé nyugalom
nélkil végzi munkdssdgit, mert ismeretei nem birjik a meggy6zGdés ama biztonsigit, mely a siker reményét
tdpldlja a szivben; majd csiiggetegség szallja meg, a midén megfeledkezvén a fensGbbek-, az eszményiekrdl,
a fold pordba siilyed; majd a vakmerdség indulata ragadja meg, amidén az igaz, szép és j6 eszméi, tudomény,
miivészet, vallds és erkolcs, az emberiségnek, hazdja s embertirsainak boldogséga, memcsak nem gyakorolnak
rija vonzerft, hanem kész tdmaddst is kczdeni elleniok, ha azok érdekeinek utjiban éllndnak, vagy ne talén
a kildtisban levé haszon elnyerése elé akaddlyt gorditenének.

Az ember tehit minden ismeretgazdagsiga, minden kiizdelme mellett sem mondhatja, hogy
birtokdban volna a boldogsignak, melyre pedig oly élénk és elfojthatatlan vigyat érez szivében.

»valoban be kell litnunk és elszomorodva bevallanunk — hangoztatdi nem rég Somssich P4l —
hogy az emberiség még mindig tapogatidzik, és hogy nincsen irdnytd, mely az ohajtott ezélhoz vezeté utat biztosan
megmutatnd ; mert az emberi nézetek s ezekbdl fakadé vigyak és remények ingadozé korét mindenfelé a csalé-
dds ege fodi be.“ (Az 1869— 72. évi orszéggyiilési tilésszak utolsé ilésében — apr. 15. 1872. — mondott beszéde.)

Es vajon hol talalhaté fol mindennek oka? Abban, hogy eszmék helyett, melyeknek irdnytiil
kellene szolgdlniok, érdek vezeti lépteinket; abban, hogy az elvek, melyekben szabélyozd zsinérmértékét
kellene tekinteniink gondolkozds- és cselekvésmédunknak, lenge végyaink, véltozékony szeszélyeink 4ltal
mindinkdbb héttérbe szorittatnak; abban, hogy az erkélesi j6, mely egyediil képezheti mélté targyét
torekvéseinknek tetteinkben, a hasznos, az élvezetes gltal helyettesittetik; abban, hogy a rémai koltével
kénytelenek vagyunk elmondani: ,Video meliora proboque; deteriora sequor“; abban, hogy az erény, a
magasabb kotelességnek szava mennél tobb helyen taldl oly keblekre, melyek az el6l a kényelmeskedés,
vagy épen a ,dolce far niente“ kopenyébe burkoléznak.

Hényszor torténik, hogy tetteinket, melyeknek pedig az onzés, a haszonra valé kilitds adott létet,
a mesebeli szajké médjira az erény szép nevével ékesitjik, elfeledkezvén Kolcseynknek ép oly szép mint
mélyértelmii szavairl: ,egész éltedet meghatdrozott elv szerint intézve, sohasem tenni mést, mint a mit az
erkdlcsiség kivdn, s még akkor sem, mid6n haszon, bitorlét, indulat heve, vagy szenvedelem ereje misfelé
ragad, — ezt hivjak erénynek.“ (Parainesis.)

Nem vilik-e mind kozonségesebbé, hogy a hazafisdg vardzsigéjével ajkainkon nemzetiink
magasztalisitél dradozunk; pedig vajmi igaz, mit halhatatlan Széchenyink mondott: ,Nemzetnek erénye s
fels6bhsége csak annyiban van, a mennyiben lehet legtdbb egyes tagja ugyancsak betolti sajét helyét
férfidilag és szeplétlendl! (L. ,A magyar academia kéril“ 38—39. 1.)
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¥s haa nagy apsk emlékére visszatekintiink ; ha egyiknek m4siknak erényei, jellemnagysdga el6tt
megéllapodunk : nem kell-e érezniink torpeségiinket ; nem kell-e beismernink cmberi és honfiii kételmeink
teljesitésében gyongeségiinket, hogy ne mondjuk képtelenségiinket ; nem kell-e felsohajtanunk Vérosmartyval:
«Te a hazdért halni tudal; dicsd!
Mi nem tudunk mir érte csak élni is;
A timadé vap tudja, litja,

A szomorin nyugov() biiniinket.
(Szigetvér)

Hol keressiikk mindennek ok4t ? "

Csekély véleményiink szerint az erkélesi akaraterének, az erkélesi 1ellemeknek ritkasiga képezvén
tarsadalmi és erkélesi bajaink azon forrésit, melyre alkalmazhatok a classicus kolté szavai: Hoc fonte derivata
clades in patriam populumque fluxit :« (Hor. Carm. L. III. c. 6.) mindazok, kiknek szemei elott a ,legnagyobb
magyar“ Aaltal kitizott nagy czél, t. i. ,fajtdvknak nemcsak biztositisa, de egykori feldicsoitése is“ lebeg,
igen sok és nyomatékos ok 4dltal érezhetik magukat arra indittatva, hogy e forrds elapasztisira és a jelen
nemzedék erkolesi jellemének kialakitdséra lehetileg kozremiikodjenek.

~ Sokkal bovebb a tirgy és sokkal fontosabb a gymnasium feladata a jellemképzés tekintetében, mint
hogy azt e, rendelkezésinkre 4ll6 sziik téren kimerithetnék; mindazaltal megkisértjik e tdrgy korili

nézetiinket lehetd rovidséggel korvonalozni.

’ *
*, *

Mi a jellem? A jellem ama tulajdona a léleknek, melynél fogva azt, mit az erkolesi torvény szerint
jonak ismer, minden ellenkezé szeszély, hajlam, vigy, érdek daczdra szabadon, szilird elhatirozéssal és
allhatatosan akarja és azt valositja. Vagy hogy Rothe-val sz6ljunk : , A jellem személyes életté lett erkolcsiség.«
(Ethik. I, § 637.)

Az erkolesiség a jellemnek annylra sajitja, hogy enélkiil ama szép névrc nem is érdemes. A jellem
a jot, a kotelességet ommagdért teszi; nem vgy mint a torvényszeriiség, mely csak azért cselekszik, mert
parancsolva van. Lényegéhez tart0z1k hogy a jot a rosz mellett szabadon, énje valtozekony szeszélyel
csdbité vigyai, ellenkezd hajlamai, nyugtalamto szenvedélyci ellenében szeresse, akarja és valdsitsa; épen
cbben tinik ki magas értéke, mely méltovd teszi arra, hogy a teremtés remekének, az embernek tt')rekvése
tirgyit képezze. ,Yortior est, qui se, quam qui fortissima vincit moenia; nec virtus altius ire potest!“

v Sziikséges kiegészitd része a hatdrozott szilardsig és allhatatossig, mely a jot akarni és kovetni
meg nem. sziinik akkor sem, ha a giny mérges nyilait szérjak is ra, ha a fenyegetések rémeit vagy a haldl
kinjait tartjdk is szemei e}é. Kzt mutatja a rémai ,boles homélyos minta-alakja, ezt a kereszténység
isten-emberi val eszménye. ,Justum et tenacem propositi virum . . . Si fractus illabatur orbis, Impavidum
ferient ruinae.“ (Horat. Carm. L. IIIL. c. 3.

Tgaza van tchit Eotvosnek, hogy: ,egy valéban erényes férfii oly eszménykép, melynél magasabbat
még képzelni sem tudunk . . . s hogy a jellemnck kifejlesztése az, mi utin mindenek eldtt torekedniink kell.

Ezt az oktatds, nevelés dltal eszkozolhetjik.

Mennyiben lehetséges ez a gymnasiumban ?

A nevelésnek feladata levén az ember Osszes tehetségeit folébreszteni, kifejteni, kimivelni; az
értelem és kedély képzésén kivill az akaratnak, mely a jellem székhelye, kimiivelésére is ki kell terjeszteni gondjat.

Annil inkabb kell ezt tennie, mert kétségtelen, hogy ,az emberek legnagyobb része nem a kello
ismeret, de kelld eré hidnya miatt vilik szerencsétlenné.« (Eotvos: Gondolatok 83. 1.)

Ha mér a gymnasium nem pusztin tanit, hanem nevelé intézet is; ha nemcsak az a czélja, hogy
a novendék elméjét ismeretekkel toltse meg, hogy kedélyét a szép irinti lelkesedésre gyulaszsza, hanem az is,
hogy az akaratot a megismert és szeretett jo kovetésére inditsa, abban gyimolitsa és megerésitse : 1igy nem
felelne meg czéljinak, ha az akarat kimiivelését elmulasztand; ha az akarati képzés rovdsira az ismeretek
kozlését tartans féfeladatinak ; ha az ugynevezett kizirélagos oktatist eléje hielyezné a nevelésnek. Ugyanis:
,Az ember valé becse nem eszének, hanem akaratinak erejétél fiigg. Kiben az hidnyzik, azt nagy elmebeli
tehetségek csak gyengébbé teszik ; s nincs szerencsétlenebb, s6t néha alibbvalé teremtés a vildgon, miut a
nagy ész, melynek a jellem meg nem felel.“ (Eotvos: id. m. 55. 1)

De ha mér azt akarjuk, hogy a gymnasium erkolesi jellemeket neveljen, dnkényt meril fol a
kérdés< milyen irdnyu legyen a nevelés?

Habozhatnénk-e a feleletben ? Ha elfogadjuk elviil, hogy a nevelésnek mér forralmé,nal fogva valami
magasabbra ,nemesebbre, fensébbre, tpkéletesebbre kell az embert emelnie ; minden tétova nélkul humanisticus
irdnyt kell a gymnasiumi nevelés elé tizniink. Azt a humanisticus iré,ny.t, mely eszményét az emberré lett
Istenben taldlja; tehit azt, mely a kereszténységben birja legtisztibb kifejezését. Bz a tokéletes mintakép,
melyben az igaz, szép és jo eszméi a legfonségesebb osszhangzatban valésilva vannak s melyhez hasonlélag
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kell az embernek - gondolkoddsdban, érzésében, akardsiban és cselekvésében kialakittatnia. ,Az igazi keresztény
érziilet szerint az emberi méltésdgnak, az emberiség isteni Gsképének, mely isteni képmas egyszersmind,
mint valositandé példdnyképnek kell a tanitvany elott lebegnie.« (Ziller, Grundlegung zur Lehre vom
erzighenden Unterricht. Leipzig. 1865. S. 24.)

Sziikséges, hogy a kereszténység legyen a tanitvinyra nézve az a légkor, melyen belill elméjét a
tudomdny igazsiga felviligositsa, kedélyét a miivészet szépsége folmelegitse, akaratit a vallds és erkoles
josiga megtermékenyitse; mert mir a torténelem évszézadai is tanusitjik, hogy ‘oly szilird alapja a szellemi-
erkolcsi miivelddésnek nincs, nem lehet, mint a kereszténység, vagy Zillerrel szdlva: ,minden tantargy dgy
kezelendd, hogy az Krisztusra neveld mesteriinkié — matdaywyos eis Xgiovov, Gal, 3,24, — valjék«. (Id. m. 22.1.)

Ily szellemnek kell 4thatni az egyes tantirgyak tanitdsat, ily szellemt6l kell lelkesitetnie a
tandrnak, ily szellemnek kell uralkodnia a fegyelemben; sz6val ily szellemnek kell az egész gymnasiumi
nevelés kozpontjit képeznie, melybél kiindul és melybe visszatér a gymnasiumi élet minden mozzanata. Csak
az ily szellemii gymnasium nyujthat alapos reményt arra, hogy ndovendékeit a jellemnemesség fokira emeli.
Mert, ,ha a gymnasium szelleme megsziint keresztény lenni: akkor nincsen czélja ; s legfolebb is ismereteket
k 6z0) novendékeivel ; de nevelni nem nevel bel6lok sem poginy classicusokat, sem keresztenyeket hanem
legfolebb is va]ami szellemszornyeket, melyek a két nézet zagyva felfogé.sanak szillottjei.“ (Lubrich A.
Neveléstudomany. Pozsony, 1868. III. k. 394. 1)

Ezzel nem mondjuk azt, hogy minden gymnasiumi novendék épen azért, mert gymmasiumba jér,
bizonyosan nemes erkolcsi jellemmé novi ki magit. Ugyanis, hogy a gymnasium jellemképzé feladatinak
megfelelhessen, erre irdnyilo tevékenységében timogattatnia kell a csaldd, a tdrsadalom részérdl is. Sokrates
azon szemrehinydsra, melylyel 6t az athéneiek illették, hogy Alcibiades, ki ¢nzésének nemcsak Athént,
harem egész Gorog hont kész vala feldldozni, az 6 kezei alél keriilt ki, mig egyrészt biiszkén mutathatott
egy Platéra, egy Xenophonra, mint neveldi firadozdsainak gyiimdlcseire ott, hol kifejtett munkéissiga a
csaldd, a kornyezet részérdl timogatasra talalt : masrészt megdobentd példdira hivatkozhatott az Alcibiadesekben
a sitlyedtségnek, hol a csaldid nem gyarapitott, hanem pusztitott; hol a kornyezet nem folemelt, banem
lesiilyesztett ; hol a térsadalom nem épitett, hanem rontott. Ugyanez 4ll ndlunk is ott, hol a csaldd, a
kérnyezet a gymnasium taritdi, neveléi hatdsat ellenkezé gondolkozas,- érzés- és cselekvésméd 4ltal ellensiilyozza,
»Concordia res parvae crescunt, discordia maximae dilabuntur¢ — mondhatjuk e tirgyban is Salustiussal.
Ebben taldlja magyarazatit azon koriilmény is, hogy n,ez iuton szdmos novendék, kik jovdjokre nézve a
legszebb reményeket keltették, oly jelentéktelen maradt, mint azok, kik az iskoldban igen keveset igértek;
s6t mogotte maradt azoknak is, kik kozott kitint, de kik késébb magtanultak Gsszeszedett erével mikddni,«
(Ziller, id. m. 418.1)

Minden koériilmény kozt azonban helyt kell 4llania a gymnasiumnak magéért a rébizott novendékek
erkolesi jellemének kialakitdsindl. A foldmives elveti a magot, pedig nem tudja, nem semmisiti-e meg
hozz4kotott remény eit egy szdrazsig, egy vizdr, vagy més elemi csapés.

Ha mir a gymnasiumnak féfeladata a nemes, az erkolcsi jellem kialakitdsa; ha ,f6 dolog a valdodi
Ontudatra s Onérzetre eszméltetés, az Osszes tehetségeknek oOszhangzatos kifejtése s ennélfogva az akaratnak
is- olyatén szildrditdsa, hogy az mind az egyéni belviligban timadé indulatokon és szenvedélyeken, mind a
kiviileél kisérté viszonyokon illsleg diadalmaskodni birjon, nemesebb czéljit folyton szem elétt tartva
semmi olyasra ne vetemiiljon, a mi lelkére nézve alacsonyité, vagy ha gyarlésiga miatt elszédilt is, legaldbb
tintoroddsa utdn nemesen magdhoz térjen“ (Karcsanyéki G. ,A nemzeti miivelodés alapja¢ 172. 1); s ha
az oly ,tirsasig, mely a vallist nélkillozheti, csak szolgdkbél 4llhat (Eotvés, Gondolatok. 10. 1): a
gymnasium 4ltal adott - tanitds nem nélkiilozheti tanitisdban a hit- és erkdlcstant anélkil, hogy
jellemképz6 czéljdt fol nc adja; nem mellézheti anélkill, hogy ne Lkoczkiztassa feladatdt; nem vesztheti
figyelme eldl anélkiil, hogy hasonlévd ne legyen azom vindorhoz, ki vezérfiklya gyanimt tekinti a bolygéfényt,
mely pedig nemcsak czéljihoz nem -vezeti, de sit életveszélyezteté siippedékbe viszi.

Ne mondja senki, hogy: elégséges, ha a gymnasiumban az erkdélestan eldadatik. Mert ha
nem tagadjuk.is kiild nboz6ségét az erkolestannak a hittantél, annak ezzel valé szoros dsszefiiggését minden, e7zel
ellenkezd, legujabban folmeriilt s tekintélyesnek kikidltott nyilatkozat daczdra, el kell ismerniink. Hosszira
terjedne ennek be bizonyit4sa. Itt csak azon megjegyzésre szoritkozunk, hogy valamint az é-korban az egyes
nemzetek erkolcstanai azoknak az dOskinyilatkoztatdsbol megtartott hit- és vallasbeli fogalmaibél forrisoztak :
gy jelenkorunk erkolcsi eszméit is — hogy egy kitiiné iré szavaival éljek — a kereszténység isteni
kinyilatkoztatdsa nélkiil ama tisztasigukban és tokélyokben épen nem ismernék az emberek. (Thilo,
Theologisirende Rechts- und Statslehre 159. s kov. 1. és 168. 1.)

Ha mér npevelészeti szemponthol veszsziik a dolgot, nem tagadjuk ugyan az erkolcstan e rejét és
hatését; de mert mir természeténél fogva nagyebb erével kell hatnia a Krisztusban, mint valédi sze mélyben
gyokerezé hitnek az elvont erkolcsi igazsignil: épen azért az erkolestannak a hittantol valé, elv. dlasztdsdt
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nemcsak természet,- hanem paedagogia-ellenesnek kell nyilvinitanunk; amennyiben ez eljirds megfosztani a
gymnasiumi nevelést amaz elsd és foindoktdl, melylyel a jellemképzés terén a ndvendék akaratit, - — a krisztusi
mintdra hivatkozva é mutatva — cselekvésre birhatja. Ugyanis: ,magénak az erkolesés embernek is,
mig nem bir valldsi hittel, ha dllapotit tokéletesen megvizsgilja és dszinte, be kell vallania magédrél : ,tudom
ugyan a jot akarni, de teljesiteni a jét nem tudom,“ és megforditva, miutdn a hit benne erére vergddott :
»mindent birok Krisztus 4ltal, ki engem erdssé tesz,“ ki is erre vonatkozdlag a kozvetités hivataldt birja és
épen azért mondja magirdl : ,nélkilem mit sem tehettek.4 (Ziller, id. m. 19. 1.) Hogy a tudomény és
bolcsészeti erkdlestan a vallais helyét nem poétolhatja, elég legyen az emberiség miiveldésének torténetére
utalnunk akdr az 6, akdr az ujabb korban.

Mit mondjunk azoknak, kik a hittant a gymu. tanitds Leretébél épenséggel kihagyandénak
véleményezik. Hidba hozzix fel, hogy a valldsra lehet nevelni, de tanitani nem. Mert ha az 4ll, hogy:
ignoti nulla cupido, vagyis; hogy csak az, mi ismereteink korébe ]utott kelthet benniink érdeket, té.maszthat
kedves vagy nem kedves érzetet, lehet vigydddsunk vagy idegenkedésiink tdrgyivd s irdnyozhatja akaratunkat
annak teljesitésére vagy eltévohtésara a fonnebbi 4llitds a vallistanra, mint melynek igazsigai éltal az
elmét folvilagositjuk, a kedélyt folmelegitjiik, az akaratot mevtermekenyltjul(, nem alkalmazhaté.

Ep oly kevéssé fogadhatjuk el azok tanscsét, kik a vallasi fogalmakat csak az érettebb
korban akarjik a névendéknek nyujtani. Kuyediil a kereszténység emelheti az embert
igazi erkolesi méltosdgnak ontudatira; épen azért a vallastant valamint a tanitds tirgyainak sordban az
elsé, tgy azok fokozatiban a legfébb hely illeti meg. A kereszténység ugyanis nem pusztin elmélet, hanem
kivilélag életelv s mint 1lyenre az embernek elte minden szakiban szuksege van. Kovetkezéleg ha azt
akarjuk, hogy a vallis ne csupin a hézi nevelés altal keltett homédlyos s ép azért konnyen babondvi
fajilhaté érzelmekben 4lljon: cz érzelmeket a tanitisi fogalmaknak kell vezetni, a homélyt az oktatds
szovétnekének kell eltzni. ,Hogy az ember a valldsi fogalmakkal kordn megismerkedjék, legnagyobb fontossigu
dolog; minthogy az lényéhez tartozik, és ha késén ismerkedik meg velok, nem szévédnek Ossze egész
gondolkoddsival és tettével. (Niemeyer, Grundsit-e der Erziehung . . . 1835. IL. Th. S. 397.)

A vallds mindeniitt, hol szelid hatalminak befolyds engedtetik, jotékony hatdst gyakorol. Mily
itéletet mondjunk ezutén azon szdndékrdl, mely a legujabb tantervi javaslattal kapcsolatban a hittannak a
kdzéptanodai tant{trgyak sorabél klhagyasat czélozza. A tudoményossdg elémozditisit igy akarjik
taldn eszkozolni ? Ks ezt épen a kozéptanodiban, hol a tanulé tgynevezett szeles éveit éli, melyelkben eltelve
onmagéval, vallson, erkolcson, tudoményon, tekintélyen magat tdltenni iparkodik!? a tudomé,ny magiban
véve étel, melyet csak a vallis sava tesz élvezhetévé. — A fiiggetlenséget akarjik igy emelni? Az orok
igazsigokba valé hit és azokhoz valé ragaszkodds, még ha tévedéssel van is dsszekotve, mindig termékenyit;
mert nemesiti a szivet, folemeli a foldiek imadé4sitél s ekkép a sz6 nemes érteményében vett fiiggetlenségnek
és szabadsignak veti meg alapjit. — A tevékeny munkdssigot akarjdk fokozni? ,A ki hittel nem bir,
egy dis er6t vesztett el és egy nagy dsztont a munkds kiizdelemre.¢ (Pesti Napld. 1870 mart. 5. 52. sz)
— A térsadalmi kapcsokat akarjik erdsiteni? Meg nem gondoljik, hogy — mint egy komoly tanulmiunynyal
irt, de ép azért napjainkban méltényldsra nem szdmithaté munka szerzéje mondja — ,minden tdrsadalmi
nagy rézkodds, mely csak pusztitdssal szokott fizetni, valamint elsd eredetét a vallds irdnti hidegségbol
veszi, ugy annak terjedése és kitorésre jutdsa is annak tulajdonithaté.« (Dr. Cseh Ferencz, Az ember
szellemi élete. 516. ).) Azt akarjik taldn, hogy az ember elszigetelve egy tilvildgi hazénak még gondolatdtoil
_is, anndl jobban szeresse és boldogitsa hazijit? Figyelemre és megfontolisra mélték a csak imént idéztiik
bolcsész-irénak szavai: ,Isten-eszme nélkill a nemzet csak érdek és félelem 4ltal egyesiilt testiilet, melyben
az . n. testvériség és hazaszeretetnek érteménye nincsen ; mert a polgirok nem testvérek, csak érdektirsak.
Ily értelmi tirsasigban a kolesonos ragaszkodisnak, a hazdérti felildozdsnak helye nem lehet, Hogy valamely
nemzet mint nagyobb csaldd erkdlesi egységgel, hagyominynyal és becsiilettel birjon, hogy tagjai solidaritdsban
tudjdk és érezzék magukat, hogy annak toérvényei minden tag elott tiszteletben &4lljanak még akkor is, ha
sujtanak, sziikség, hogy a hazaszeretetet azon valldsi eszme melengesse és 4polja, hogy minden polgar isteni
akarat 4ltal van azon nemzethez kitve, hogy az oroklott nemzeti erkolcsdk és szokdsok rokonsdgba hozzik
mindazokat, kik egy féldet tapodnak és egy nyelvet beszélnek, hogy torvényeik nem mulandé érdekekre,
hanem az igazsdg orok eszményére timaszkodnak.¢ (Dr. Cseh, id. m. 534—535. 1.)

Csak - ezek is eléggé mutatjdk a vallastan sziikségességét az erkolesi jellem kialakitdsdra. Hogy
azonban a valldstanitds czéljinak megfeleljen, tdmogattatnia kell annak a tanir, a csaldd, a tarsadalom
részérdl egyarint. A tandr részérél; mert, hogy a vallistan ne csak az észhez, hanem a szivhez is széljon,
hogy igazsigai ne csak elismertessenek, hanem gyakoroltassanak is : sziikséges, hogy a tanir meggydzddése,
elvi 4lldspontja, cselekvésmédja tanitdsidval Osszhangzé legyen; hogy tettei igazoljak szavait; széval, hogy
maga a tandris erkolcsi jellem legyen. Az eredmény biztositdsira azonban azis sziikséges, hogy a tdbbi
tandrok tanitdsukban és viseletokben a vallistandrnak segélyére legyenek. Ezt kivinja a gymnasium feladata,
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ezt a nevelésnek, melyet a gymnasium a rébizott novendéknek adni tartozik, czélja. Mdavelt sziv, erkolcsi
jellem nélkiil lehet a tanir a vilig legtudoméinyosabb embere, neveléi hatisa oda van.

Naprél-napra siiribben hangzik a panasz, hogy a fiatal nemzedék nem igen nyujt reményt arra,
hogy a tekintélyes apik helyét becsilettel megdllja. De hit nem kezdjik-e a gymnasiumot inkdbb tan-,
mint nevelé intézetnek tekinteni? Nem kezdjik-e mindig jobban hangoztatni a tandri qualificitiondl a tu-
domanyt, a szakképességet, joforman figyelmen kivill hagyva az eriolesi jellemet. Pedig csak nemrégiben
egy tanférfii igy nyilatkozott: ,Nem ismerhetem el, hogy az iskola csak tanintézet volma; mert azt hiszem,
hogy amely nemzet iskolii nem neveld, hanem csak olktatd intézetek, annak nemzedéke hanyatlisnak indul.«
(Molndr Aladar orsziggyiilési beszéde. Ldsd ,Reform“ 1873. Febr. 26. 56. sz. A szomszéd nemzetek, s
hogy messze ne menjiink, a Lajthin til is kezdik érezui mir ez eljirdsnak kovetkezményeit. Hogy ndlunk is
volna ok e tekintetben az elmélkedésre, nem tagadhatja, ki Lubrich Agost: ,Nyilvinos életink és a sajt6«
cz{mii ropiratdt s a taniigy koril Jegkozelebb torténteket figyelmére méltatta. Ks ha csalddjaink , térsadal-
munk beléletét tekintve tapasztaljuk, hogy a vallisossig és erkoles mindink&bb tiinedezében van; ha tapasz-
taljuk, hogy a jellem e nagy iskoldiban: ,Utcunque defecere mores, dedecorant bene nata culpae“ (Hor.
Oarm. L. IV. c. 4.): elmélkedjiink s emelkedjiink (Arany J. akad. titk. beszéde); és ne feledjiik, hogy : ,Er-
koles egymaga is fentart orszigokat, de tudomény egymagdban soba.“ (Lubrich, Nyilvinos életink és a
sajté 14. 1)

Teljességgel nem &llitjuk, hogy a gymnasiumi tanitds korében ennek vagy annak a tirgynak, mely
redl irényu, nem volna jellemképzé ereje. S6t egyenesen kimondjuk, hogy példdul a mennyiségtan
igen jelentékeny befolydst gyakorol szellemiink kifejlesztésére. Ugyanis aziltal, hogy fogalmaiban viligossa-
got és élességet, tantételeiben szigorii kovetkezetességet, logikai egymdsutint tintet fol, nem csekély mérv-
ben jérul az értelemnek s killonosen az itéld s kovetkesteté tehetségnek kifejtéséhez. Ks nines, ki csekély-
nek tarthatnd a kifejtett értelemnek fontossigit a tudomdny terén. Még a jellemképzésnél sem akarjuk el-
vitatni befolydsit, ha nem szoritkozik a tér és idé, a nagysdg és szdm kizirélagos fogalmaira, hanem azokat
lépesdiil tekinti, melyen folemelje a novendék szellemét a végtelen és orok eszméhez. Ellenben ha pusztén
az 0nz6 iizérkedés eszkozéiil szerepel; a hidegen szdmité értelem, az elfdsilt, a visszataszitban fagyos ke-
dély képezi eredményét a mennyiségtan jelzett irinyu oktatdsinak. A tapasztalds, hogy napjainkban annyira
szaporodik szima azon embereknek, kik az igazsigot készek eldrulni, felildozni, ha abbél nekik valami ha-
szon kindlkozik; hogy nem egy esetre mutathatunk, miszerint sokan kedélyok, szivok fasultsigdban, szivér-
sigiban a nemesebb emberi érzelmek eldl elzirkozva, az anyag, a pénz aranyborjinak dldoznak: méltin
gondolkodoba ejtheti az élet magasabb feladatit szivokon hordé hazafiakat. Nemcsak kenyérrel él az ember.
..... Es ha el kell is ismerniink sziikségességét gymnasiumainkban a mennyiségtannak, az oktatisnal
‘nem szabad megfeledkezniink, hogy: ,sunt certi denique fines, ultra quos citraque nequit consistere
rectum !

A természettudoméidnyokat nem kevésbbé sziikségeseknek kell a gymnasiumi tan-
targyak soriban tartanunk, akdr alaki akar jellemképzé oldalat veszsziik azoknak. Mert mig egyrészt érzéki
szemlélésére, vizsgdldsira inditnak a természetnek s ez 4ltal elménket a tudomdny alapjit tevé képzeteknek,
fogalmaknak és ismereteknek birtokdba juttatjik; mig egyrészt az ekkép szerzett ismeretek lépesojén fol-
emelik szellemiinket a csillagok hondba: mésrészt belatdsira vezetvén benniinket annak, hogy még oly tu-
doményos eléhaladfsunk daczdra is létezik egy vonal, mely ellendll fegyverzett szemeinknek, ,ne tovibb“-at
parancsol vizsgdloddsainknak, hatirt szab gorebes kisérleteinknek ; a nagy Newtonnal aldzatossigot keltenek
sziveinklien s leboriilni késztenek a kivizsgilhatlan természetii természet mindenhaté Ura el6tt és héldt adni
azon kegyelmeért, miszerint tokélye napjinak sugaraival clménket felvildgositotta, sziviinket folmelegitette,
hogy a termszetében uralkodé szépséget és dszhangzatot folismerhessiik s folemelkedhessiink azoknak végetle-
ntil boles Alkotdjahoz.

Hogy az ily természettudomény nemesit, elménknek és sziviingknek Osszhangzé kifejtésére, az onis-
meretre és ezéltal jellemlink kialakitdsira jotékonyan hat, kiki belitja.

Midén azonban a természettudomdny, eltérve imént vézolt helyes irinyatél, Teremtd helyett ds-erét,
isteni korményzé helyett természeti torvényt emleget; midén a természetet oroktdl valonak és nem terem-
tettnek ; midén az él6 1ényeket ,spontanea generatio“ 1itjin létrejotteknek 4llitja; midén ,ugy latszik,
mintha maga a (természet-) tudoméiny (az embernek a majomtél szdrmazdsit vitatvdn) napjainkban nem az
emberi méltésdg bizonysdgait, hanem csak okokat keresme, melyekkel brutalitisunkat igazolhassa (Eotvos,
Gondolatok. 152. 1.): nemcsak nem felel meg magasztos czéljinak, mely féleg a ndovendék ontudatdnak,
erkolesi méltésdgdnak folébresztésében és jellemének kialakitdsdban 4all; sét inkdbb lerantja szellem-erkolesi
méltésiginak magaslatirl, megfosztja a halhatatlansignak gondolatitél, egy jobb élet reményétél s az 4lla-
toknak, melyektdl csak kifejlettebb és tokéletesebb szervezete 4ltal kiilsnboznék, soriba helyezi.

Hogy miként éllunk -mi e tekintetben, azt hiszsziik, szellemi iigyiink sifirai elétt nem titok. Az
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‘a mindink4bb erfsddé iriny azonban, melynél fogva jobban-jobban a haszon kezd elhatérozé rugéjiul szere-
pelni tetteinknek, bizonydra érdemel annyi figyelmet, hogy 6vo figyelem kisérje lépteinkef. Ohajtandé, hogy
a magasabb nemzeti hivatds apostolai, kik feladatukkd tették, a nemzettest tagjaiba ,tiszt&bb érzeményt
s gylimblcsozbb eszméket oltani, hogv végre egymést szivben &tkaroljik, s uralkodjék igazsdg, szeretei“
(Vorosmarty, Gondolatok a kényvtérban), drkodjenek, nehogy a classicus koltd szavaival lelljen panaszra
fakadnunk . »Sero medicina paratur, cum mala per longas invaluere moras!“

Mlndezeknel mégis hatirozottabb szellem és jellemképzd erdét kell tulajdonitanunk a gymnasiumban
a nyelvek tanitisdnak. Valamely nemzetnek fejlidési fokit akarjuk megtudni? Annak nyelvét kell
szemiigyre venniink, mint olyat, melyben ama nemzet szellemének tevékenysége n_yilatkozik. Ez ama kincstér,
melyben a nemzeti szellem eszméi, érzelmei, vigyai lerakvdk. S minthogy e szellem miként az egyénekben,
gy a nemzetekben az egyediség megkilonbozteto sajatsdgait viseli magdn: a nyelvnek, mint e szellem
sziilottjénel hasonloképen vissza kell tikroznie azon sajitsigokat, melyek a nemzeti szellemnek megkiilonbiztetd
jellegét teszik. Ha méir valamrely nemzet nyelvével megismerkediink, megismerkediink egyszersmind ama
nemzetnek szellemével. A ki nemzetének kifejlesztésén, boldogitisan dolgozik, mindenekeldtt szellemébe
igyekszik behatni és ezen szellem megismerése utin fogja czéljat valésitani. Ennek pedig eszkdze a nyel.
Mert: ,a nyelvnek nemcsak esztinkkel van baja, annak szivet szivvel Osszekotni, érzelmeket gerjeszteni, -az
emberek belsejébe hatni, indulatokat mozgdsba hozni 15 kell, — és épen ez az, mit nem tehet az egyes
nemzeteknél minden nyelv egyformén; ez az, mi sziikségessé teszi a nyelvek kiilonbségét a memzetek kozotts.
(Ifj. gr. Teleki Joézsef akad. beszéde.) Minthogy magyarok vagyunk, onkényt kovetkezik, hogy nemzeti
nyelviinket kell elébb megismerniink. Csak ez vezet el nemzeti miiveltségiink pantheonsba, ennek utjin
jutunk el szellemkincseink ismeretére; ez 4ltal fakad kebliinkben a vagy: nemzetiinket a szellem-erkélesi
hatalom ama fokira emelni, hol:

A nemzet Isten képe lesz,
Nemes, nagy és dicsd,
Hatalma, idve és neve
Az éggel mérkezd.“
[Vérosmarty: Honszeretet.]

A npemzeti nyelvvel vald alapos megismerkedés megismerteti és megszeretteti velink a nemzeti
geniust, a melyet nemcsak fontartani, hanem leheté magasra emelni, elsérendii kotelességiink. Igy o6vjuk
meg és magasztaljuk fel nemzetiségiinket, ,minél drigdbb kincsiink nincs, minthogy csak ennek kiemelése,
ennek miivelése 4ltal léphet nemzet sajitsigos iényében a disznek fokdra, mely vardzskdron kiin tenghet
ugyan ember, s6t gyarapodhatik is hosszi évek sordn keresztil, mint napontai a példa, 4mde csak az egy
kissé lelkesbnek keble orokké szomjan marad, a lelkileg kitiind pedig csak kinos epedések unalmai kozt
tolti életét.“ (Gr. Széchenyi I. A m. acad. kordl. 2. 1)

Ts szivén fekszik-e minden magyar csalddnak a nemzetiség driga iigye? Hogy mennyiben felelnek
meg a nemzetiség irdnti kofeles ragaszkoddasnak és tisztelctnek azon szulok kik gyermekeiket nem az édes
hazai nyelv rebegésére, hanem idegen nyelvre tauittatjik, csak e rovid megjegyzésiinkbdl is kittinik. Ha
igaz, amint igaz, hogy a szellem és nyelv kozott oki és okozati szoros Osszefiiggés van; lehet-e varni, hogy
felzsendiiljon, megfogamzést nyerjen a nemzeti szellem azon gyermekben, kinek folcsirdzé6 gondolatmagvai nem
a nemzeti szellem talajdba esnek, kinek feseld érzelembimbéi nem a nemzeti szellem napjanak sugaraira
ébrednek, kinek felszokelé vagysarjai nem a nemzeti szellem dpols, erdsité légkorébe jutnak ? Nem kovetkezik-e
be ily gyermeknél az, mit Lubrich amily alaposan ép oly logikai kovetkezetességgel mond, hogy az ily
gyermeknek ,szellemi élete vagy ellentétbe j6 nyelvi kifejezésével, vagy annyira elnyomorodik, hogy semmi
képzetek és érzelmek nem lesznek benne elég erések, minthogy az anyatejjel szivottak még gyongébbek,
semhogy megmaradjanak, az idegenek pedig az el6bbire nem jegeczedhetnek.“ (Neveléstudomény. IV. 142. 1)

Fog-e az ilyen annyira fejlodhetni, hogy hangosabban dobbanjon f6l szive a nemzet jolétének
gondolatira, hogy nemesebb lelkesedés lingjatél égjen kebele a nemzeti eléhaladds nagy czéljdnak
megfontoldsandl, hogy fokozottabb vigytdl érezze sarkaltatni akaratit a nemzeti mivelédés magasztos eszméjének
lelieté valdsitdsdra ?

Vagy ha a gymnasium megteszi kotelességét akkép, hogy a remekirék olvastatdsa és ajinlésa dltal
megtisztitni és felvildgositni igyekszik a novendéknek gondolatkorét, megnemesitini érzelemviligit, tettre
heviteni akaraterejét; ha az irodalom torténelmébél kiemeli eldtte a nemzeti szellera Onzetlen bajnokait és
azok példija nyomédn utat nyit neki a nemzeti geniushoz: tehet-e magénak szemrehinydst, mintha nem tette
volna meg kotelesseget"

Es ha mégis az eredményt a szillok nem kiel égitének taldljik gyermekeik jellemképzedtségét
illetSleg: kérdezzék meg onmagukat, kozrehatottak-e a gymnasiummal gyermekeik jellemének nemszeties
kiglakitdsfra; nem adtak vagy nem tiirtek-e meg gyermekeik kezében oly olvasmanyt, mely a gymnasium
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4ltal adott irdnynyal ellentétben 4ll, mely erény belyett élvezetre buzdit, mely nemzeti jellem helyett az
ubi Dene, ibi patria® felkapott mondatnak értcményében kosmopolitismust ajinlgat ? Ertjik a forde
tirsadalwi irdnyu olvasményokat s kiilonosen azt, melyet Lamartine, szizadunk egyik nagy szelleme, ,nyugat
opiumé“-nak nevezett.

’ Az akademiiban tuddsok fajunk numericus apadidsit emlegetik. Nem féliink a folyamatban levd,
nemzeti jellemiinket olvasztd irdny kovetkezményeitél ? ,Nyelvében éI, nyelvével hal a nemzet !« Bs Steremt-¢
Isten tobb magyart, ha mink is elfogyink ?¢ ) »

A nyelvek kozt kilonosen ki kell emelntink az 6-remek nyelvek jotékony hatisdt 2
jellemképzésre. Ha dllitottuk az anyanyelvrél, hogy az szellemképzé erdvel bir, anndl inkébb kell ezt az
6-remek vagy classicus nyelvekrél mondanunk. Ama szoros Osszefiiggéshdl, melyet az emberi szellem és
nyelv kozt founebb kimutattunk, onkényt folyik, hogy a nyelv mindig magén hozdozza a nemzet miveliségének
nyowait s hogy, ha ahoz cljutni akarunk, nyeivének ismeretére kel' szert tenniink, ez képezvén a hidat,
melyen annak szellemi kincstirdba juthatunk. De ha a hazai, az anyanyclv alapos megismerése is gondot ad.
annyival inkdbb kell ezt az idegen, s még inkdbb a holt nyclvek tanuldsirél 4llitanunk. Ez az oka, hogy
a nyelveknek, kiilondsen pedig a holt pyelveknek tanulisa a szellem gymnastikdjdnak nevezheto.

Hogy a holt nyelvek kozt a gordg és latin kivdld érdekii, nem tagadhatja, ki meggondolja, hogy
e két nyelv nemesak alaki képzé-erével bir szellemiink fejlesztésénél, hanem cgyszersmind elvezet benniinkct
miivelédésiink eredeti forrdsaihoz. Athéneés Roma vala az, hol tudomdnyunk bdleséje ringott, hol a miivészet
a plastikai tokély magaslatdra emelkedett, hol az cmberiség nagy szellemei mint megannyi pharos vilagitik
és jelolék meg az utat, hogy azon a :ésé nemzedékek a miveltségnek mennél magasabb polczira feljuthassanak.
Itt van a talaj, melyben miveltségiink fija gyokerezik s meiyb6l épen azért ha kiszakittatik, az csak sajit
miiveltségiinknek szolgilhat rovidségére. Itt van az o binya, molybél polgdrisiltsdguuk nagy épiiletének
alapkovei keriiltek ki; de wmelyeket belole kivéve, ki tudja, nem lesi-e veszélyeztetve maginak az épiiletnek
fennallisa is? Itt vannak a tudomdny, a mivészet, a polgirerény nagv alakjai, melyek: az igaznak
megismerésére, a szépuck megszerctésére, a jonak kovetéséie hivnak fol benniinket.

Livingstone cgészség,- életveszilyezteté tra keit, hogy a Nilus forrisait folfedezze. Szomord és
szomorité lenne, ha a mindjobban erdsodé empyricus, materialisticus irdny elmosnd az emberiséghél annalk
tudatit, hogy jelen miveltségét az 6-koréval e nyclvek fizik dssze; ha elveszitené érdeklddését megismerés,
irant azon forrasoknak, melyekbGl meritett s melyeknek idité vize még mindig tdplalja; ha nem vigyédnélk
megismerni életének legszebb tavaszkorit; ha elfeledné a classicus 6-kor félemelé humén irénydt a kizarélagossi
lenni akaré realismusért, .

De hét érdemes-e, hogy lemondjunk a classicus, a humén nyelvek 4ltal nyujtott miveltségrél a
természettudomanyok kedveért? Nem észszeriibb-e, hogy inkdbb azt ezeknek alapjivd tegyik? A természet-
tudoményok megismertetnek a nagy természettel, a makrokosmossal; a classikus irdny mintermészetiinknel:,
e mikrokosmosnak avat he alapos ismeretébe. Ha mar folyvist csak ama nagy vildg ismeretével foglalkozunk,
nea valdszinii-e, hogy sajat kisviligunktdl clszokunlk, itt idegencknek érezziik magunkat, és boldogsig helyett.
a boldogtalansignak forrasit nyitjuk meg dnmagunhban. Esziiukbe juttatja e dolog Phaedrusnak ama mesdjét,
mint tandcso'gatott a veréb : nydlnak, nem latvin a veszélyt, mely 6t fenyegette s melynek dldozativa is lett.

Nem szabad feledniink soha Schmidtnek szizadok tapasztaldsa 4ltal bizonyitott igazsigon alanils
szavait: ,A ki az G-classicus nyelvekét tanulja, az kiszabadil szeilemi latkore korlatoltsigibdl, a miremekek
aranyossigin a szellem, kilonosen a még fejletlen, mértéket, vildgossdgot, osszhangzist tanul, szemléletében
plastikdra, gondolkoddsiban kivetkeztetési képességre jut. Amaz igazsigossig és mértékletesség, melyek az
6-classikai langészben mintaképoket birjik, a Kadoxdyadic ¢s a nagy virtus, meclyek a nagy- hésoket dicséitil,
azon akaraterély, azon miivészeti izlés, azon mélysége és tisztasiga a szellemnek — mindez oly mértékben
erositi és nemesiti az ifju szellemét, mint azt semmi mis képzéeszkoz nem teheti.« (Gymnasial —
Paedagogik v. K. Schmidt, S. 43.)

Mélyértelmic Jean Paul nyilatkozata is: ,A mostani emberiség feneketlen mélységbe siilyednc,
ha az ifjusig a régi nagyidék csondes templomain keresztil nem vAndorolna a késobbi élet piaczéra.
Sokrates, Cato, Epaminondas stb. nevei guldi az akaraterének. A régieket nem ismerni annyi, mirt
kérésznek lemni, mely a napnak csak nyugtt latja, keltét nem.¢ (Levana, Lcipzig, 150. §.)

Maga a ,legnagyobb magyar“ is igy nyilatkozik a latin nyelvrdl: [ Szolgiljon az ezutin is a
férfidi tomott szolds- és irdsmoéd példdjaul, s legyen mindenekfolott halhatatlan remekei altal buzditéja
nemzetinknek rémai honszeretetre, rémai nagylelkiiségre, rémai nagysigra“. (Gr. Széchenyi Istvin,
Hunnia, 84. 1.)

Azonban ha kivdlé fontossigunak tartjuk is a humanisticus irinyt a gymnasiumban a jellem-
képzésre nézve, nem szzvad kizirolagossigha esniink. A humanisticus, classiccus nyelvek tanitdsindl sew
szabad megfeledkezniink a gymnasiumi tanitis és nevelés elé tizott s mar fonnebb jelzett eszményi czélrd);
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mert ez esetben nemcsak nem vinne kozelebb a nevezett czélhoz, sét inkdbb attél eltdvolitana. Ezt pedig csak gy
érhetjiik el, ba a kereszténység képezi a gymnasiumi 6sszes tevékenységnek kozpontjat. (Ziller,
id. m. 91. 1) Epen azért ,az a kereszténység nélkiili humanismus, akir olyan legyen az, mely a kereszténység
irint kozémbdsnek mutatja magit, akdr olyan, mely a kereszténységen kiviil hisz létezhetni, akér olyan,
mely & babonéval egyiitt a hitet is ginyolja és a poginy mythologiival a szent torténetet egyértékiinek
tekinti — az a humanismus valéban nagyon hiinyos humanismus.“ (Ziller, id. m. 81. 1) Nagyot és nagyon
vétenének tehdt magdnak a gymn. tantidsnak czélja ellen azon tandrok, kik a classiciimust a keresztény
vallés nélkill vagy épen az ellen akarndk a ndvendék erkdlcsi jellemének kiképzésére forditani.

Middén a gorog nép, az 6-kornak e kivildlag classicus népe, Athénében egy, addig ismert isteneinél
hatalmasabb, ismeretlen Istennek — <§ dwoed e —— oltirt emelt, ezzel mintegy kifejezni akarta,
hogy sziikségét érzi egy magasb, egy vald eszménynek, melyhez folemelkedvie kell, Ez isteni eszmény
elottiink a kereszténységben ismeretessé lett. Kpen azért a humanismust a kereszténység altal nekiink
folemelniink, megnemesiteniink kell. A vadfit beoltjuk, bogy annil nemescbb gyiiméleséket hozzon ; a
humanismust a kereszténység eszményi elemével szintén be kell oltanunk, hogy a jellemképzésnél annal
nemesebb gyiimolesoket teremjen a keresztény tirsadalom és a kozhaza javdra.

Ily irény mellett a classicus régiség kalatzul fog szolgilni a keresztény igazsig isteni csarnokéba.
Ily irdny mellett ha pérhuzamot vonunk a classicus 6-kor és a kereszténység kozott ; a torténelem boleselmi
kezelése mellett rdjoviink, hogy a classicus 6-kor majd tudva, majd ontudatlanul Krisztus, az-emberiség
kozpontja felé halad. E czéira irdnyidl mythologidjok, mely sok homélyos és nevetséges képzetet tartalmaz
ugyan elsé tekintetre, de melyek a komolyabb vizsgdlok elétt sokszor a legkomolyabb és legmagasstosabb
igazsigokat tarjik fel. E czélt segitik elé Homérosaik, Virgiliusaik koltészetokkel; Sokrateseik, Senecéik
boleselésokkel; Demostheneseik, Ciceréik szénoklatukkal, festoik miivészetokkel, nagy férfiaik erényeikkel.

Ily irdnyban feltiintetett szellemhdsei a classicismusnak nem birnak-e vonzerével a novendékre ?
elmemiveik nem oOsztondznek-e az igazsig keresésére? miivészeti remekeik nem inditanak-e a szépért valé
lelkesedésre ; nagy tetteik, erényeik nem hajlitanak-e a jonak létesitésére? Szoval : van-e, ki tagadhatni a
classicus irany kedvezé hatdsit a novendék erkolesi jellemének kialakitdsara?

Iis mégis méltatjuk-e annyi figyelrmre a classicus irdnyt gymnasiumi nevelf-tanitisunk koérében,
mint amennyit megérdemel? — A gymnssium megteszi a magéét.

De honnan van hit az, hogy csuk nem régiben mégis panaszos bhangon hallottuk folemlitetni
hazink egyik jelese dltal ,a régi remekirék tanulméinyozasibol meritett és mai napsdg folotte ritkdlni
kezddé classicai miveltséget, melynek magaslatain tirulnak f6l az emberiség fejlédésénck Gsrégi,
évezredek viharaival megdaczolt alapzatai ?¢ (Ldsd ,Reform* 1873. maj. 15. 133. sz. Bartal Gy. beszédét
Stankovénszky Imre folott Tolnamegye kozgyiilésén.)

E kérdésre roviden megfelelni igyekeziink. Nem 4llitjuk ugyan azt, hogy a classicus nyelveknek,
mint a humanistikus irdny fOképviseloinek tanitisa a gymnasiumban minden kifogéstél ment — talan késébb
e targyhoz is hozzd fogunk szdlani; — de a sikertelenségnek, vagy a siker csekélységének okat mégis
hajlandébbak vagyunk a tdrsadalom jelen irdnyaban keresni.

Az iskoldnak, hogy sikert mutathasson fel, tamogattatnia kell a tirsadalomtdl, a csaladtél. Nem
elég, hogy a csemete elitltettessék ; dntozni, nyesegetni, idomitni is kell azt, hogy gyiimélesézd fiva fejlédhessék.
Es napjaink irdnya, mely csak a haszon,- az anyagért eped, mely cselekvésének jutalmit latni és élvezni
akarja; alkalmas 6v6, taplils, dpolé kornyezetet nyujthat-e a gymnasium 4ltal a gyermeki szivbe iiltetett
humanisticus csemetének ? Nem hallja-¢ a tanulé akirhanyszor, taldn épen sziiléifél: ,Mi hasznod belble ?«
Mintha bizony pusztin kenyérrel élne az ember. Mindenesetre sajatsdgos kordlménynek kell tekinteniink a
fonnebbi észjardst. A 19vész a czéindl valamivel magasabbra irdnyozza fegyverét, jol tudvdn, hogy a nyil
vagy goly6, nehézségénél fogva, vgyis aldbb szill. A neveléshen is csak az lehet észszerit eljirds, mely nem
a roghéz, hanem a csillagokhoz irdnyitja a tanulét; hiszen tudjuk Wgyis, mennyi silylyal von a foldhoz
benniinket gyarlosidgunk! Vagy 4 tagadhatatlanul jelentkezd erkodlesi sii'yedés, az élvezetek ecredményezte
szellempuhiiitsig ellenéhen nem érezndk szikségét az ,et facere et pati fortia“’embereinek, mint azt a jeles
rémai torténész nemes, folemelé dnérzettel mondd nemzetérél? (Mucius Scaevola beszéde Liviusndl. L. IL C. 12.)

Outudatos, hazafias elmék aggodalommal kezdenek beszélni ,a kozigyek irdnti k6z6ny ama
fagyd“-rél, ,melynek gydszos példai hazai ifjusigunkndl, fijdalom! oly vészteljes szaporoddsnak indiitak.“
(Bartal Gy. id. beszéde u. o.) '

Az a jelenség, hogy nemzeti kozéletiinknek apostolai, hazai kozigyiink épilletének a classicus
talajb6l nétt ezen granitoszlopai részint kidiltek, részint kidilésokhoz kozel vannal anélkill, hogy reménynyel
biztathatuék magunkat, miszerint kelld pétlisukrél a fiatalabb nemzedék miiveltsége, erkolesi jellemszilirdsiga
Altal eléggé gondoskodva van, szintén gondolkoddéba ejthetne benniinket! ,Sivatag jelen, alaktalan jovo !¢
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-— mondan4 Kolesey. ,Pedig neked virilnod kell, oh hon; vagy szégyen rogzik minden fiadon!“ — mondjuk
mi Vorosmartyval. .

Pedig ha a jelek nem csalnak, a foleszmélés ideje még mindig nem érkezett meg. Még mindig
halljuk azt a stereotyp ellenvetést ifjaink ajkairél: ,minek aza gorog-, minekazalatinnyelv? hiszasziik-
séges dolgok tigy is le vannak mar magyarra forditva!“ Vagy: ,megszerezhetni ennek vagy annak
ismeretét ujabbnyelven is, anélkiil, hogy a gorog vagy latin nyelvért annyi firadsdgot kelljen
ildoznunk.“

Ime az irdny: ,Rivulos consectari, tontes rerum non noscere! Minek firadjunk az idité forrdshoz,
mikor vgyis merithetink magunknak a zavaros patakbd!? Minek firadjunk mi a gyiimdles leszakitdsiban ?
hisz tdgyis hozzdjutunk, ha misodkézbél is! Mit hatdroz az, ha egy kissé éllott, ha elvesztette is eredeti
iideségét, hamvit, zomdnczdt?! Csekélység! Minek is firasztanék magunkat a latin nyelv megtanuldsiban !
Elég okul persze nem szolgilhat a latin nyelvnek megtanuldsira az, hogy ugy szélvén, irodalmunk minden
dgianak e nyelv képezi alapjit! Minek is? Nem irigylendé allapot-e az, melyet pedig mir megértink egy-
pirszor nemzetiink nagyobb dicsiségére, hogy egyik-mésik torvényhozénk épen azzal ellenkezd érteményét
stiti ki az idézett latin torvényczikknek, mint amit tartalmaz? !

Minek nyitnink utata classicus miiveltség propylacumaiba, ha meg vagyunk is gyézédve annak
ész- és szivképzd tulajdonairdl ? Minek koévetndk mi a jé tandesot, ha egy, kiilonben annyira magasztalt
Hegel adja is azt, midén mondja: ,A legnemesebb tdpanyagot a legszebb alakban, arany almékat eziist
boritékban, tartalmazzik a gérogok és romaiak miivei, hasonlithatlanul tobbet, mint minden id6k, minden
nemzetek miivei. Csak érziiletok nagysagdra, az erkolesi kétértelmiiségtél ment plastikai erényeikre és
honszeretetokre, jellemeik s tetteik nagyszeriiségére, viszontagsigaik sokféleségére, szokdsaikra s politikai
szervezetokre kell a figyelmet felhivnom, hogy igazoljam, miszerint semmi mds miiveltségben nines annyi
jeles, csoddlatra mélt6, eredeti, sokoldalu, tanulsigos elem egyesilve, mint ebven. Ugy hiszem, nem sokat
dllitok, ha mondom, hogy aki a régiek miveit nem ismeri, az é1 anélkill, hogy a szépséget ismerné. De e
szépség ¢és gazdagsiy auyelvhez van kotve; csak anyelven keresztill férhetiink hozzd,« (Werke. XVL 5. 150. 8.)

Minek hallgatndnk mi jobbjaink ¢vé figyelmeztetéseire, ha javunkat, ha nemzeti tigyiink elobb-
vitelét czélozzak is azok ? Csak nemrégiben a Kisfaludy-tirsasdg iilésén hallottunk e tdrgyban egy ontudatos
0vé figyelmeztetést. Azon kérdésben: melyik nyelvet hasznosabb kikiiszobolni a kozépiskoldbdl: a gorogot-e
vagy alatint ? a bekdvetkezhet( cshetdségnél, hogy a gorog ki fog kiiszoboltetni, a nyilatkozéily szavakra fakad : ,oly
kevés az érzék és belatds, hogy a nemzeti miveltség barftai méltdn néznek aggodalommal e kérdés
eldontésének s kulturdnk jovijének elébe.¢ (Lésd Réakosy Jené Homérbél forditott részletének felolvasisihoz
a bevezetd beszédet: a ,Reform* f. é. 150. szdmahoz csatolt mellékletben.)

Hiéba indokoljuk, hogy ,a nemzeti fejlddésnek irodalmi, politikai, tirsadalmi, sot gazdasigi téren
is oly hathatés szere . . . a gordg studium, hogy érzékeny kir nélkil senki sem hanyagolta még el !“
(Léasd : id. beszéd. u. 0.)

Ha tudjuk is, hogy ,a gazdag eredeti német irodalom is tobbet hédit belflink, mint mennyi
mivelodésink nemzeti voltdnak érdekében iidvosnek litszik. A német szellemet nem megismerjik, de
beszivjuk. A német formdkat utdnozzuk, er8szakot tevén nyelviink organismusén és szellemén.® (L. -id.
beszéd u. o0.): nem szolgdl ez nehiink indokul, érviil arra, hogy a gérog nyelvet a koteles tantirgyak
sordba folvegyiik, a német nyelvet pedig a kitelezd tirgyak sordbdl kivegyiik, és a megengedett tirgyak
soriba helyezziikk! (L. a legdjabban beterjesztett kozéptanodai tantervet.)

De: ,Quid tristes querimoniae . . . proficiunt?¢ (Hor. Carm. Lib. III. c. 24.)

Miveltségre, erkolesi jellemre mindenesetre szlikségiink van. De miként szerezzilk azt meg?
Esziinkbe jut nagy Széchenyink nyilatkozata: ,a mik ép koriil forog a siker ; minthogy nem n inden modor
vezet czélhoz, s6t a mostan divatozé attél egészen eltdvolit.“ (A m. akad. koril. 27. 1)

Az erkélesi jellem kialakitisira szolgdlnak tovabba a gymn. tanitds keretén beliil : a foldrajz és torténelem.

Ha a torténelmet drimdhoz hasonlitanék, a foldrajzot bizonysra méltdn megilletné a szinpad
nevezete. Miként a szinpad oly tdrgyakkal van ellitva, melyek a szinre hozott darab czéljival megegyeznek
s melyek a szereplé személyek szikségeinek megtelelnek: dgy a fold is, mint nagy szinpad, tartalmazza
mindazt, mik az események nagy drimdjénak czéljdhoz tartoznak s melyek a szerepld emberiség cselekvés-
korében sziikségesek. Minthogy pedig a fold és a rajta taldlhaté 61§ és élettelen lények eszkozi czéllal birnak,
vagyis az emberiség magasztos czéljainak kivitelére sziikséges eszkozokill rendelvék: kovetkezik, hogy a
foldrajznak ki kell terjeszkednie mindenre.

A foldrajz tanitdsa 4ltal a gymnasium, nem tekintve az iparra, a kereskedés- és foldmivelésre
beléle hiromolhaté hasznot, nemcsak azt akarja elérni, hogy megismertessen benniinket a folddel, tulajdon-
sigaival, lényeivel; hanemn egyszersmind ki akar emelni sziik l4tkorink korlitaibol. Sot azdltal, hogy a
tirgyak kiilonféleségét egységbe fiizi, amenyiben tgy tinteti f51 a tdrgyakat, mint melyek az emberiség

2‘!
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magasabb czéljaihoz eszkozokill haszndltatnak fel: megtanit beniinket arra, hogy ott, hol talin hajlandék
‘uttiink volpa a véletlen jatékdnak tumlajdonitani az elzé pillanatra rendetlennek l4tszé kiilonfélesépet, egy
;1agasabb torvényt, ezy fensobb czéllal egybefiiggdé rendet tckiutsiink; folemel benniinket e torvénynek, e
rendnek mindenhaté, boles szerzéjéhez.

A foldrajznak ily szellemid tanitisa nemesitleg hat a tanulénak lellére.

Ily foldrajzi ismeretek alapjin 4tmegy a gymnasium a torténelem tanitdsira, hogy e tdrgynak
segélyével, melyet mér Cicero ,magistra vitac“-nek nevezett, a tanulé crkolesi kimiivelését még inkabb
eldsegitse.

Miként az egyes ember czélja pem lehet mdis, mint mennél tokéletesebbé lenni, hogy az orok
rszményt megkdzelitse : dgy az egész emberiségnek sem lehet mds czélja, mint az istenileg cléje tiizott
2614 valésitani. Az a tudomédny, mely azemberiség ilyctén fojlédésének menetével megismertet: a torténelem.

A torténelem nyomin tanuljunk megismerni, hogy az emberiség akarva vugy nem akarva hatirozott
z6] szerint halad, hasonlitva azon hdvbordhoz, melyben a hadsereg egyes részei megfutamittatnak vagy taldn
meg is veretnek; de mindez csak arra szolgdl, hogy az okos hadvezér kiszimitott terve szerint az cgész
:adseregnek megszereztescék a gyozelem. Az emberiség legnagyobb tévedései és botldsai, melyek annak
ivGjébe vetett rewényiinket mdr-mar elenyészték, csak arra szolgdlnak, hogy vigyat keltsenek benne az
‘gazsfg birtoka utdn s ezdltal Isten akaratinak teljesitésére birjik. Az emberiség nagy csalddja egy fa,
welyrdl ha leioretik is egy szdraz 4g, vagy lemetszetik is a fattyd-hajtis: mindez azért torténik, hogy maga
2z egész ann’l jobban viritson, tenyészszék, gyiimolesozzék. Mindeniitt egy fenséhb, egy lathatatlan, istenileg
megszebott czel lebez a torténelem eseményeiben; e nélkiil nincs Ariadne- fonalunk, mely a tomkeleghol
ivezessen; n'nes napunk, mely a homélyt, a sotétséget, a chaost eloszlassa; nincs horgonyunk, mely az
cmbesi szenvedélyek olrozta zivatarokban megnyugvist eszkozoljon. Mert: ,igen csalatlozrink, ha hiszszi’,
jogy a historidt emberek csindljik. Ok ennél csak napszdmosok. Ott illrek ugysn ok eurak szovoszékénél :
izonhan amint ujj ik kozt a fonalszilak kelmév¢ alakiltak, abba egy ldtuatatlan kéz illeszti be azon képeket,
melvek a svovet formajat, becsét s értékét teszik. (Lonovies, a Josephinismus, Bécs, 1351. VIL-VIIL. 1)

Csa’: »z ily, isteni alapon 4llo térténelem viligusithatja meg elménket pagy gondolatokkal, nemwesitheti
meg sziviin':et magasztos érzelmekkel s indithatja akaratunkat az erénynek kovetésére; széva', az ily alapon
allo torténe’em képes csak valodi erkdlesi jellemeket nevelni. ,Krisztus a kulcsa az egész viligtorténetnek“ —
-:nondja Miiller Jéanos, a hires prot. torténetiré.

Dz, hogy kiilondsen kimutassuk a torténelem képzo-erejét, nem lesz folosleges egy pér iranypontot
megérinteniink.

A torténelem megtanitja a tanulét a jelenben helyesen éini. A torténelem ugyanis arrdl gyozi
meg a tanulét, hogy az emberiségnek minden korban az Isten &ltal kijelolt feladatot kell megoldania.
Znnek megolddsira kozre kell munkélniok azegyesnemzeteknek ; s minthogy ezek emberekbdl dllnak, az egyes
embereknek is. De e végre az események eredetét, okait, amelyekbdl a jelen szirmazott, kell ismernidk;
mert kiilonben gondolkozdsukban és cselekvésokben, hatirozott irdny nélkil, majd jobbra majd balra inga-
dozndnak. Ahonnét kivetkezik, hogy a torténelem ismerete képessé tesz a folyd escmények megitélésére,
megismerteti veliink az embereket, és folemel azon allaspontra, melyen a magasabb kotelmek into szbzatat
kovetve, az erényt gyakoroljuk.

Themistoklesrél olvassuk, hogy Miltiadcs dicsisége elizé szemérél az dlmot. A torténelem nem
vesztette még el e hatdsit. A tanulé a torténelem idtmutatisa mellett latvin, hogy az igazsig, a jo ugy
minden eléje gorditett nehézség daczira mégis kivivja diadalat; sét, hogy, hasonléan a naphoz, még fénye-
sebben ragyog az akadalyok sotét follegeinek eloszlatisa wutdn: igazsigérzete erésbodik, mer: hiszi, hogy
valamint a gonosz biintetését, dgy a j6 jutalmat eldbL-utobb, de mindenesetre elveszi. A torténclem pagy-
szerii példdinak lattira egyrészt mély megvetéssel forddl el azoktd), kik herostratusi vigyaiknak nem
atallottdk az emberiség, a haza lcgszentebb iigyét dldozatul oda dobmni; mdsrészt szive legmelegebb leliesedé-
sével oleli koril azokat, kik egy-egy nemesebb eszme- vagy iigynek szolgdlatiban allottak. Majd elhagyja
tehetetlenségének érzete, és helyébe 1ép a mdasokba és magd ba vetett jozan bizalom. S midén vizsgilja a
ténycket, megtalilja az okok és okozatok kozotti osszefiggést, mibdl elveket hdz le maginak. Ez elvek
vezérlik aztin 6t, midén a cselekvés terére kilépve czéljat, mely az eszményi tokély felé torekvésben all,
valdsitani iparkodik.

¥s minthogy nemecsak a sz6 nemes érteményében vett emberekké, hanem egyszersmind hazafiakka,
éspedig 6ntudatos magyar hazafiakkd képezni teszi feladatdt a gymn. nevel(-tanitidsnak : a gymn. tanitas
nem lenne egész, ha a magyar torténelmet nem szdmitnd e czélra vivé cszkozeinek sordba.

Mit mondanink azon emberre, ki legtermékenyebb foldét elparlagosodni, ki binydjit, mely taldn
igen nagy mennyiségii nemesérczet rejt magéban, kiakndzatlanul hagynd ? Ily sok nemesérczet tartalmaz
a mi torténelmiink is, melyet felhasznilatlanul nem hagyhatunk anélkiil, hogy nemzetiink irdnti koteles-
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ségeink ellen ne vétenénk. Ki kell emelniink hazai torténelmiink segélyével nemzeti mﬁltunk‘ nagy alal\l]alt.
,Verba movent, exempla trabunt.“ A gyémint sajit porival csiszolva nyeri azon értéket, mely 6t a dragakdvek
fejedelmévé teszi. Mi is magy férfiaink példdja 4ltal ébreszszik fel fiainkban az dutudatos hazn.'szeretetet;
eybzzitlk meg oket, hogy nemzetiinket miként a mdlthan a magasztos eszmékért, az eszményért vald lell_(_esedés
és kiizdelem tartotta fenn: vgy ezutinis ,e hon jovéje attol fige, hogy azon iranyhoz, u}el’yct ’kovetve,
elodeink e nemzetet annyi vészek kozott fontartak, hivek maradjunk ! (B. Eotvos, magyar irok és allam-
férfiak. Pest, 1368. 109. 1) )

Annal sziikségesebhnek véljiik ezt, mert napjainkban folyvast tobb-tobb tért nyer a 2z6-hazafisdg
a tett-hazafisag elétt, tgy hopy magunkra alkalmazhatiuk iost is 2 ,legnagyobb magyar* h"a.zaﬁ mar
tobbszor idézett munkdjinak kovetkezd szavait: ,djabb idékben tgyis annyira nétt s mindegyre no Magyar-
orszigban a szoldsi viszketeg, mintha egyedil a nyelv mikodése altal akarna kibuzogni a magyarnak minden
energidja, tettre nem maradvin semmi.¢ (Gr. Széchenyi I. a magy. akad. kér. 4—5. 1) ]

Barta] Gy. fonuebb idéztiik beszédében panaszkodik az ifjusigunk soraiban dulé Loézonyrél. De
hit panaszkodhatunk-e ilyesmik folott ott, hol a csalidban eszmékért valé lelkesedést nem la’tt_- hall a
gyermek, de anndl tobb sirgelmet, torekvést a mulatsdg, az 6lvezet, az anyagi eldny, a zsiros hivatal, a
haszon utin ? A hazaszeretet nemes sugalma helyett nem ldtja-e inkdbb elviil feldllittatni, hogy: »bbles
ember a kozjot uzyan beszéli, hanem maga felé hajlik keze“ ? (A délibabok hose. Buda-Pest. 1873. 1{).‘?.1.)

Virhatunk-e emelkedett, onzetlen, a kozjé szolgalatihan onfeldldozé hazafisigot ott, hol az ifju a
tarsadalom Lkebelében czéltudatos munkassig helyett

»Lit dlnok és irigy bujosdi-harczot,

Szent czél ala dugott onérdeket:

Lat békolast, sok, szemkozt nyijas arczot,

Ki most gyalazta egymdst hit megett;

Mit baonak 8k sikert, vagy kéz-kudarczot, —
S mig ajkuk orszigos czélt emleget,

Kezet fognak még az ordoggel is,

Ki binja a hont, bir meggebbed is.*

(1d. m. 160. 1)

Verhet-e gydkeret, nohet-¢ mnagyra vagy hozhat-e gyiimolesot akdrmely nemes faju csemete a
sivir, a kiégettsziklan ? Nem fojtjsk-e el a legszebb, legillatosh virigot kifejlddésében atovisek ? Alkalmas
talaj-e a honszerelem fonséges novényének tényésztésére az a tarsadalom, hol:

»A sok pagy ember mind hitvany uzér,

Az dllamférfit megvehetni pénzzel,

S még dra is szabott, hogy mennyit ér ;

Mi haszpa lelkesiil és kiizd vitézen

A kozlegény, midén gaz a vezér?

Honszerelem, becsilet hova tiint el ?

Megette egy sziz gyomru szorny: a schwind el“!

. . (Id. m. 160. 1)
Vajon hogyan véliink segiteni e bajon ?
Nem kell-e félve gondolnunk ama szindék eshetéleges valosiilasara, mely £6,- sot talan kozépiskoldinkba

is idegen tandirokatakar beszallisolni? Alapos okunk van attdl tartani, hogy a kérdéses dologszdmunkra olvas zto-

kemencze lesz, melynek hevében a még apinktél 6roklott nemzeti zomdncz is dldozatu! eshetik. Videant consnles!
A zsidokat fasdltsigukDdl profétaik az ige ostordval verték fel; a gorogokusl a hazaszeretet

syrénhangu sophistdit a Sokratesek dialektikdi 4lczdztik le; a romaiakndl a Cicerok szénoklati vas-logikdja

szoritotta agyon a hazaszeretetnek Catilina-lelkii apostolait: nekiink a nevelés, kiilondsen hazai torténelmiink

alapos tanitasa altal kell az uj-irdnyu lazafisag sirkdnytojasait mecscmmisiteniink.
Apiink nagy erényeinek orokséze koveteli tolink nemcsak a nazy tetteket, hanem a npagy

példikat is; koveteli a nemzet, melynek ,nemcsak nagy tettekre, . . . de nagyszerii példakra is szitksége
van, hogy a serdilé ivadék . . . folfe'é tekinteni, nemes czélokért lelkesedni, nekik &ldozni tanuljon !¢

(B. Eotvés, magy. irék és dllamtérfiak. 41.1.)

A gympasiumi tanitds korén beliil meg kell emlékezniink més a bolesészetr ol mely szintén nem
csekély részben jirulhat a tanulé erkolesi jellemének kialakitdsihoz.

Igaz, hogy a gymnasiumban cléadott holesészet csak az ugy nevezett propaedeutik éra, azaz a
lélek- és gondolkod4stanra terjed ki. Mindazaltal, ha kelldleg kezelictik, igen sokat tehet ez is a jellem-
képzés dolgdban.

A lélektan tanulminyozdsa ugyanis meggyézi a tanulét arrdl, hogy az 6t koriilvevé anyagon
kivill 1étezik egy mindségileg és fokozatilag magasabb lény; hogy e magasabb lény rendeltetése nem hatirol-

tatik e foldi 16t sziik korldtai 4ltall hanem arra van hivatva, hogy tehetségeinek osszhangzitos kimivelése,
kifejtése 4ltal boldog legyen.
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E tudomény szerzi meg nekiink az 4nismeretet, mely alapja minden haladisnak, tokélyestilésnek.
Ez oOnismeret folytdn tudjuk meg, hogy lényiink nemesecbb része a szellem, s hogy ép ezért magasabb
czélok megvaldsitisdra kell torekedniink, dgy mint: tudominy, miivészet, erény, boldogsig.

Ez onismeret vezérlése mellett érzi, hogy sziiksége van elméjének az igazat megvaldsité tudomdnyra;
de belatja egyszersmind azt, hogy a tidomény alapjdul a kizirélagos anyagi elvvel ellentétben: ,a szellemi
elv folvétele az emberi szellem 6rok kovetelménye, s mihelyt a tudomédny ettél elhajlik, nem
szolg4dl tobbé a lélek magas érdekeinek, de merdben az anyagi j61ét napszdmosa lesz, a
szentegyhézbil a konyhdba koltozik.“ (Greguss Agost, a materialismus hatdsairol. Pest. 1859. 14. 1)

Ez onismerctnek birtokdban sziikségét érzi a szépnek a miivészetben; s minthogy a mivészet csak
akkor szép és hat kedvesen, folemeldleg kedélyiinkre, ha az eszmét tiikrdzi vissza : valamint ragaszkodéssal,
vonzalommal, lelkesedéssel karolja it az ily szépet a miivészetben; dgy tiltakozik az eszmei szép lealfzdsa
ellen, akir egy Kaulbach kovesse el azt a festészet, akir egy Hugdé Viktor, Pctofy, vagy Dumas a
koltészet terén.

Ez 6nismeretnek birtokdban sziikségét érzi a jénak az erkdlcstanban. De mivel erkélcsileg jonak csak az
neveztethetik, mit szabad akaratunkkal az Isten akaratdnak, vagyis az 4ltala sziveinkbe irt erkolesi tor-
vénynek megfeleléleg visziink véghez : akaratunkat az ily erkolesi jonak, az erénynek gyakorldsira irinyozzuk,
erésitjiik s folemelkedlink az erkolesi rend Urédhoz, kihez mivel crényeink éltal hasonlékkd lemni igyekeztiink,
a boldogsfgban is hasonlékkd lesziink. '

A gondolkoddstan tanulményozésinak j6 részben arra kell szolgalnia, hogy kifejtsitk szellemi tehet-
ségeinket, hogy észrevevé tehetségiink 4ltal megkiilonboztethessiik a helyes képzeteket a helytelenektdl,
hogy értelmiink 4ltal a térgyak lényegét és egymashoz valéo vonatkozasait megismerjik, felfogjuk, hogy
esziink 4ltal — lelkiink lényegét és méltosigit felfogva -— folemelkedjink az cszmékhez s ezeknek ordk
kitfejéhez. A physicai vildghban ama térvényt latjuk, hogy valamenyi test a fold kozpontjahoz vonzédik ;
az emberi Jéleknek ily kozpontja az orok eszme, a végtelen, az Isten. Csak ez képezi neki czél- és nyug-
pontjit, mely nélkiil hasonléan a homokra épitett hizhoz, egyensilydt vesztve, nem nemesiil, hanem letdrpiil,
nem emelkedik, hanem lesilycd.

Szomort tanusigot tesz errdl napjaink materialistikus irdnya. Mélté elmélkedés tirgydt képezhetik
Greguss Ag.-nak erre vonatkozé szavai: ,Tagadtdtok az eszmék hatalmit: — s az eszmék el nem ismerése
vagy legaldbb tiszteletben nem tartisa sziilte a vallisi kozonyt, sziilte ennck mélté testvérét, az erkolesi
érzéketlenséget, fisdltsigot, mely a becsilletet pénzzel méris az igazsigot szavazat ald bocsitja; az eszmék
hitének megsziinése sziilte a tdrsadalmi eszméknek is, mint: haza, nemzetiség, koz-szellem, tgy nevezett
»alsobbrendii miiveltségi fokok“-ra_szillitisit vagy épen semmibevételét; az szilte az elvek konnyiszerd
megtagadasit s az egyetlen siker elvének fontartasit és kovetését, a hires siker politik4jit; az a jellem
siilyedését, a jellemek elfogyédsit, a polgiri és csaladi erények Kkiveszését. Az anyagi létet hirdettétek egyediil-
valénak: — s tanotoknak készségesen felelt meg a szellemi élet és novelés elhanyagolfsa, az anyagi élvek
utini mohdsdg, a baromi megelégedés, megnyugvis az anyagi kényelemben, mint amelyen til nincs is
egyéb kivinni vald, mely azonban kell, minden 4ron kell, s mivel pénzen megszerezhet, a pénznek minden
mésra vald tekintet nélkili hajhdszésa és korlatlan uralma alapjit vetette meg.“ (Id. m. 23—24. 1)

Ubi et quid consilii? Vissza kell sllitanunk az eszmék uralmat, és pedig a nevels-oktatds altal.

A gymn. oktatisnak fofé feladativa kell tenniink: ,hogy a kor ezen kérjinak ellene dolgozzék,
vem részére.“ (Greguss A. u. o. 25. 1) Az emberrel be kell ismertetniiuk s minden lehetd szellemi-erkslesi
eszkdzzel azon vallomdsra, elhatdrozdsra és cselekvésre birnunk, hogy kénytelen legyen felkidltani: ,Parcus
deorum cultor et infrequens, insanientis dum sapientiae consultus erro ; nunc retrorsum vela dare atque
iterare cursus cogor relictos.¢ (Hor. Carm. I.. T. c. 34.)

Hogy a tanitisnak timogattatnia kell a fegyelem 4ltal, ookényt értetik. Nem akarjuk ugyan,
hogy Sparta péld4jit mindenben kivessik; de annyiban mindenesetre hivatkozhatunk rd, hogy léte és
jovéje szildrd alapon 4dllott, mig fiait fegyelem és rendszeretet leskesité, melynek megsziintével azonban
elhdrithatlan volt bukésa. ,E nélkiil, valamint hadsereg nem vert meg még ellenséget soha; gy tanoda, tanir,
tanszervezet sem fog sikert aratni soha!“ (Tomor Ferencz, az iskolai fegyelemrdl. .. a kozéptan. tandiregyl.
kozlonye. VI. évfolyam. 5. fiiz. 233. 1) Erre utal az ismert kozmondas is: ,Ordo est amima rerum.“

A csaladnak és tirsadalomnak pedig az erkélesi megijhodds példdjdval Kkell segélyiil jonnie s akkor
elmondhatjuk ; ,Doctrina . . . vim promovet insitam, rectique cultus pectora roborant.« (Hor. Carm. L.1IV.c. 4.)

*
* %

Nem lehetett szindékunk folvett tirgyunkat kimeriteni; ez j6 vaskos kdotetbe befoglalhaté lenne,

de nem gymn. értesitvénybe. Azonmban jelezni akartuk a keserii kovetkezményekkel bekoszontott és még
keseriibbekkel fenyegeté bajt. Rémutatni akartunk a kovetkezmények forrdsira a jellemek megritkdlésdban,
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Eltérbe kivintuk az ellen hozni a gymn. nevelf-tanitis erk. jellemet képzd oldalit, felkolteni és folyvést
ébren tartani erre nézve a magyar tandrvildg figyelmét és kozremunkdldsra folhivni a gymnasium e célra
irdnyitott torekvésével a tirsadalmat és csalddot. Mindnydjunknak véillvetett munkéssigéra van itt sziikség;
mert egyik Kkitiind irénk szavai szerint: ,Hgyediil a leguagyobb eré sem tehet mindent, mondhatnim, nem
tehet sokat; egyesitett eréknek pedig a lehetetlennek litszé is gyakran lehetséges !«

s pedig, ,haladéktalan munkéssdgdra;¢ mert: periculum in mora! A jelek, melyek az éridsi
veszély kozellétét hirdetik, megdiobbenté ardnyban ndvekednek : Péiris a commone véres jatékat latd szemei
el6tt lefolyni, az internationale Oridsi boaként készil a tdrsadalmat agyonszoritani. Csak nem
ség szomszédsigunkban egy félelmes ,roppands‘ rédzd meg alapjiban az 4llam épiiletét. A vihart, mieldtt
egész borzasztésdgiban kitorne, mennydorgések, villimlisok szoktdk megelézni. Az okos ember jéeleve
villimhdritérél, mentdszerekrél fog gondoskodni ily esetben. Ily vilidmhdritékat, ily mentészereket csak az
emberek erkolesi jellemében lelhetiink. KEmelkedett erkélesi jellemek azonban az igaz, 6nzetlen haza-
rzeretetben vernek gyokeret; ez pedig az eszmék magjabol csirdzik. Ne feledjik, hogy

»Réma bukott, mert senki sem szerette,
Nem volt tiibbé hon, édes .patria;
Egygyé nem es z me, csak vak-sors kototte,
Polgara volt sok, am kevés fia;

Nétt gyomra, szive nem; mohdén megette
Amit Denyelhetett, mint rest boa, —

De nép, ha teng csupin s nem lekesil,

Nem teng sokdig, mert megsemmisil.”
(A délibabok hdse. 122. 1)

Nemcsak, a kereszténység 6rok eszméinek alapjira kell e jellemeket 4llitanunk. Mert
va‘amint egyesek, izy egész nemzetek csak ez alapon birhatjak tartés jovéjoknek biztos zilogat Ne feledjiik, hogy : ,ha
e hon, mely mint a sokszor ostromlott vérfok, pusztité csatik nyomait magdn viseli, ingatlanul megéilt — s
ha e nemzet nem veszett el ily véres csatik utdn: azt annak koszonheti, mert az Gsszes kereszténység
védfaldnak tekintetett s mert oly nép, mely 6rokkévaldé eszmékért kizd, nem ddlhet le még oly
csapisok ut4n sem, miné a mohdcsi vész vala.“ (B. Eotvds, magy. irék és dllamférfiak. 103. 1)

Nagy Alajos.
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1

Kélman, Riegler Gyula.
Armin, héb., Silbermann Miksa,

Kimaradtak: Gréss
héb., ism.

Meghalt : Monszpart Lajos.

(Osszesen 5.

Magéntanulasra tért: Tafler Illés, héber.

Kimaradtak : Grinvalszky Ferencz, Harkdnyi Janos, Imrei
Gyula, Kovdcs Albert, Lencs Jinos, Schwartz Jozsef,
Wiener Herman, héb., Zelenka Janos, ism.

(Osszesen 59.

3

‘> . 5 g et >l B I

i) =1 2 S| = |l 2 3 Bl «) ] el 2w

| EHEEHHE R PE R ] dEEEEEE

A tanulé neve 28 % gl eld g 8lsiEles] A tanuld neve MR 1R Bt
BT EREE HEBREEN LR EE
235z 6 85535 o H S 3828|8288 ¢

: :

Balassa Pongricz . .i 3) 3| 4 5! 5 3/ 2| 3 2 5[; Aranyi Taksony .. .| 1| 1} 1| 1| 1|'1} 1] 1| 1| 2| kit.
Baranyay Géza, 6. d.| 1/ 2/ 3| 3| 3] 1) 1] 2| 1] 3 Augusz Zsiga. . . . . 11 1) 1] 1) 1) 1) 1] 1j 1) kit.
Boncz Odon . . . . . 12/ 4 4 38/ 3/ 2 1 1) 3 Besenbek Ede . .. .| 1| 4| 4| 3| 3| 3' 2| 4] 3| 3[L 1
Boschatt Janos . . . .| 1] 3] 4] 3| 2/ 4 2 3] 2| 3! Besenbek Géza . . . .| 1| 3] 8| 2/ 2| 2| 1| 3] 3| 3|L. r.
5.Biky Béla . ... .. 2| 4] 5 * 5| 3 4] 4 3 b, 5.Boynichich Janos, d.d.{| 1| 4| 2 9| 1| 3{ 4/ 2| 3| 3| r.
Csernovies Dio. k. g. v.| 2/ 2 3| 3/ 2[ 1] 1] 1| 1] 3, Csernovics Agen., k. g.| 2| 3| 4] 3| 2| 2| 2 1} 3| 21 r.
Csizmadia Gyula . . .| 1} 2| 3| 3/ 2| 3| 1] 1] 1| 3! Csonka Sindor. .. .| 1| 3} 3/ 2| 2| 3| 1| 2] 3| 2L r.
Druzsbaczky Istvan . 1) 1} 20 11 2} 1] 1| 1| 1 1) Demaj Janos . . ... 11 4 3/ 2|1 4| 4 4| g(L r.
Eitner Elemér,6.d. .| 1) 1/ 2/ 2/ 1] 1,1/ 1 1] 1 Deutsch Izidor, héb. .|| 1] 4] 2| 2/ 1| 4| 1 3 2|1 r.
10.Exmmerling Vilmos. .| 1{ 1] 2| 1| 2| 1| 1| 1] 1] 1 it.| 10.Erkel [stvan ism. 3121 1/1 21 21 91 r
Endre Ivén . . . ... 1120138 21/ 11 2 G4l Istvédn .. .. .. 4/—| 4| 8| 3—| 4 4 3 -
Faviry Béla . . . .. 1,3 4 3 2 3/ 1/ 1 1| 3 : Gohl Odon . ..... 213 322 21 3 gL r.
Fayer Gyula, héb. . .|| 2| 3| 4] 8| 3| 3| 3| 3| 3| 3 Goldschmidt J., o. d.{ 2| 8| 2/ 2| 1] 1| 1 2 2 jel.
Fazekas Agoston . . .{| 3! 3] 4] 4; 3| 3! 8! 4] 3| 3 .1 Gremsperger Ferencz| 3! 3| 4!/ 3/ 3! 38! 8 3 gL r.
15.Febér-Gyula . . . . . 1 1 1 1 1 11 1| 1| 1| 1] 1 kit.| 15.Gyamba Jozsef . . . .| 3| 4] 4. 3| 8/ 3| 2| 3] 3/ 2L r.
Gallovics Janos 1102012 1 1] 1] 3y 1 Hauschild Béla 1 4, 4, 2| 3| 4 2 8] 3| g1 r:
Gyorgy Imre . . . . . 1 31 20 1 2 1] 1§ 1} 1 1 Haynal Istvén, ism. .|| 4| 4| 4| 8| 3| 4| 3| 4§ 4| 4L r.
Horvath Emil 11 31 4] 4 4| 3 114 1 8 Januska Simon . . S\ 4| 4] 4| 3| 4] 4 4 8L »’
Jendrassik Erné . . .| 2| 2 3] 2/ 2| 2| 1] 1} 1] & .| Kammermayer Jénos| 1| 8| 2 2| 1| 2| 1| 1] 2| 2| jel.
20.Kazy Jézsef . ... . 1/ 2/ 8 2 2/ 1 1; 1| 1| 2" 2 jel. | 20.Kerékgyarto Béla . .| 1| 2 1| 1| 1| 2 1| 1} 1} 2| kit."
i Kerékgyarto Lordnt .| 1/ 1) 2/ 11 2/ 1] 1] 2| 1} 2, Kovdch Gdbor . .. .} 2/ 3| 3/ 2/ 21 8] 1 3 2L r.
Kho6r Jozsef . . . . . 112 4] 2 2/ 2 2| 2 2 3, Kovéces Gyula 4 4 31 2| 2| 3/ 2| 3 3 3L r
Kornyei Ede . . . . . 2| 3/ 4 4 3 4 3/ 4 3} 3] Lampel Hugé . .. .[ 1 3 4/ 2 3| 3 2 2| 3 8/L r.
Langheim Henrik, héb. || 2| 1| 2| 1] 3| 3| 2| 1] 2} 3; 3|l r. Lonovies Sandor . . .| 2| 4| 5| 5| 4| 4| 3 5| g|.r;
25.Lukacs Jozsef . .. .| 111/ 2 112 1/ 1/1 1 1 it. | 25.Mack Jenb . . .. .. 204 3 2 2| 41 3 4L r.
Madas Séndor,h. v. .| 1/ 1| 2 2 2/ 11 1, 1/ 1] 2 Mayer Igpécz ... .| 1| 4| 3/ 3 1| 4] 1| 4] 3| 2|1 r.
Motesiczky Laszlo . .| 2| 4| 4] 4| 4] 4| 3| 4, 2| 4 Mihalich Gyorgy . . .| 1| 4| 4 4| 4| 3| 2| 4 4| 3{L r.
Nagy Laszl, 6. d.. .| 1f 1) 1] 1/ 1) 2| 1] 1| 1} 1 Morlin Emil .. ... 1 20 11 1) 1] 1] 1 1] 2f kit.
Nyitray Joasef . . . .| 4] 2 3| 1) 4/ 2 2| 4/ 1] 8' 3]l. r| Navratil Gyula . . 1 1) 1 1| 1 1} 1] 1 1} 1j kit.
30.Polgér Zsigmond, h.v.| 1/ 11 2/ 2/ 2/ 1/ 1) 1| 1} 2 3) jel.| 30.Nedvig Gyula . . 4| 5| 5| 4] 4, 3| 3| 4] 5 3l1Lr.
Poplavszky Lajos 21121y Neuschlosz Tivadar, h.| 2| 3| 3| 3| 1] 2| 3| 4] 3| 3{L r
Pro.hnov Jozsef . . .| 1| 1| 2] 2" 2| 1] 1] 1] 1| 2 Nobilis Antal. .. .. 20 4 4] 3| 3 3| 1| 4] 3/ 2. r
Rifi Béla . . ... .. 112 17221 1 1] 2 Oszlanyi Arpad, 6. d. .| 2/ 2/ 8 2/ 3 2/ 1] 8| 3 8|L 1
Rohacsek Karoly, o.d.|| 1| 1] 2| 2/ 2{ 1] 1] 2| }] 2. Pap Géza. .. ... .[1/1 22 3/ 11 3 3 1L .
35.Rénay Jozsef . . . .. 2\ 1 31 31 2/ 3/ 1/ 1] 1} 3" 3L r.| 35 Pasatélyi Jend, 6. d. .| 1) 2 1) 1| 1} 1] 1| 1} 1| 2] kit.
B. Rudnyanszky Istv.| 2| 2| 3] 3, 2/ 1) 1| 2| 1] 3 Paulovics Karoly . . .|| 1] 2| 2| 2| 2 2 1/ 3| 2! 2| jel. .
Sauer Ferencz . .. .| 1122 1 2 1, 1] 2/ 1| 2 Perger Ignicaz 4) 4) 5 * 3 b| 4 4 5| 3|1Lr.
Suabé Géza . . . . . . 11| 2 1 2 ll 1)1 1! 1 Pozsgay Tivadar . . .| 5| 4| 5; 5| 4] 4] 4] b 5; 5 ILr.
Szarka Mihdly . .. .0 20 1) 4/ 8 4 20 2/ 2| 20 3 4. v.| Ratimorszky Mérton .| 2| 3/ 3 3/ 1] 2 1| 2 3 311
40.8zeid] Gyula . . . .- 22 2 * 2 3 202 9 2 3 jel. | 40Ritz Géza . .. ... 2| 4 5 3/ 4 3 4 5 4 4ILx
Szigligett Mor . . . .| 3| 2| 4 4 4| 3L 8 2 8¢ y Ring Laszlé ... .. 11 3— 3{ 41, 2 3| 3 2| —
Sztrdda Rezsé . 3 3/ 4 4 3 4 2 3 9 3 Schlesinger Gyula,héb. || 2! 4] 31 3| 2| 3| 2| 4 3{ 4L
Téth Laszlé . . . . . 111 3 2 2 1] 1112 Spuller Gyula 1083 21 4 1 1 3 4L
Varga Janos . . . . . 44555 4443 5 iLr| Sukely Litvan | 4 45 4 4 4 4 5 5 41Lr
45.Vilaghy Gyula . .. .| 1, 1| 2] 1| 3 1] 1] 1} 1} 2| 3] jel. [45.Szikszay Jézsef 8—|—| 5| 5—| 4] 5 5|«q —
’ | | ’ Szkalla Antal . . . .. 3 4| 4| 4| 4 4 3 4 4i 4l 1

Téth Béla . ... .. 81 101 11 1) 11 2f 20 2 jel.

Véghsd Lasalé . . . .| 3| 4 4 3] 4| 3/ 3| 3 3‘ aLr.

Magantanulasra tértek: Ehrenstein Mdr, hél., Pilisy 50.%?;:: é;‘%%? i ; g é ; 1 % i é{ i ;{é]t}
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IV. OSZTALY. IIIl. OSZTALY.
= =l (9]9 w @ = al g P
SEEHE R REEEE Q%é EENPE R
A tanulo neve | .|z/ZI2|2|21E| S/E[Z%| A tanulo neve |5l FZ1513E 5 |55 s
HEEHEEREEREE R S|&e g3l g E D gl=Es
g|2|35|8|28]8|8|5] < HEEEEEEEEEE B
Bartok Géza . .. .. 111111 31 kit. Ambrus Zoltdn . . . Jf 1| 1} 1| 1| 1| 1} 1| 1| 2| 1] 1 kit
Bene Gyula. ... .. 2 31 44/ 22 2 1 3 4L Bernath Lajos . . . Jf 1| 4] 3] 4 3] 2| 3] 3| 4] 3| 3L r.
Boho Gusztiv . .. .| 1 2 2 2 2| 3| 3] 2/ 3 3jI.r. Braun Jézsef, héb, . | 1] 1} 1| 1| 1| 1} 1| 1| 2' 1] 1ff kit.
Burifn Jéuos . . . . . 2143 214 2 2 8 4Lr| Dzién Kalman ... § 1|3 4| 42 2 4 41]42Lr
5.Dolinay Péter . .. .| 1} 2/ 2/ 3 3l 8 8| 2 3| 3|I. r.] 5.Farkas Géza . . ... 112 1 3| 1| 11 2| 1] 3 2t 1f jel.
Gyiirky Rezsd 3| 4| 5| 8| 3/'5| 4| 3| 5| 2fIl.r] Fleischer Kornel . . ] 2| 3| 4| 4] 3| 3| 4| 4| 3| 4| 4L r.
Huday Ferencz . . . .| 3| 2| 4/ 4/ 2/ 3| 3| 2 3 Lr. Geist Gaspar . . . . . 2| 4] 4] 4] 3 314 2/ 2 4 2L r.
Hamza Géza . .. .. 2| 4 5| 4] 3 8| 4 1. 5| 2JIL r| Gondées Istvan. . . [ 3 4| 8| 6/ 4/ 4/ 5| 5 2| 5] 4llILr.
Harmos Gyula ... .| 1} 4/ 5| 5/ 1) 5| 4 4 5 ILr] Gremsperger Jozsef ) 3| 5| 5 6] 5| 5| 5| 5| 3| 6] Lr.
10.Hertelendy Ferencz .[ 1) 1| 3{ 3| 1] 1] 1 2 3 3| L r.| 10.Kajlinger Mihaly 1 2| 3| 4/ 3| 2 3| 2| 2 3 4Ir.
Hofrichter Jozsef . . 1| 4| 5 2 4{ 2{ 4| 1} 9] 4{IL r] Kereszty I-tvan 3! 2l 2{ 5| 5 2| 5| 5| 5] 5 4L r.i
Horvath Odon . .. .| 1| 3| 3| 4] 1| 4] 3| 1} 3] 2fL r. Kos-uth Lajos . 11 1] 2 2| 8] 1] 4 3| 4/ 2| L r.
Houchard Fer., h. v. .| 1/ 2| 3| 4] 1| 2 2| 1] 3| 2L r. Kovdcs Sandor . . . | 2| 4] 4! 5| 2| 3| 4] 4| 5| 4] 31 r.
Joanovich P&l k. g. v.| 8| 4] 4 4| 3| 3| 4| 4 3| 4L r. Krantz Gyula 9| 3| 4| 9| 3| 4| 4/ 4] 1| 4; 3| L.
15.Kallay Aladir . 11— 4|—| 3| 4| 4] 3|—| 3] — | 15.Leviczky Béla . 1111 4 4] 1| 1| 3] 4 3| 3| 4L r.
Kossuth Peter, 6. d.) 1) 1} 1} 2/ 1| 1) 2/ 1} 1] 24 kit.] Magé Karoly . . ... 1)1} 2] 3 1) 1 1] 2/ 1] 2/ 1j jel.
Lipthay Guidé . .. .[ 2 3| 4 8| 2[ 4 3 1| 8 jL.r. B. Manudorff Géza . .| 1| 2/ 4| 3| 1| 1] 3| 2| 3{ 3| 3L r.
L pthay Lészlé. . . .| 2/ 3[4 4| 3{ 4 3{ 1, 3 ILr Mayerhoffer Karoly |l 4| 5| b 5| 6| 6| 5| 5| 2| 6| 2{[ILr.
Mack Jozsef . . . .. 2| 4] 8| 8| 3| 3 4/ 1] 3| 4L.r.| Nicora Jozsef 1| 5| 4| 4| 4| 4| 4| 5| 4| 5| 4|IL r.
920.Montbach Saudor . .| 2| 2| 5| 4 4] 4] 5 2| 5| 2fIL r|20.Paczona Géza, i~m. [ 1] 5 4| 6| 5| 3|—| 5| 3; 5 —
Pagic< Jdpos. . . . . 1 4] 5/ 3/ 3| 2 1] 1] 5 gL » Peregriny Sandor 3| 3- | 5| 4] 5| B 5| 3| 5 —
Pech Vilmos . .. .. 12 8 8/ 1] 3/ 2/ 2 3 2fLr Pogany Jozsef, b vo o 1] 20 1f 1) 1) 1) 11 1] 1] 1 kit,
Perger Ferencz. . . .1 2 2/ 38 22 8 1 1] 8 3L.r. Preysz Gusztiy . 1 1) 1) 1 17 1) 2] 1] 1} 1) 1ykic
Puwsztory Béla. . . .. 2 4| 4] 3| 8 1/ 21 2| 3| 3L r. Rakosv Gydzé . . 11 1] 2| 8| 11 1] 4] 2| 2| 3] &I r.
25.Posch Jend . . . . .. 1 1| 1 b1 ozl 1 1) 1| 1f kit. § 25.Rézz Jsnos . . . . . . 2 4] 3| 5| 3| 2| 3| 3| 1| 4{ 3L r.
Preysz Kornél . .. {12/ 112 111111 kit. Rohitsek Ferencz 3| 4| 4)—| 3| 4] 4] 5 2| 5| § —
Piispoky Gvorgy . . .| 1] 8| 3 1| 1| 3 3/ 4 8/ 4L Schmidt Jdnos . . . | 1| 3/ 3] 4/ 2| 3| 3/ 4] 2/ 3| L r.
Spindler Géza . .. .| 2| 5| 5 3 2| 4] 5 1| 5 4II r| Spitzer Rchird. hébj 1) 101/ 1 1 1[1 1] 2 1| 1 kit.
Szabo Géza. ... .. 1) 1| 1] 8 1] 2[ 2 2 2] if jel. Szabo Sandor ... 1 1] 1f 2/ 1] 1} 2] 2 2] 1} 1) jel.
30.Szalay Gyula . . . .. 2l 4l 4{ 3l 8{ 4| Bl 2{ 5| 4]IL. r] 30.Techert Ede . . ... 1| 4) 4| 3] 2| 4| 4] 5] 4| 4| 3L r.
Tomory Sandor . . .| 4 4 5| 5| 5 4 4| 2 5| 4JILr|  Virava Janos . . . | 8/ 5| 4/ 4/ 3/ 3 5 3 4} 5| HlIL T
Wallenfeld Gyula. . .|l 3 4 4] 4 4{ 3| 4] 2| 3] 4L Weinberger Gyula . | 1| 1{ 1} 2| 1 1" 11 1 2 1) 2f kit.
Weich~elgiirtoer La- Wirkner Lajo~ . .. || 1} 41 4| 2| 3| 3! 3| 4] 3. 3| 4. r
P 1121111 1 ke ] Zalesky Jené . .. .. o 3l 4 332 1] 2 2 3 4Lr.
We nhardt Lajos . . .| 1] 4/ 4/ 8/ 1) 8 2| 2 3/ 3L r. | | }
35.W. n:oger Laszlé . . .|l 1 1/ 1/ 1} 1] 1} 1} 1} 10 1jkit.
Zolian Sandor . .. .{ 1| 1] 1} 1| 1} 1} 1} 2| 1] 2§ kat.
Mis gymnasiumba mentek: Stcf-zins Aladar, T.th

Magéntanulisra tértek : Gr. Dessewffy Aladér. Ga'ambos
Jozs f, Neuschlosz Lasz16, heb., Takacs Emil.

Kimaradtak : Fuchs Sandor, Gyinky Gyula.

Osszesen 42.

Gabor.

Meghalt : Schw nd'ner Lajos.

Magantanulasra tért: Zaary Jozsef.

(Osszesen 40.

Kimaradtak: Polényi Dez-6. Schu ek Mor, héb.
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I. OSZTALY.

y—

A tanulo neve

Hittan

Magyar nyelv
Latin nyelv

Német nyelv
Foldrajz

Természetrajz
Mennyiségtan

Rajz

Szépiras

Szorgalom

Altaldnos
osztalyzat

Magaviselet

Adamsz Donéat héb. .
Aigner Béla
Bernith Elek, ism. . .
Bernhardt Frigyes .
5.Berd Pal
Blancz Jend .
Bogisich Arpad. . . .
Braun Ernd
Bruoner Géza . . ..
10.Bujanovits Gyula
Cherny Lajos .
Fleischmann Jend . .
Ga+d Tibor, h. v.. . .
Geyer Jozsef
15.Greischitz Aotal . . .
Harkinvi Andor .
Ilitsch Jinos, k. g. v,
Inkey Laszlé
Knopp Lajos, héb. . .
20.Koncz Akos
Kovacs Istvian .
Kor6my Arpad . . . |
Krounesz Ferencz . .
Kuhn Vilmos. . .
25.Montbach Ivan. . . .
Osvald Saador . . . .
Pilaszanovits MAty4s
Popovits Sandor . .
Posch Arpad
30.Reisenleitner Rezs§ |
Schwerer Antal
Seres Imre
Stein Aurel, héb. . . ,
Stein Henrik, héb. . .
35.Stiefvater Lipot, ism.
Szabo Béla
Szomjas Aladar .
Toth Gyorgy . . . . .
Tomory Kalman . . |
40. Tary Aladar, k. g. v,
Vohradnik Karoly .
Vratarits Lajos . . .
Zichy Miklés

.....

.......

.....

......

......
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Kimaradt: Lyka Sapdor, k. g. v.
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(Osszesen 44.

%~ Az I. osztdlyhoz tartozil.

Magantanulisra tértek : Paczolay Auntal, Patsi Oftto,
Résa Odon, Weninger ViLcze, Weszely Istvin.

Kimaradtak : Dancsics Akos, Erdélyi Béla, Hegediis
Béla, Kuhn Jozsef, Nagy Béla, Németh Lajos,
Popper Gyula, Ragalyi Lérincz, Zeidler Janos.

(Osszesen 72,

1 ]10.Czonka Ede
it.| 15.Fiizesséry Zoltan. . .

"] 2C.Kein Jozsef

| 35.0bermayer Akos

" | 40.Ré7sa Elemér

125 Kulin Géza, ism. . . |

| 30.Lyka Istvin, k. g. v. |

Aranyi Izidor, héb. . |
Bahunek Tivadar . . .
Ballagé Gyula . . .
Bartha Antal
5.Bellaagh Imre . . ..
Berberich Karoly
Cherveny Jozsef . . .
Clair I-tvdn
Cserny Ottokar

.....

......

Duda Lajos
Ertl Géza
Fleischmann Gusztivi
Frey Gyula

......

Galle Emil
Gottgeb Antal . . . .
Hilian Jend
Holimayer Ede . . . .

......
......

Kialtossy Jozsef, 4g. v.
* Komaromy Nandor . .
Kovach Géspar . . .
Kock Kalman. . . . .
Lebenbéfer Gyula . |

Lippics Elek
Lipthay Falop . .
Lukacs Laszlé . . .

Marczer Kalmén . . |
Markus Sandor. . .
Nagy Endre

Néweth Antal . . . |

Péterffy Arpad .
Rakita Arpad . . . . .
Richter Jozsef . . . |
Rosenberg Miksa, héb,
Sagody Imre . . . .,
Schima Imre . ... |
Semmelveiss Béla . |
Susits Béla . . ., ..
45.8zimélyi Gusztdv . |
Szkalla Karoly . . . |
Sziies Istvdn , , | | |
Szvoboda Jakab . . .
Takics Imre, ism, . .
50.Vaczy Lajos .... |
Veszelka Istvan . .
Vész Béla
Winkler Imre . . . .
Wunderlich Néndor, .
55.Zaleski Imre
Ziber Rébert
Zuckermann Gy., héb,
Zwirn Albert, héb. . .

......

.....

Az egész ifjusig szdma 41S,
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Rendkiviili tantargyak.
= 2

> - 3 -
= =l A g - = 3 2
4 - gw X r - g 122}
A tanulo neve: w |28 -8 A tanulé neve: < |28 u|E
| ‘HEIFIEIR: s |2 3|8|8

w e » o
o |&|3|=2|F s |&|3|E|&
Aigner Béla ... ....... II. — 1| — Hertelendy Ferencz ... CIVe ) 2 —| 1) —
- Ambrus Zoltdn ........ Inm. | 1| —| —} — Hertzeg Sandor . ....... VIL | —] —| 1| —
.. Aranyi Izidor ......... I.| 3]—}—| —] 50.Hinka Gyula .......... VIL | —| —| 2| —
Aranyi Taksony ....... VoI 1| —}—|— Hofrichter Joézsef....... IV. | —|—| 2| 38
b, Augusz Zsiga ......... V.| 2| —|—|— Horvath Emil .. ....... V.| 2| —| —| —
Balla Jénos........... VHIL. | 3| —|—|— Iés Ignfcz ........... VII, | — | —| 1| —
Baranyay Géza ........ VI | 1| —|—| — Ilitsch Janos .......... I . 3| —| —| —
Barthodeiszky Emil ... .. VIIL. | —| —| 2| —] 55.Imrik Péter ... ........ viL ;1] —-| 1| 1
Barthos Jozsef......... VIL | 2| —|—| — Inkey Laszlé ......... IL| 1{—| 2, —
10. Bellaagh Imre ......... L 1|—| 1| — Januska Simon......... V.|]-{—|—| 3
Bene Gyula........... Iv. | —| —| 2| = Just Gyorgy .......... VIL | 1| —|—] —
Beniczky Géza . ....... VIL. | 1| —|—|— Kajlinger Mihdly .. ..... HnL. | —| —1 1) —
Berberich Kiaroly . ...... I. | —]—| 2| —] 60. Kammermayer Sandor . . VoI 2| —|—|—
Besenbeck Géza........ V.| —|—| 1{— Kazy Jozsef .. ......... VL [ 2 —}|—] —
15. Bischitzky Karoly ... ... VIL. [ —{ —| —] 1 Kendelényi Kalmén . . ... VIIL. | 2} —| —| —
" Blancz'Jend .......... I | 2(—| |- Keresztes Lajos........ VIL | —| —{ 1| —
Bohn Gusztdv ......... V.| 3| —| 1|— Kereszty Istvan .. ...... IL — 1| —
Bolyarics Emil . ....... VIL. | 1| —| —| —{ 65.Kerékgyirté Béla....... V.| 1| —|—]|—
Bonez Odén .......... VL |—|—|—]| 2 Kerékgyarté Lorént .. . .. VI | —| —| 2| —
20. Boynichich Jénos....... V.| 3|—|—|— Klasz PAl ............ VIL | 1| 1| —]|--
Braun Jozsef ......... Inm. | —|—| 1{— Kovach Zoltdn . ... ..... VIL. | 1 —| —
Bujanovich Gyula ...... I | —| —| 2| — Kovach Géspar. ........ I.{ 1 —| —
* Cherny Lajos ......... II. | —| —| 2| —] 70.Kovacs Istvdn ......... IM. | 2 1| —
Csanyt Janos.......... VIIL. | —| —|—| 2 Kovaes Sdndor . ........ Im. { 3| —{ 2| —
25. Csernovics Agenor . .. ... V.| 2| —|—| — Kock Kdlmadn ......... Ll—|—| 2|—
Csernovies Diodor ...... VI. | 1| —|—| — Kornyei Ede . ......... VL. | 2| —|—]|—
Damilovics Istvan ....... VIL | —| —|—]| 4 Korémy Arpéd .......... II. | 2 —|—{|—
Diescher Ferencz ....... VIL | —| 1| 2! —]| 5. Kronesz Ferencz ....... In|—|— 2/—
Druzsbaczky Istvan ... .. VI | —f|—|— 1 KrantzGyula . ........, L. | —| —| 2y —
30.Dzién Kilmén ......... Imr. | —|—| 2| — Krausz Igndez ......... VIL | —| —|—] 1
Eitner Elemér ......... VI.| 1{—{—{— Kuho Vilmos . ......... Il | — -} 2} —
Farkas Géza .......... Im. | 1{--y 1| — Lippics Elek .. ... ..... L|—|—| 21—
Farkas Rébert......... VII. | —| —| —| 1] 80.Lonovies Sindor ....... V.| 4| —i—|—
Favary Béla .......... VI | —| —| 1| — Madas Sandor .. ....... V.| 1| —! —}—
35, Fleischer Kornél . ...... L. | 2| ——1— Makray Laszlo......... VI. | 2| —| 3| —
Frey Gyula ........... L|—|—| 2/— Mally Béla ........... VIIL | —{ —i—| 2
Friedrich Antal ........ vial | 1| —|—| — B. Manndorf Géza ... ... Im.. | 1| —-| —|—
Gallovies Jénos ........ VI.| 2| —| 2| —| 85.Marczer Kdlmén .. ..... L| 4| ——]|—
- Gohl Odém ........... V.| —|—| 2| — Markus Séodor ........ L|—|—] 2|—
40. Goldberger Mér ........ VIL. | —| —| 1| — Mayer Ignécz ... ....... V.| —|—!—| 2
Gottgeb Antal ......... L| 4] —|—|— Meszleny Bencze . ...... VIL | —|—{ 1] —
Greischitz Antal.. . ... ... I | 2| —|—|— Miehsz Gusztiv ........ VIL | —| —| —| 2
Hamza Géza .......... IV. | —| —| 3| —] 90.Michalich Gyorgy . ...... Voi—i—|—] 2
Hauschild Béla ........ V.| —{—]| 2] — Montbach Sandor . .. .. .. V.| 3| —|—|—
45, Havy Lajos ........... VI, | —| —| 2| — NagyGéza ............ ViI. | 1| —| —| —
Hényi Gyoz6 .......... VIL | —| —} 2| — Navratil Gyula......... V.| 1| —| —| —
Herold Kéroly ......... VI | —{ —| 1| — Nedvig Gyula ......... V.!: —| —|—] 2
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95. Neuschlosz Tivadar ... .. V.| —|—| 2| —|130.Szabf Béla ........... . | 2 — -
Németh Antal ......... L!l—|—| 2] — Szab6 Géza ........... VI | 1 ——
Németh Géza .......... VIOIL. | 1! —] 1| — Szabo Géza . .......... v, | —| —| -1} —
Nicora Joézsef.......... L. | 3| —| 2| — Szabo Sandor ......... oL { —|—| 1} —
Nobilis Antal.......... Vo — —| 2| — Szeidl Gyula .......... VI | 1 —| —
100. Ordédy Béla .......... VIL | 1; —{ —{ —]135. Szepessy Agost ........ VIIL | — 1) —
Oszldnyi Arpdd ........ V. | — 1) — Székely Istvin......... V.| 3| —|—| —
Paskesz Armin ......... VIIL. | —| — | —| 1 Szigligeti Mor ... ...... VL | —|—} 2] —
Paulovich Karoly . ...... V.|—|—|—] 3 Szkalla Antal.......... V.|—|—}| 2|—
Pésztélyi Jenb......... V., 1 —| -] — Szkalla Kéaroly......... L|—{—} 2|—
, 105. Péczely F¥erencz ....... VIL | 3 2! —| 140. Sztrada Rezs6é......... VI.{ 3] —] —|—
l Popovits Sandor ....... II. | 1 — Szvoboda Jakab ........ L| 4|—|—|—
] Posch Arpad .......... L —]—0 1 Takdcs Emil .. ........ . |—]—] 2| —
Posch-Jend ........... v, 1| —| —| — Takacsy Géza ......... VIL | 3} —|— | —
Posztoezky IvAn. . ... ... VIL. | 2| —| —| — Toth Béla . ........... V.| 2| —|—|—
110. Pozsgay Tivadar . ... ... V.l —] —| 4| —| 145. Traversz Istvdn .. ... e VI | — 1 —
Preysz Gusztdv ........ nL | —! —| 1j— Travnyik Zoltan . ...... VIL | —| —| 1| —
Preysz Kornél .. ....... . | —|——] 2 Veszelka Istvan ... ..... L| 3|—] 2|—
Pispoky Gyorgy ....... Iv. ' 21— 2 — Végh Endre........... VIL. | 1| —| —|—
Racz Géza............ V.l — 4| — Véghsd Léaszlo......... V.| 2| —|—| —
115. Rakosy Gydzd .. ...... L. | —| —| 2| —]150.Vilaghy Gyula......... VI. | 2 —| —| —
Ratimorszky Marton . . . . . V.| — —1 1 Virava Jinos.......... Im. | —({—| 1| —
Reisenleitner Rezsé . . . .. Im. | -/ —| 2 — Vratarits Lajos . ....... I | —|—y 2|—
Rézz Jénos . .......... HL | —| —| 2| — Weichselgartner Lajos . . . V. | — 1/ 2
l Ringler Janos . ......... VIL | 2| —| 2| — Weinherger Gyula . ... .. ImL | — —| 2f—
120. Ritter LAszl6 . ......... VIL | —| —| 2| 2| 155 Weinhardt Agost. ..... VIL | 1] — 1| —
Robicsek Ferencz......, m. | —| —| 8| — Weinhardt Lajos ....... V. |— —| 2|—
Rohacsek Kéroly . ...... VI | —|—1—] 1 Winkler Tmre ......... L|—|—| 2
Rénay Jézsef.......... VL | 2| —| —|— Wirkner Lajos......... . | 4| — 3’—-
Rozsa Gyorgy ......... VIL | —| —| 2| 1 Wunderlich Nandor ..... L|—|—]| 2
125. Rudnydnszky Tibor .. ... VIL | 1{ —{—{—}160. Zaleski Imre .......... L 1| —{—|—
Sauer Feremez........ VL | — i —| 1| — Zaleski Jend .......... oL | 1| —| —!—
Schinidt Jdnos . ........ Im. ! —| —| 2| — Zichy Miklés ... ....... I.{ 38— 2|—
Seres Imre ........... I | — | —| 2{— Zoltan Sandor ......... Iv.! 1|—| 1| —
Stiefvater Lip6t ........ Iy —| —| 2| — '
I11.

A sorozatban hasznalt roviditések magyardzata.
A BIRALATBAN

I. a tanulmdnyi eldmenetelre, g Il. a szorgalomra, ! .. a magaviseletre nézve
, é
1 annyi mint kitiiné : 1 annyi mint ernyedetlen g 1 apnyi mint példas
2 , , Jeles g 2 , » kitarté { 2 ., " dicséretes
3 , . J6 3 , kellg § 3 "
4 , , elégséges g 4 , , hanyatld 4 » ttjrvén szerli
5 » elégtelen : 5 , » csekély ; 5 , kevésbbé tdrvénysz.
6 , , semmi 3 6 , Semmi { 6 , nem torvényszeri

k. g. v. = keleti gérbg vallisu; A4g. v. = dgostai valldsu; h. v. = helvét vallisu; héh. = héber; 8. d. = Osztondfjas;
ism, = 1smét16 kit. = kltun(i, jel. = jeles; I r. = elsérendu II. r. = mﬁsodrendu III. r. = harmadrendii;* == 4
gordg nyelv tanulésa alél folmentetett ; — == vizsghlatlan maradt'
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Az 187%,-i tanévben az irisbeli érettségi vizsgdlatok junius hé 16., 17. és 18-4n, a szébeliek junius ho 27.

és 28-4n tartattak meg.
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A tanari kar.

A) Rendes tandarok:
, Tanodai osztdlyok, Hetenkinti
g Yy eny .
3 A tanir neve me?;:::?rgz;ﬁott melyckben tanitott | taRTdinek Esarevételek.
Német nyelv V. VIL .
1. Arényl Béla, Mennyiségtan V. VL VIL VIIL 1T | VAL osztély fndke
s MagI;I;t:a!;l)’, elv L 1L {H' Iv. L osztaly fénoke, _
9. Beck Alajos, ¢ Latin nye]v,’ L 19 hlteleng‘zo, gymnésiumi
K Német nvelv L konyvtérook.
T o Mennybégtan, I III. IV.
3. Domokos Jend, N Ter‘[iegs;{;tltlan, IHI'VIV' 17
° Mégyar nyelv, VI
L Latin nyelv, VI . .
4, Fekete Endre, - Gorog n};'elv, VL 17 VI. osztaly fénoke.
@ Bolcsészettan VII. VIIL
Magyar nyelv V.
5. Kalmér Endre, - Torténelem = | V. VI VIL VIIL 16
! Latin nyelv, III. V. h_{I]I. ogztély fdt:iﬁl](p,d
Ard o itelemz8§, a gymn, dalarda
6. Koesis Jézsef, . GOSrO.. 'n.)”e]v, V. 17 gondnokasal%gzdﬁénekesek
° zépiras I tanitéja.
K Magyar nyelv, IIIL.
» Torténelem, I1I. 1v.
7, K“vessy K‘lmdn’ FO]dl"a.]'Z, I. II III. 18
» Mennyiséetan IL
A [\‘zépirés . II.
T g [Mapyar oy v és irod. VII VIIIL.
Latin nyely, VIIL 1o £
8. Lévay Imre, @ Gorog riyelv. VIL 17 VII. osztaly fénoke.
w [Mernyiséptani foldrajz VIIL
Magyar nyely, Iv. IV. osztaly fOnoke,
Latin nvely, IV. VIL 18 hit.lemz6 és gymnas.
& Nagy Alnjos, o ‘Gordg pyelv VIIL Jr gyzb.
o N Maegyar ovelv, 11
in, L:tin nyel, IL 17 IL osstaly fénoke.
10. Panck Do, w | Német nyelv IL I IV. VI o
Természettan, VII. VIII. V osztily fénoke. a
11 Pap Jdnes, ¢ Terrrrnészen-ajz, LIL V. VL 18 ltermészettani szertdraa ter-
i Vegvtan VI mésetrajzi gyijteméuy ére.
¢t . . I
12 Trautwein Nep. Jdnos, Nénlllett: E:;.’e]v, V.- Vi VYIIII VIIL 6 Igazgatd és hitszonok.
Vi- )
13. Weixlgiirtner Vineze, légi1 Rajz. L II. III. IV. 16

O W QO DD =

B) Rendkivili tandrok:

. Cserel Jézsef, kegy. tanitérendi tag, a Stolze-féle gyorsiraszat,
. Griffy Maté, viligi, az olasz nyelv,
. Kovéltsik Amaét, viligi, a mlének,
. Pugin Leon, vilagi, a franczia nyelv,
. Stern Jakab, viligi, a Gabelsberger-féle gyorsiriszat tanitoja.
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VIL
Jotékonysig.

yFlor Gyula emlékd{ja“, melyet néhai F16r Ferencz orvostudor és neje nagysigos F1lor
Leondéra asszony az 1862-iki deczember ho 24-én elhunyt egyetlen gyermekok emlékezetére életiik fogytiig évenkint
egy hatodik osztalybeli jo erkolesi, de szegény tanuldnak a taniri kar elbterjesztése folytdn adnak, jelen tanévben Fehér
Gyula tanulonak itéltetett oda, ki 40 forintnyi dijban részesiilt.

Az e tanintézetben kilencz év ota fennillé ,Segélyegylet®
tiz havi miikddése alatt az egylet vdlasztménya az elsG félévben 280, a mésodikban 410 forinttal segélyzett, és pedig:

1. félévben. l - 11 f8lévben.
28 tanulét fejenkint 10 frttal = 280 frt. 20 tanulét fejenkint 16 frttal = 320 frt.
9 ” n 10 » = 90 ,
j 29 tanulét osszesen : 410 frttal.
VIIL
Figyelmeztetés.

A jovb 187%,-ki tanév oktéber hé 1-én veszi kezdetét. Erre a beirisok szeptember hé barom utolsé napjan
a déleldtti ordkban torténnek.

A felvétetni kivané tanulé a felvételre addigi tanulményairél sz6l6 bizonyitvinyaival személyesen sziilei,
gydmja vagy ezek megbizottja kiséretében tartozik az igazgaténdl és az illetd tandrokndl jelentkezni.

A nem helybenlaké szillék vagy gyimok gyermekiik vagy gydmoltjuk felvételekor alkalmas helyettest tartoz-
nak nevezni, kire a hdzi feliigyeletre nézve jogaikat és kotelességeiket atruhizzdk, hogy ez a gondviselése ald helyezett
tanuléra nézve a tanodédnak fegyelmi s tanuimdnyi kozléseit nevokben elfogadhassa. A sziilék vagy gydmmnokok az e rész-
ben netin idfkdzben tortént valtoztatdst személyesen vagy irfsban tartoznak a gymnasiumi igazgaté vagy osztilyfénok
tudomésira juttatni, mig mdasrészt a tandri kar jogdban 4ll ott, hol alapos okndl fogva a hazi feliigyeletet elégtelennek
vagy épen kérosnak tapasztalja, tandrtestiileti hatdrozat alapjan kévetelni, hogy a feliigyeletben czélszerii viltozas tétessék.

Az elsd osztilyba szabalyszeriien csak & 9-ik évet betdltott vagy iddsb ndvendék vétethetik tel.

Az ismeretek mértékére nézve kivantatik, hogy értelmes és folyékony olvasiisom, helyes s jol olvashaté dic-
tando irdson kivill a nyelvtanbdl az alaktan fébb részeinek, az cgyszerii, bbvitett és osszetett mondatok ismeretében,
tovibbé a tizedes szdmrcudszer tuddsiban ezerig, a négy alapmiveletben egész és kozonséges tort szamokkal felvételi
vizsgilat 4ltal biztossdgot és alapossigot tanusitson.

A felvétell vizsghlat az elsd osztilyba felveendd minden tanuléra nézve kivétel nélkiil kotelezd.

Ezen, valamint a tobbi osztilyokra jelentkezOknél netfn szitkségesnek mutatkozd felvételi, ugy szintén a pot-
és javitdvizsgalatok a jelentkezés napjan délutan tartatnak meg.

Azon tapulék, kik rendes iddben a vizsgilatokat le nem tették s tanulmanyaikat a kovetkez osztilyban foly-
tatni kivénjak, a tanodai igazgatdsighoz benyujtandé kérvény alapjan pétvizsgalatokra bocsittathatnak. E kérvények a
mulasztas igazoldsira vonatkozé bizonyitvinyokkal felszerelve augusztus hé 8-ig adandék be.

Oly taouloknak, kik valamely kotelezett tantargybdl mésodosztalyzatot kaptak, az esctben, ha reményleni le-
het, hogy a bidnyt a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt magédnszorgalommal pétolhatjdk, és pedig olyanoknak, kik csak egy
tantdrgybol kaptak elégtelen tanjegyet, az illetd tanir meghallgatisa utin az igazgatd — azoknak, a kik két tantirgy-
b6l kaptik ezen tanjegyet, a tandri testillet, — olyanoknak pedig, a kik ketténél tébb tantirgybol buktak meg, a ta-
pari kar meghallgatisa utin a fels6bb tanhatésdg adhat engedélyt a vizsgalat ismétlésére, mi azonban ezen utdbbiaknil
csak rendkiviili kivételes esetekben torténik. '

A javitovizsgalatnak megengedése irdnti folyamodvinyok az igazgatdsignal augusztus hé 8-ig adanddk be.

A tanulék a pot- és javitévizsgdlatokat ugyanazon tanodénél kotelesek letenni, melynél megbuktak, vagy a
vizsghlatokat letenni elmulasztottdk. Mds intézet csak az el6bbi tanoda beleegyezése mellett van jogositva ily vizsgé-
latok tartdséra. :

Azon tanul6k, kik csak egy tantirgybél is rosz (harmad) osztdlyzatot kaptak, tovabbd kik a pot- vagy javi-
tovizsgilatokat a meghatirozott id6ben le nem teszik, vagy azokon valamely tantirgybdl elégtelen osztilyzatot kaplak,
valamint azok, kik mar egyszer vizsgilat ismétlése utfn léptek felsbbb osztilyba és egy vagy tobb év mulva ismét m4-
sodrendli osztilyzatot kaptak, javitdvizsgflatra nem bocsittatnak, hanem az osztilyt ismételni fartoznak.

Budapest, 1873. Nyomatott a ,Hunyadi Mdtyds“ cimi irodalmi- 8 kinyvnyomdai-intézetben. {Zoldfa-utca 39. szim.)



	Címlap
	Tartalom
	I. Nagy Alajos: A gymnasium feladata a jellemképzés dolgában
	II. Az ifjúság érdemsorozata
	A. Rendes tantárgyak
	B. Rendkívüli tantárgyak

	III. A sorozatban használt rövidítések magyarázata
	IV. Statistikai kimutatás a tanulókról
	V. Az érettségi vizsgálat eredménye az 1872/3-iki tanév végén
	VI. A tanári kar
	VII. Jótékonyság
	VIII. Figyelmeztetés

