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Kolteszetiink az 6nalld nemzetiség koraban. *) **)

Minden népnek Gstorténete és életének elsd alkotdsai regés vilagha
vannak burkolva. Sokszor kénytelen letenni kutaté méesét a bavar szellem,
midén a népek torténetének azon labyrintjaba jut, hol az eseményekrsl, a
bel- és kiilvilig felmeriilt s lezajlott harczairél semmi f6lvildgosité hiteles
jegyzetek nem szélanak. Ilyenkor legfeljebb a rideg krénikisok szdraz sorai
tartjak fenn lelkében a lelkesedést és vezetik az elérhetetlen lidérczfény
utdn. Nemzetiink &stirténetén is a bizonytalansig kodfatyola nyugszik s
csak az lehet némileg megvigasztalo, hogy: Commune hoc fatum est omnibus
gentibus. (Katona.) Lelkes torténetiréink kozt sokat talalunk, kiknek
langbuzgalma vallalkozott azon faraszté, de rank nézve oly érdekes és dicsd-
séges ut attekintésére, mely jelen korunkat Gsszekoti el§deink bolesGkoraval.
Nincs itt helye sem a pragmatikai nyomoézasnak, sem azon sok és érdekes
eredmény felsorolidsinak, melyek a lelkes kutatast megjutalmazak. Annyi
tény, hogy igen sok adat all mar rendelkezésiinkre, melyek annyira-ameny-
nyire fényt deritnek nemzetiink kiilsG, vagyis eseményes (historiai) életére.
S6t miivelddéstorténetiink jelesebb munkai azon jellemzd momentumokat is
érintik, melyek a nemzettest szellemi, erkélesi és anyagi nagysiganak s
haladisianak meghatirozoi: a vallasi eszméket, az alkotmanyos élet szerve-
zetét, a tarsadalmi élet tényezdit, a nemzeti jellem elényis és hatranyos
oldalait stb. Milyen volt azonban gondolkodasuk, lelkiiletiik, szellemi eléha-
laddsuk, sz6val egész életiiknek tiikre, viliga? Minemii elméleti s gyakorlati

#) Toredék: Lyrank alaki s tartalmi fejlédése az uj-korig czimii hosszabb tanulmainybél.
*+) (E dolgozat Osszedllitdsdnal segédforrdsokul szolgdltak : Kerékgyarté Arpid: Magyar-
orszdg miivelgdésének torténete. Toldy Ferencz: A magy. kolt. torténete Zrinyiig. Szilddy Aron:
Kozépkori koltéi maradvényok (I. k). Erdélyi Janos: Népdalok és mondik (II. k.). Gyulay
P4l: A XVII szdzad magyar epikusai. Egyetemi eldaddsok. Vorosmarty életrajza ugyanattol.
Kornyei J., Ferenczi Zs. J. irodalomtorténeti kézikonyve. Loskai Bekény: A magyar nemzeti

irodalom és miiveltség torténete — s tobb megnevezett jegyzet.)
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ismeretekkel birtak éseink?.. az irodalomnak mely &gait, kik és mily siker-
rel miivelték? .. voltak-e eszkozikkel ellatva egyéneik kiképeztetésére? . .
és ezek alkalmazisa kiévetkeztében az értelmi miiveltség a nemzet mily nagy
toredékének valt tulajdonivd s mikép hatott az vissza a nép egyetemes
allapotdra? E kérdések megfejtése kétségkiviil dontfleg hatdrozna az Eurd-
paba betelepiilt magyarok miiveltsége felett, de sajnos, e feladatnak torténeti
adatok hidnydban meg nem felelhetiink. Igy 4ll a dolog &seink irodalméval,
melynek koltGi vildgahoz, eredeti szépségeihez el nem juthatott senki. Igaz
ugyan, hogy a krénikdsok jegyzeteibdl s az ezekben fenmaradt toredékekbdl,
prézai kivonatoldsokbdl sokra kivetkeztethetiink, de a redlis valét s vilagos
meggydz6dést ilyképen p6tlé édes sejtelem az egyediili alap, melynek kellemes
illusiéi azonban nem képesek feledtetni azon sebet, melyet a pusztité szdzadok
mostoha keze &sirodalmi emlékeink megsemmisitésével lelkiinkben véagott.
Hogy pedig eleink az Gshazdban dalos vilaggal is birtak — az bizonyos.
T6bb 4ltalanos és kiilonds tény igazolja. A népek torténete bizonyitja, hogy
minden nép bolesGkoranal elsé nemt§ a vallds. A vallasi fogalmak a képzelet
aranyos szalaival atszéve képezik minden népnél az els6 és legdragabb
kincset. A koltsi felfogas, melyet csaknem minden nép vallasos fogalmaiban
dtsziirenkezni latunk, a regés zomancz, mely a kezdetleges élet naiv vila-
gaban oly nyajasan szol a gyenge s egyszerii lélekhez -— mind oly momentum,
mely amily jellemz6 az illeté nép értelmi fejlettségére és lelkiiletére, épen
oly sziikséges és becses is, mert potolni képes a szellemileg fejletlen kornak
tobb szdzadon &t irodalméat. A vallas lathatdran tiinik fel csakhamar a kol-
tészet derengd fénye, melyet vagy a kiils§ vilag érdekes és zajos élete
teremt, vagy a belvildg hoz létre a sziv érzelmi kinestirabol. Ennek meg-
felelsleg a koltészeti fajok koz6l legrégibb egyszersmind a lyrai és az epikai.
Ez a legrégibb formaja a fantdzia és a kedély nyilvanuldsanak. Mihelyt
az emberek legeldszor érzelmeiknek kifejezést adtak, ott -taldljuk a lyrai
kiltészetet, s mihelyt a legesekélyebb tarsadalmat alkottik, megtermett az
elbeszél§ koltészet is. Mihelyt néhdny csaldd tirzszsé alakult s a tiorzsek
egymassal baratsigos érintkezésbe jottek vagy kiizdelembe keveredtek: kelet-
keztek egyes események, amelyeknek emléke kedves volt az illetd nép elstt
s oromest fentartottik. Igy lettek elhintve az eposzok magvai. Ezt igazolja
a nemzetek torténete és igy volt ez hés elddeink @si multjaban is. S ha volt
nemzet, melynek természetéhez és lelkéhez édesen fiiz6dik a zene és kolté-
szet minden szila s ha volt nép, mely a lant harjaira megszamlalhatlan
dicsGséges anyagot tudott Usszehordani, az bizonyara nemzetiink volt s e
nemzetnek azon elgdei, kik nagyobbrészt mint névtelen hésok halltak el, s
kikr§l — bér nem épen rajtunk milik — nemzeti krénikdink s legérdekesebb
hagyomanyaink sem tesznek emlitést. Hogy altalinos az, miszerint minden
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nép életének boles6 kordhoz fiizédik a koltészet, az nem szorul bizonyitasra
az el6tt, ki a népek miivelddéstorténetét csak futélagosan is lapozta. Avagy
honnét vannak az 6s nemzeti hagyominyok, melyeknek felfogisaban, szine-
zésében egészen ki lehet mutatni a koltdi munkalkodast? Honnét van a sok
kiltészeti toredék, melyeket minden nép oly féltékenyen ériz s melyeknek
minden szava és betiije oly sokat jelent§ ige az utédok elétt? Minden nép
életének fiatal korszaka idealis — kolti. Az értelmi fejlédés s vele a gya-
korlati vilagnézlet feltiinésével kezdddik az élet realisabb része, melynek
alkotasait a népszellem mar préziba kezdi onteni, mely forma az emlitett
iranynak haldsabb, természetesebb és logikaibb kifejez6je. Mindez azonban
nem egyszerre j§ létre, hanem hosszabb fejlédés eredménye. Hogy tobbet ne
emlitsek, a girog népnél — mely egy hazai tuddésunk szerint az emberi
miiveltség szine, java, lingja marad 6rokké — a lyrabol fejlédnek az oktaté
eldadas csaknem minden formdi. Miel6tt a filozofilé szellem a neki leg-
jobban megfelel§ format (értekezé proza) megtaldlnd és megragadna, a legel-
vontabb eszméket is Iyrai alakba probalja onteni s az alanyi (kedélyi)
érzelmeken kiviil a gondolkodds és a tapasztalat eredményeit is beleviszi.
Ilyenek voltak a gordg bilesészek és statusférfiak altal szerkesztett tanitéoi
versmiivek : gnomik. Hesiod (Kr. elGtt 776 koriil) didaktikai eposzt ir ("Egyx
xxi Hpéoar, napok és dolgok), Parmenides (eleata bilcsész) egy hosszabb
eposzban (llepi gusces) fejtegeti az eredés és enyészés elvét stb. Ily dltalanos
vagy histériai nézépontrol szerzett eredmény kizir minden kétséget, mely
Gseink régi, Gsirodalmi allapotahoz hozzd férhetne. A kiilonGs pontra allva
pedig a krénikdsok szamtalan jegyzeteib8l tudjuk, hogy keleti természeti
Gseink taldn épen az égalji, faj és talaj viszonyoknal fogva is dpoltak a
képzelddés szépségeit s e kivalé tulajdonsidgot akkor sem hagytik el, midén a
fantasztikusabb keleti vilaghél atjottek a kultivalt nyugatiba, hol a jézan ész
kimérte mar a természeti s egyéni szabadsag jogait , korlatait, s hol kalandos
életiik elé tiorvényes szabdlyokon s rendszereken nyugvé éllaméletet vetett. *)

A vidor Muzsa, ki telivér Gseink keleti életét fantdzidjaval megara-

*) 1) Legnevezetesebb krénikdsaink e tekintetben: Anonymus (Névtelen) I. Béla jegyzdje
»P ... mester, aki hajdan jegyzdje volt a j6 emlékii, dicsé Béldnak. Munkdja: Gesta Hunga-
rorum, melyben egész egyilgyiséggel ¢és igazsiggal akar irni, midén a kiilombozd torténetirék
nyomén — isteni kegyelemtdl segittetve — apdink viselt dolgait igyekszik megirni, nehogy azok
a jovo nemzedék feledésében kihaljanak. Sajit szavai mutatjAk, hogy & keresztény és tudds
munkaban akarta fennhagyni azt, mit eddig tSbbé-kevésbé pogdny jellemii nemzeti énekek
foglaltak magukban.

2) Chartuitius (Hartvick) piispok, megirta: Cbronica Huogaroruméit (K4lmén kirdly
szdmdra 1095—1114 kozt), mely munkdban az éreg piispok eloszor tesz emlitést azon rejtélyes
kapocsrol, melynélfogva Atilla a ker. Magyarorsziggal dsszekdttetésbe jut.

3) Kéza Simon (Simon magister de Kéza) — Simon mester a Kun Ldiszlé ,hidséges
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nyozta, nem hagyta el akkor sem, midén a komoly gondolkodasnak ideje
jott el, mely a 16t vagy nem 1ét felett volt dontendd. Egyiitt vigadott e
koltsi kedélyd néppel Azsia patriarchalis viszonyai kozt, egyiitt az 0ij hazat
szerzd fejedelmi vezérek kordban s egyiitt a monarchikus allam magyarjaival.
S6t mondhatjuk, talin egy népnek lyraja sincs annyira Gsszeforrva sajat
torténetével , mint a magyaré. A magyar lyra révidben a nemzet torténete.
A legrégibb id6ktsl fogva egész a jelen korig nehiny koltemény olykor
hivebben kifejezi a nemzet hangulatit, a hazafisig eszméit, mint akdr dllam-
iratok, akar orsziggyflési beszédek. Egy eurépai nemzet lyrajan sem zendiilt
meg a hazafisig eszméje és hurja oly sokszor s oly erdsen, mint a magyarén.
Nem ok nélkiil. Egyetlen eurépai nemzet sem kiizdtt annyit lételéért, mint
a magyar. S lehetett-e a nemzeti dicsSségnek, fijdalomnak s drémnek szebb
és hivebb kifejezfje, mint a lyra?

De masfel§l nemzeti szellemiinknek mind a nép — mind a mikoltészet-
ben eleitdl fogva a lyra volt kedvencz — néha kizarélagos formaja. A lyriban
kellett tehat nyilatkozni mindannak, ami nemzetiink kiil- és belvilagédban
nevezetesebb esemény, gondolat vagy érzemény volt. Anndl is inkdbb elhi-
hetjiik, minél bizonyosabb az, hogy — mint szamtalan elfogulatlan iré bizo-
nyitja — a magyar nép Gseivel a hunokkal egyiitt mar Gshazajaban is egyike
volt a miiveltebb népeknek s bizonyos sziikebb kérii miivészeten és mester-
ségeken kiviil a tudomany egyes dgaiban is jartassiggal birt, s mint Thierry
jeles franczia iré megjegyzi, naluk a koltészet a kozintézményekhez tartozott.

Az elfogultsag, rosszakarat, vagy a tudominyos kutatisban megki-
vanhaté részrehajlatlan lelkiismeretesség hidnya az, ami &seinkrgl ugy
emlékezik meg, mint gyava, bardolatlan, félvad és tudatlan népesoportrol,
mely megvetve a tudomdnyt s annak kulesit a betli- és irasismeretet,
miiveltséggel épen nem birt *). Ellenkezfleg. Szimtalan irék vannak, kiknek
clericusa“. — Munkdja: Liber Chronicarum, mig Anonym bizalmatlansigot mutat a nemzeti
énekek irdnt, ez teljes bizalommal fordul a dalnokokhoz, nemzeti énekekhez és regékhez; ezek
képezik foforrasit s ezzel akar népszeriiségre jutni.

Ezcknek nyomén irta késébb 4) Turéczi (Corvin Maityds idejében) Dragh Tamds oszton-
zésére munkajit: Chronicon Hungarorum (4 részben). Benne legtobb helyen jellemzetes irdjat
latjuk a régi regés liépek s képzelmeknek , szépen vildgitja meg a nemzeti Gsfogalmakat; élénken
sugarzik vissza az egész kor, melyet ezen képekkel illustrilt mivében folkarolt. A kozépkori
koltészetre és nemzeti torténelemre vonatkozélag érdekes munkik még Matyds kedves olasz
tudésanak Bonfin-nak gyényorii nyelven s ragyogé koltéi képzelem burkolatdban irt munkdja:
Decadum Libri X1V. Sokan magyar Liviusnak nevezték s Heltai is ,Bonfinius Rhetor“-nak nevezi.

Sziikebb kord ugyan, de azért folemlithetG még a bolognai egyetem egykori hires tanit-
vanya, késobb Matyds titkira s konyvtirére Galeoti Marton. Munkdja: Commentarium de iis,
quae sapienter, cgregie, fortiter ac jocose a Marthia 1. rege Hungariae dicta ac facta sunt.

*) Igy emlékezik meg a magyar nép 4seirél a hunokrél Procopius: De bello gothico
L. 4. ¢. 19. Kéza Simon Chron. Ilung. L. 1. ¢. 4. stb.
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munkaibél kivilaglik, hogy &seink a régi kor felfogdsdhoz mérten miivelt,
alkotmdnyos érzelmii, Gnérzetes, nemzeti jellegeire biiszke , szabadsigszeretd,
lovagias nép volt, mely a kozhaza érdekeinek mindent ald tudott rendelni,
annak fentartdsira vérével pecsételt és védett értelmes tirvényeket alkotott s
hazajat valésdgos csaldddd tudta vardzsolni, melyben az egyenld jogok és
kitelességek testvéries koteléke fiizte Gssze a tagokat *). Csak ily nemzet-
r6l jegyezhette fel Theiner Agoston, hogy az dskorban kincs-, erd-, hatalom-
és tudomanyra nézve oly fokon 4llott, hogy ahhoz alig lehet azon idében
valamely népet hasonlitani.

Ki is tagadhatnd — elfogulatlan 4llaspont mellett — miiveltségét oly
népnek , mely annyi zivataros és mostoha szdzadok utan is, melyeket atélt,
ezredéves emlékeinek gyongyeibsl egész tdrhdzat, kincstirt alakithat, s
melynek vallasos fogalmai, koltdi felfogdsa, csillagdszati és embertani isme-
retei még ma is, annyi csorbitds, annyi szaggatds, annyi elhullatis és irtds
utan is kegyeletes tiszteletbe atfolyé abrandba ringatjdk a lelket? Fere
nullum peccatum erat inter eos — mondja kissé hizelgéleg Anonymus (c. 1.).
Ily miiveltség kiegészitGje, korondja csak az irodalom s kiilondsen a kolté-
szet lehetett, mely irodalom hogy irott miivekkel is dicsekedett — tGbb
ironak jegyzeteibgl kivehets. Igaz ugyan, hogy egy &arva betii sincs birto-
kunkban, melylyel é&llitisunknak donthetetlen érvet biztosithatnink. Atilatél
Gézaig idegen nyomokon kell keresniink a szétronesolt torténeti romokat,
vagy egy-két késdbbi s igy tiobbé-kevésbé atalakitott szellem@i hazai miiben
vizsgalhatjuk a puszta tényeket, melyeknek lestrolt s elhullott szépségeit
a honszeretet melegében forrasztgatjuk s tapasztgatjuk Gssze.

De azon szellemi maradvinyok, melyek tgy nalunk, mint a kiilfldi
nemzeteknél elkeriilték az enyészet hatalmat, s melyek az &s idék ezen
hatalmas nemzetének régi hazdjira, életére, szokdsaira sth. fényt vetnek,
igazoljik fenntebbi jézan optimismusunkat. Targyi érv az elpusztulasnil
fogva nem maradhatott, de tekintélyi érv p. o. Berosus §skori ird, ki szerint
mar a scythdk (mint a hunok §sei) nagyon kedvelvén a torténetirdst, egész
kinyveket irtak fejedelmeikrdl és vitéz tarsaikrél. Ily allapotot jelez sz.
Jeromosnak Laetushoz irt azon levele is, melyben emliti, hogy a hunok
tanuljak a zsoltdrokat s a hideg Scythia g6z6l a hit melegétsl. Theodoretus
szerint (Kr. uw. 427.) a zsid6 szent kionyvek nemcsak gérog, hanem scytha
nyelvre is le valdnak forditva. Menander Protector (VI-ik szazadbeli byzanti
ir6) pedig irja, hogy a scythdk kovetei, midén Byzantiumba jottek, scytha
jellegli irdssal kiallitott leveleket hoztak magukkal. Pray Gytrgy hires
tudésunk pedig régi emlékek nyoman tesz emlitést arrél, hogy Matte hun

%) Turéczi: Chron. Hung. L. 1. DBonfini Decadum Libri XIV. Benczédi Székely {J.
kronikdja ez vilignak jeles dolgairol. Verduncz ,0ldh, Telegdi, Bél, Komdromi, Csipkés, Csécsi stb,
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fejedelem levelezett a sinaiakkal. Acyonius (L. 11. de exilio) emliti, hogy
Etele az altala meghdditott Olaszorsziagha nyelvmestereket kiildott, hogy az
olaszokkal megismertessék a hun nyelvet. A koltészet s kiilonosen a dalok
nemecsak a f6bb ranguak, de a koznép kozt is nagyon el validnak terjedve.
Priscus rhetor, Theodosius csaszar Atila ndvaraban tartézkodé kovete szépen
irja le a jelenetet, midén a hadviselésébfl kiralyi varadba visszatérg fejede-
lem tiszteletére lantosok allottak elé, kik onkészitett versekben dicsGitették
a fejedelem nagyszerli tetteit. Igy tettek még a holgyek is, kik fekete
fatyollal leleplezve, Gsszefogott s foltartott karokkal jottek Atila elé s
tiszteletére scytha verseket énekeltek.

Igy volt ez a hunoknil, kik — mint egy nagy irodalom s hagyomany
mutatja — nemzetiink Gsei valanak. Hogy pedig a magyar nép szakasztott
masa volt a hunoknak, arrél eléggé meggyéz a torténelem. Régi s egy szép
vondsa az a magyar természetnek, hogy elGdeinek nyomdokéba lépve szent
orokségképen veszi 4t mindazt, ami az §s6kt§]l mint nemzeti szokds, hagyo-
méany, felfogas fenmaradt s barmikép iitott is be tdrsadalmi s irodalmi
életébe a hanyatlis, nemes lelkesedésével tal tette e kincseit az enyészeten.
Ily megbecsiilhetetlen orokség gyanant szallt ra a koltészet is, és helyesen
jegyzi meg Thierry, hogy a kiltészet a hunokndl s az ezektfl szarmazott
nemzeteknél a kozintézményekhez tartozott. Ki-ki koltd volt a ,nemes magyar*
népnél, s ki-ki vagy sajat verseit éneklé, vagy a mas &ltal szerzet-
teket, kisérve énekét egy nemével a lantnak, melyet hegeddnek, koboznak
(kobza) neveztek.

Barmennyi kedvezd megjegyzést halmozzunk is Gssze, végteleniil saj-
nalhatjuk, hogy az s nemzetiség korszakabol, illetéleg irodalmi életébsl
egy irott mfi sem maradt. Irodalmunk halhatatlan emlékii miiveldje boldogult
Toldy F. is, ki oly sok érdemet szerzett szellemi miivelgdéstorténetiink
nyomozisa, kifejtése s elfaddsa koriil, nem egyszer hivatkozik azon roppant
akadalyra, hogy a vezérek kordbél a magyar nyelvnek semmiféle emlékét
sem birjuk 0Osszetiiggd beszédben, bar § az adatok szegénységéhez képest
elég szép rajzit iparkodik adni a X. szizadbeli 4llapotoknak. (Uj-magyar
muzeum Toldy F. 1850.) De azon adatok s jegyzetek is, melyek a byzanti
s nyugati irékndl, valamint krénikéasainknal e tekintetben eléfordulnak, oly
sovanyak és szarazak, hogy belflik egy egészet, egy jellemz§ és élettel
biré képet alkotni csak a képzelddés s hozzdvetés segélyével lehetséges.
Mert, ba a lelkesedést6l heviilt lelkiink visszaszall a régi vildg szellemi
romjaihoz, legtibbnyire csak nemzeti Gsmonddk, regék és hagyomanyok
széthullott tiredékeit talilja, de melyeknek izmaibél és idegeibdl egy fényes
s minden tekintetben dicsGséges kor esillimlik ki, melyet a nemzet atélt,
miel6tt tetteit az § nevére jegyezte fel a tudomény.
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Az Gsnemzetiség korabeli irodalomnak, mint irott lapokon létezett szel-
lemi vildgnak minden alkotiasa elveszett. De nem veszhetett el az, mit a
koltészet, mint él8ajkon virdgzott irodalom magaba foglalt, s mely koltészet
a tarsadalmi miiveltség 4gainak szolgalatiban is dllott. Ezen irodalom szent
orokségképen adatott at az utédoknak s szallt nemzedékrsl nemzedékre, s
magéaban foglalta mindazt, ami mint gondolat, eszme és érzemény a nemzeti
élet hii kisugirzasa volt. Hogy az 6smagyarok is kedvelték és miivelték a
koltészetet s e tekintetben a hunoknak méltd utédai valdnak, arrél a kro-
nikdsok szimtalan helye meggyGzhet benniinket. Anonymus emliti (c. 1.),
hogy a magyarok dicsvigya megkivanta, miszerint versekben Grokittessenek
meg vitéz tetteik. A hadjirathoz kotott merészebb kalandoknak és kicsapa-
soknak sokszor nem is volt mis ingere, mint a nemzeti dicséség dalos meg-
orokitése *). Turdezi szerint a fennhéjdzés és emberi hitsag altal 6sztondztetve
megénekeltették magukat, hogy nevék elhiresedjék s hogy utédaik kérked-
hessenek az § dics@ségiikkel. Az augsburgi szerencsétlen végi csatianak
»gyasz magyarkai“ szomoru sorsukat énekelve mesélték el. (Képes krénika.)
Haborauba dalosok is mentek, hogy szemtanui legyenek az eseményeknek s
azokat hiven versekbe szedhessék. Utkozet el6tt harezra buzdité dalok széltak
s az egész dandir egyiitt zengett. Eckehard tudodsitdsa szerint a sz. galleni
monostor elétt tidborozvan a magyarok, a bortdl neki heviilve mindnyijan
iszonytan kiabaltak isteneikhez s kittré kedvvel tdnczoltak s daloltak fono-
keik elGtt. Anonymus (c. 46.) emliti, hogy 0-Buda elfoglalisakor a magya-
rok a tréfilok énekei kozt hiisz napig mulattak. Theophilactos (gorég iro)
szerint Oseink istenitisztelet alkalmival dombokon és berkekben énekeket
zengének. (L. Stritternél: Memoria popul. T. 3. P. I. p. 40.)

Szamtalan ily foljegyzést lehetne még elgsorolni, de ezekbél is fényesen
kivilaglik dseink elszeretete a kéltészet irdnt, melyet zene hangjai mellett
szerettek hallgatni és elGadni. A zene, mely régi koltészetiink darabjait,
mint dalokat melodidjival kisérte, a hegedd vagy kobza volt, kezeldi pedig
kozépkori néven: hegedfsok, igriczek, ioculatorok vagy trufatorok **). Ano-
nymus szerint e lantosoktél tanulta el a nép a lyra termékeit és énekelte

*) Tuhutumrdl irja Anonymus: Nam volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram
aquirere, ut dicunt nostri ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant, et nomen bonum accipiebant.
A vezérekril pedig: Quorum etiam bella et fortia quaeque facta sua, si scriptis praesentis
paginae non vultis, credite garrulis cantibus ioculatorum et falsis fabulis rusticorum qui fortia
tacta et bella hungarorum usque in hodiernum diem oblivioni non tradunt.

##) Dedk kronikdsainknal cythara vagy Iyra néven j& els. Anonymus O-Buda elfoglalisa
utdn végbement s hisz napig tarté nagy nemzeti iinnepélyt irvan le, igy sz6l: Et omnes sym-
phonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum omnibus cantibus ioculatorum ante se
habebant. (c. 46.). — Cornides (De. rel. vet. Hung.), valamint! Behamb (Not. Hung. pag. 8.)
koboz (kobza) néven hozza fcl. — Thyerri Amade szintén lant, hegeds és koboz neveket emlit.
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minden nevezetesebb alkalommal. A csalddi lakomdknal, nemzeti tinnepélyek-
nél s a tabori életben egyarant dalok zengedeztek., K dalnok-kér erdsen
emlékeztet benniinket gy az 6-kori girog rhapsédokra, mint a kozépkori
vandor lantosokra, kik troubadour, jongleur, minnesinger stb. néven for-
dulnak elé a nyugati nemzeteknél, nalunk pedig latinosan ioculatores, trufa-
tores, kik mellett Kan Laszlé idejében nyoma van mar a histritknak és
mimusoknak is (valésziniileg a népbohézatok eldadéi valanak, kik piaczon,
csarddban s egyéb nyilvinosabb helyeken a mysteriumok komikus eladdsa-
val mulattattdk a népet). Miként a rhapséd énekesek a régi hagyomanyokat,
mondakat, regéket szftték egybe a képzelem szabadsigival ; miként a spanyol
juglar az éaltala el6adott romanczokban legnagyobbrészt nemzeti eseményeket
s mondakat zengett s lelkesedéssel beszélt Ganzul-r6l vagy Rodrigé-rél;
miként a kozépkori franczia koltészet virdgzasi kora (XII. és XIII. szdzad)
végtelen szamh kolteményekben vardzsolja el§ a letiint id6ket, vagy rajongd
lelkesedéssel dics6iti az emlitett lovagkor lelkes idedit: a buzgé vallisossd-
got, tiszta, eszményi szerelmet, harczi kedvet és vitézséget; miként az
olasz epedd aridkban s serenddédkban, a franczia troubadours-aiban és jon-
gleurs-eiben, az angol és skét dalnokok (bardok) balladaikban (kiilontsen az
angol és skot nép kozt folyt csatak utdn létrejitt Border-ballada — hatar
balladdkban) vagy a régebben letiint kor hdsi alakjait, nemzeti mondait,
vagy az akkortijt kozlelkesedés targyit képezé nemesebb szenvedélyeket
zengték — épen ugy zengték lantosaink is az 6s nemazeti dicsGség nagysigat,
a nevezetesebb eseményeket a benntk elgfordulé héroszokkal *). A kiilombség

*) 1) Troubadourok; a XII. és XIII. szdzad lovagkolt6i déli Francziaorazigban, Spanyol-
orazdg északi részén provenzaléknek is neveztetnek, mert féleg Provence-ban virdgoztak. A
troubadourok atyjiénak Vilmos poitiersi és quiennei gréf tekinthets, az utolsé volt Blesiéres Jean
Estéve volt a XIII. szdzad vége felé.

2) Minnesinger (Szerelemdalosok) néven jonnek el a XII. és XIII. szdzad német lyri-
kusai; svdb kolt6knek is neveztettek. Lyrdjuk tdrgya szerelem volt s kolteményeikben a svab
dialektus uralkodott. A lovag- vagy nemesi osztilyhoz tartoztak. Nevezetescbbek voltak: Veldeck
Henrik (1180 koriil), a kozépkori német dalkoltészet mestere Walther von der Vogelweide,
Reimar der Alte, Reimar von Zweter, Ulrich von Lichtenstein, Wolfram von KEschenbach,
Hartmann von der Aue stb. A XIII sz. vége felé: Conrdd von Wiirzburg, Iladloub. Heinrich
von Ofterdingen, Eschenbach és Gottfried von Straszburg az epikiban. E korszak remekmiive
a ,Nibellungok* dala. A lovagkiltészet megaziint a keresztes hadak végeztével s fellépett a
népkoltészet az u. n. Meister dalosokkal.

3) Bardok; igy nevezék magukat mir a rémaiak kordban a gallok s a tbbi kelta népek
harfis dalnokai. Mindeniitt kiilon rendet (cast) képeztck s nagy befolydsuk volt a népre. Leg-
tovibb maradtak fenn Walesben. ElGjogaikat 1284-ben vesztették el, midén Walest az angolok
meghdditottdk ; szereplésiik azért Erzsébet kirdlyndig eléfordul. 1770 6ta tobb egylet alakult s
leghiresebb lett az irlandi. Kszaki Irlandbél szirmaznak az u. n. ,fenni koltemények, melyek
alapjt képezik Ossidn ,Kaledoniai bard*-féle kitiing kolteményeinek , s melyek egész Skoczidban
(Kaledonia) el voltak terjedve.
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legfeljebb abban 4ll — s ez nem lényegtelen — hogy dalnokaink keblében az
egész kozépkoron 4t csak két érzemény nyert allandébb s melegebb partolast :
a vallis és hazafisig. E kett6 tartotta az egész kozépkorban oly szilardan
Ossze a nemzetet, e kett6 lelkesitette minden cselekvéseiben legerdsebben.
A szerelem dicsditését a nemzet komoly gondolkoddsa meglehetdsen figyel-
men kiviil hagyta.

Altalaban, ami példaul déli Francziaorszagnak (kiilonisen Provance-nek)
a XII. és XTII. szdzadban idealis, koltéi életét alkotta, az volt nalunk is
ezen egyszer(i hangszer (hegedd) még egyszertibb miivészeivel. E szép garda-
nak, mely annyi nemzeti dicséség és gydsz, orom és fijdalom szemtanija,
616 irodalma s miivészete volt, végs6é dalidja Tinédi Sebestyén (Lantos Se-
bestyén dedk. + 1556—59.) s valéban megfoghatatlan, hogy Matyas kirdly
utan koriilbeliil dtven esztend§ mulva, mindjirt a mohdesi vész utdn, mikor
iréink nyomatni kezdik miiveiket, szereplésiik egyszerre megszakad, s neve-
zetes miikodésiiknek még csak visszhangja sines.

Nemzetiink életének ezen iddszakdban, mely az Eurépiaba vald letele-
pedéstdl egészen az 1j-korig (XVI. sz.) nyulik, két erds sugara vonul at a
koltészetnek: egyik a mondai vagy 4ltaldban torténeti a hazafisig meleg
érzetével, a masik a valldsi, melynek magasztos igazsigaiba fekteti a nem-
zet bizalmat, lelki nyugalmit — mindenét.

Tapasztaljuk azt csaknem minden népnél, hogy az allamszivetségben
616 nemzetek elsd koltészete a hagyoményos, torténeti vagy mondai vildig-
ban mozog. A nemzeteknek §s-korszaka, mely a fejletlen allapotok kozott
a harcziassigot, vitézséget teszi a legmagasabb tirsadalmi és nemzeti
erénynyé — legtcbbnyire hdsi korszak egyszersmind, mely csupa fontos,
iinnepélyes és dicsGséges eseménynyel van tele. A tisztin nyers erék hatal-
manak szdzadaiban, midén minden nép félisteneket lit dalids vezéreiben és
életének minden szaka ugyszélvin csatazaj kozt folyik le, a szellemvilagnak
alig 4ldozhatnak mdst, mint azt, hogy nemzeti dicséségiiket s ennek hdseit
énekekben orokitik meg s szijrél-szijra adva megsziilik a hési monda-kolté-
szetet, melynek alakjait a lefolyé idék fensége mindinkdbb bevonja az édon-
sag iinnept mezével, s igy lesznek a rege- és mondavilig koloszszalis alak-
jai nemzeti félistenek, mint rednk vonatkozolag egy Atila, Almos vagy
Arpad Az ilyen regék — hogy Jésikdval sz6ljunk — a nép é16 irodalmat
teszik. Nemzetiink elGiddiben is, midén &seink a lehanyatlott és a testvér
hébortiban szétesett hun népnek szdz éves birodalmit orikségképen atvenni
jonnek, ily koltészetnek virdgzani kellett. A lyrai és epikai koltészet nem
hidnyozhatott, s a népek miivelddéstorténete altal talin semmi sincs annyira
igazolva, mint Koleseynek allitasa, hogy: a miiveltség kezdé kordban minden
nemesb érzemény és ismeret koltd dltal énekeltetik. Vallds, philosophia és
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torténettudomany a koltészet karjan léptek fel. (Emlékbeszéd Berzsenyi D.
felett. 1836. szept. 11.) Azt ugyan nem tudjuk hatirozottan kimutatni —
egy darab sem maradvan rank — hogy lyrai kéltészetiink az egyéni vagy
dltalanos eszméket olelte-e fel; hogy az alanyi érzelmek vagy az elvont s
taldn altalanosabb idedk képezték-e tartalmat, de a kozépkori kioltészet,
mely az elébbinek folytatisa s lantosaink (kirdlyi dalnokok) szereplése arra
enged kovetkeztetni, hogy d&seink koltészetében nem igen nyertek tért a
sziv dythirambikus szSkellései, a forré alanyi érzelmek , szerelmi abrandok
sth., hanem eldtérbe johettek az altalanosabb, nemzetet érdekld eszmék és
érzelmek , melyeknek hangulatiba olvadhatott a humor, tréfa vagy dévajsig
vidorabb szelleme, ami népkoltészetiinkben siiriin feltalalhato.

Legrégibb koltészetiink a nemzeti élet eseményes oldalat Glelte fel —
mint az a legtdbb népnél torténni szokott. Canuntur apud Ungaros res gestae
resonanti lyra aut flebili chely, quam patria lingua Kobza vocant. (Be-
hamb i. m.) — A torténelemnek keretében mozgott az egész nemzet élete,
melynek minden mozzanata erfsen Ossze van forrva a nemzeti kozérziilettel
s lelkesedéssel. Ebben irta meg s hagyta fenn a nép mint nemzet, genealo-
gidjat, fejlédését, szoval egész életrajzit, s innét van, hogy régi koltésze-
tiink tiszta torténelmet sugérzott ki. Igy volt ez kiilomben mds nemzeteknél
is. Ezt tanusitja p. o. Tacitus a germéanokril; ezt jegyezték fel a spanyolok
az 0jvildg indusairél; ezt Jornandes és Francus Hunnibaldus a gdéth ver-
sekrdl; ezt mutatja a dan torténet versbeli szerkesztése, s batran mondhata
Lactantius, hogy a kolt6k megelGzték a torténetirokat és szénokokat s mii-
veikben a gyarlé és ingadozé emlékezet els§ tampontjat taldlta. Igy volt ez
kiilonésen ndlunk. Az egész torténet azon id6kben, middn fejedelem és
orszaglds kozvetlenebb viszonyban élltak még a nemzettel, s kormany és
biré szerte jirva a hazidban felkereste a nemzetet s iigyeit nyilvan és él§
sz6val végezte: nem codexekben, hanem a nép ajkin és hagyoméanyban élt.

Ezt bizonyitja rank nézve Priscus rétor (a hun dalokrdl és dalnokok-
rol); ezt erfsitik meg az ,antiquae historiae* és ,scripta antiquorum¢-féle
kifejezések, melyekre régi krénikdsaink mint népénekekre utaldst tesznek
(Anonymus, Kéza, Turéczi, Oldh sth.). Kiki kolt§ volt — mondja Thierry —
s vagy sajat, vagy a mds altal szerzett verseket éneklé. Ezen nemzedékrdl
nemzedékre Atszirmazott dalok az orszag torténetkinyveit pétoltdk a hunok-
nal, s hogy ez a magyarokn4l is megvolt — a torténelem bizonyitja.

Magyarorszag torténete telve van oly tényekkel, melyek fényesen iga-
zoljdk , mennyire kedvelték a magyarok a nemzeti koltészetet s hogy ebben
bizonyos énekelt torténelem fennmaradt. Az énekes koltészetben pedig nép-
szerii, biztos és tiszta moédjaval birtak az atszallitisnak. Enekbe foglaltak
a torvényt mielétt leirtak volna; utébb pedig az énekekben taldltak forra-
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sait a nemzeti szokasoknak, allami intézményeknek, sét maginak a polgari
térvénynek is. Ezt bizonyitja Verblezy is a Tripartitum elfszaviban és
tudjuk, hogy még Matyas idejében is a torvények osszeallitisiban Nyir-
k4lléi Tamis a verses médot hasznalta *).

Ezekbdl is kitetszik, hogy régi koltészetiink még a legszarazabb parag-
rafusoknak is alkalmas forméja volt és a versbe foglalas altal Gsszeszerkesz-
tett tudomanyok, mint az igazsig hi kifejezései okmanyokul szolgédltak, s
ez oldalrdl tekintve hihet6, hogy a nép boles férfiai, vagy a papok altal
lettek szerkesztve. Dallamot hangoztatva jarta be a hirndk is az orszagot
véres karddal kezében, orsziggyfiilésre hivandé a nemzet Gsszes ép és felser-
diilt fiait; mi tobb, a valldsi forradalmak is alkalmi koltemények éneklése
mellett térténtek. Ily széles volt alapja régi koltészetiinknek tartalmilag.

A kereszténység behozatala alkalmaval azonban térit6 papjaink &seink
irodalmi maradvanyait annyira iildézték, hogy magdban a hit-koraban még
reminiscentidk is alig maradtak belfliilk. A kereszténység terjesztéi t. i. a
régi vadsig 6rét s minden ujitds ellenét lattak a pogdnyszellemli koltészet-
ben, s mivel nagyrészt az idegenek megvetését és az 1) vallds irant vald
gyilolséget lehelte a nép szellemébe, a koltéi dalnok és dal egyarant a
keresztény szellem atkaival 16n sujtva. Ilyenek lehettek a nefanda carmina-k,
melyek a vallasi forradalom koltészetére vonatkoznak s melyekben az Gsnem-
zetiséghez és vallishoz szité erds ragaszkodds reakezionilis szelleme sz6-
lalhatott meg **). ]

A kereszténykor elGtti koltészet azonban oly erds volt a nép kebelé-
ben, hogy hatalmas csatat vi a ker. elvekkel, mely csatiban ugyan nem
lett teljesen gyéztes, de annyit mindenesetre kivivott, hogy a nevezetesebb
részeket dtadhatta az utékornak, nem ugyan eredeti tartalmival s forméaja-
val, hanem mind a két tekintetben a ker. irdk 4ltal atdolgozva. A makacs
kiizdelemben elbukott ugyan a jivend§ nagysig elényére a lazadé szellem,
de a reakczioban fellépd nép szellemének legerdsebb fegyvere: a nemzeti
kiltészet el nem veszhetett, ami kétségen kiviil jelzi népiink erds és dltala-
nos ragaszkodasit a kiltészet irant.

*) Az 1448-bél fenmaradt jogi szabdly igy hangzik:

Mert mit egyszer megszerzetté]

Es tetéled elvetettél,

Ha igazat akarsz tenned,
Tobbszér nem kell hozzdd venned.

*+) Hazai krénikdnk az I. Béla alatt tartott fejérvari gyiilés torténetében irja, hogy a
nép taltosal vagyis praepositi plebis in eminenti suggestu residentes praedicabant nefanda car-
mina contra fidem. -— Turdezi is megjegyzi, hogy Vatha s a pértos vezetSk versekben beszéltek
Székes-Fejérvar alatt a néphez, mely vad pogdnysagot lehetd dalokat zengedezett vala.
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A mily feltiin gyorsan tortént Gseink megkeresztelése, ép oly meglepd
gyorsan lett megsemmisitve minden, ami a magyarokat &si, pogdny szine-
zeti életSkre csak emlékeztette volna is.

Ezen kiltemények mellett azonban, hogy a népdalkiltészet is viragzott
a kereszténység behozatalanak idejében, s hogy virigai kellemesek és nem
kozonségesek voltak, eléggé bizonyitja a szent életli Gellért piispdk esete,
aki ugyanis brevidriumat reczitdlvan, egy kézi malmon 6rl8 szolgalét hallott
énekelni, s oly szép volt a dal, hogy a jimbor férfii félre téve szent kony-
vét, belemélyedt annak hallgatisiba *). E darab lehetett egy azon sok
koz6l, melyek mint malom-dalok a koltészet kiilon valfajat alkothattik, s
mit legjobban a rokon finn nép kiltészetébil fejthetiink ki, melyben az emli-
tett koltészeti 4g nemcsak hogy megvolt, de nevezetességre is jutott.

Hogy 6seink népkiltészete nem iires és érzelgls verselés volt, hanem
tartalom és dallam tekintetében is figyelemre mélté — épen Gellért esete
mutatja. Milyen lehetett tehat tartalma, szelleme, hangulata? Ha kézépkori
hegedseink szereplését atnézziik és 4tolvassuk azon koltészeti maradvanyo-
kat, nemzeti monddkat és hagyoményokat, melyek részint sajat alakjokban
(b4r toredékben) fennmaradtak, részint alapul szolgdltak a kolt6i munkal-
koddsban, azt vessziik észre, hogy tartalom és hangulat tekintetében régi
népdal-kiltészetiink balladai alappal birhatott, melyben a valésig egyensi-
lyozta a lyra szarnyalasit s bizonyos jozansig tartotta hatalmiban a fan-
tazia csapongasait.

Hegeddseinkr§l fentartottdk a kronikdsok, hogy fejedelmeink és fopap-
jaink asztaldnil a szerelmi dalokat nem igen pengették, hanem az 6si
dics6ség magasztaldsa s jeleseink dicsGitése képezte a tirgyat. Nem talalunk
helyet az egész kozépkori koltészetre vonatkozé jegyzetekben, hol az alanyi
koltészet langérzeményeir§l volna szb.

S6t koltészetiink tavol minden fantasztikumtoél, tiszta torténetet sugar-
zott ki Bonfin és Galeotti, kik Matyds kiralyrol és az udvaraban végbement
nevezetes iinnepélyekrdl oly sok és érdekes anekdotikat hagytak fenn, a
szerelmi koltészetet s annak alkalmazdsit nem divatosnak tiintetik fel **)

¥) Continuo mulier, quae molam trahebat, cantare coepit; admirans autem Episcopus
dixit ad Valtherum:

Valthere | audis symphoniam Ungarorum, qualiter sonat? sth.

(Endlicher: Monumenta Arp. P. 1. pag. 223—224.)

*#) Canuntur apud Ungaros res gestae resonanti lyra, aut fleebili chely, quam patria
lingua Kobza vocant; neque unquam alind pulsant aut ad amatoria intendunt. (Behamb. i. m.)

Galeotti, MAtyds dalnokainak szem- és fiiltanija irja: In eius convivio disputatur aunt
germo de re honesta habetur, aut carmina cantuntur. Sunt enim ibi musici et cytharoedi, qui
fortium facta et gesta in lingua patria ad mensam in lyra decantant. Cantatur autem semper
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Os-kltészetiink lyrdja tehdt nagyban hasonlithatott a ballada-kéltészet-
hez, mely mint népkoltészet is az eseményes vilaghan mozog; és ez igen
konnyen megérthetd. A harcztéren felmeriilt nevezetesebb csatik, dicsGbb
jelenségek, fejedelmi kalandok és bravourok, szerelmi drimdk s kiilonosen
tragoedidk , a kozélet feltiindbb alakjainak regényes viszonyai vagy tettei,
Gsnemzeti regék és hagyominyok a benntk szerepld hésok vitéz életével
mind oly momentumok, melyek a koltészetet kedvel§ népnél nem szoktak
kikeriilni a figyelmet, kiilonosen akkor, midén koézéletében a koltészetet
mivel§ s fenntarté dalnokok kara jelentékeny szerepet jitszik.

Oseinknek a balladas téren mozgd koltészete sokkal nevezetesebb, tiga-
sabb s erdteljesebb volt, semhogy azt végképen elpusztitani birta volna a
bekovetkez§ keresztény vildgnézlet, mely maskiilomben kiirtdsra karhozta-
tott mindent, ami az 6si szokds maradvinya, emléke volt.

Avagy nem az Gskori koltészet megmenekiilt foszlinyaként kell-e iidvé-
z6lniink azon irodalmi maradvanyt, melyet hun és magyar mondakér néven
ismeriink ? Igaz, hogy teljes szépségét: a népies koltészet zamatit és mezét
lemosta réluk a mostoha szdzadok pusztité keze, de ezen kimentett alakban
is, a kronikdsok szdraz kezei kozott is lehetetlen nem latni az emlitett
mondakorokben a kolt6i felfogas erds alkotasat dgy a targyban, mint annak
feldolgozasaban.

Az eredetiség a keresztény vilagnézlet szellemével lett réluk lesu-
rolva. A nemzeti hagyominyok t. i. nemzeti dalok altal lettek &tszar-
maztatva s a XI[-dik szdzadban kettés viltozast szenvedtek. Megvéltoztak
alapjukban a ker. felfogs és szellem erds és gyors befolydsa folytin, de
megvaltoztak alakjokban is, mert a szabad és énekelt koltészetbdl a lati-
nul irt krénikdk prézai szivegébe tétettek at. Mindazondltal szép erek-
lyéje az Gsi mult szellemi életének e romhalmaz is, ezen tioredéke egy
elveszett nagy mnemzeti koltészetnek s nagyon élénk visszfénye -eleink
kolt6i vildganak!

Préozak ugyan, mert azza tette a krénikdsok rideg keze, de ezen prézai
alakban is egy egész nemzet lelkiilete, gondolkoddsa s irodalmi eszmekore
sugdrzik eld.

A gorognek van Ilidsa, a németnek Nibelungja, a finnek Kalevaldja,
a spanyolnak Cid-romanczkére, a perzsinak Sah-Naméje, a magyarnak hun-
és magyar mondakére. A régi naiv kor meghecsiilhetetlen epostiredéke (naiv-
eépos) ez emlék, melynek idegeibdl egy egész ballada-vildg tiinik els. Lehe-
tetlen nem hinniink, hogy ezen irodalmi maradviny szerves ballada-gyiijte-

aliquod egreginm facinus. Amatoria autem carmina raro ibi cantantur, et ut plurimum gesta in
Turcos in medium veniunt non sine sermone concinno. (Cap. XVIIL)
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ményt foglal magaban, mely balladdk az Gsmagyar nép kozitt szijrél szdjra
jartak s mint él6 ajkon virdgzott irodalom lettek nemzedékr§l nemzedékre
athagyomanyozva *).

De a naiv vildg letiint akkor, midén nemzetiink §s hazijat elhagyva,
Atila egykori birodalmiba mint 6rokds 1ép s buzgé kirdlyainak nemzetet
boldogit6 szelleme kivetkeztében a nyugati miiveltség befolydsanak tevé ki
magat, s annak bizonyos lejtéjére érve, a loyalis nemzetek csalddjiba igtatta
magit. Eletének ekkor egészen mis szaka kezdgdik. Kebelében nemesak
hésok, dalidk, félistenek teremnek mdar, hanem tért foglalnak a nyugati
miiveltség papjai, a miivészek , szdmité és szorgalmas iparosok, kereskeddk
sth., kik lerakni 6hajtjik a nemzet j6vendd nagysidginak s boldogsiginak
alapkoveit. A szellem fejlett, a gondolkodds tisztuitabb s gyakorlatibb lett,
az ismeretek kore gyarapodott, a mfiveltség és tudomany egész alapjaban
szélesedett. A folytonos miivelddés szakita az Gsi mult szilaival s a magyar
népet rovid id6 alatt egészen atviltozva 1ati Eurépa. De ezen fejlidéssel
fellépd tudomanyossag naivnak talalta a kezdetleges korszak e maradva-
nyait s poginy szellemiinek eleink &s-irodalmi életének minden részecskéjét,
s igy torténhetett — mint az torténni szokott — hogy az Gsi szép balladak,
mint népkoltészeti produktumok nem adattak mar szijrél szajra, nemzedék-
r6l nemzedékre; a kifejlédé tudominy és tudikossig vagy mosolyogva tette
félre, vagy leforgicsolta réluk az eredeti naiv felfogast, vagy rosszul atdol-
gozta, vagy végre szaraz csontvdzza faragta. Helyesen jegyzi meg egy jeles
irénk: vajha tobb figyelemre méltattdk volna krénikdsaink mesés részletei-
ben is a hazai mondakat. Torténetirdink rvendve emlegetik azon jozansigot,
mely kroénikisainknal mar a legrégibb korban mutatkozik. En nem oriilok e
kora j6zansignak.

Igy tortént régi koltészetiink maradvanyaival s nem taldltatvin héméri
kéz, mely miivészi tapintattal s élénk koltdi érzékkel azokat egy szerves
kolt6i egészszé fiizte volna Ussze, a menekiil§ Gskoltészet e szép virdgai
az idegen szellemfi s miiveltségii férfiak altal vagy iildoztettek, vagy a
kréonikasok rideg kezei kozé jutottak, hol csakhamar elfonnyadanak. De
valamint a szép arcz hervaddsiban van bizonyos meghaté erd s titkos
vardzs, mely kebliink legmélyebb érzelemszalait ragadja meg, ép ugy ezen
romhalmaz izmaibdl is ki lehet olvasni az egykori szépséget, az erds népies
felfogést és alkotast.

Szdzadokon at hullattik s vesztették kincseiket és szépségiiket e mondak
*) Még Szirmay is hallott Atila haldlarél zengeni énck-formdban, melybdl e két sort
jegyezte fel: Magyarok kirdlya, Istennek ostora,

Nagy hirtelenséggel 16n haldla s tora!
(IIung. in P’arab. 108.)
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mint gazditlan vandorok, s midén az &stakarét megtépte a kegyetlen id6,
alig tudtak helyet taldlni saj4t kiisz6biikén, s mégis mily megbecsiilhetlen
kincset nyujt a kutaté léleknek! Magyarorszagnak nem jutott a szerencse,
hogy Aeneist vagy Ilidst hozzon el§, de a kozépkorban birta mindazt, mit
Gorog- és Olaszorszag birt Homér és Virgil elétt: birt nemzeti dalokat,
csaladi hagyomanyokat és hdsregei gondolatot, mely amazokba életet lehel-
hetett. Az anyagok chaos-szeri 4llapotban maradtak; a magyar Aeneis
meghalt, miel§tt sziiletett volna, de vazlatat taldlni a kronikdkban, a mon-
ddkban, s végre némely dalokban, melyek még a latin préza csonkitasai
kozdl is kiismerszenek. Ezekbsl kell e soha le nem irt hés regéket kifejteni,
melyek maguktél eredtek, mert az egész nemzet szellemében, értelmében és
érziiletében birtak alapjukat.

Az emlitett s szerény irodalmi maradvanynak latszé két mondakor erds
vildgot vet az Gsid6k szellemi életére. Egyikben latjuk hatalmas &seink ere-
detét s fellépését a vilagszereplés szinpadjira; a bolesG-kor hajnalit, a
lezajlott id6k eseményeit, az &sdicséség napjait, a nemzet jellemét, szoka-
sait, kalandjait. Feltairja a hun birodalom megsziiletését, hatalmit s a test-
vérviszaly atka altal tortént elbukésat.

Megismerteti a méasik a magyar nép eredetét, dshazajat, dicsGséges
utjat egy szebb hon s nagyobb jovendé megallapitisa érdekében, allami
szerkezetét, szellemi felfogasit s iigyességét, bajnoki jellemét, nemes lelkii-
letét és lovagiassigat. Igy tarja fel egy nemzet Gsszes jellemzd vonasait.
Az dskori koltészet mily szép cziklusa lehetett ez, melynek magvas tartal-
mabol a lezajlott események csatamezdin oly nagy hdsok és jellemek emel-
kednek ki, mint Atila, Almos, Arpéd s a fejedelmi fenség nimbuszat alkoto
vezérek: Botond, Bulesu, Lehel, Kadosa, Osib, Szaboles, Tas, Tuhutum,
Velek, Zoard stb.

E két mondakér a legvildgosabban bizonyitja, hogy d&skoltészetiink
tartalmilag az eseményes, vagyis epikai vilagban mozgott, mely plastikai
nyugodtsiagi elembe a keleti fantdzidnak szebbnél szebb lyrai virdgai hull-
hattuk mintegy megaranyozandok a hdsok és dicsdséges napok keretét, rama-
jat. S valéban, ha valamely népnek multjarél alkotott képzelményeiben nagy
és kihaté koltdi eszme volt, \gy kétségkiviil a magyar hdsregék dicseked-
hetnek ezzel. Hogy ezen mondakéroknek legszebb s legeredetibb zoméncza
elhullott, s hogy maga Anonymus, ki ezeket munkajaban (Gesta Hungaro-
rum) fenhagyta, még szellemiikon is valtoztatott, az kétségtelen; a keresz-
tény szellem és felfogds eredménye mar az is, hogy a hunok és magyarok
eredetét a bibliai Jafettel hozza kapesolatba, s Almost olyannak rajzolja,
mint a kiben a Sz. Lélek malasztja él. Az elvesztett népkoltészeti szépsége-

ket hogy nem volt képes a késébbi kor pétolni — az is bizonyos. Nehéz
2
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kiizdelmei voltak az @j-kornak a régi kor eszméivel. Csoda-e, ha a kiizde-
lemnek kitett eszmesziilemények az tjjaalakitds erdszakos miitétei alatt
egyenként elhullottak? Csoda-e, ha ily irté tusa kozt a mult erdteljes koltsi
életere atsebezve lassanként elvérzett?

De nemzeti hala érheti krénikasaink emlékét, kik — bar szaraz vaz-
ban — fentartottdk Gseink irodalmanak e draga ereklyéit, s nem engedték
egy sorsra jutni azon megszamlalhatatlan ilynemii alkotdssal, melyeknek
tobbé sem hire, sem hamva. De nemcsak e két mondakior képes igazolni
azt, hogy régi koltészetiink alapja torténeti vagy hdsmondai volt. A hit-
korabeli kiralyi mondakér is azt bizonyitja. E mondakér azon idében szerepel
méar, midén kirdlyi partfogassal jutalmazott dalnokok lépnek fel, kik éne-
keket szereztek és tartottak fenn; hogy pedig nem kis sereg volt, mutatja
a Képes Kronika, mely sz. Istvan halalat emlitve azt jegyzi meg, hogy
ekkor egész Magyarorszdg cythardja gyaszba 0ltozott s a hegeddstk énekei
harom évig hallgattak *).

A kirdlyi mondakérbsl allé koltészet is a torténeti események és énekek
sorat képezi. Ilyenek:

Szent Istvan kirdly halala. — Turéczi II. ¢. XXXIV.

Béla herczeg parbaja a pomerdniai herczeggel. — Turéezi . XXX VIIIL.

Endre és Béla Varkonyban. — Turéezi c. XLIV.

Salamon kirdly végsS élete. — Turdezi ¢. LVIL

A cserhalmi iitkozet. — Turéczi ¢. XLIX.

Liaszlé és Charitas. — Hartvicknal c¢. 22.

Kalman és Almos. — Turéezi c. LXI—LXII.

Kéalman orosz hadjdrata; II. Istvan. — Turéezi ¢. LXIII.

Vak Béla és Borics. — Turéezi ¢. LXIV.

Mint lathato ezen czimsorozatbdl is, e mondakir oly tartalommal bir,
melynél a természetes hangulat s az alap epikailag lyrai.

Ezen mondakdr nem képez egy organikus egészet, hanem egyes balla-
daszerfi monddkbol &ll, melyek nem kapesolédnak szervesen Gssze, a dalno-
kok ajkdn sem véltak egy kerek egészszé, hésiik sem volt, aki koriil csopor-
tosuljanak, hanem Aaltaldban a magyar kirdlyok életében felmeriilt regénye-
sebb s koltsibb tetteket, kalandokat Glelték fel. Erdsen hihetjiik azonban,
Logy ezen torténeti énekeken kiviil §svallisi és keresztény egyhdzi énekek
is voltak; e korbdl ugyan egyik nembél sem maradt rank semmi sem. Fileg
azt sajnalhatjuk, hogy a poganyszerii Jsvalldsi énekek egészen elvesztek.
Mert ki tudja, egypar sor ezekbGl nem deritne-e nagyobb fényt &seink
erkilesére, mint minden Ggyis kevéssé megbizhato forrdsaink?

*) Totius cythara Hungariae versa est in luctum. Turéezi II. ¢. XXXIV,
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Az 6nallé nemzetiség koranak annyira becses irodalmi, illetsleg kolté-
szeti maradvinyai kozél a hun- vagy Atila-mondakér nagyrészben a german
és roman mondakorokkel all sszekottetésben, s targyukat egyrészben ezen
idegen mondakérok az akkortajt eurépailag gyiilslt hun nép hagyomanyaibél
meritették. Kétségtelen bizonyitéka ez annak, hogy Gsmondéink tartalmilag
nemesak gazdagok, de nevezetesek és érdekesek is voltak.

Wenzel Gusztiv tudomanyosan kikutatta azon nyomokat, melyek jelzik,
hogy a magyar nép itt léte elsé szdzaddban méar hatdst gyakorolt hds
dalaival a német kozépkori koltészetre, mely befolyast legjobban visszatiik-
roztet a Nibelung-ének. Emlitett tudésunk alapos dolgozatiban, midén a
mondak genetikai Gsszefiiggését keresi, az Etele monda nyomait az izlandi
maradvinyokban (sagdk) is felleli, Ggyszintén az Eddédban s az §s angol-
szdsz Scopisvidsidhben (szerzfje VII-ik sz. el§tti) s a VIII-ik szdzadbeli
Hildebrand-énekben, melyben Atila s hunjai szintén felemlitvék *).

Az djabb id6ben felmeriilt az a vélemény, hogy ezen Gskori mondéink,
melyek a hunokrél, mint a magyar nemzet 8seirgl tesznek emlitést — tulaj-
donképen idegen s kiilondsen a german mondék hatasa alatt johettek Ilétre.
Oly torekvést taldlunk, mely nemecsak a magyar és hun nép rokonsagit
iparkedik elejteni, hanem t6bb &ltaldnos vonasokbél és mondahasonlitasokbél
azon — nemzeti kozérziiletiinknek nem igen hizelg§ — resultatumot is
kimondja, hogy az u. n. magyar mondakér kionyvnyomda; nem szabad ég
alatt, nem hegyen-vilgyion keletkezett; nem is a magyar nép képzeletének
sziilotte ; tuddkos adatai vagy kiilfldi kronikdkbol szarmazé atvételek, vagy
azok onkényes combinatiéi a német hdsmonda befolyasa alatt **). Nem nyit-
hatunk itt tért e felfogis és fejtegetés meghinyasanak, vele a mondak
genetikai tekintetében egészen ellenkezd allasponton vagyunk, annal is inkdbb,
mert egész irodalom van ellene s a kiilfoldi irok munkdibol vett adatok
erdszakosan prébaljak megoldani a kérdést, kiilonosen a német kronikdk és
segédforrasok torzképet adnak Gseink mindennemii kulturalis allapotarcl **¥).

Nem bihetjiik, hogy 6skori miiveltségiink s irodalmi dicséségiink e szép
virdgai ezer éves nagy nemzeti csalédds targyai lennének. Hogy a népek
dskori mondai sok analogidt mutatnak, az tagadhatatlan. Tobbé-kevéshé
befolyassal voltak egymésra, mint a népek, melyeknek kebelében megszii-
lemlettek. Vandorlis van ezeknél is, mint a népeknél, s az ekidzben létre-

*) L. Wenzel értekezését a magyar nemzeti hésmondarél a Reguli-Albumban. Thierry
Amade jeles franczia ir6 tanulményit a magyar-german-romdn monddkrél. Forditotta Szabé
Karoly. Arany Janos értekezését Naiv-eposunkrél. Figyeld 1860. és prézai munkii kozt.

**) L. Hunfalvy Pal: ,Die Ungern oder die Magyaren® czimi munk4jit és Riedl Frigyes
szakkozlemény a Budapesti Szemle szeptemberi szimaban 1881.

*¥%) Qlv, Pulszky Ferencz elnoki megnyit6 beszédét a m. Tort. Tars. Eperjesen, 1881.

aug. 22-én tartott vidéki nagygyiilésén, (Szdzadok VIII. fiizet, 1881.)
2%
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jonni szokott egymasra valé hatas el nem maradhat. De miért volna oly
nehéz feltenniink, hogy a mondédk s nemzeti hagyomanyok tébb szdzadon
fenn tudtak élni az egyszerdi nép ajkan ? Hogyan volna lehetséges — Thier-
ryvel szélva — hogy Hunnia ne birt volna Atilardl szolo mondékkal , midén
Franczia-, Olasz-, Spanyolorszdg s a german népek fel Skandinavidig a
kozépkorban regéikkel s mondaikkal a hunokrél a vilagot Dletcltotték. Az
¢ hire, mely mindeniitt oly eleven emlékezetben él vala, ép e fildon
némult volna el?

Elmult volna azon nép kebelében, mely elddiink volt, s melylyel hogy
rokonok valdnk, a hun-mondakir legels6 pontja oly tisztan kifejezi (Hunor
és Magor), s melyrdl egész irodalmat mell§zve maga Thierry is azt mondja,
hogy kétségbe vonhatlan.

Valamint az emlitett tudds elhiszi, ép Ggy elhihetjiik mi is e mondék
nemzeti alapjat, bar elismerjiik, hogy a germén, franczia és olasz elemek
lassan-lassan beleszivarogtak, azzal egybeolvadtak, majd annak eredeti értel-
mét is modositottak. Ezen nem tisztin dogmatikai hivéssel tartozunk nemesak
a nemzeti érzésnek és kegyeletnek, hanem népiink koztelfogasinak is, mely
a hés-mondak alakjait s a velok jaré eseményeket emlékezetébe — hogy ugy
mondjuk — vérébe vitte 4t s nem igen all érdekiinkben az ellenkezdt Aalli-
tant mar csak azért sem, mert kiilfsldi irék is magyar nemzetinek valljak
és Gskorunk koltészeti dicsdségén Onkeziinkkel ejtenénk csorbit. ,E monda
nemzeti mondank marad, mert elfogadta a nép s koltfiségénél fogva a magyar
epikai koltészetnek folyvast lelkesitd forrasa“. (Gyulai Pal: Budap. Szemle
1881. 57., 340. 1. jegyzet.)

»A nemzet szine a torténelmi dicsGség orokose¥, mondja jellemzden
Kazinezy Gabor (Emlékb. Szemere Pél felett), s ha igaz az, hogy a magas
aristokraczia életerejét egy egészséges, jozan és értelmes demokraczidban
hirja, gy kétségkiviil igaz az is, hogy maradandé becsii miikdltészet csak
erGteljes és gazdag népkoltészetnek lehet virdga. Ha jelen szazadunk viragzé
irodalmdnak igazi becsét és dicsgségét felfogni és élvezni ohajtjuk, vissza
kell tekinteniink nemzeti koltészetiink azon 6s ereire s azon torzsikére,
mely annyi szdzadok viharai kozt megviselve ugyan, de el nem pusztulva
szebbnél szebb hajtasokat nevelt. S ha — bar rovid idére is — belemélyediink
torténetiink szép nemzeti hagyoményaiba, és ismereteinket s miiveltségiinket
torténeti attekintésben szerzett gyiimolesokkel gazdagitjuk, akkor fogjuk
latni, hogy nemzetiinknek ha nem is aesthetikai, de nagy irodalmi becsi
multja van, mely erdsen tantskodik arrél, hogy népiink semmiben sem
maradt el a tobbi nemzetek fiatal kordnak dicsGségétsl, sit legydzve a nyers
eré hatalmit s igy atesve az erdk probalkozasi korszakan, a szellem hatal-
mat biztositotta s azt becses alkotasaiban nyilvanvalova tette.
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Van irodalmunk — mondja helyesen Toldy — sokkal régibb, mint azt
sok tudds, magyar tudds, s6t magyar iré és kolté csak almodja is; és van
ezen régi irodalmunknak is szdmos és becses miive, mely a fentartdst, az
ismertetést, az olvasast tobb fel6l megérdemli; s ha néha mint mi, kevesebb
figyelemre mélté is, de mint a nemzeti szellemnek bizonyos idére nézve hi
kifejezése, tehat mint emlék, szintGgy méltd az ismerésre, mint valamely
historiai tett, melyben taldn semmi rendkiviili nines ugyan, de mint a nem-
zeti életnek egy jellemz§ vondsa tanulsigos, vonzé, sét fontos lehet. (Toldy:
A magy. kolt. tért. Zrinyiig. 7. 1) Es ezen régibb koltészetiink rovid fej-
16dési attekintése is eléggé bizonyitja, hogy nem volt soha olyan idé, mely-
ben a koltészet enyhitd forrdsa, a dalvilag iidit6 csermelye kiapadt volna
népiink kebelébdl; sét, mint az eddigiekbdl lathatjuk, a nemzeti hagyoma-
nyoknak §seinknél is megvolt az a divata, mely mds népeknél, hogy magat
a torténetet, nemzetiinknek Eurépiba lett szakaddsat, viszontagsagteljes
életét is koltészet hagya fenn emlékezetben, s az els§ kronikdkban, mind
Anonymusé vagy Kézaié, a szdjrol szdjra mend mondik és regék szolgal-
tattak az els§ anyagot *). Bizonyitja ezt maga Anonymus, a ki munkéjinak
prolégjaban azt mondja, hogy illetlen volna ily nemes nemzethez, ha erede-
tét és dicsG tetteit a pérnép hamis meséib6l, vagy a jaculatorok csdcsogd
énekeibl mintegy é4lomban hallgatnd; s ezért 6 ,Kiilonféle torténetirok
hagyomanyaibél“, ,biztos irdsokbol®, ,a historiak vildgos eldadasabol® me-
riti anyagéat.

A gazdagsag mellett oly érdekes események gyiijteménye volt dseink
mondai és balladds koltészete, hogy - fejlédstt irodalmunk miivészkoltdi is
szent lelkesedéssel s lankadatlan szorgalommal dolgoztik fel annak kroni-
kdinkban fenmaradt részeit.

Jelen szdzadunk epikai mozgalmanak minden nevezetessége visszaszill az
6si mult koltészetének eme szép mezdire. Arany Jénos Atila testvérének Buda-
nak haldlat irta meg remek dramailag epikai felfogdssal parosult gyonyori
koltéi kidolgozashan (egy nagyobb trilogianak tervezett egésznek része). Paz-
méndi Horvath Endre a m. t. akademia altal megjutalmazott Arpadidsz-at irta
meg ékes hexameterekben XII énekben. Debreczeni Mdrton a kiovi csatd-t éue-
kelte meg XVI énekes eposban. Viérosmarty Mihaly (XIX. szazadbeli koltdink
kiralya) a honfoglalds nagyszerii eseményébdl Zalan futdsit, majd a cser-
halmi iitkdzetet (Cserhalom) irta meg ragyogdé nyelven s miivészi romanti-
cismussal. Czuczor Gergely az augsburgi csatidt, Botond hds tettét Byzancz-
ban, énekelte meg; Garay Janos, Szdsz Karoly s tobb jeles irdi szdzadunk-
nak keresik fel az §si forrast, melynek cseppjeibdl nyertek erdt s lelkesedést

#) Szilady szerint a Pannonia megvételérsl szolé ének eredeti szerkezetdi példdnya lenne
alapja valamennyi Lkrénika forrasinak. (Kozépk. kolt. maradv. 248 1)
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annyi jobbjaink, kik szdzadunk els§ felében irodalmilag inditjAk meg a
politikai s tdrsadalmi reformokat (eposz irodalmunk, Kazinczy nyelvijitdsa,
akademia stb.); mert tudnunk kell, hogy enemii munkalkoddsaik dltal az
Gs1 dicsség varazsfényét tartottdk a sivar jelenben tengdddé s bizalmatlan
nemzet elé, mely nemzet &t is érezte az Gsi fény erds sugdrzatdt, s Gssze-
egyeztetve az irodalmat a politikai elvekkel, megtorte a nyomaszté sanczo-
kat, melyeknek romjain azutin kibontva félvildgosodott szellemének zdszld-
jat, régi dicsGségének megfeleld s megérdemlett szebb jovét formalt s kovetelt.
Kivivta a szellem szabadsigat, visszaallitotta a nemzetiség eszméjének nyilt
jogait s koriilsdnczolta mindezt a politikai jogok erds bastyaival.

Ime az &skori irodalom erejének befolydsa jelen szazadunk irodalmi
fejlettségére s a nemzeti reformokra!

Régi koltészetiink volt a forrds, melybsl a nemzeti szellem halhatatlan
erecskéi csergedeztek annyi viszontagsigteljes szdzadon at, s el nem mulha-
tott sem a vad csatdk zajdban, sem a nemzeti tespedés gyaszos kozionyében,
mert oly tulajdonsiga volt, mely tobbé tette puszta koltészetnél. Valamint
az (smagyar népben megvolt bizonyos tiszteletremélté joézansdg és élethol-
csesség — mint azt a torténelem tantsitja — ép gy koltészetében is nem
az iires érzelgGsségnek hodolt, hanem koltészetét komoly és férfias gondol-
kodasanak, lovagias érziiletének, kora elveinek s felfogasanak valdsigos
tiikrévé tette. Koltészete tartalmilag becses és magvas volt, az események-
nek kolt6i felfogasa s megalakitdsa. A képzelddés iirességeit mellézve bele-
nylt a nemzeti élet legmélyebb sziverei kozé s onnan meritette azt, mit
koltészetébe tartalomként fektetett. Immét oly becses, nemzetiink életrajzira
nézve oly fontos és irodalmunk értékét annyira emels. Es ezen valosag, e
tartalmassag az, ami az idGk rozsddjanak ellendllt s ami hozzdnétt Gsapaink
honszeretd szivéhez s annak dicsGségét hirdetd ajakahoz egyarant.

Bauer Lénérd.

L
Adatok a féogymnasium torténetéhez.

1) A tandrkar s az abban tortént valtozas.

A magyarorszigi kegyes tanitérend fétisztelendd kormanya Toth Palt
Mérmaros-Szigetre , s Véber Antalt Debreczenbe helyezte at, ide pedig Nagy-
Karolybol Diterle Nandort, Budapestrél Bujk Bélat tette; s igy a kecske-
méti 1. kath., flgymnasinmban e tanévben mint tandrok miikodtek :

1) Polak Ede, kegyes tanitorendi dldozd pap, tiszteleti kormanysegéd,
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szépmiiv. és bolesészettudor, a kir. m. term. tudoményi tarsulat rendes tagja,
igazgatd, rendes tandr; tanitotta a természettant a 7. és 8. osztdlyban heten-
kinti 10 érdban. — Tandrkoddsanak évszama 43.

2) Kutserik Sandor, kegyes tanitorendi aldozé pap, rendes tanar,
kalocsai fGszentszéki iilnok, korondval diszitett arany-érdemkereszt tulajdo-
nosa; tanitotta a latin nyelvet a 6. és 7. osztalyban hetenkinti 12 érdban. —
Tanarkoddsdnak évszama 54.

3) Végh kal. Jézsef, kegyes tanitorendi aldozé pap, szépmiiv. és
bilesészettudor, rendes tanar, a 4. oszt. fénoke; tanitotta a latin nyelvet a
3. 4. és 5. osztalyban hetenkinti 18 éraban. — Tanarkoddsinak évszama 42.

4) Réti Mdarton, kegyes tanitérendi aldozé pap, a k. m. term. tud. s
a magy. torténelmi tirsulat rendes tagja, tanar, a 7. oszt. f6noke, hitszénok
s jegyz6; tanitotta a hittant a négy felsé, a magyar nyelvet a 4., a német
nyelvet a 3. 6. 7. s a szépirast az 1. 2. osztdlyban hetenkint 18 érdban. —
Tanarkodisinak évszama 15

5) Farkas J6zsef, kegyes tanitérendi aldoz6 pap, a rendi névendékek
tanulminyi feliigyeldje, a budapesti philologiai tirs. rendes tagja, rendes
tanar; tanitotta a latin nyelvet a 8. s a magyar nyelvet a 7. osztalyban
hetenkinti 8 éraban. Tandrkoddsanak évszdma 15.

6) Feld Vilmos, kegyes tanitérendi aldozé pap, tanir, a k. magy.
term. tud. tarsulat rendes tagja, a 3. oszt. f6noke, hitelemz§; tanitotta a
a négy alsd, a magyar nyelvet s mennyiségtant a 3., a foldrajzot s rajzolé
mértant az 1. osztdlyban hetenkinti 20 érdban. — Tanarkodasdnak évszama 14.

7) Kévessy Kalman, kegyes tanitorendi dldozé pap, rendes tanar,
a magy. tortén. tarsulat rendes tagja, a 8. oszt. fénoke; tanitotta a torté-
nelmet az ot felsé, a foldrajzot és mennyiségtant a 4. s a rajzolé mértant
a 2. osztilyban hetenkinti 20 érdban. — Tandrkoddsanak #vszima 12.

8) Lauch nep. Janos, kegyes tanitorendi aldozo pap, tandr, a k. m.
term. tud. tars. rendes tagja, a mennyiségtani szertdr Gre; tanitotta a német
nyelvet a 4. 5., a mennyiségtant az 1. 7. és 8. osztilyban hetenkinti 17
oraban. — Tandrkodasdnak évszama 12.

9) Balazsi Jézsef, kegyes tanitorendi aldozé pap, tanir, a gymna-
siumi konyvtar Ore; tanitotta a gorg nyelvet a 6. 7. 8. s a német nyelvet
a 8. osztalyban hetenkinti 17 oéraban. — Tandrkodasinak évszama 13.

10) Sargai Antal, kegyes tanitérendi aldozé pap, tanir, a 2. oszt.
fénike s a természettani szertdr Ore; tanitotta a latin nyelvet s foldrajzot
a 2., a politikai s természettani foldrajzot a 3. s a mennyiségtant a 6. osz-
talyban hetenkinti 17 éraban. — Tandrkodasanak évszama 8.

11) Diterle Nandor, kegyes tanitorendi aldozé pap. tanir, az 1.
oszt. féndke s a természetrajzi gyiijtemények 6re; tanitotta a latin nyelvet
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az 1. s a természetrajzot a 2. 4. 5. és 6. osztalyban hetenkinti 17 6raban. —-
Tanarkodasinak évszama 8.

12) Bauer Léndard, kegyes tanitérendi 4ldoz6 pap, tanar, a 6. oszt.
fénoke s az ifjusidgi konyvtar Ore; tanitotta a magyar nyelvet a 2. 5. 6. 8.
s a bilcsészetet a 8. osztidlyban hetenkinti 17 éraban. — Tandrkodasinak
évszama 2.

13) Bujk Béla, kegyes tanitérendi 4ldozé pap, tanir, az 5. oszt.
fénoke; tanitotta a gordg nyelvet s mennyiségtant az 5., a magyar nyelvet
az 1. s a mennyiségtant a 2. osztdlyban hetenkinti 19 éraban. — Tanarko-
dasdnak évszama 1.

14) Pataky Imre, viligi, tandr, a rajziskolai tanszerek 6re; tanitotta
a rajzolo mértant a 3. 4., a szabadkézi rajzot a kegyes tanitorendi néven-
dékpapoknal s a felgymnasiumi tanuléknal hetenkinti 8 éraban. — Tanérko-
ddsinak évszama 11.

15) Szabados Géza, viligi, az ének- és a zeneiskolai tanszerek ére;
tanitotta a miéneket és zenét mind a kezdSknél, mind a haladoknal heten-
kinti 8 draban.

16) Schindler Bernat, viligi, tanitotta a franczia nyelvet a kezd§
s haladé tanuléknal hetenkinti 2—2 6rdban.

17) Zsigmond Jé6zsef, vildgi, gazd. fels§ népiskolai s okl. torna-
tanité, a torndszatban gyakorolta a fégymnasinm névendékeit hetenkinti
6 draban.

18) Haulik Karoly, k. r. n. p. 8. oszt. tanuld szivességbél tanitotta
a gyorsirast hetenkinti 1 6raban a haladott,

19) Mikléssy Sandor, k. r. n. p. 8. oszt. tanulé a haladé,

20) Szamek Gyodrgy, k. r. n. p. 8. oszt. tanulé a kezdé tanuloknal.

Irodalmi téren miikodtek: Bauer Lénard, Farkas Jozsef és Polak Ede.

2) A tanév lefolyasa alatt torténtek.

Az 1881. évi augusztus hé 28-4n tartatott meg az elsé tandri értekez-
let, melyben a tantirgyak felosztdsa, az osztdlyfénikok kijelslése, a tanéra-
rend megallapitisa s a tananyag médszeres beosztdsa utin fgymnasiumi
jegyz6vé Réti Marton tanir vélasztatott. — Augusztus hé 29-én kezdetett
meg a tanulok Osszeirdsa. — Az 1881/82-ik tanév szeptember hé 1-én iinnepies
»Veni Sancte“-vel nyittatott meg. Szeptember hé 2. és 3-4n tartattak a
potld és javito vizsgalatok; 3-én pedig kezdddtek a rendes elsadisok.

Oktéber hé 2-in hirdettettek ki az 1881/82. tanévre kittizott palyakér-
dések és jutalmak; a pilyamunkdk beaddsira hatdrnapul aprilis ho 5-ike
tizetett ki.

Oktéber hé 4-én, mint O cs. és apostoli kir. Folségének magas neve-
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napjan jelen volt a tanarkar s a tanuld ifjisdg az anyatemplomban tartott
tinnepies isteni tiszteleten.

November ho 9-én tek. Domotér Sandor kir. kizjegyz§ ar bold. eml.
Ferenczy Lészlo hagyatékdbél 200 forintot adott 4t az intézet igazgatosa-
ganak, mely Osszeg mint alapitviny a helybeli takarékpénztarnal letétetett;
kamatja jové évtél fogva évenkint a jotékony czélra fog fordittatni.

Majus hé 2-4n kezdddtek a 8. oszt tanulék évi vizsgilatai s ugyan-
azon hé 9-éig tartottak.

Majus ho 11, 12. és 13-dn tartattak az irasbeli érettségi vizsgilatok.
Irasbeli dolgozatokul a fiigazgatdésag altal ki voltak jeldlve :

a) Magyarbdl :

»Két jo van s e fOlott sorsnak nines semmi hatalma :

Szorgalom és az erény; foldon az, égben ez ald.“ Virosmarty.
— Chria —
Jelesen dolgozott: . . . . 10.
Jol: . . . . . . . . . 6
Elégségesen: . . . . . . 1.

b) Magyarbdl latinra :
»Nyilvdnos nevelés a régi Romdban. (Vagies—Schiebinger, Latin
iralyképz§ gyakorlatok ecs. k.)

Jelesen : 3.
Jol: . -
Elégségesen: . . 8

¢) Latinbol magyarra: ,,Tac. Ann. 1. k. 42. f. Germanicus beszéde
katondihoz. ,,Non mihi uxor aut filius patre et republica cariores sunt. ..
animam inter infensos trahere.*

Jelesen: . . . . . . . 6.
Jol: . . . . . . . . . 8
Elégségesen: . . . . . 8

d) Gorogbél magyarra: ,Socrates kiiiriti a méregpoharat.« (Plato
Phaedon LXVI. fejezetébsl 19 sor.)

Jelesen: . . . . . . . 6,
Jol: . . . . . . . . . 7
Elégségesen: . . 4

¢) Német nyelvbol forditdsra: ,Az idgsb Cyrus haldlos dgyan.« (Tort.
elbesz. Xenophon u.)

Jelesen: e e L2
Jol: . . . . . . . . . 8
Elégségesen: . . . . . . 7.

f) Mennyiségtanbol :
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1) N. varos 300,090 forintnyi kolesont vett fol 3%,%, mellett s azt
50 évi részletben tirleszteni akarja; mily nagy egy részlet?

2) Hiny km. tavolsigra fekszik Kecskemét Londontél, ha London
éjsz. szél. 51° 31' 30", keleti hossz. 17° 30" 29", Kecskemét éjsz. szél. 46°
54’ 29", kel. hossz. 37° 21' 31"?

3) A derékszigi szegvényrendszerre vonatkoztatott kir egyenlete :
X? 4 y? — 6y — 16 = O; egy egyenes vonal egyenlete: 6y — 5x — 5 = 0.
Meghatarozandé: 1) A kor és az egyenes metszési pontjainak szegvényei.
2) A kor és a tengelyek metszési pontjainak szegvényei. 3) Az egyenes ta-
volsiga a kir kozéppontjatol.

Jelesen : 5.
Jol: . e e . 9.
Elégségesen. . . . . . . 3.

Junius h6 5-én tartatott meg szimos és diszes kozonség részvéte mellett
az iskolai finnepély. Miisorozata volt:

I

1) ,Indulé.“ — Szabados Gézatol. Elsadja a fégymn. zenekara.

2) pDalra.“ —- Férfinégyes. Spor E-t6l. Zenekiséret mellett eladja a
f6gymn. énekkara.

3) ,A hollo.* — Poe Edgar utan ford. Szész K. Szavalja Macska Lajos
k. r. n. p. VIIL. oszt. tanulo.

4) ,Arie et Finale.* -— Ernani czimii dalmibél. Enek- és zenére alkal-
mazta Szabados Géza. Zenekiséret mellett el6adja a fégymn. énekkara.

5) ,Az én lakdsom. — Tompa M-t6l. Szavalja Szarvasi Zoltain VII.
oszt. tanulo.

6) ,Népdal-egyveleg.“ — Szabados Gézatol. Zenekiséret mellett elgadja
a fégymn. énekkara.

II.

1) ,Finale.“ — Nabuceo czimii dalmiibgl. Verditsl. Eldadja a f6gymn.
zenekara.

2) ,A hazardl.“ — Petéfitsl. Szavalja Kecskeméti A. V. oszt. tanulé.

3) ,Norma¢ czimfi dalmfi. — Bellinitsl. Enek és zenekiséret mellett
eléadja a fégymn. énekkara.

4) ,Pirongatas.“ — J6kaitél. Szavalja Battlai Janos VIII. o. tanuld.

5) ,Dal-csokor. — Férfinégyes. Szabados Gézatdl. Zenekiséret mellett
eldadja a fégymn. énekkara.

6) ,A hazaszeretet." — Parbeszéd: Kalman, Pista s Emil kizt. Elgad-
jak: Gallia Béla IIL., Vajda Jénos és Reichrath Jozsef II. oszt. tanulok.
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7) ,Tengerész-dal.“ — Zajtztol. Enek- és zenére alkalmazta Szabados
Géza. El6adja a kis zenekar s a kezddk énekkara.

8) ,Hallod-e.“ — Indulo. Szabados G.-tél. Eléadja a f6gymn. zenekara.

Az iinnepély vége felé olvastatott a pédlyazatok eredményérsl szolo
jegyz6konyv; ugyanakkor bontattak fel a palyadijakat nyert tanulok jeligés
levelei is.

Minthogy a most folyé évben Ur napja junius hé 8-dra, O Felségének,
dicsGen uralkodé apostoli kiralyunknak koronazasi évforduldjara esett: az
ekkor tartatni szokott isteni tisztelet junius ho 11-én, azaz vasdrnap tartatott
meg , melynek fényét a f8gymnasium ének- és zenekara a miikedveldk szives
kbzremiikodése mellett emelte.

Az évi nyilvanos vizsgalatok junius hé 12-én megkezdetvén, ugyanazon
hé 28-ikaig folytattattak.

Junins ho 14-én és 15-én ngs. s f6tisztelend§ Dr. Lutter Nandor, kegyes
tanitérendi kormanysegéd, helyettes fdigazgaté s kiozoktatdsi tanacsos tr el-
niklete alatt tartattak meg a szobeli érettségi vizsgalatok; e vizsgalatokra
16 nyilvdnos s 1 magantanulé bocsattatott, kik mind az évi, mind az irds-
beli érettségi vizsgalatokat sikerrel allottak ki. Kitiintetéssel érettnek nyil-
vanittatott 3, érettnek 14.

Junius hé 29-én iinnepies ,Te Denm*“ s az igazgaténak beszimold be-
szédje utdn a palyadijak, jutalmak, meg a tuddsitvanyok kiosztisa ment
végbe, s ezzel az 1881/2-iki tanév bezaratott.

A tanari értekezletek és tanacskozmanyok a vallds s kozoktatdsi magy.
kir. magas miniszterium 1873. évi julius ho 22-én 12,789. sz. a. kelt rende-
lete altal kitizott idészakokban meg voltak tartva; tirgyaikat részint a
tananyag modszeres beosztasa, illetSleg a tantervnek az oktatds kivetelményei
szerint pontos egybevagé részletezése, részint a tanitds menetének s az Gsszes
tanul6 ifjisig haladasanak ellenérzése és kimutatdsa irdnt felmeriilt kérdések
képezték. Mindezen értekezletek jegyzGkinyvei hitelesitett masolatokban az
illetd fensébb tanhatésighoz fel voltak kiildve.

3) Felsobb rendeletek.

A nm. vall. és kozokt. miniszteriumtol leérkezett fontosabb rendeletek :

1) Az 1881l-ik évi november hé 19-érgl kelt 29,950-ik szimi, melyben
a nem kath. tanuldk hit- és erkolestani érdemjegyeik irdnt tett intézkedés
foglaltatik.

2) Az 1381. évi deczember ho 17-érgl kelt 33,788-ik szimi, mely ,a
kozmunka és kereskedési m. kir. miniszterinmnak a vasiti {zlet-gyakorno-
koktol megkivant iskolai képzettség iigyében kiadott rendeletének maso-
latat tartalmazza.
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3) Az 1882. évi januir ho 8-4r6l kelt 38,424-ik szdmi, melylyel a
vallds és kozokt. m. kir. miniszterium az orszagos kozokt. tandcsnak azon haté-
rozatat hagyta helyben, hogy ezental csupan oly tankonyvek végleges birdlatat
fogja eszkozlni , melyek valamely tanfolyamot egész teljességben targyalnak.

4) Az 1882-ik évi januir ho 31-ér6l kelt 3259-ik szdm@, melylyel az
1879/80. és 1880/81-ik évi kozoktatdsi allapotokrdl sz6lé miniszteri X. jelen-
tésnek egy példinya a gymnasiumi konyvtar szamara kiildetett.

B) Az 1882-ik évi januar hé 29-érdl kelt 3133-ik szama, mely szerint
olyan esetek, midén az intézeti Osztondijas tanulék vagy a papnevelg-inté-
zetbe vétettek fol, vagy méas moédon teljes elldtdsban részesittetnek, azonnal
foljelentendGk.

6) Az 1882-ik évi februdr hé 14-érgl kelt 2573-ik szdmu rendelettel
leérkezett a sorrend egy példinya, mely szerint ezentil az évi zirjelentések
szerkesztendgk.

7) Az 1882-ik évi marczius hé 21-érél 8607-ik szdmu, melylyel a ko-
zépiskolai tandrvizsgalatra vonatkozé 1) szabalyrendeletnek egy példanya
megkiildetett.

8) A vallis és kozokt. m. k. miniszteriumnak f. é. marczius hé 26-arol
593. eln. sz. a. kelt magas atirata, mely a vezetése alatt 4ll6 intézetek
szamad6 kozegeit a bélyeg- és illetékszabalyok szigort megtartdséra utasitja.

4) Vallasi iigy.

A délelstti rendes eldadasokat 71/, 6rakor sz. mise elézte meg; vasér-
napokon a félérdig tartott hitoktatdst 8'/, érakor sz. mise, délutdn 3 drakor
vecsernye kovette. Nyilvanos istenitiszteletet kiilonosen emelték a jol sza-
balyozott és kell§ ahitattal elzengett vegyes hangh egyhazi énekek; minden
finnepen pedig zenés misék adattak eld.

A rém. kath. novendékek az év folytin otszor végezték a sz. gyoénést
és ugyanannyiszor részesiiltek az oltari szentségben. A husvéti sz. gydnast és
aldozast harom napi szent gyakorlatok elézték meg. A sz. menetekben s a jubi-
laeumi &jtatossdgban is részt vett a r. kath. ifjusdg; hittani oktatasat illetéleg
a feliigyeleti jogot nagyméltésagu Peitler Antal vaczi plispok ur gyakorolja
kiozvetve az erre kinevezett hittani biztos ngs. s fét. Bogyé Pal apat, kerii-
leti esperes és kecskeméti plébanos ur 4ltal, ki a vizsgilatokon is jelen
volt. — A gor. kel. helv. és'moézes vallasi ndvendékeket a hittanban sajat
hittanaraik oktattak.

5) Fegyelmi iigy.

Az iskolai rend, a jo szokds és nemes erkoles dpoldsira alkalmas sza-
bélyokat az igazgaté egy-egy nyomatott példinyban beiratdskor a sziil6k ,
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vagy helyetteseik kezeibe juttatta, hogy &k is sajat gondviselésokkel az
iskola torekvéseit gyamolitsdk; a tandrkar szintén rajta volt, hogy a tanulé
ifjasdg e szabdlyokat tiszteletben tartsa s teljesitse.

6) Tanodai segédszerek és szerelvények.

‘ a) A gymnasiumi konyvtar szdmira szereztettek: a ,Magyar nyelvér«,
a ,Magyar taniigy“ cz. fiizetek, az ,Orszigos tandregyesiileti kozlony*,
yFoldrajzi kozlemények®, ,Szizadok“, a ,Figyel§“, ,Az egyetemes philolo-
giai kozlony“ cz. folybiratok, a ,Természetrajzi fiizetek“, a ,Kozoktatds“ cz.
egyetemes taniigyl kozlony. — ,A bolesészet tankonyve.* Irta dr. Stokl Al-
bert, magyaritotta dr. Zafféry Karoly. — ,Pestalozzi munkai.“ Forditotta
Zsengeri Samu. — Szasz Karoly ,A vildgirodalom époszai.* I. k. — Thierry
Amadé ,A rémai birodalom képe. — Alexander Bernit ,Kant.“ I. k. —
Pulszky Karoly ,Renaissance Olaszorszigban.® I. k. — ,Bilder Atlas zur
‘Welt-Geschichte* von Prof. L. Weisser. — ,Az ember, annak természete,
lelke, tehetségei és végezélja Aquinéi Sz. Tamés tana szerint.”* Irta Roullet
de la Bonillerie Ferencz, pergai érsek. Francziabél forditotta Nagy Alajos,
kegy. t. r. 4ldozé pap, fégymn. r. tanar. — , Egervar torténete.“ Balogh
Janostdl. — A 16csei m. kir. allami f6redltanoda ,Album‘-a. — Tankony-
vek: Szemék ,,Német olvas6konyv.* II. — Szamosi ,,Gordg olvasékonyv.* —
Bartal —Malmosi ,,Latin alaktan.*
Ajandékok:

A tek. magy. tud. Akademia részérél : ,Almanach. (1882, , Ertesits.
(1880, 8. 1881, 1—8.) ,,Kvkonyvek.© (XII. 7.) , Mathemat. és természettud.
kozl.¢ (XVL) ,Nyelvtud. kozl.“ (XVI. 2. 8.) ,Nyelvtud. ért.* IX. 2--12;
X. 1)) ,,Philosoph. ért.« (IL. 6. 7.) Tarsadalmi ért. (VL. 8. 9. 11. 12; VIL 1.)
plort. ért. (IX. 2; 4 -9.) ,,Mathemat. ért. (VIL. 17—25; VIII. 1—7;
9—12.) ,,Természettud. ért.* (X. 11. 156—18; XI. 1—20.) ,Magy. orszig-
gyfil. emlékek.« (VIL) ,Erdélyi orsziggyiil. emlékek.« (VIL) ,,Anjou-kori
okménytar. (IL) , Nyelvemléktar.* (VIL. VIIL) ,Régi magy. koltsk tara.
(HII.) Molndr , Kézoktatas. (I.) Trefort , Emlékbeszédek.* Nyiry ,,Aggteleki
barlang.* Abel , Egyetemeink.* Simonyi ,Kotfszék.* Jendrassik ,,Myo-
graphium.“ Budenz ,,Osszehasonlité szétar. (V. f))

A nagymélt. m. k. vallds- és kiozoktatasiigyi miniszterium részérél ,,A
kozoktatas allapotarsl szolé X. jelentés.* .

A kolozsvari m. k. Tudoméany-egyetem részérfl: ,,Act. Reg. Scient.
Universitatis. Claudiopolitanae.* (1880—81. Fasc. II. 1881—82. Fasec. L.)

A m. k. Jézsef-miiegyetem részérdl: ,,Beszéd az 1881—82. tanév meg-
nyitésakor.
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Mgs. Horvath Dome kir. tablai tandcselnSk wr részérél: ;Magyar
Szemle.« (1881. évf. jan.—jun., aug.— deczemb. fiizetei.) Corvin ,,Illustrirte
Weltgeschichte. (Folytatélagosan.) Marki ,,Virgil Eneisz.“ (IL. k., I. fiiz.)
»Az egyetemi nyomda termékeinek jegyzéke.*

Tek. Horvath Béla kir. aliigyész Gr részérsl: Guzmics ,, Rom. kath. és
protestans unio. Hoffinger ,,Handbuch fiir Donaureisende.” Esaias Budai
»De caussis stili latini. Toldy L. ,Partjaink feladata a valasztdsok utdn.
Curas ,,Franzdsische Sprachlehre. Ezen feliil tobb vegyestartalmia kotet.

Az Eggenberger-féle konyvkereskedés részérsl: Bartal —Malmosi ,,Jegy-
zetek T. Livius XXI. és XXII. konyvéhez. Ugyanazoktol ,,Szétar a latin
olvasokionyvhoz. Petrovioh ,,C. Taciti Annalium 1. I—VI.¢¢ Pirchala ,,Ver-
gilii Maronis Aeneidos 1. XIL.* Névy ,,Olvasmanyok a poetikdhoz.* Konig
»Algebra. (IIL. f) U. attél , Az algebra I., II. fiizetének attekintése.*
Pauer ,,Philosophiai propaedentica. Babics ,,Tapasztalati lélektan és ,,Lo-
gika.' Brozik—Paszlavszky ,, Foldrajz.« (IL.) Simonyi ,,Kis magyar nyelvtan.
Suppan ,,Szamtan. (I. o. szam.)

A Franklin-Tarsulat részérsl: Abel nHomeros Iliasa.t (I—III. é.) ,,Jeles
irok iskolai tara.« (XV. XVII. XVIII. XIX.) Scholz ,,Foldrajz.* (ITI. r.) Lan-
dan—Wohlrab ,,Rajzolé geometria.” (III.) Lutter ,Mértan.© (V. VI VIL
o. szamara.) U. attél ,,Betiiszamtan.* (IV—VL o. sz.) Roth ,,Az allattan
alapvonalal.*

A Lampel Robert-féle konyvkereskedés részérgl : Tomor—Varadi ,Ma-
gyar olvasokényv.* (I. II. III. IV. r.) Némethy , A rém. kath. egyh.
szertartisok kézikdnyve.* Visontay , Egyetemes foldirat. (I. II. r.) Vi-
sontay ,Ausztria-Magyarorszdg foldirata.” Visontay—Borbas , A magyar
dllam és a foldkozi tenger kiornyékének foldirata.* Cherven ,,Az Osztrak-
Magyar-Monarchia foldirata.* Felsmann ,,Deutsches Lesebuch.* (I. II. Th.)
Heinrich ,,Deutsches Lehr- und Lesebuch.* (I. III. B.) Mocnik—Schmidt
owozdmtan.t (I IL. fiz)) Vaszary ,,Vilagtorténelem.* - (L. II. k.) Veress
»Latin-magyar szotar.‘

Zilahy Samuel konyvkereskedd ur részérgl: Pap , Novénytan elemei.*
(V. o. sz) Szamosi ,,Gorog olvasokinyv.* Wohlrab ,,Antik szdmvetési
feladvanyok.*

Lauffer Vilmos kionyvkeresked§ ar részérél: Abt , Természettan kisér-
leti alapon.*

Heckenast Gusztdv utoda részérél: Andrassy ,,Német olvasékonyv.*

Stampfel Kdroly kinyvkereskedd ur részérfl: Cserny—David ,,Latin
stilusgyakorlatok.«

T. Bédogh Jéanos ar részérél: ,,Gyorsiras-irodalmi kényvtars (1. II,
IOI. fiizet.)
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T. Héya Mihély Gr részérfl : ,Ezeréves jubileumunk folotti elmélkedés.«
Gross Gusztav kiadd és konyvkereskedd részérgl: A fizikdnak elemei®,
a kozéptanoddk szamdra. Irta Bierbaner Lipét gy6ri fégymn. ny. r. tanar.

Az ifjasdgi konyvtadr részére vétel atjadn szereztettek:

,,Babérlombok.* B. Eitvis J. miiveibsl 1 k. , Elbeszélések. B. Eotvis
Joézseftsl. ,,A végvariak.“ Regény Josikatol 3 kotetben. Josika M. ,,Ujabb
novellai. 4 kot. ,,A két mostoha. Josika M. 2 kot. ,,Novellak.© Lauka 'Gr.-tél.
1 kot. ,,Tiz év Magyarorszdg leglijabb torténetébsl. Kerékgyarté Arpad.
yVértanik a magyar torténelembsl. Szilagyi S. 1 k. , A regéls Istvin
bacsi.« Majer 3 k. ,,Vadisz kalandok.* 1 k. , Madarvildg képekben.* 1 k.
,yCsaldd konyve.'* Szerkeszti Greguss A. és Hunfalvy J. 2 k. ,,A magyar
nemzeti irodalom és mfiveltség tort.* Laskay I. 1 k. ,Hirom nemzedék.*
A Ekbtelességekrgl Cicers. 1 k. Majlath ,Regéi 1 k.

Mgs Horvath Déme ar adomanya: ,Figyel§* irodalomtorténeti kiozlony
fiizetel 1881-ik év szeptember havatél 1882. junius végéig és a , Nemzeti
konyvtar fiizetei a 78-ik szdmtol egész a 117-ikig.

A kegyes tanitérendi névendékpapsig adomanya: , Aesthetika. Babics
K. 1. kétet.

b) A természetrajzi szertir részére szereztettek : Semmopithecus entellus
— egy madar — Rana esculenta, Salamandra maculata és Chondrostoma nasus
csontvidzai. — Torzs papirmachebdl. — A hat jegGczrendszer tengelyvéza
sodronybol.

T. Gallia Emma arnd adominya, az aczéltollak készitési modjat szem-
1éltetd tablazat.

¢) A természettani szertir részére az intézet koltségén szereztettek : a
Foucalt-téle kisérlethez valé késziilék s 6 darab fénykép a biivés lampahoz.

Stein Béla 7. oszt. tanulé pedig a Stereoskophoz 6 db. fényképet,
ugyanaz d) a vegytani kisérletekkez 4 db. porczellan-csészét ajindékozott,
t. Machleid Alajos gyogyszerész ur pedig tobbféle kémszert és anyagot.

e) Az érem- és a régipénz-gyiijteményét: Mgs Horvith Dome ur és
Fehér Lajos 5. oszt. tanulé egy-egy db. eziistpénzzel.

f) A rajziskola mintagyiijteményét pedig tek. Horvath Béla kir. al-
iigyész r ,,Sz. Istvdn keresztelése", , Erzsébet kirdlyné Dedk Ferencz ra-
vatalin' cz. képekkel, s az orszdgos magyar képzdmiivészeti-tirsulat 1881,
és 82. évi albumlapjaival gyarapitottik.

g) A zeneiskola sziikségleteire a n. érd. kath. egyhdzkozség ez évben
is 50 forintot utalvédnyozott.
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Az 1881/82-iki tanévre kittizott pdlyakérdések.

I. Kecskemét varos tek. kizségtanacsa dltal alapitott ,,Széchenyi-dij*-ra
a kivetkez§ értekezés tiizetett ki:

wMatyas kirdly uralkodisinak fény- és arnyoldalai A kijelelt hatar-
idére 5 e nemii dolgozat adatott be, melyeknek birdléi Hornyik Jénos varosi
f6jegyz6, Kovaces Jozsef kir. torvényszéki bird, dr. Tassy Pal jogakademiai
tandr, Téth Istvan varosi tanicsos és Kovessy Kalmdan tanar urak valanak.
E beérkezett 5 dolgozathdél 3 jutalomra, 1 pedig dicséretre érdemesittetett.

A ,,Széchenyi-dij*-t vagyis 30 o. é. frtot Acsai Antal k. r. n.p. VIIL
oszt. tanulé nyerte.

A masodik dij vagyis Hornyik Janos varosi fgjegyzé Gr 1 db. aranya
és dr. Tassy Pal jogakademiai tandr ur Bumiiller vilagtorténelme Kecske-
méti Lajos VIL. oszt tanulénak itéltetett oda.

Ujvari Gergely k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé miive Kovaes Jozsef kir.
torvényszéki biré ar 5 o. é. frtjaval jutalmaztatott.

Dicséretet érdemelt Lusztig Mihaly VIII. oszt. tanulénak dolgozata.

II. A ,Kaszinéi dij“-ra kitiizetett egy magyar torténelmi beszély

,.Jzabella kirdlyné* czimmel,

Beérkezett 3 beszély ; e 3 beszélyt Domitor Sa,ndor m. kir. kizjegyz6,
Gyenes Istvan arvaszéki iilnok, Kovaes Istvan telekkinyvvezetd és Réti
Marton tanar urak biraltdk. E 3 beszély kozil 1 érdemesittetett juta-
lomra és pedig :

Réti Ferencz k. r. n. p. VIL oszt. tanuld nyerte el dolgozataval a 20
o. &, frtnyi , Kaszinéi dij‘“-at.

ITI. Néhai Zsiga Alajos kegyes tanitorendi aldozé pap és gymnasiumi
tandr altal alapitott u. n. ,Zsigadij*“ra a kovetkezd erkolestani palyakérdés
tlizetett ki: ,,Az élet faradalmai megtanitanak benniinket az élet javait becsiilni.

Beérkezett 5 e nemii dolgozat; e dolgozatokat Kiss Lajos iigyvéd, dr.
Kocsis Joézsef orvos, Balazsi Jozsef tanir és Farkas Jozsef tandr urak biraltak.

A beérkezett dolgozatok kozil 3 jutalomra, 1 pedig dicséretre érdeme-
sittetett a birdlé valasztmany altal.

Az els§ jutalomra, vagyis a ,Zsiga-dij*-ra 25 o. é. forintra Réti Fe-
rencz k. r. n. p. VII. oszt. tanulé dolgozata itéltetett mélténak.

Acsai Antal k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé dolgozata Gyenes Istvan
arvaszéki iilnok és Szegedi Gyorgy varosi alkapitiny urak altal felajanlott
2 db. aranynyal, Szamek Gyirgy k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé miive Do-
mokos Boldizsar tigyvéd ar 1 db. aranyaval jutalmaztatott.

Dicséretet érdemelt Bolla Lajos k. r. n. p. VIII. oszt. tanul6 dolgozata.

IV. Kiltsi dolgozatul a kivetkezé palyakérdés tiizetett ki: ,Irassék
le a sziiret.“
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A beérkezett 3 kiltemény birdléi Bagi Laszlé tigyvéd, S. Kovacs Jozsef
jarasbiré és Bauer Lénard tanar urak voltak.

A koltemények koziil 1 jutalomra, 1 dicséretre méltattatott.

A jutalmat, vagyis Bogoss Endre torvényszéki biré és Fekete Istvan
iigyvéd urak 4ltal felajanlott 2 db. aranyat H4m Sandor k. r. n. p. VII.
oszt. tanulé kolteménye nyerte.

Dicséretet HAm Sandor k. r. n. p. VIL. oszt. tanulé kilteménye érdemelt.

V. Szépészeti fejtegetésiil Arany Janosnak ,Muriny ostroma‘ czimil
kolteménye tiizetett ki.

A hatdrnapig beérkezett 2 e nemii fejtegetést Bogoss Endre torvény-
sz8ki biré, Fekete Istvan ligyvéd, Horviath Béla kir. aliigyész és Bauer
Lénard tanar urak birdltak.

Mind a két fejtegetés jutalomra érdemesittetett.

Az els6 dijat, vagyis Horvath Béla kir. aliigyész ur altal felajanlott
2 db. aranyat Macska Lajos k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé nyerte el.

A masodik dijat, ugyanesak Horvath Béla kir. aliigyész ur altal fel-
ajanlott 5 o. é. forintot Mikléssy Sandor k. r.n. p. VIII. oszt. tanulé nyerte el.

VI. Természetrajzi értekezésiill a kovetkezd palyakérdés tiizetett ki:
A rovarok atalakuldsa.*

A kitiizott id6re 4 e nemii értekezés adatott be; biralék Domokos Bol-
dizsar iigyvéd, Diterle Nandor tanar és Feld Vilmos tanar urak voltak.

Az értekezések koziil 2 jutalmat, 2 pedig dicséretet érdemelt.

Az els§ dijat, Machleid Alajos gyégyszerész ur 2 db. aranyit Mraz
Jézsef VII. oszt. tanulé nyerte el.

A masodik dij, vagyis Zimay Karoly iigyvéd ar 1 db. aranya Pintér
Pal k. r. n. p. VIL oszt. tanulé értekezésének itéltetett oda.

Dicséretet érdemelt Haulik Karoly k. r. n. p. VIIIL. oszt. tanulé és
Varga Jézsef k. r. n. p. VII. oszt. tanulé értekezése.

VII. Mennyiségtani pilyakérdésiil kitlizetett :

»Az ardny fogalma és alkalmazisa a mennyiségtanban.“

A Kkitfizott hatdridre 3 e nemil palyamfi adatott be, e 3 pilyamiinek
biraléi: Szegedi Gyirgy varosi alkapitiny, Zimay Karoly iigyvéd, Poldk
Ede fégymnasiumi igazgaté és Lauch nep. Jinos tanar urak voltak.

Mind a harom pilyamt jutalomra érdemesittetett.

Az els6 dijat, vagyis dr. Horvath Jénos orvos ur 2 db. aranyat Mik-
léssy Sandor k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé nyerte el.

A masodik dij, vagyis Vari Ede kereskedd tr 1 db. aranya Stein Béla
VI. oszt. tanulé dolgozatinak itéltetett oda.

Haulik Karoly k. r. n. p. VIIL oszt. tanulénak dolgozatit egy név-

telen jotevé 2 db. eziist forinttal jutalmazta.
3
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8) Segély- és Osztondijak.

Orokemlékt gr. Kohdry Istvin s mas nemeskebldi ifjiség-baratok boke-
ziisége altal orokitett alapitvanyok kamatjaibél 20 szegényebb sorsu szor-
galmas és joviseletil tanulé kapott segélyt; mire 100 frt fordittatott.

A tanév elején ugyanezen alapitvinyok kamatjaibél 92 forint és 8
krajezar értékii tankonyvek osztattak ki a szegényebb tanuldk kozt.

O nagyméltosdga Peitler Antal véczi piispok ar 50 frtos osztondijat
S. Toéth Gabor 5. oszt. tanuld élvezi.

Bold. eml. Hoffmann Janos prépost, kecskeméti lelkész Osztondijanak
(24 frt.) részese jelenleg Acsai Vilmos 3. oszt. tanulé.

Fektor Joézsef prépost, volt kecskeméti lelkész altal alapitott dsztondij-
ban (24. frt.) Bajtai Ferencz 4. oszt. tanulé részesiilt.

Mgs. Horvath Dome ar osztondijat (20 forintot) Sziics Istvan 3. oszt.
tanulé kapta.

Bold. eml. Major Janos alapitvanyanak (40 frt.) kamatja (2 frt.) Kovacs
Laszlé 2 oszt., ‘

Ipacs Szab6 Imre és H. Kovdacs Anna altal alapitott dsztondij (14 frt.)
Firtling Sandor 5. oszt. tanulénak adatott.

Biré Magdolna 6zv. Bakonyi Palné alapitvanyanak kamatja (6 forint)
Beke Jozsef 4. oszt. tanulénak adatott.

Ngs. és f6t. Bogyo Pal apat, esperes és plébanos ir szivességébdl
Pajduk Istvan kecskeméti sziiletési, jo magaviseleti 2. oszt. tanulé a hit-
tanban tanusitott jeles eldmenetelért 1 db. aranynyal jutalmaztatott.

Tek. S. Kovéacs Jozsef kir. jardsbiré ur altal megajanlott 20 forintbol
5—>5 forintot kaptak: Palfi Endre 3., Forgé Kélman 2. oszt. tanuldk a tér-
képrajzolasban, Reichrath Joézsef 2. oszt. tanulé a magyar nyelvben és sza-
valasban, Geday Jozsef 1. oszt. tanuld a szépirasban tett jeles eldmenetelért.

Fét. dv. Csész Imre kegyes tanitorendi aldozé pap s nyitrai f6gymnasiumi
igazgaté ar 1 dh. aranya Harkay Istvan 6. oszt. jo viseletii és szorgalmas
tanulonak, 1 db. eziist forintja pedig Beke Jézsef 4. oszt. tanulénak a hit-
tanban tett jeles eldmeneteleért adatott.

Tek. Domotor Sandor kir. kozjegyzd tir Parche Joézsef 2. oszt. tanulot
1 db. aranynyal , s Wener Miklos 1. oszt. tanulét 6 db. eziist forinttal ju-
talmazta a magyar nyelvben tett jeles eldmenetelokért.

Tek. Kovacs Istvan telekkonyvvezets ur szivességébdl 5 db. eziist frtot
kapott Merasz Istvan 1. oszt. tanulé a foldrajzban tett jeles eldmeneteleért.

Toth Laszlo nyomdasz ur 1 db. aranya Gallia Béla 3. oszt. j6 viseleti,
jeles tanulénak itéltetett oda.

Tiszt. Bonté Gergely kegy. tanitérendi aldozé pap s tanar 1 db. aranya
pedig Orafesik Jozsef 5. oszt. szorgalmas tanulénak,
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Ozv. Erdélyi Ferenczné 1 db. aranya Stark Janos 3. osztilyu tanulénak
a térképrajzolas- és foldrajzban tett jeles elémeneteleért adatott.

Bakonyi Mihdlyné asszonysig altal megajanlott 10 forintbél 5—5 forin-
tot kaptak: Bite Janos és Bugyi Istvan 1. oszt. jeles tanuldk.

Egy névtelen jotevd részérgl 1 db. aranynyal jutalmaztatott Szarvassy
Zoltin 7-ik oszt. tanulé a mennyiségtanban tett jeles el6meneteleért.

Fétiszt. Horvath Czyrill kegyes tanitérendi 4ldozé pap, kormany-
segéd s egyetemi tanar 5 o. é. forintja Barinszky Gyula 5. oszt. tanulénak
az énekben,

Mgs. Horvath Dome ar 5 o. é. forintja Szabé Laészlé 7. oszt. tanuld-
nak a zenében,

T. Kabok Imre illeték-szabasi fogalmazé ar 2 forintja Baranszky Gyula
5. oszt. tanulénak a gyorsirdshan tett jeles elémeneteleért itéltetett oda.

Egy névtelen jétevd 6 db. huszasa Schindler Miksa 3. oszt. jeles
tanulénak adatott.

Mgs. Horvath Dome ur szivességébgl Téthfalusy Endre 8. oszt. tanuld
a jo sikerrel kiallott érettségi vizsgdlat utin 10 forinttal jutalmaztatott.

T. Gallia Emma urn6 szivességéb6l mint joviseletli és szorgalmas
tanulok diszkotésti konyveket kaptak: Ham Sandor k. r. n. p. 7. oszt. tanulé
Arany Janos kisebb kilteményeit, — Kecskeméti Adolf b. oszt. tanulé Petdfi
Sandor sszes kdlteményeit, — Asbh6th Jozsef 5. oszt. tanulé Kazinczy Fe-
rencz verseit, — Baranszky Gyula 5. oszt. tanulé Kolesey Ferencz verseit
és Vajda Jéanos 2. oszt. tanulé Mayer Miksa ,,Csaladi kor* cz. konyvét.

T. Scheiber Jozsef kinyvaras ar részérGl: Battlay Janos 8. oszt. tanulé
Toth Kédlman kolteményeit, Kecskeméti Emil 6. oszt. tanulé Madach ember
tragédidjat , — Hajagos Illés 4. oszt. tanulé hatszdz nemzeti dal, szavalma-
nyok és dalok gyiijteményét — és Bogyé Ador 2. oszt. tanulé ,,Vadfogé
cz. elbeszélést Cooper utan.

E szerint:
magén Osztondijakra fordittatott . 140 frt. — kr.,
joviseletd és szorgalmas tanuldk ju-

talmazdsara . . . . . . . b4 ,, — ,, 7 db, a. és 12 db. e. frt.
palyamiivek jutalmazasira . . . 8 , — ,, 14 db. a. és 2 db. e. frt.

a szegény tanulék szdméra alapi-
tott t6kék kamataibdl
a) készpénzben . . . . . . .100 ,, —
b) konyvekben . . . .. 92 ,, 08 ,
konyv-ajandékok penzbeh értékben 25 , — "
teszesen: 496 frt. 08 kr. 21 db. a. és 14 db. e. frt.

Halas koszinet a hazai nevelés- és oktatasiigy nemeskeblii baratainak!
3%
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II.

Tananyag, tankdnyvek és tanarok.

KOTELEZETT TANTARGYAK.

Elsé osztaly.
Osztalyfénok: Diterle Nandor.

Valldstan, hetenkint 2 6ra. — A hit, parancsok, Ker. igazsig, szentségek,
szentelmények és ima. — Kézikonyv: ,Kozép katekizmus kath. tanulék
szdmara.* Eger, 1861. — Tanar: Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 6 ora. — a) Elbeszéld prézai és koltsi olvasmanyok,
kiilonssen a népmesék, gorog s latin hitregék és a magyar toriéneti
mondak korébsl. — Ertelmes és kellgen hangsulyozott olvasis; az olvas-
méanyok tartalmanak szabadon valé elbeszélése. Konyv nélkiil tanult
versek elszavalésa.

0) Nyelvtan: A mondat- és beszédrészek; tovabba a {8 és mellék-
mondatok megkiilonboztetése. — Mondattani alapon a teljes alaktan. —
Szoképzés, gyakorlatilag szocsoportok egybeallitasaval: el6képzik.

¢) Kéthetenkint egy irasbeli dolgozat. — K. k. Thiasz—Majer ,Ma-
gyar nyelvtan“. Budapest, 1882. és Szvorényi ,Olvasmanyok“ I. r.,
Budapest, 1878. — Tanar: Bujk Béla.

Latin nyelv, het. 6 éra. — Osszefiiggé olvasmany alapjan a név- és az ige-
ragozas fontosabb alakjainak begyakorldsa. Az olvasmanyokban eldfor-
duld szok elsajatitdsa szobeli forditasi gyakorlatokkal. Hetenkint egy
irasbeli iskolai dolgozat. — K. k. Bartal—Malmosi ,Latin alaktan®,
Budapest, 1880. Bartal —Malmosi ,Latin gyakorlo-konyv“, Budapest,
1880. - Tanar: Diterle Nandor.

Féldrajz, het. 3 6ra. — Magyarorszdg és a foldkdzi tengert kdrnyez§ orsza-
gok természeti viszonyai. Az orszigok természeti viszonyaihoz fiizve
voltak a fGbb topographiai adatok, varosok és vidékek néprajza a lako-
sok fibl foglalkozasanak ismertetésével, nemkiilonben a feltiingbb fold-
és kézetnemeknek, jellemzd novényeknek és 4llatoknak szemléltetd
leirasa. — K. k. Dr. Brézik Kéroly és Paszlavszky Jozsef ,Foldrajz
gymnasinmok szamara.“ I.r., Budapest, 1881. — Tanar: Feld Vilmos.

Szamtan, het. 4 6ra. -— A tizes szdmrendszer. A négy szamoldsi mfivelet
egész szamokkal s tizedes tirtekkel. A tort mint hanyados és viszony;
kozonséges tortekkel vald szdmolds. A méter-mérték ismertetése; 1dé-
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szamitds. — K. k. Dr. Lutter Nandor ,A mennyiségtan eclemei.® T. r.
Budapest, 1880. — Tanar : Lauch nep. Jénos.

Rajzolé mértan, het 3 o6ra. — Sikmértani elemek, pontok, vonalok és szigek
fekvési és mérési viszonyai, a legfontosabb sikidomok tulajdonsigai és
atalakitisa, u. m. hdrom-, négy- és sokszogé, kiilonisen a szabalyosoké
és a kiré; az idomok 0Osszeillésége, aranya, hasonlosidga és teriilet
meghatarozdsa. — A keriilék és néhany mas fontosabb girbe vonal. A
mértani ékitményi rajzolas elemei rendszeresen haladé tablarajzok utan,
elébb tablarajzeszkozokkel, majd szabadkézzel. — K. k. Landau Alajos
és dr. Wohlrab Fr. Budapest, 1881. — Tanédr: Feld Vilmos.

Masodik osztaly.
Osztalyfénok: Sargay Antal.

Vallastan, het. 2 éra. — A ker. kath. anyaszentegyhaz szertartiasainak értel-
mezése. — K. k. ,A rém. kath. egyhazi szertartidsok régészeti és ma-
gyarazati kézikonyve.© Készité: Némethy Lajos. Budapest, 1877. —
Tanar: Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 5 6ra. — a) Elbeszélé prézai és kolt6i olvasminyok mint
az els§ osztalyban.

b) Nyelvtan: Az ige id6k és mdédok begyakorlasa. A szoképzés.
Szoisszetétel. Az Osszetett szerkezetd mondatok taglaliasa, mellérendelt
és alarendelt mondatok viszonya. Szdkotés.

¢) Kéthetenkint egy irdsbeli vagy iskolai, vagy hazi dolgozat. —
A nyelvtan alapos begyakorlasin kivill a feladat kiterjedt az olvas-
many egyes részleteinek vagy a kolt6i elbeszélés tartalmanak, miutdn
azt az iskoldban szabad szdval elmondtak , irdsban vald elGaddsara is. —
K. k. Thasz Gabor ,Magyar nyelvtan.“ Huszadik kiadis. Budapest,
1880. és Szvorényi Jozsef ,Olvasminyok a gymnasiumi alsébb osztd-
lyok szdmdra.© II. kotet, hetedik kiadds. Budapest, 1881. — Tandr:
Bauer Lénard.

Latin nyelv, het. 7 éra. — Osszefiiggé olvasmany alapjan a f6- és mellékmon-
datok megkiilonboztetése. Acc. cum infinitivo és Abl. absol. Genus-
szabalyok. A cselekvd, szenvedd és alszenvedd igék ragozasanak bhefe-
jezése. Tévaltoztatd és hianyos igék. Perfectum és supinum képzés.
F§-, melléknév és igeképzik. A szokines megfeleld bovitése, szoesopor-
tok. — Hetenkint egy irdsbeli 1skolai dolgozat. — K. k. mint az L.
osztalyban. — Tanar: Sirgay Antal. ’

Foldrajz, het. 2 ora. — Ausztria bévebb leirdsa utdn Europa és Azsia tarto-
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manyai. — K. k. Visontay Janos ,Egyetemes foldrajz.* I. r. Budapest,
1880. — Tanar: Sargay Antal.

Természetrajz, het. 2 éra. — Novénytan: Novények szemléltets leirdsa. —
K. k. Dr. Pokornyi Alajostél, dr. Dékdny Rafael dtdolgozasa utdn ,A
természetrajz elemei.“ Budapest, 1879. — Tanar: Diterle Nandor.

Szamtan, het. 4 ora. — A tortszimokrél sz6lé tan ismétlésének bevégzése
utén a roviditett szAmadasi miiveletek. Az arinyossig fogalménak fej-
tegetése ; egyszerti harmasszabily; olasz szamolasmdd. A mértani viszo-
nyok és arinyok elemei. Szdzalékszdmitis. — K. k. Dr. Lutter Nandor
,Kozonséges szimtan.® II. r. Budapest, 1877, — Tanér : Bujk Béla.

Rajzolé mértan, het. 3 6ra. — Tomormértani elemek. A sik. Az egyenesek
és sikok fiiggetlen és viszonyos fekvése, lapszog és sziogletek. A leg-
fontosabb testek tulajdonségai és hdlézata, u. m. hasdb, gila, szabdlyos
testek , henger kip és gémb. A testek Osszeill§sége, aranya, hasonlo-
saga, folszine és térfogatinak meghatdrozisa. Testmintak készitése.
Sikékitmények rajzanak folytatdsa a tanar elrajza nyomén. Sikidomok,
testek és egyszeriibb targyak tavlati rajzolisa testmintdk utdn a meg-
vilagitas tekintetbe vételével. — K. k. Landau és dr. Wohlrab ,Rajzold
Geometria.“ Budapest, 1881, — Tanar: Kovessy Kalman.

Harmadik osztaly.
Osztalyfénok: Feld Vilmos.

Valldstan, het. 2 éra. — Az O-szovetség torténete megfeleld foldrajzzal és
erkolesi tanulsagokkal. — K. k. ,Bibliai torténet* Réder Alajostol.
Eger, 1874, — Tanér: Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 4 éra. — a) Osszefiiggs torténeti olvasmany, Szalay
Laszlé: A tatdrjards Magyarorszdagon 1241—1242-ben. Elbeszéld kol-
temények.

b) A nyelvtan rendszeres attekintése. A hangsulyos vers ismer-
tetése.

¢) Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai vagy hdzi dolgozat; targya
az iskolal olvasmanynyal tartatott kapcsolatban, a melynek feldolgo-
zasa él6szoval az iskoldban kiséreltetett meg. — K. k. ,Magyar nyelv-
tan f6lsébb osztalyoknak.“ Simonyi Zsigmond. Budapest, 1879. — ,Ma-
gyar olvasokényv.“ Dr. Karman Mortél. Budapest, 1877. — Tanar:
Feld Vilmos.

Német nyelv, het. 4 éra. — Ertelmes olvasis alapjin az alaktanbol: név- és
igeragozas, szoképzés elemei; a mondattanbdl: a mondatrészeknek, a
fG- és mellékmondatoknak gyakorlati megkiilonboztetése. Szétanulds az
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olvasmanynyal kapcsolatban és targyi csoportokban. Szébeli forditas
magyarbél németre. Kisebb, ffleg kolt6i darabok betanuldsa. Kétheten-
kint egy irdsbeli dolgozat. — K. k. Dr. Szemak Istvin ,Német nyelv-
tan.“ Kassa, 1877. Dr. Szemak Istvan ,Német olvasokionyv.“ Kassa,
1877. --- Tanar: Réti Marton.

Latin nyelv, het. 6 éra. -— Az alaktan ismétlése alapjan a prosodia és szo-
képzés elemei. —— A mondattanbél Osszefiiggl torténeti olvasmany alap-
jan az egyszerii és Gsszevont mondat rendszeres tidrgyaldsa. Szétanulds
az olvasmanynyal és etymologikus csoportokkal. Hetenkint egy irdsbeli
gyakorlat. — K. k. Bartai—Malmosi ,Latin olvasé-gyakorlé kényv+ és
»Mondattan.“ Budapest, 1878, — Tandr: Végh kal. Joézsef.

Foldrajz, het. 4 ¢ra. — a) Politikai rész: Afrika azon részei, melyek az elsg
osztilyban targyalva nem voltak, Amerika és Ausztralia. — K. k. Vi-
sontay Janos ,Egyetemes foldirat.“ II. r. Budapest, 1879.

b) Physikai rész. A halmazallapot, nehézség, szabadesés, viz,
levegd, melegség, vilagossag, villamossidg, delejesség, a foldfeliilet
physikai jelenségei, a fold mint csillag, a fold pilyafutdsa, naprend-
szer és az allocsillagok. — K. k. ,Physikai foldrajz.“ Heller Agoston-
t6l. Budapest, 1880. — Tandr: Sirgay Antal.

Szamtan, het. 3 ora. — Ossszetett arinyok és ardnylatok. Osszetett harmas-
szabaly. Kamatszamitds; egyszerli és Gsszetett lerovatszdm, valtészam,
hataridGszam. Tarsasig-, elegyités- és lanczszabily. — K. k. Dr. Lutter
Néandor ,Kozonséges szdmtan az 0j tanterv szerint a kizéptanodik
hasznalatira.“ Budapest, 1875. -— Tandr: Feld Vilmos.

Rajzolé mértan, het. 3 d6ra. — A kor mint mértani hely. Tavolsigok mérése
és rajzolasa. Adott tdvolsigok szerkesztése, Usszeaddsa, kivondsa ¢s
szorzdsa. Szogek mdasoldsa, parhuzamos egyeneseknek szerkesztése. A
rhombus és az egyenszdri haromszig tulajdonsdgain alapulé szerkesz-
tések. Szigek kivondsa, osztdsa, szorzdsa és Osszeaddsa. A derékszi-
gek szerkesztése. A derékszigl és egyenszart haromszog, az egyen-
szari ferdény és deltoid szerkesztése és tulajdonsdgai. Hirom, négy és
tobb hely szerkesztése. Egyenes vonali sikidomok atalakitisa. — K. k.
Landau Alajos és dr. Wohlrab Floris ,Rajzolé Geometria.* IL r. Buda-
pest, 1882, — Tanar: Pataky Imre.

Negyedik osztaly.
Osztdlyfénok: Végh kal. Jozsef.

Vallastan, het. 1 éra. — Az 1j-szivetség tirténete. — K. k. mint a IIT. osz-
talyban. — Tanar: Feld Vilmos.
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Magyar nyelv, het. 3 dra. -— Az iraly 4ltalanos torvényei, a prozai- és koltdi
irdly kiilombségei, tényezdi, a bels§ és kiilsé alak, hangsilyos és mér-
tékes verselés. Arany ,Toldi“-janak tirgyi és nyelvi magyarizata. —
Kéthetenkint egy irasbeli dolgozat. — K. k. Névy L. ,Stilisztika.
I r. Irilytani és prézai olvasminyokkal. Budapest, 1879. — Szvorényi
,,Olvasményok.** IV. r. Budapest, 1880. — ,Toldi.* Aranytél. Jegyze-
tekkel ellitta: Lehr Albert. Budapest, 1880. — Tanar: Réti Marton.

Német nyelv, het. 3 6ra. — A nyelvtan rendszeres ittekintése; a szoképzés-
tan elemei; Osszetett szerkezetfi mondatok taglaldsa; olvasmanynyal
osszekapesolt szétanulds; prézai s kisebb koltsi darabok forditasa,
elemzése. -— Kéthetenkint egy irdsbeli gyakorlat. — K. k. Dr. Szemak
Istvan ,,Elméleti s gyakorlati német nyelvtana.* Kassa, 1878. — , Né-
met olvasokonyv. Dr. Szemdk Istvantél. Kassa, 1877. — Tanar: Lauch
nep. Jénos.

Latin nyelv, het. 6 éra. — Osszefiiggs torténeti olvasmany alapjan az ossze-
tettebb mondatszerkezet, az oratio obliqua, a periodus gyakorlati
ismertetése, a fiiggd mondatoknak, a mdd- és idGtannak rendszeres
ismertetése. Szétanulds. — Hetenkint egy irasbeli dolgozat. — K. k.
mint a III. osztilyban. — Tandr: Végh kal. Joézsef.

Torténelem, het. 3 6ra. — Az 6-kor a csiszdri korszakig, kiilonos tekintet-
tel a gorégok és romaiak politikai, vallasi és miiveltségi torténelmére. —
K. k. Somhegyi F. , Egyetemes vilagtorténet.” I. r. Pest, 1861. — Tanar:
Kovessy Kalman.

Foldrajz, het. 2 6ra. — Az Osztrak-Magyarbirodalom foldirata, tekintettel a
hegy- és vizrajzra. — K. k. Visontay Janos , Ausztria-Magyarorszag
foldirata.” Budapest, 1880. — Tanar: Kovessy Kalmén.

Természetrajz, het. 3 ora. — Az dsvany-, kdzet- és foldtan elemei kapcsolat-
ban a vegytannal. a) A leveg$ és viz physikai tulajdonsigai és Ossze-
tétele, az elem, vegyiilet és keverék fogalma, chemial képletek ismer-
tetése, az elemek felosztisa, a szén, szénsav, a fehérnyenemiiek és a
szénhydratok, kén és phosphor, sésav, szerves és szervetlen savak
kivalobbjai, konnyd és nehéz fémek, az aljak, sék, hamuzsir, széda,
chléormész, szappan, iiveg, porczelldin. b) Az dsvdny kiilsé tulajdon-
sagal. A vegytani Osszetételre alapitott 6t flosztaly ismertetése s ezek-
bol az dsvanyrendszer megalapitdsa. c¢) Az egyszeri kézetek felsoro-
lasa; az isszetettebbeknek csak nehdny altalanosan elterjedt faja. d)
Foldiink iddszakai. — K. k. Wissinger K. ,,Asvé,ny-, kézet- s foldtana
kapesolatban a vegytannal.* -- Tanar: Diterle Nandor.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Bevezetés a betiiszdmtanba. Osszeadds, kivonds ,
szorzas egész és tortszdmokkal, kiterjeszkedve a kéttagiak négyzeté-
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nek ¢s kiobének képzésére, osztas. Elsd foka egyenlet egy ismeretlen-
nel, kiterjeszkedve a szim- és mértani ardnylatok tandra.— K. k. Dr.
Lutter N. ,,Betliszimtan. Budapest, 1879. — Tanar: Kovessy Kalman.
Rajzolé mértan, het. 3 éra. — A kor érintdje és hirja. Két kornek viszonyos
fekvése. Szabalyos sokszigek szerkesztése. A kor rectificatidja és kerdi-
lete. Kupszeletek. A kor evolvemse, cycloisok és a csigavonalak. —
K. k. Landau—Wohlrab ,,Rajzolé geometria. — Tanar: Pataky Imre.

Otédik osztaly.
Osztalyfénck: Bujk Béla.

Vallastan, het. 1 éra. — A religio és az isteni kinyilatkoztatis sziiksége; a
ker. kinyilatkoztatds, az 10j-szovetség forrisai, Krisztus egyhiza. —
K. k. Wappler Antal , A kath. egély tankionyve.* Pest, 1870. — Tanar:
Réti Marton.

Magyar nyelv, het. 3 ora. — Az irdsmiivek szerkesztésének altalanos szaba-
lyai; részletesebben: a feltalalis és gondolkodds tényezdi, az elGadas
altaldnos formai: leirds, elbeszélés, magyarazat, elmélkedés, értekezés;
részletes verstan. — K. k. Névy L. ,Stilisztika.* IL. k. ,Szerkezettan
prozai olvasmanyokkal. Budapest, 1879. — Irasbeli dolgozatok : Oszi
tdj. (Leiras.) A tél. (Verskisérlet.) A baratsig jellemzése (tekintet-
tel Pelopidas és Epaminondis baratsigara a k. k. alapjin). A tavasz
oromei. (Leiras.) A jo tanulé. (Jellemkép.) Az §szi vasar. (Eletkép.)
Kimint vet, ugy arat. (Kézmondas-magyarazat.) ,,Minden orszdg tamasza
8 talpkove a tiszta erkoles.' (Chria-szerkesztés.) Levél N. N. bardtom-
hoz a sziinid§ végén. (Levél-préza.) — Tandr: Bauer Lénard.

Német nyelv, het. 3 dra. — Nyelv- s mondattani ismétlések s azok kiegészi-
tése; Herder Cid-jébsl valogatott roménczok, méds kisebb koltéi és
prozai miivek olvasisa az olvasmany targyi és szerkezeti taglalasaval;
szotanulds. Havonkint egy irasbeli iskolai gyakorlat. — K. k. Dr. Sze-
mak Istvan ,Elméleti és gyakorlati német nyelvtan.” Kassa, 1878. Dr.
Szemak Istvan ,Német olvasokonyv.“ III. r. Budapest, 1879. Der Cid v.
Joh. Gottfr. Herder. Universal-Bibliothek. Leipzig. — Tanar: Lauch Janos.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Mondattani ismétlés és iralytani szébeli gyakorla-
tok mellett olvastatott: Livius XXI1. k. s a XXII-b6l 12 fejezet. —
Ovidius Fastorum és Metamorphoseon cz. miiveibfl 12 darab. Kétheten-
kint egy irasbeli gyakorlat. — K. k. Bartal-Malmosi ,,Latin mondattan.*
Budapest, 1878. Bartal-Malmosi ,,T. Livii ab Urbe condita.* Lib. XXI.
és XXII. Budapest, 1880. Szamosi ,Tirocininm poéticum.* Buda,
1872. — Tanar: Végh kal. Jozsef.
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Gordg nyelv, het. 5 6ra. — Hangtan; névalaktan teljesen; az ige alaktan,
kiilondsen az « végzetdi rendes igék. Osszefiiggs olvasmanyok forditasa,
kiilonds tekintettel az alaktan begyakorlisira és szokincs gyiijtésére.
Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. — K. k. Szamosi J. ,,Gorog
nyelvtan.’ Budapest, 1881. Szamosi J. ,,Gordg olvasékonyv', V. oszt.
szamara. Budapest, 1881. -— Tandr: Bujk Béla.

Torténelem, het. 3 éra. — O-kor, a csdszarok kora, kozépkor megfelels fold-
rajzzal. — K. k. Somhegyi F. , Egyetemes vilagtorténet.« I. és IT. r. —
Tanar: Kovessy Kalman.

Természetrajz, het. 3 6ra. — A novények boncztani szervezete dltaldban. A
virdgos novények testének kiils§ tagoltsiga él6 példdkon. A ndvények
életfolyamata fo6bb vonalaiban. A megismertetett névények csoportosi-
tisa a természetes rendszer szerint. Linné seregeinek ismertetése. Ipar
és gazdasagi novények kiemelése. Novények foldrajzi elterjedése. — K.
k. Pap Janos ,Novénytan elemei V. oszt. szdmdra.* Budapest, 1881.
— Tanar: Diterle Nandor.

Mennyiségtan, het. 4 ora. — a) Betiiszdmtan: A hatvanyozds 4ltalaban; kiils-
nosen a kéttagtiak magasabb positiv egész hatvanyai; egyiitthatoinak
tulajdonsiga (Pascal-féle hiromszog); szdmtani haladviny. A négyzet-
gyok kétértelmisége; a masodfokl egyenlet; gytkfejtés altaldban. Az
elséfokn két vagy tobb ismeretlennel biré egyenlet megoldasa. — K. k.
dr. Lutter N. ,,Betiiszamtan.** Budapest, 1879.

b) Mértan: A sikmértan fGtételei. — K. k. dr. Lutter N. , Mértan.*
I. f. Budapest, 1881. — Tanar: Bujk Béla.

Hatodik osztaly.

Osztalyfénok : Bauer Léndrd.

Valldstan, het. 1 6ra. — A ker. kath. dgazatos hittan. — K. k. mint az V.
osztalyban. 2. kotet. — Tandr: Réti Marton.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Rhetorika, a prozai miifajok elmélete. Részle-
tesebben: a torténetirds, szonoklat, értekezés ismertetése s {orténeti
attekintése megfelel§ prézai miivek olvasasival s dramai fejtegetéssel.
— K. k. Névy L. Rhetorika és Olvasokonyv. Budapest, 1878.

Irasbeli dolgozatok: A jo torténetirénak kellékel. (Fejtegetés.)
Grof Kohary Istvan. (Jellemrajz olv. alapjan) Atirdsa egy mesének
distichonokba. (Verskisérlet.) ,A munka az embernek legszebb rendel-
tetése.* Dedk F. (Ertekezés) A természet hervadasa. (Koltsi préza.)
Mily elemekbégl 41l minden jé tragoedia? (Dramai fejtegetés.) Buzdito
beszéd a kizerkolesiség érdekében. (Miibeszéd-szerkesztés.) Demosthenes
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és Cicero. (Egybevetés.) Miivelt ész nemes szivvel parosulva a legszebb
kincs. (Ertekezés dialog alakban.) — Tandr: Bauer Lénard.

Német nyelv, het. 3 6ra. — Elméleti oktatds: prézai miifajok fejtegetése , te-
kintettel a magyar nyelvi tanulmanyokra; az el6bbi osztdly német
nyelvi ismereteinek szélesebb alapokra valé fektetése, kiegészitése. a)
Koltéi olvasmany : Biirger, Goethe, Schiller, Uhland kivalobb balladai,
romanczai. Voss, Lenau, Griin s méds koltGknek a kézikényvbe felvett
kolteményei. Versmérték. b) Prézai olvasméany: a torténeti, szénoki,
értekez§ proza korébSl. Havonkint irdsbeli dolgozat. Forditdsok :
1) Zeus und das Schaf. 2) Der Rabe und der Fuchs. 3) Castalia. 4)
Romanzen und Balladen. 3) Der Winter. 6) Die Wiege und der Sarg-
Vergleichung. 7) Der Frithling. 8) Der Prahler. 9) Der Fromme. 10)
Der brave Mann Gliederung. — K. k. dr. Szeméak Istvian: , Német
nyelvtana.’* Kassa, 1878. és dr. Szemak Istvin: ,,Német olvasékinyve.*
III. r. Budapest, 1879. — Tandr: Réti Marton.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Nyelvtani ismétlések s irdlytani szobeli gyakor-
latok mellett olvastattak : Virgilius II. III. és VI. éneke. Sallustius:
»De bello Jugurthino.“ Linkerus G. Vindob. 1857. és Em. Hoffmann
»P. Virgilii Maronis Aeneid. Epitome. Vindob. 1857. Minden két
hétben egy irasbeli gyakorlat. — Tanar: Kutserik Sandor.

Gordg nyelv, het. 5 6ra. — Ismételtetett az V. osztilyban végzett tananyag
és hozzdjarult az w. végil és rendhagyé igék teljes alaktana folytonos
tekintettel a széképzésre. Olvasmanyok: A) Socrates nevezetességeibdl
2) Sokrates védelme vadloi ellenében. 2) Az istenek lényege s azoknak
a vilag rendére vald befolyasarél. v) Heracles a vdlasziton. 3) A test-
véri szeretetrdl. ¢) Miként lehet az athenaeieket Hellasban gyakorolt
elgbbi politikai hatalmukra visszavezetni. B) Cyropaedidbél: Cyrus ha-
lala. C) Anabasisbol: Cyrus jelleme. Minden két hétben egy irdsbeli
dolgozat. — K. k. mint az V. osztdlyban, azon feliil Schenkl—Horvéath
»Chrestomathia Xenophon miiveibgl. Budapest, 1874. -- Tanar: Ba-
lazsi Jozsef.

Torténelem, het. 3 éra. — O-kor, a csdszarok korszaka; kozépkor megfelels
foldrajzzal. — K. k. Somhegyi ,Egyetemes vilagtorténet.« I. és II. r. —
Tanir: Kovessy Kalman.

Természetrajz, het. 3 ora. — Az allatok élete és szerveinek leirdsa altald-
ban, s a szervek berendezése alapjan az &llattrzsek megismertetése.
Az egyes osztilyok f6bb képviselGinek leirasa, tekintettel hazankra s
a kozéletben gyakoribb allatéleti jelenségekre. Az allatok foldrajzi el-
terjedése. — K. k. Pap Janos ,,Az &llatok természetrajza." Budapest .
1875. — Tanar: Diterle Nandor.
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Mennyiségtan, het. 4 éra. — Algebra: a hatvany és gyokmennyiségek ismét-
lése s kiegészitése ; a logarithmusok elmélete; a logarithmusokkal vald
szamolds; hatdrozott elsd foki egyenletek ismétlése s befejezése s a
masodfokt egyenletek egy ismeretlennel. — K. k. dr. Lutter Néandor
Betiszamtana.”* Budapest, 1879.

Geometria: A sik, hdromszigtan és testmértan. — K. k. dr.
Lutter N. , Mértan.” Budapest, 1881. — Tandar: Sirgay Antal.

Hetedik osztaly.
Osztalyfénok : Réti Marton.

Valldstan, het. 1 6ra. — A ker. kath. erkilestan. — K. k. ,,A ker. kath.
religio tankonyve.“ Irta Wappler Antal. 3. k. Eger, 1873. — Tanar:
Réti Marton.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Poétika ; a kolt6i miifajok elmélete, tekintettel
torténeti fejlédésiikre, féleg a gordg, latin és magyar irodalomban.
Megfelel koltsi miivek, aesthetikai és poétikai értekezések iskolai ol-
vasasa. Havonkint egy irasbeli dolgozat. — K. k. Névy: ,Pogtika, a
kolt6i miifajok elmélete.* Budapest, 1880. és ,,Olvasmanyok a Pogti-
kéhoz.* Budapest, 1881.

Irasbeli dolgozatok: 1) Mi mddon valhatik az iskolai év a tanu-
Iénak jelenére és jovdjére nézve gyiimolesozdvé? (Elmélkedés.) 2) Az
igazi kolt6k miiveivel valé foglalkozas nemesiti az emberi szivet. (Fej-
tegetés.) 3) Mily befolyast gyakorol a targyvalasztds a kolt6i elemek
alkalmazisira az eposzban és a regényben. (Fejtegetés.) 4) A zivatar.
(K&6ltsi leirds, mértékes, rimes sorokban.) 5) Berzsenyi: ,,A magya-
rokhoz* cz. 6ddjanak aesthetikai fejtegetése. 6) A dramai koltészetben
kitiing jellemek és erds szenvedélyek festése podtolhatja-e teljesen a cse-
lekvény hidnyossigat és gyengeségét? (Fejtegetés.) 7) Hasolittassék
ossze Aeschyllus, Sophokles és Euripides elvi allaspontra és felfogasra
nézve. (Fejtegetés.) 8) Mily iranyban fejléditt a magyar szinkoltészet
Kisfaludy Karolytél napjainkig? (Attekinté méltatas.) 9) Ki semmitsem
gondolkodik, annak a tapasztalds sem hasznil, s ki semmitsemn tapasz-
tal, annak a gondolkodds sem hasznal. Mondattirgyalds. — Tanar:
Farkas Jozsef.

Német nyelv, het. 3 6ra. — a) Koltsi olvasmany. Kisebb lantos és tankolté-
szetl miifajok olvasisa mellett Goethetsl: ,Hermann ¢s Dorothea.” b)
Prézai olvasmany. Toredékek Winckelmann értekezéseibél. , Lessing:
pMinna von Barnhelm.*“ I. Aufzug és ,Nathan der Weise.”* III. Aufzug
V. VI. VII. Auftritt. Havonkint egy irasheli dolgozat. — K. k. P.
Tewrewk: ,,Német tan- és olvasokonyve. I. k. Budapest, 1875, Irdsbeli
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dolgozatok: 1) Der Zeisig. (Umidnderung.) 2) Der Vater und die drei
Séhne. (Inhaltsangabe.) 8) Die Grille und die Amcise. (Umédnderung.)
4) Morgenlied. (Uménderung.) 5) Die seltsamen Mentschen. (Inhaltsan-
gabe). 6) A fiilemiile. (Ubersetzung.) 7) Die Milchfrau. (Inhaltsangabe.) 8)
Der gelihmte Kranich. (Uménderung.) 9) Inhaltsangabe des VIII-ten
Gesanges von Goethes ,,Hermann und Dorothea. 10) Inhaltsangabe
des IX-ten (resanges. — Tandr: Réti Marton.

Latin nyelv, het. 6 éra. — Cicero: Orat. in Catilinam III. IV. pro Sulla et
Sestio. Virgilius: Aen. III. ének. — Minden kéthétben egy irasbeli
gyakorlat. — K. k. Klotz ,,M. Tullii Ciceronis Orationes selectae.*
Lipsiae, 1873. — Hoffmann ,,P .Virgilii Maronis Epitome.** Vindobonae,
1875, — Tanar: Kutserik Sandor.

Gordg nyelv, het. 5 6ra. — Homeros: Odyssea VIII. IX. X. XI. ének. —
Herodotos: A marathoni iitkozet. VII. k. 94 —120. fej. A thermopylei
iitkozet. VII. k. 207 —239. fej. A salamisi litkozet. VIIL. k. 78—86.;
95—99. fej. — Minden kéthétben egy irasbeli dolgozat. — K. k. Din-
dorf ,,Homeri Odyssea.” Lipsiae, 1877. — Dietsch ,,Herodoti Hist. libri
IX. Vol. II. Lipsiae, 1877. — Tanar: Balazsi Jézsef.

Torténelem, het. 3 o6ra. — Uj-kor megfelel§ foldrajzzal. — K. k. Somhegyi
nEgyetemes vilagtorténet.© III. r. Budapest, 1878. — Tanar: Ko-
vessy Kaélman.

Mennyiségtan, het. 4 6ra. — Algebrabol: a mésodfoku egyenletek teljes elmé-
lete, logarithmusi egyenletek; szamtani és meértani haladvanyok; a
végtelen szamtani haladvany kiilonos tekintettel a szakaszos tizedes
tirtekre; Osszetett kamatszamitds. — Geometriabol: tértan, a szogletes
és gimbolyd testek (hasab, gula, henger, kiup, gomb) feliiletének s
térfogatanak kiszdmitdsa ; a derék- s ferdeszigii gbmbharomszigek meg-
fejtése; a gombharomszogtan alkalmazdsa a csillagiaszatban; a pont
coordinatai, egyszerit és Osszetett algebrai kifejezések mértani dbrazo-
lasa. — K. k. Dr. Lutter Néndor ,Mennyiségtan. II. r. Budapest,
1866. — Tanar: Lauch Jéanos.

Természettan, het. 5 ora. — Bevezetd természettani alapfogalmak. Mecha-
nica, hang- és fénytan a mennyiségtan és kisérletek alapjin. — K. k.
Fehér J. ,Kisérleti természettan.“ Budapest, 1878. — Tanar: Poldk Ede.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfénok: Kivessy Kalman.
Vallastan, het. 1 o6ra. — Jézus Krisztus egyhazdnak torténete. — K. k.
Wappler Antal IV. kot. Pest, 1870. -~ Tanar: Réti Marton.
Magyarnyelv és irodalom, het. 3 ora. — A magyar irodalomtirténet 6-kordbdl
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a mondakorsk s azok fontossiga; a kozépkori kiltészet, nyelvemlékek
és miveltségi viszonyok rovid ismertetése utin az 4j és legijabb kor
részletes fejtegetése. Eletrajzok, korviszonyok, jelesebb iréink miikodé-
sének méltatisa., — K. k. Kornyei ,, A magyar irodalom torténete.*
Pest, 1874. Toldy F. ,Magyar irodalomtorténeti olvasékiony.“ I. és
II. r. — Irasbeli gyakorlatok: 1) A hun és magyar mondakér fejtege-
tése kiilonds tekintettel Arpad és Atila jellemére. 2) Az elméleti tudas
tapagztalds és alkalmazas nélkiil nem sokat ér. (Bioles. értekezés.) 3)
Az 1j-kori irodalom jellemzése. (Ired. t. jellemzés.) 4) Hogy mésokat
becsiilni tudj, tanuld eldszor tenmagadat becsiilni. (Biles. értekezés.)
D) Mit eredményez lélektanilag a j6 koltk behatébb olvasidsa? (Boles.
aesthetikai fejtegetés.) 6) Kisfaludy Karoly. (Irod. t. méltatds.) 7)
Beszéd a nemzeti miiveltség érdekében. (Miibeszéd szerkesztés.) 8) Miért
nevezhetjiik irodalmunk legujabb korat az altalanos virdgzas kordnak ?
(Irod. t. fejtegetés.) 9) A regényolvasas fény- és drnyoldalai. (Fejtege-
tés.) — Tandr: Bauer Lénard.

Német nyelv, het. 3 éra. — , Iphigenie in Tauris* v. Goethe ,Liaocoon, oder
iiber die Grenzen der Malerei und Poesie.* (Részlet Lessing hasonczimii
miivéb6l.) ,,Székfoglalé beszéd a miincheni lyceumban. Jakobstol. —
Havonkint egy irdsbeli dolgozat. — K. k. P. Tewrewk A. , Német tan- és
olvasokényv.' II. k. Pest, 1873. — Irasbeli dolgozatokul szolgalé for-
ditasok: 1) Kénigswahl in Tyrus. 2) Der Orden der Tempelherren. 3)
Die Eintheilung des Tages bei den Griechen. 4) Das Verfahren der
Griechen mit neugebornen Kindern. 5) Die griechischen Tempel. 6)
Das Gebet bei den Griechen.d 7) Die Panathenaeen. 8) Opfergebriuche
der Griechen. — Tanar: Baldzsi Jozsef.

Latin nyelv, het. 5 6ra. — a) Horatius: Sat. I. 1. 9. —IL 2. Epod. 2. 7, —
Carm. I. 1. 3. 12. 14. 20. 22. 24. 31. 34. — IL 2. 3. 10. 14. 16. 20. —
III. 1. 2. 3. 5. 30. — Epist. I. 1. 2. 7. 8. Epist. ad Pisones. b) Tacitus:
Annales. A II. k. egyes fejezetek kihagyasaval a Germanicusra vonat-
kozd részletek: 48. fej. és a III. k. folyt. 1—20 fej. Targyi és stilus-
magyarazat. — Irasbeli gyakorlatok havonkint kétszer. — K. k. Jahn:
Horatii Flacei opera omnia. Lipsiae, 1861. — Halm: Corn. Taciti
Annal. Lipsiae, 1861, — Tanar: Farkas Jozsef.

Gordg nyelv, het. 4 6ra. — Homer: Ilias VII. VIIIL. és IX. ének. — Plato:
Criton. Socrates védelmébsl XI—XXVII. fej. Minden kéthétben egy
iskolai irasbeli dolgozat. — K. k. Hochegger ,Homeri Iliadis Epitome.“
Vindobonae, 1857. V. Horvath ,Plato, Socrates védelme és Critonja.“
Budapest, 1877. — Tanir: Balazsi Jozsef.

Torténelem, het. 3 ¢éra. — Magyarorszig oknyomozé torténelme, tekintettel
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a miveltségi viszonyokra és a kutfékre. — K. k. Horvath M. ,Magya-
rok torténete.“ Pest, 1868. — Tanar: Kovessy Kéalman.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. -— Algebrabdl: hatdrozatlan els§ fokn egyenletek ;
kapesolastan, Newton kéttagi tétele. — Geometridbol: egyszerdl és Osz-
szetett algebrai kifejezések mértani dbrazoldsa; a pont, az egyenes és
a kor analytikai targyaldsa. — K. k. Dr. Lutter N. ,Bet{iszamtan.*
Budapest, 1876. — Dr. Lutter N. , Mennyiségtan.© II. r. Pest, 1866. —
Tandr: Lauch Jénos.

Természettan , het. 5 6ra. — A kisérletek alapjan és a mathematikai ismere-
tek felhasznalasival: a hétan; az anyag szerkezetére vonatkozé f6bb
chemiai fogalmak ; a delejesség, villamossdg ; befejezésiil a Kosmographia
elemei, vagyis a légtiinettan és csillagiszat elemei. — K. k. Fehér
Ipoly ,,Kisérleti természettan. Budapest, 1878. — Tandr: Poldik Ede.

Philos. propaedeutika, het. 3 6ra. — Tapasztalati Lélek- és Gondolkodastan. —
K. k. Fekete ,,Lélektan és Logika.* Pest, 1875. — Tanar: Bauer Lénard.

Torndazas

I—VIIIL. osztilyokban hetenkint 6 éraban: egyszeril és Osszetett tag-,
jarasi, ugrdsi, futdsi, elfkészitl birkozdsi és tdrsas szabadgyakorlatok.

Rendgyakorlatokbol: arcz- és oldalsor alakitas, rendek és kett§s rendek
fejlédése, a sorok kanyarodédsa, a menetirdny és a sor valtoztatisa s nehiny
miirendgyakorlat. Mindezen gyakorlatok keresztiilvitelénél a minden oldald
mozgas és katonal szempont volt irdnyadé.

A szertornazasnal, melyre a tanéra masodik fele fordittatott, a haszndlt
szerek valanak: Ugré-mércze , himba-kitél , mészo-pozna és kitél, rézs, labto,
gylirihinta, vizszintes 1abto, lebegdfa, rohamdeszka, maszokotél, 16, korlat
és nyujto.

I1I.
A fégymnasium ifjusaganak érdemsorozata.

Az érdemsorozatban el§fordulé roviditések jelentménye,
G. k. v.=gor. kel. vallash, h. v.= Lelvés vallasti, m. v.=moizes

vallasi, k. r.n. p.==kegyesrendi novendékpap, f. m.="f6lmentetett, szab. =
szabalyszerii, e. t.=elGtornasz.

Erdemsorozati jegyek.
A magaviselet jelzésére: j6, szabalyszer(i, rossz.
A tanulményi elémenetelre nézve: jeles=1, j6=2, elégséges=3,
elégtelen =4.
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A) KOTELEZETT TANTARGYAK.
I. OSZTALY.
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Basa Ferencz . szab.i2 3'4 2 2'2 3 3 1
Beke Ferencz . jo 211111321
Belits Gyula 6 233243332
Bimbé Antal jo 3 444443 3 —
5. Bite Janos . . j6 111111121 —
Bleyer Sandor, m. v. szab.’3 2 2 3 2 3 2 2 2
Bodor Emil . hj6 3 444443 2 —
Bodrossy Dezsé P36 11111121~
Bugyi Istvan . LJ6 212211122
10. Bujdosé Pal, ism. )6 2 2.42322 2
Csaki Ferencz . jo 22322322 —
Farag6 Ferencz 'szab. 2 3.3 2 3 3 83 3 —
Galandauer Endre, m. v. ism. ‘s7a,b. 332222233
Geday Jozsef . o 111111111
15. Hahn Soma,m. v. . szab. 1 2 3 212 3.3 2
Hajagos Sandor j6 2 332222 3—
Halm Janos . .ezab. 2 3.3 2 3 21 2 3
Héber Lajos, m. v. ism. . ‘szab. 2 1 2 2 2 2 2 2 2
Hochfelder Mihaly, m. v. . 'szab. 3 3 3 2 2 3 3 2 —
20. Karacsonyi Antal, ism szab. 1 3.3 2 4 3 2 2 —
Kazda Ede . szab. 1 3:'3 2 2 2 2 —
Kertész Istvan, ism. szab. 1 2 3 1 3 1 fm. 2 —
Kovécs Antal . szab. 3 4,4 3 4'3 3 3 —
Lukéacs Béla . szab, 3 2 3 2'3 3 2 2 —
25. Lukédces Karoly szab. 3 4 3 2,4 3 2 3 2
Magyar Pil . jo 3 443 43 23—
Matheser Endre. m. v. L )6 12 33333 32—
Mayer Mibaly, ism.. 1j6 132122122
Meleghegyi Miklos . i‘ o 2122333 3—
30. Merasz Istvin. 6 112111221
Molnar Lészl6 . iszab. 3 3.4 3 4 4 2 2
Mott] Lajos pj6 12:3 3222121
Nad Géza . hge j1,22131312
Pacha Gusztav ;g6 1 133232223
35. Révay Kalman szab, 2:2 3’1 3'2 2 2 3
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Sandor Elek, ism j6 13223212 3
Schréter Géza, m. v. szab. 3 4 3.3 4 4 3 3 —
Schvarcz Jend, m. v. jo 33324342 —
Schvarcz Karoly, m. v. szab. 31 2 2 2 2 3 1 —
40. Seemaier Kaéroly . szab. 4 4 4 4 4 4 4 3 —
Segner Pal, m. v. j 23323442~
Steiner Géza, m. v. o 12222332 2
Steiner Jozsef, m. v. szab. 2 2 3 2 3 3‘ 21 —
Strobl Antal szab. 2 3 3 2 3 3|3 3 —
45, Szabdé Jozsef szab. 2 4 4 2 4 3.2 2 —
Szabé Kdalman b 22223 2‘3 2 1
Szab6 Laszlo, ism. Jo 23 423 2,2 2 —
Szenczy Jozsef j6 11112111 2
Tassy Imre. . szab. 2 3 3 2 3 2:3 3i—
50. T6th Gergely, . . jo 112121211
Veneczianer Arnold m. V. jo 211221.11—
Vener Miklos . j6 111111111
Venner Matyas, ism. ¥ 13323222 2
Vigner Bené, m. v. szab. 2 2 3 2 2 2 2 2 —
55. Vigner Joézsef, m. v. szab. 3 12 2 1 2 2 2 —
Zsigmond Jozsef . szab. 2 3 3 3 4 3 2 2 —
Kimaradtak: Axmann Gybrgy, Bauer Jozsef, ism., Sipos Ferencz, ism.,

Trombitas Sandor,

ism., Veszelovszky Laszlo,

Zsigmond Ferencz, ism.

Osszesen : 62.
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Bajtai Ferencz j6 112 1,11111|‘1 12—
Beke Jozsef . . j0 112111:1,2]11 2
Bernfeld Izsak, m. v. jo 222111312 2—
Blau Sandor, m. v. . j6 11111 11111—
5. Bleyer Henrich, m. v. . szab. 3 2 2 3 3 3'3 312 2|—
Brumm Vilmos, ism. m. v.. . jo 2 23 3,3 3:32‘3 2 —
Détisz Istvan . 6 1111111111—
der Kélman . 6 1232122338 33—
Fényfi Tihamér szab. 1.3 4 4'3 3:3'83{3 2,—
10. Gesmai Jozsef, m. v. . szab. 23 3 2'1 13 1'2 1'—
Hajagos Illés o 2.2212121i1 11—
Ivicz Mihaly szab. 1 3 3 41 13 2 3 3 —
Jiger Jozsef o 1112111111—
Kovées Gergely o 1232112121 —

15. Kudela Jozsef . szab. 2.2 3 33 13 2 3 2
Kun Istvén. jo 12222 1:2'1.13—
Mark Sandor . . szab. 2 3 34 3 3343 2 —
Nikories Lyuba, g. k. v. . jo 112211123 3—
Novaczki Jend, ism. jo 1112111113 —
20. Nyari Liszld, ism. e. t. j6 1233212111~
Papp Gyirgy, g. k. v. szab. 1 2.2 2 2 2°3 3 3 3 —
Rapesanyi Sandor szab. 1 23 2 2 1 2 2 3 2 2
Schrittwieser Lipot . szab. 2 3123 212111~
Schwartz Ignacz, m. v. jo 11111111 1¢m—
25. Silbiger Jozsef, m. v. szab. 2 1 1 211213 4 —
Stein Miksa, m. v. . v 1111111111~
Szabd Antal szab.2 3341 2 3 3 1¢m —
Szab6é Imre . . szab. 1 2 33, 1 22111—
Toth Kalmén . . i 111'22111111—
30. Varga Jénos, ism. e. t. 6 11'33223211 2

Arleth Ferencz beteg.

Osszesen: 31
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Asboth Joézsef . . 11211113 2——
Barinsky Gyula . I 111212121 11
Binder Jézsef . . 6 231322382322
Blumenfeld Mér, m. v. . 'szab. 2 1 2 231 2 3 2 ——
5. Cziner Samuel, m. v., ism. szab. 2 3 2.4 3 2 3 3 ftm.— —
Erdélyi Gyula, ism., e. t. L j6 172:3:3'2138 31— 1
Fehér Lajos .. lszab.'1 1 3 1.2.2 2 3 2 — 2
Fehér Vilmos, m. v. |szab."2.3 2 2'2 2 3 2 2 2—
Firtling Sandor jo 122111111 ——
10. G4ll Endre, h. v. jo 111111111 2—
Grosz Lajos, m. v. . . 'szab. 3 3 3 4423 3 2 ——
Hacker Matyds, m. v. . 'szab.-1 3 3 33 23 3 2 ——
Haring Vilmos . iszab.1 83 1'2 2:2 2 2 1 — 2
Hozéczy Ferencz . . T 1121112292
15. Kecskeméti Adolf, m. v. j6 111111111 ——
Kerekes Janos, e t. . ;0011221111111
Klebovich Séndor . szab. 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2—
Kovics Jozsef . jo 233332232 2—
Oraftsik Jozsef . 6 111122122 ——
20. Politzer Gusztiv, m. v. szab. 2 2 2 2 21 2 2 2 ——
Reich Adolf, m. v. . . szab. 2 2 1'1 12 2 1!13 ——
Rosenzweig Lajos, m. v. . szab. 1 2 2°2. 2:2.2 2 2 — —
Sohr Mano6, m. v. szab. 1 2,2 2 2'1 2 3 2 ——
Szabé Laszlé jo ‘223333322 2
25. Sztankovies Laszl6 szab, 2 3 3 4 3 3 3 3,2 ——
S. Téth Gabor j6 112112112 ——
Viragh Ferencz, ism. szab. 1 3 3 3 2 2'2 2/2 1—
Williger Gyula j6 233 432232——

Kimaradt : Reimholtz Jézsef.

Osszesen: 29.
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Bodri Mihaly . jo 1 23321'22 2——
Fehér Endre Coe jo 11221112 3-—-—
Fleischman Joézsef, m. v. . szab. 3 2 1 2 21 2 2 2— —
Harkay Istvan o 11221111 2——
5. Hauzinger Imre j6 12233122 2——
Kecskeméti Emil, m. v. 6 11111111 fmn——
Kovécs Istvan, ism.. szab. 1 2 3 2 3 2 2 3 83— —
Kovaes Kalman szab. 1 2 3 83 3 2 2 3 3— 1
Kun Gergely jo 22332322 3— 2
10. Pethes Antal 6 11222112 2——
Policzer Gyula, m. v. . . jo 11111111 2——
Schweiger Lajos, ism., m. v. 6 23222132 4——
Szantd Soma, m. v.. szab. 2 21 2 2 1 2 3 3——
Szeemayer Béla jo 11111111 fn— 2
15. Williger Béla j6 13333223 2——

Kimaradt: Kerekes Géspar.

Osszesen: 16.
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Agh Lajos, k. r. n. p. . 6 1211221 3¢m 1—
Baksay Jézsef, k. r. n. p j6 1111111 2fm 11
Bané Gergely . . szab. 3 3 3 3,3 2 2 3.4 — —
Dobos Antal j6 133322132-—-1
5. Dométor Dezsé, e. t. szab. 1 3 23 2 21 31 ——
Domotér Zoltan, e. t. . jp 11121111111
Fekete Istvéan, k. r. n. p. 16 1111121 2fm 11
Ham Sandor, k. r. n. p. . o 1111111 26m 11
Hollinder Samu, m. v. 6 232333232 ——
10. Kapéas Lajos, k. r. n. p. 6 1111211211
Kecskeméti Lajos, m. v. szab. 1 2 2 3 2113 2 ——
Keller Odén, m. v. . jo 211221132 ——
Kolbusz Jozsef, e. t. szab. 2 3133 223 1—1
Lakatos Ferencz . .o o 12322213 2——
15. Mészaros Ferencz, k. r. n. p. o 1121211 2tm 1—
Mréz Jozsef, ism., e. t. v 122231131 ——
Papp Dezs6 . 10 2333322 3 fm——
Pintér Pal, k. n. p v 1111111 2fm 1-—
Popini Albert r. n. p. jp 111111116 I)—
20. Rehak Gyula, L r.on.op.. o 1211111 2¢m 1j—
Réti Ferencz, k. r. n. p. o 1111111 16m 11
Rézsahegyi Janos L r. n. p 6 1221211 8fm 11
Sekulesz Adolf, m. v. szab. 1 3133 2132 ——
Simonides Istvan k. r. n. p. jo 1221121 2m 1—
25. Spieler Jend, m, v. . 6 111111121 ——
Stein Béla, m. v. szab. 2 31 21 21 2 3 ——
Szabé Laszlo v 121211112 —1
Szarka Jend j6 223332232 ——
Szarvassy Zoltan . ¥ 111111111—1
30. Varga Jozsef, k. r. n. p 9 1111111 2fn 11
Varga Pal . . 6 1238331232 ——
\Vagnel Antal, k. r. . p jp 1111111 2m 11

Osszesen : 32.
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Acsai Antal, k. r. n. p N [ | I 1111112 1 i1
Battlay Jénos . . . .. 3 111211111111
Bolla Lajos, k. r.n.p. . . 36 1.222 2112 2fm 11
Essésy Gyula . . . . . szab. 2233321383 1-—
5. Haulik Karoly, k. r. n. p.. j6 11322112 2fm 1'—
Lusztig Mibhdly, m. v.. . . 316 111122121 2 —
Macska Lajos, k. r. n. p jo 11212111 1fm 11
Miklossy Sandor, k. r»m.p.. 36 1 11111 111fm 11
Mikléska Kélman . . . . szab. 2 2 2 3 22 1 2 3;2——
10. Oldh Séndor . . . jo 112221132111
Palkovics Istvan, k. r. n. p 0 12222113 2fm 1—
Poér Janos, k. r.m.p. . . 36 12222112 1fm 11
Steiner Viktor, m. v. . .} 121321121 3——
Szamek Gyorgy, k. r. np .31 11111111 2m 11
15. Tétfalusy Endre . . .j0 12233113 2fm——
Ujvari Gergely, k. r. n. p oo 12121211 2m 11

Magéan tanuldsra léptek : Begow Arpad, Csabay Antal.

6sszesen : 18.
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B) NEM KOTELEZETT TANTARGYAK.

Franczia nyelvet tanultak:

ITI. oszt. Gallia Béla, Milhoffer Sandor, Schillinger Ferencz, Schind-
ler Miksa, Wojnarovies Sandor jel.

V. oszt. Gall Endre jel.

VII. oszt. Stein Béla jeles elémenetellel.

Gyorsirdst tanultak:

III. oszt. Acsai Vilmos, Gallia Béla, Schillinger Ferencz, Schindler
Miksa jel., — Fischer Adolf, Neumann Izidor, Szanté Lajos, Weigand
Karoly j6, — Bleyer Arnold, Hercz Armin elégséges,

IV. oszt. Bajtai Ferencz, Beke Jozsef, Blau Sandor, Novaczky Jend,
Toth Kalman jel., — Bernfeld jo, — (Gesmai Jozsef elégséges,

V. oszt. Barinszky Gyula, Binder Joézsef, Fehér Vilmos, Firtling
Sandor, Kecskeméti Adolf, Kerekes Janos, Policzer Gusztav, Reich Adolf,
Rozenzweig Lajos, Szab6 Laszlo, S. Toth Gdbor jel., — Gall Endre, Hacker
Matyas, Haring Vilmos, Soor Mané jo,

VI. oszt. Policzer Gyula, Szinté Soma jel.,

VII. oszt. Domotér Zoltin, Réti Ferencz k. r. n. p. jel.,

VIIL. oszt. Battlay Janos, Olah Sandor jel. elémenetellel.

Zenét tanultak:

1. oszt. Héber Lajos, Mottl Lajos, Veneczidner Arnold jo, — Belics
Gyula, Galandauer Endre, Kazda Ede, Lukacs Kéroly, N4ad Géza, Révay
Kalméan, Sandor Elek, Steiner Géza, Szabé Kdalman, Tassy Imre, Wigner
Beng, Wigner Jozsef elégséges,

II. oszt. Bogyé Endre, Parche Jézsef, Téth Béla jel., — Heidrich
Karoly, Tassy Jozsef jo, Deutsch Kéroly, Vajda Jénos elégséges,

IIT. oszt. Milhoffer Sindor, Palfi Endre jel., — Bolyarics Tihamér,
Szénté Lajos, Stark Jénos jo,

IV. oszt. Schrittwieser Lip6t jel., — Toth Kilmén j6, Eder Kélm4n
elégséges,

V. oszt. Bardnszky Gyula jel.,

VI. oszt. Kecskeméti Emil jel., — Kun Gergely, Szanté Soma jé,

VIL oszt. Baksay Jozsef k. r. n. p., Bané Gergely, Domitsr Zoltan,
Fekete Istvan k. r. n. p., Spieler Jen6; Stein Béla, Szabé Laszls, Szar-
vassy Zoltan, Varga Jozsef k. r. n. p. jel.,

VIIL oszt. Bolla Lajos k. r. n. p., Lusztig Mihdly, Szdmek Gybrgy
k. r. n. p., Ujvdry Gergely k. 1. n. p. jeles elémenetellel.
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tablazatok.

Statisztikali

1. A tanulok altalanos attekintése.
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a) A tanulok eéletkoranak attekintese.

59

Gskewe 11 12 13 14 15 18 ' g7 o1 L 19 g
Osztalyf 23‘;’;' ; €éves éves éves | éves | éves  éves ' éves = éves ésétvoels)b” sen
L 3 12 23 10 6 2 — - — — b6
oL — @ — 8 12 8 6 — — 1 - 34
m. - - 4 11 14 5 1 2 — 1 38
1V, —_ — — — 10 11 4 3 2 1 1+ 31
V. — — — — 2 8 13 2 1 2 28
VI — = — 7 3 4 — 1 | 16
VIIL — = = —_ - — 3 5 7 17 32
VIIL. ¢ — | — — - — — — 2 4 10 . 16
Osszesen : 3 | 12 35 33 40 39 24 18 14 32 j 260
b) A tanulok szarmazasi helyei.

0O s =2 a I y " g
Lak6hely - RAN—E
I II. II1. :y Iv. V. | VL J VII. ' VIIL f Nl

! |

I
Helybeli . . . . . 34 15 15 16 9 6 7 3 106
Pest-P.-S.-K.-Kun m. . .= 9 8 7 7 9 4 12 3 59
Toront4l megyei b6 2 3 — — — 1 — 12
Krassé » i1 — 4 1 3 — — — 9
Bars ” o — — — — — — — 4 4
Jész-N.-K.-Szolnok m. | — i — — — 2 1 1 b
Baranya megyei — — 1 — — — — — 1
Csongrad ,, — 3 bog 4 — . 4 1 14
Bereg » — - = — _ i = 1, 1
Heves » — — — — 1 1 — 2
Esztergom ,, — — — 1 — — — — 1
Zélyom ” — — — 1 —_ . = — 1
Temes » 1 7 1 2 — 1, — — 9
Lipté ” — - = — - - 1 — 1
Négrad — P R R R 1
Zala ” 1 — — — — — — 1 2
Veszprém ,, — — 1 — — — — 2
Arad » — — 1 — — — 1 2
Pozsony » .. - — — 11 — N — — 1
Bécs-Bodrog megyei . 1, 2, 1, 1 — — 1 - 6
Abauj » . — — 1 — — — — 1
Szatmar ” — — | - — — — 1 ]
Szepes » — S ) B — — — 1
Komarom ,, — - = = 1 - _ _ 1
Fogaras ” - =1 - | — — 1 — 1
Borsod " — == P2 - —
Békés » - T S
Sopron " — R - 1 — . 1
Bihar » - = [ —_ ] - 1 - 1
Horvatorszdgi . . | - - = — 2
Olghorszégi . . . . — | — - - —_ 1 — 1
Oswzesen: 56 | 34 ; 88 81 28 16 | 32 | 16 , 2560
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2. A tanulmanyozas eredményének attekintése

osztalyonkint.

1. osatily.

__IL osztaly.

¥) 1 folmentetett.

¥) folmentetett.

|
Tantar gYyYa k jeles 6 elégsé- elégte- l jeles 36 elégaé- elégte-
ges len ‘ ges len
I I i

Valldstan 17 | 24 1 14 1 19 12 » 3 —
Magyar nyely 14 12 - 22 | 8 6 13 ¢+ 15 —
Latin nyelv . 7 1 14 25 | 10 4 10 ' 16 4
Foldrajz 12 ' 34 7 . 3 9 14 11 —
Természetrajz - 1 = — — 8 12 ' 14 —
Szédmtan . 9 16 18 13 8 14 1 ¢ 1
Rajzolé mértan ., 12 20 18 6 12 13 8 1
Torndzds ¥) 9 25 18 3 10 16 4 1

*) 1 folmentetett, ¥) 3 folmentetett.

IIL osztaly. V. osztaly.
Vallastan *. 19 17 2 — 20 9 1 —
Magyar nyelv 9 23 6 — 12 12 6 —
Német nyelv . 10 17 11 — 7 10 12 1
Latin nyelv 6 10 17 5 8 11 7 4
Torténelem . — — — — 18 7 5 —
Féldrajz (polit.) . 14 16 8 — 21 5 4 —
Természetrajz . . . — — — — 10 9 11 —
Természettani foldrajz 16 19 3 — — — — —
Szdmtan . 11 21 6 — 17 7 5 1
Rajzolé mértan . 16 12 + 10 — 16 4 10 —
Torndzis ¥) . . 14 15+ 7 — 13 9 6 1

%) 1 folmentetett, #) 2 folmentetett.

¥. osztaly. VI. osztaly.
Valldstan . 16 1] 1 — 11 3 1 —
Magyar nyelv 10 7 11 - 6 7 2 . —
Német nyelv . 7 12 9 — 5 i 5 6 | —
Latin nyelv 9 8 7 4 3 7 5 —
Gorsg nyelv . 9 10 8 1 5 6 4 —
Torténelem 10 15 3 — 11 3 1 —
Természetrajz 8 12 8 — 6 8 1 —
Szdm- & mértan 6 10 12 — 4 7 4 —
Torndzds ¥) , 7 17 3 — — 7 b 1
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i VIL. osstaly. VIIL. osztaly.

Tantar gYa k ! jeles | 6 elégsé- elégte- jeles 6 elégsé- elégte-
i i ges len ges len
Valldstan . . . . . . .| 25 : & 1 — } 42— —
Magyar nyelv . . . . . 14 | 8 10 — [ 8 | 8 -
Német nyelv. . . . . . 19 7 6 i 7 2 —
Latin nyelv . . . . . . 16 6 10 — 5 7 4 —
Gorog nyelv . . . . . . 15 9 8 — 5 1 9 2 —
Torténelem . . . . . . 19 12 1 — | 12 1 4 .= —
Természettan. . . . . . 26 | 6 — — 16 | — | — —
Szdm- ée mértan . . . . 5 | 12 15 — 5 1 7 4 —
Philos. propaedeutika. . . — i — — — 7| 7 2 —
Torndzds ¥) . . . . . . 6 9 1 1 3 i 2 1 —
¥) 1 vildgi, 14 k. r. n. p. #*) 1 viligi, 9 k. r. n. p.

félmentetett. félmentetett.

3. Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése.

' . [} o »
“ - Erettnek nyil- ) . . : o
- ‘bg); 8 % ydnittatott Egyetemre szandékozott Miegyetemre ;B
° 28 ST L. s ] .. [ =T
8 5 - =T Ty = - = @ 2 5
" b ' M = = ~ ° J, ‘[ e
2 32 21283 %z, ® & = g 3 Zf§ £ ==
Z 2= o= 53 =81 3 o = = 3 2w ne B
< ®_ 9T | £3 RE 48 = B Z 5 = £ s 3
° it Ix] e - = - : ‘A @ O @
[ = ] ;o= o £ =3 g = a, RN £ &o > 4]
17 17 17 3 14 9 4 1 1 — — 2
Figyelmeztetés.

Az 1882/3.iki tanévben a nyilvanos tanulok folvétele augusztus hé 3
utolsé napjdn torténik. A tanév szeptember hé 1-én iinnepies ,,Veni Sancte‘-
vel nyittatik meg; a potld s javité vizsgalatok szeptember ho 2 elsé mnapjin
fognak megtartatni.

A t. cz. sziilok- s gydmokkal tdjékozasul a , Kozépisk. Rendtartds*
kivetkezé pontjai kozoltetnek :
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5. § A kozépiskola els§ osztalyaba szabalyszerfien csak oly tanulo
léphet, ki a 9 évet betoltotte s 12 évnél nem id6sebb. Tizenkét évnél idé-
sebb fia folvétele folott a tandrtestiilet hatiroz, Ismereteinek mértékére nézve
megkoveteltetik , hogy a népiskola 4-ik osztalyinak tananyagaban kelld jar-
tassagl legyen; és ismereteit kiilon folvételi vizsgdlattal igazolja.

6. §. A felsébb osztalyokba valé folvétel a megel6z§ osztalynak sikeres
végeztétsl fiigg és az arrél taniskoddé nyilvanos iskolai okmanyok alapjan
torténik. Ha ez okmdnyokbol az kivetkeztethetd, hogy a folvétetni oOhajtd
tanulénak eldmenetelét azon osztdlyban, melybe folvétetni kivan, alig remél-
hetni, — jogaban 4ll minden tanintézetnek az illet§ tanuldt folvéti vizsgalat
ala vonni, s annak eredményéhez képest alsobb osztalyba sorozni.

12. §. Minden tanulé folvételének alkalmaval atyja, anyja vagy gydmja,
illetSleg azok valamely kiilon megbizottja kiséretében tartozik az igazgato-
sagnal jelentkezni. A sziil6k vagy gyamok, kik nem laknak az intézet
helyén, gyermekok vagy gyamfiok folvételekor alkalmas helyettest kitelesek
bemutatni, kire a hazi feliigyelet- és nevelésre nézve kotelességiket és jogu-
kat atruhdzzdk, hogy a gondviselésre bizott tanuléra nézve az igazgatosig
értesitését elfogadhassa.

Kelt a kecskeméti kegyes tanitorendi f6gymnasiumban, 1882. évi janius
hé 29-ikén.

Dr. Poldak Ede,

igazgato.
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