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Néhany jellemvonas a jogtudos Scaevolakrol.

Dignum laude virum Musa velat mori.
Hor. carm. 4. 8. 28,

A jellemnemesség szdzadokrél-szazadokra él§, romlatlan orokség , mely
sziinetleniil a maga képmasat ligyekszik @jbol meg ujbél elévardzsolni. Az
emberiség valasztottjai dltal elénk tiizott példak élnek s beszélnek az egymast
kovet§ nemzedékekkel. Minden nyom, mely a nagyok utjat jelsli, minden
alkotmdny, mit épitettek, minden tirgy, melyet megillettek, minden emlé-
kezetes sz6, melyet szélottak, erésit, elragado s lelkesitd hatalommal bir
az utédokra; példdjok vezériink, irdnyadénk marad.

Nemzeteknek épen tgy, mint egyeseknek élete a tapasztalatok gazdag
tarhdzanl tekinthet§, honnan boles eljards mellett tarsadalmi elShaladds és
nemesbiilés merithetd. Nemzeteket is, mint az egyéneket, viszontagsigok
szlirik s edzik meg. Torténetok legmagasztosabb fejezetei a jellemfejlodést
eszkozl6 viszdlyokrol értekeznek. A nemzeti jellem az egyének jellemét
meghatarozé tulajdonsigok ssszletébsl fejlik ki. Nines oly széles alapon
nyugvé alkotminyos jog, a mely egyénileg elsiilyedt népet az rvénybdl ki-
rénthatna. S mikor valamely nemzet életében azon idépont 4ll be, a melyben
a népet a vagyonosodds annyira megvesztegette, a jollét oly elfajultta tette,
vagy a partoskodas ngy elszédithette, miszerint a becsiilet, rend, enge-
delmesség, erény és nemes hiiség mar csak szérvanyosan s a régmult kod-
képei gyanant tiinhetnek fel : oly idében a remény egyediili horgonya csakis
az egyéni jellem folelevenitésében s nemesbitésében kereshetd; akkor ecsakis
egyes nagy férfiaknak a kozjé iranti meleg érdekeltsége s tiszteletremélto
alakjai tartoztathatjdk még vissza azt a végpusztuldstol.

Majdnem ily viszonyok uralkodtak Roma épitésének hetedik szdzadaban
a romai koztarsasighan; de ugyancsak ily férfiak tiszteletremélté alakjaira
taldlunk egyebek kizt e szizad ama Scaevolaiban is, a kiknek jellemtiszta-

sdga s szilard becsiiletessége nemcsak ama kor férflainak, hanem a kés6bbi
1%
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utédoknak is mintaul szabatott; ama hirom Scaevoldban, ') a kiknek a jog-
tudoméany terén valé gyakorlati avagy tudomdnyos tevékenysége korunkig
fenmaradt hirnevet szerzett.

Ily kimagaslé alakokkal valé foglalkozast nemcsak a humanistikus mi-
velddés eldsegitése eléggé okolja, hanem azon koriilmény, mely szerint nalunk
az ¢-kor e hiarom jogtuddésanak életviszonyai eddig alig voltak részletesb
vizsgalodas targyava téve, taldn hasznossd, s6t kivanatossd is teszi. Mi-
el6tt azonban igénytelen ismertetésemben — nagyobbrészt Cicero adatai és
egyéb segédforrasok nyomidn — a jogtudds Scaevolakrél néhany jellemvonast
kozolnék, az eladas teljessége végett sziikségesnek tartom ama szézad po-
litikai viszonyait roviden érinteni.

L

A Scaevolakkal a Kr. e. masodik szdzadba lépiink. Ez a rémai koz-
tirsasig idGszaka, de mar t0bbé nem virdgzdsiban. Mert jéllehet az allam
kiils§ kiterjedésben nyert; ambar a hannibali habora 6ta a fegyveres pol-
garok szima nagy mértékben emelkedett : de a népnek a nemesség ellen meg-
megijuld kiizdelme egyenl§ jogokért, majd az dllamhivatalok- s a papi
méltosdgokhoz vald jutdsért . . .. mar bevégzddott. A régi ellentétek helyébe,
eléggé jellemzGleg, egyrészrél a gazdag és tekintélyes csaladok, masrészrél
a nép kozotti 4j tusa lépett. E sokasig azonban nem kiizd tGbbé, mint
egykor , az igazsignak eszményi birtokaért, polgari joginak s csalddjanak
elismeréseért : hanem pénzért, vagyonért, falusi joszagok birtokldsa- és harezi
zsdkmany osztogatisért. E nép nem nyerhet§ meg tobbé a hazafitsdgra vald
hivatkozds és az érdekek kozisségére valé utalas altal, mint Appius Clau-
dius : hanem ajandékozéas, vesztegetés és fényes tinnepélyek Altal. Magas és
also 4llasu lelkiismeretlen népvezetSk felkeltik az anyagiak irdnti reményeket
és vagyodasokat. Nekik minden eszkoz jo, mely folfelé vezet.

De nem is azért tirekednek a magasba, hogy azutin mintaal dlljanak
ott, hanem csak azért akarnak feljutni oda, hogy bamultassik magokat ,
hogy fékteleniil élvezhessék az élet kényelmeit, hogy siitkérezzenek a sze-
rencse napsugaraiban, és szivteleniil lenézhessék a mélységben kiizdéket. Az
egyik a szolgalati id6 leszallitisat igéri nekik ; a masik ingyenes hadi 61to-
zetet; a harmadik az egész folszerelést; a negyedik a kivandorlok szdmdra
gyarmatokat; az §todik a kamatlab leszallitdsit; a hatodik a gabonakereske-

"y Bihr: Abriss der Rém. Literaturgesch. 1833, 245. 1. P. Mucius Scaevola, . Licinius
Crassus Mucianus, Q. Mucius Scaevola Augur, und besonders Q. Mucius Scaevola Pontifex, der
Familie Scaevola in der Rechtswissenschaft einen Namen verschaftt und selbst zahlreiche
Schriften hinterlassen haben stb. — Die drei Scacvola Cicero’s von Dr. A. Schneider, Profess.
der LRlechte in Zirich, Miinchen, 1879.
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désnek az allam altal vald Atvételével jutdnyos, s6t ingyenes élelmet; mi
tobb, egyik a népvezérek kozél azzal diesekszik, hogy 6 a népnek mar
annyit igért, mely szerint tobbé semmi mast nem oszthat ki, hacsak az
eget 9 az ttcza sarit nem.

A nagy témeg jogilag kezdi kovetelni a vélasztds ald es6 consultol ,
hogy az utcza minden proletarjaban a souverain népet tisztelje s minden
egyes szavazatadoval kezet szoritson; a jeltlt pedig nemcsak az eldkelék pa-
lotaiban hajlong, hanem az utczan is: ajinlvdn magdt finom tdrsalgasi
modora, vagy néphez ill¢ beszédmédja s kedveskedései 4ltal.

A reformok- és a népuralomra valé hivatkozds arra haszniltattak fel,
hogy a jeloltek a kizonségnél ismertekké s kedveltekké tegyék magokat. S
az ezekre valé hivatkozds anndl nagyobb hatisu volt, minél inkdbb ragadta
meg e hangzatos jelsz6 a személyeket. E mellett tetszett a népnek az, hogy
az egyesnek tilhatalmaskodasa elleni régi biztositékok, a consulsig és dictatura
megszoritdsai, eltoroltettek; tetszett az, hogy a vilasztési testiiletek egyes part-
érdekekben marél holnapra viltozhattak és holnaputdn ismét megvaltozhattak.

Elt azonban még a tandcsosok és lovagrendiek befolyasosabb kireiben
a régi magas Onérzet, meleg érdekeltség az allam java irdnt, gyonyorkodés
a gordg miivészet és vilagholeseség szellemi kincseiben; s barmit gondoljunk
Cicerénak politikai életérél: barati kiordkben még mindig halljuk 6t emle-
getni az elGtte élt nemzedékek nagy férfiait; mély tisztelettel beszélgetni a
mult évtizedek oly nagysigairdl, milyenek utdnok a sziikkebld Pompeius és
a hitt Caesar koraban nagyon gyérek lehettek.

Es ragyogott nemesak a népgyiilekezet helyén érczbe vésve s a szoszék
el6tt felfiiggesztve, hanem a nép intudatabdél sem veszett még ki egészen a
régi tizenkéttablas alaptirvény. S e jog érintkezésbe lépett a vilagforgalommal.
A foldkerekség kincseit a févaros feneketlen mélysége nyelte el. A pénz-
tézsérek Roméban a fornmon tarsasigokat alakitinak s ezek 4dltal tizérke-
déseiket a birodalom legtivolibb részeibe is kiterjeszték. Mivel pedig a
politikai viszonyok is visszahatdst gyakoroltak a jog fejlédésére: megvoltak
az eldfeltételek a jogtudomdny gyors és eleven kifejtésére tigy az elméleti,
mint a gyakorlati téren. S mint egykor az angol aristokratidnal a Mans-
fieldek, Hallek és Campbellek a jog kimivelésének eldmozditasdban dicsére-
tesen buzgélkodtak : figy a Claudinsok, Portiusok, féleg pedig a Muciusok
tekintélyes nemzetségének csalddjaiban is a jogtudomany terén valo foglal-
kozas aparl fitira szallott. ')

) Bihr: Abriss der Rém. Literaturgesch. 1833, 245. 1. Bernhardy : Grundr. der Rom.
Liter. 962, 963. 1. Féleg a Scaevolakra vonatkozik Cic. de orat. 1, 10, 39. Jura civilia jam
pridem in nostra familia sine ulla cloquentiae laude versantur. Jugtudds jelzésére Ilor. ep.
2, 2, 89, Mucius-t nevez meg.



E nemzetségben régtl fogva legjelentékenyebb tirzs vala a Scaevolaké.
E melléknévnek atyarol fitra valé atoroklése a régi torténetbe ér fel, és
sajatképeni els§ visel§jét a csaladi hagyomany etymologikus hds mythosszal
vette koriil. ') Jollehet pedig a Muciusok plebeiusi szarmazastak voltak,
mégis mir a varos épitésének hatodik szdzadaban a Scaevolikat a legtekin-
télyesebb csaladok kozt taldljuk. A mi azonban e hizat mar azon idében
kivalolag kitiintette, az a jognak rendes ismerete volt: atordkolve atyarol
fitra, és a mi e mellett, mint Cicero mondja, a hazra atszéllott, az: az
ékesszolas.

Mielstt azonban a muciusi hdz két nagy férfidrél, Publius és Quintus
Scaevolardl kizelebb szolanék, vessiink egy pillantast az elsének unokatest-
vérére, Quintus Scaevola augurra, minthogy &, habar koézel 15 évvel
fiatalabb is P. Muciusnal, mégis szellemi elShirntke volt ama nagy péarnak.

A) Q. Scaevola, P. Scaevolanak, az 575-iki varosi praetornak fia, mint
meglehetds biztossiggal elfogadhatjuk, Roéma épitésének 593-ik évében szii-
letett. ¥ A jogi tanulményokban atyja, a bbleseletben pedig a hires Pa-
naetius oktatta. 3 Kés6bb ngiill vette C. Laelius lednyat, Laeliat. Iparél
mindig szivesen beszélt s dicsérte boleseségét. ¥) Laelius 6t az augurok
colleginméba is folvétette, a nélkiil, hogy ez éltal maganak kellemetlenséget
okozott volna. Laeliusnak masik veje, C. Fannius, mivel Gregebb volt,
inkabb véarta megvélasztatdsit; midén pedig reményében csalatkozott, zokon
vette mellgztetését. ®) Laelia finom tdrsalgdsa altal tiint ki; kifejezésmodjai
Cornelidnak, & Gracchusok hires anyjanak mondatai mellé allithaték. ¢) Egy
fia volt, ki 700-ban a néptribuni tisztet viselte és 705-ben atyjat és nagy-
atyjat az aungurok colleginmaba kovette, és két lednya, a kik kozdl az
egyiket valdszinileg a fiatalabb Mérius, a méasikat a hires L. Crassus szénok
vette ndiil.

633-ban mint praetor Azsidba ment. 7) Ezen alkalombél egy jellemvo-
nasarol értesiiliink, a mely egyszersmind Scaevola gondolkodds- és szdlas-
modjaba is bevezet.

Elutazasa el6tt ugyanis bizonyos Septumuleius jelentkezett nila Anag-
nibél; ugyanaz, a ki C. Gracchus fejére kitiizott dijat elfogadta és kérte
Scaevolat, hogy 6t felvigyazoként vigye magival Azsidba. Az augur azonban

'} Liv. epit. 2, 12, 13. C. Mucius incenso foco dextram iniicit.... a clade dextrae
manus cognomen inditum. °?) Cic. de rep. 1, 12, 18. ?) Cic. de orat. 1, 17, 75. Philosophiam
a Panaetio acceperam. *) Cic. Lael. 1, 1. Q. Mucius augur multa narrare de C. Laelio. ..
solebat, nec dubitare illum in omni sermone appellare sapientem. *) Cie. Brut. 26, 100. C.
Faon. quia cooptatus in augurum collegium non erat, Laclium non admodum diligebat. ¢) Cic.
Brut. 38, 211. Auditus est nobis Laeliae C. F. sacpe sermo; illam patris elegantiam tinctam
vidimus. *) Cic. de or. 1, 17. Quum ego praetor Rhodum venissem ete.
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igy valaszolt neki: ') ,Quid tibi vis insane? tanta malorum est multitudo
civinm, ut tibi ego hoc confirmem, si Romae manseris, te paucis annis ad
maximas pecunias esse venturum.“

A tartomdnyba utazisa alkalmival Athenében véletleniil bizonyos T.
Albuciusszal talalkozott, a kit Scaevola a miatt, mivel er6vel kereste beszé-
dében az idegen szok hasznilatit, mar régen nem tiirhetett. Most 6t a rendes,
rémai iidvozlésmod: ,salve“ helyett, gorogiil: ,yaice¢-vel szélitotta meg:
utasitvin kisérdjét is, hogy szintén ,yaxize Tite* megszolitdssal fogadja azt.
S Cicero még oriil ezen otleten. %)

De Albucius bosziit Allott Scaevolan. Midén ugyanis Scaevola Azsiabél
visszatért , amaz viddat emelt ellene, hogy hatalmat zsaroldsokra hasznalta fel.

Scaevola maga védte magat. O természetesen nem volt szénok, de
Cicero szerint jogi ismeretei és éles érzéke mellette voltak: ?) sét még vidi-
mabba lett ellenének idegen szavakban bévelkedd ékesszoldsira; legalibb
Lucilius, igenis kolt6i felékesitéssel, ily szavakat ad Albucius szdjaba: %)

»Quam lepide lexeis compostae, ut tesserulae, omnes
Arte pavimento atque emblemate vermiculato.

Albucins vadjaval legott elutasittatott. %)

Hogy mennyire egyetértett e hatdrozattal a kozvélemény, abbdl is kiti-
nik, miszerint nemsokara ezutdn Scaevola a 637-ik évre consulnak valasz-
tatott meg.

A tandcsban nem jatszott jelentékeny szerepet, mivel egyatalaban
nem volt szénoki tehetség; de tudomasunkra jutott az, hogy néha épen
rovid, ékességnélkiili beszéde a legnagyobb hatist gyakorolta. ©)

Oregebb kora felé fogyott ugyan ereje, de nem erélye. Mint elaggott
aggastyan is els§ szokott megjelenni a tandcshidzban, 7) s még a marsusi habort
idejében 70 éven feliili oregsége daczara kora reggel fogadott latogatasokat.
Ezen idében, 665-ben, tanultik nila a 16 éves Cicero és kebelbaratja Atti-
cus a polgarjogot. ®) Ez talan a legrégibb tudésitds ilyféle tanulmanyrél, s
az els§ kezdete ama jogi iskoliknak, a melyek iddszdmitasunknak elsG és
masodik szdzaddban oly nagy virdgzasra jutottak. Miért is, \igy hiszem,

" Cic. de or. 2, 67, 269. ) Cic. de fin. 1, 3, 8—10. Cic. u. ott kozli Luciliusnak erre
vonatkoz6 verseit is. ") Cic. Brut. 26, 102. Mucius augur, quod pro se opus erat, ipse dicebat,
ut de pecuniis repetundis contra T. Albucium. Cic. de or. 1, 10. 39. Is oratorum in numero
non fuit: iuris civilis intelligentia atque omni prudentiae genere praestitit. ') Cic. orat. 44, 149,
5) Cic. de orat. 2, 70, 281. % Cic. Brut. 49, 214., breviter impoliteque. °) Cic. Phil. 8, 10, 31.
Ego Q. Scaevolam augurem memoria tenco, bello Marsico, cum esset summa senectute, quotidie
simulatque luceret, facerc omnibus conveniendi sui potestatem ; senexque et debilis primus venie-
bat in curiam. ®) Cic. Brut. 89, 306. Lael. 1, L. Ego a patre ita eram deductus ad Scaevolam,
ut a secnis latere nunquam discederem . . .. fieri studebam eius prudentia doctior.



8

megérdemli a faradsdgot, hogy a jog tanitisinak e bblesSjét kozelebbrl
megtekintsiik.

AXkkor, miként a jogrél ataldban, gy rendszerrdl a jogtanitdsban még
sz6 sem lehetett; s6t kivilolag semmi sajatszerii jogtanitdsra sem taldlunk.
A viszony tandr és tanitvany Lkozbtt inkabb ©sztonzd, batorité beszélgeté-
sekbél és abbol allott, hogy a tanitviny ama feleleteket hallgatta, a melye-
ket a tanité oly harmadiknak adott, a ki téle jogvéleményt, tandcsot kért
s vele iligyét megbeszélte. Ha egyszer a tanulé a tizenkéttablds torvényt —
mint a jogtan nélkiilozhetetlen alapvonalait — ismerte, azutan féleg az onel-
mélkedés és a gyakorlati élet csatolta az ifjat a jogtudohoz. Természetesen
a gyakorlati élet korlatozatlan nyilvanossigaval alkalmat nyujtott egyszer-
smind a follépésre is. A forum a torvényszéki targyaldsok- és a peresiigyi
keresetekt§l visszhangzott; minden térvény a nép elétt hozatott s édltala
vitattatott meg. A lépcsézeteken, melyek a praetor itélGszékéhez vezettek,
alacsonyabb padok valanak, melyeken a tanulni vigyé ifjisig a hires tor-
vényszéki szonokok védbeszédeirGl cseveghetett; a biré pervezetésére meg-
jegyzést tehetett s Gnkéntes tandcskozmanyait a jelen volt tapasztaltabb
férfiakkal s bizalmas baratjaival megbeszélhette. Ott képezé ki magit az ifji
a megfelel§ itélethozatal mesterségében, a mely a praetort illette: minthogy
nyilvanossigra bocsatott rendeletébsl 6 ada a partfelek szamara szélott vad-
mintat az eskiidtek kezeibe; e mellett a birdk a praetortél mindig kiilonos
utasitasokat kaptak. Ama praetorok bizonyara elsé sorban sajit gyermekei-
ket vivék magokkal iiléseikbe; s Gigy latszik, ez magyardzza meg azt, hogy
Roméban a jogtudomany gyakran apardl fitira széllott. )

Miként a forumon, tigy az agg augur kertjében is taldlunk néhiny fiatal ,
tanulni vagyé baritra, a kik a karosszékében iil§ aggastyin koré Gssze-
gyiilekeznek: kevésbbé azért, hogy fejtegetd tanitasiban részesiiljenek, mert
§ nem fizte a jogoktatdst; ex professo senkit sem tanitott: hanem inkabb,
hogy okos beszédét hallgassak , akdr midén egy-egy cliensnek feleletet adott, %)
akdr midén magat baratjaival, a kik 6t josként tisztelték, kedélyesen
mulatta. Cicero ,Laelius“ és ,de oralore“ cz. mfiveiben 6l is hoz ily beszél-
getéseket. 3) Scaevola itt is mindig apr6 mondatokban beszél; tehdt nem az
ékesszélas képviseldje, sokkal inkabb a velds mondatok embere; mindazon-
dltal mindig baratsagos, mindig joakaré. *) Cicero néhdny finom, rivid kife-
jezést koszon neki; de néhany élesvonasn vitatkozast is. E mellett lelkesiil-

") Cic. de orat. 1, 10, 39. ?) Cic. Brut. 89, 306. Ego autem iuris civilis studio multum
operae dabam Q. Scaevolae P.F., qui quamvis nemini s¢ al docendum dabat, tamen consulen-
tibus respondendo, studiosos audiendi docebat. V. 5. Bernhardy: Grundr. d. R. Litt. 963. %) Cic.
de or. 1, 9, 35. Scaevola comiter, ut solebat. *) Cic. lib. de amic.; lib. 1. de or. tobb helyen.
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ten nevezi 6t nemcsak a jog lényegében rendkiviil tapasztaltnak, hanem a
polgarjog ismeretében fényls csillagnak, mindenben éles felfogastinak, kitiind
urisconsultusnak és dllamférfiinak. 1)

A ius praediatorium®-bol folvetett kérdésre azonban Scaevola nem
adta meg a reménylett feleletet. E jog féleg az allam részérdl elkobzott,
vagy mas okokbdl druba bocsatott fekvs joszdgok eladdsidnak jogviszonyait
érinté, a mely joszdgokat az allam azutin potom aron eladott. Q. Mucius a
kérdezgskod6knek azt szokta felelni, hogy ily dolgokban forduljanak a héz-
és joszagfelvasarlé tapasztalt kereskeddkhez, ®) a kiket mint szakértfket
rendesen hivatalosan is megkérdeztek. E feleletben hatirozott megvetés
nyilvanal oly telkek vagy foldekkel valé kereskedés ellen, a mely faradsig-
nélkilli s jelentékeny nyereséget igért, s a mely a szerencsés iparlovagokat
oly gazdagsighoz segité, a mely utidn szdz és szdz szorgalmas munkéds hidba
torekedék! Ugy latszik, az ilyen felvasarlasi iizlet nem volt Scaevola izlése
szerint. A Sulla alatti erszakoskodasok ily iizletekhez bizonyara sok alkal-
mat szolgaltatdnak; a boldog szerzdk legtibbnyire Sulla-partiak voltak;
annal kevésbbé lehetett tehat Scaevola hajlandé arra, hogy ily igaztalan
zsakmany értékesitésénél még segélyckre is legyen.

Mert & hatarozott partfele volt Mariusnak. Ezen érziiletének ritka jel-
lemerdsségével kifejezést is adott. Sulla 665-ben Mariust legySzvén Rémaba
vonult és Gsszehivta a tandecsot, hogy ez altal a haza ellenségének nyilva-
nittassa levert ellenét. Rendre kérdezte a tanacsosokat, s egy sem mert
visszautasitolag felelni. Mindenki beleegyezett, mig a sor az treg Scaevolara
nem keriilt. Ez késedelmeskedett beleegyezésével. Sulla felindult, fenyegetd
hangon kovetelé, hogy nyilatkozzék. S akkor Scaevola igy szélt: ,Licet
mihi agmina militum, quibus curiam circumsedisti, ostentes, licet mortem
miniteris, nunquam tamen efficies, ut propter exiguum senilemque sanguinem
meum, Marium, a quo urbs atque Italia conservata est, hostem iudicem.* 3)

Ily néma kiizdelem- s igyekvésben nyilvanulé batorsig, mely az igaz-
sag s kotelesség érdekében kész eltlirni s elszenvedni mindent, sokkal valé-
dibb hdsiességet tanusit, mint a nyers eré olyas iigyessége, a mit tisztes-
séggel, ranggal s gyakran babérral szoktak jutalmazni. Az ilyen ontetil
egyének , atihletve a kitelesség magasztos érzetétdl, a mult hdsies példanyai
s a torténelem nagyszerd latmanyai.

Y Cic. de or. 1, 9, 35.; 1, 55, 234. quem omnes amare pro eius eximia suavitate debe-
mus: cujus artem cum indotatam esse et incomtam videres Crasse etc. Cic. Brut. 26, 102. Juris
civilis intelligentia praestitit. V. 6. Dr. Hoffmann P. Rémai jogtértén. 131. 1. ?) Cic. pro Balbo
20, 45. Q. Scaevola augur, cum dc iure pracdiatorio consuleretur, homo iuris peritissimus,
consultores suos nonnunquam ad Furium et Cascellium, praediatores reiiciebat. *) Val. Max,
8, 5. Cic. ad Att. 6, 1, 4,
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E beszéd, Ggy latszik, megtette hatisit a biiszke gy6zére. Semmiféle
ergszakoskoddsrél sem hallunk, mely Scaevola ellenében alkalmaztatott volna.
Nemsokara ezutin természetes halallal mult ki 666-ban.

1L

B) Ilyen volt élete és jelleme Q. Scaevola augurnak, és hozza teljesen
mélté vala a masodik Scaevola, P. Mucius P. F. — Sxziiletési éve hivatalai-
nak idejébdl szamitva, melyhez akkor tirvényesen meghatirozott életkor
kiviantatott meg, legkés6ébbre, 578-ikra esik. 613-ban viselte a néptribuni
tisztet, és mar akkor szigorii igazsigérzettel munkalkodott. 1)

L. Hostilius Tubulus praetor ugyanis 612-ben e hivatalaban kiilonféle,
gyilkossagrol vidolt személyek elleni, torvényszéki targyalads vezetésével
bizatott meg; a per targyalasakor azonban, alkalmasint régi nemességében
elbizakodva , fontos tisztével szégyenletesen visszaélt; mi tobb, magat pénzzel
nyiltan megvesztegettetni engedte. Ekkor Scaevola a népgyiilés elGtt azon
inditvanyt tette, hogy Tubulus vad ald helyeztessék. Az inditvinyt elfo-
gadtak. A vizsgilatot a consulok egyikére, névszerint Cn. Servilius Caepiéra
biztdk. Tubulus meg sem kisérlé magat tisztdzni, hanem legott szimki-
vetésbe ment. %)

A jellem fiiggetlenségének s nbizalmanak egyik életgyikere a szellemi
rettenthetetlenség. S ez annal nagyobb érdem, minél kevesebb azok szima,
a kik osztalyukon feliilemelkedve ©nallélag itélni, parton kiviil miikidni s
az egyéni gondolkodds s 6nallé mikodés szabad légkdrében szdrnyalni elég
erkolesi batorsiggal birnak. Scaevola kimondta az igazsdgot, azon meg-
gy6z6désben levén, hogy inkdbb & szenvedjen az igazsig kimondasdért,
mintsem az igazsag szenvedjen hallgatdsa miatt. A tarsadalmi élet folyton
hulldmzé terén keriilnek el§ oly koriilménvek, a mikor az ember kotelezve
van szavat folemelni; mikor a fejbélinté igenlés nemcsak gyadvasig, de a
legratabb biin,

Nem kevésbbé szigorunak és igazsigosnak tiinik fol Scaevola 617. vagy
618-ban is C. Mancinus tigyében, a mely egyszersmind rendkiviili feltiinést
keltett. 3 Mancinus, mint consul, 617-ben Rémara hatrinyos békét kitott
a fellizadt numantiaiakkal. Maga a rémai nép vetette el a békefeltételeket.
Mancinus lek6szont, és a romai tandcs a tekintélyes férfiat 4) atadta az ellen-

) Cic. ad Att. 12, 5, 3; de fin. 2, 16, 54; 4, 28, 77. — %) Cic. de fin. 2, 16, 54. L.
Tubulus, quum praetor quaestionem inter sicarios exerceret, ita aperte cepit pecunias ob rem
iudicandam, ut anno proximo I’. Scaevola tril. pl. ferret ad plebem, vellentne de ea re quaeri. ..
profectus in exilium Tubulus statim, nec respondere est ausus, erat cnim res aperta. ) Cic.
top. 8, 37. ¥ Cic. de or. 1, 40, 181. Nobilissinum atque optimum virum atque consularem.
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ségnek , mint egykor ama consult, a ki a romai seregnek 484-ben Caudium
melletti hegyszorosban elfogatasakor gyaldzatos egyezményt kotott. A numan-
tiaiak azonban az atadottat nem vevék 4at; Mancinus tehat visszatérvén
Rémaba, mint volt consul, ismét megjelent a tandcsteremben. Ekkor félemel-
kedék P. Rutilius néptribun és 6t, minthogy tobbé nem vala rémai polgar,
a terembil kivezetteté. Romai felfogds szerint ugyanis az, a kit a rémai
nép az ellenségeknek atadott, visszatérése altal nem léphetett vissza ismét
el6bbi jogaiba tigy, mint p. a visszatéré hadifogoly. Erre Brutus lépett a
szoszékre s heves vita tdmadt. Scaevola Rutilins nézetét partolta és...gydze-
delmeskedett. Mancinusnak, a ki eldbb a polgari jogokbdl kizdratvan idegen
polgarrd valt, a termet el kelle hagynia. Cicero egyik miivében Scaevola
nézetét nem helyesli. )

618-ik évben véarosi praetor lett, s mint ilyen rendithetlen igazsagos-
saganak ada tantbizonysigat. 2) E hivataldban dontott egy, nem érdektelen
bantalmazasi perben. Valaki L. Attius koltdt a szinpadon kighnyolta. Attius,
a termékeny tragikus, erre némi okot is adhatott. Rendkiviili kis testalka-
taval ugyanis igen nagy Onérzetességet kapcsolt Ossze. Egykor szobrat a
muzsak templomdban egész nagysigban allittatta fel. 3) Talan épen kortirsa,
Pacuvius tamadta meg valahol darabjiban. Elég az hozza, hogy a kis Attius
magat taladlva érezvén, e miatt panaszt emelt P. Scaevolandl; és Scaevola
a megtamadot elitélte. ) A részletekrsl ugyan nines tudomasunk, de folté-
telezhetjiik, hogy az elitéltetés oka Attius névszerint valé megnevezése
volt: mig p. Terentius egy darabjaban ellenére érthetsleg csak czélzott.

Mint praetor hivatva volt az igazsigtalansig elleni kiizdelemre, de
egyszersmind a gyGzelemre is. Cicero, természetesen kissé szénoki médon ,
Scaevolanak unokdja, M. Glabrio praetor elé allitja seinek példajat, és
tiirelmén kiviil dicséri Scaevola okossagit fenyegets helyzetekben. ®)

Az akkori hivatalok rangfokozatain folemelkedve Scaevola 621-ben consul
lett L. Calp. Piso Frugi mellett. Consulsiga idejébe esnek a gracchusi moz-
galmak. Tib. Gracchus ekkor néptribun volt. Torekvései a nép érdekében
ismeretesek a torténelembsl. Midén mind séiriitbben hangzottak fel a kifaka-
dasok, hogy: ,le a tandcscsal s mindent a nép 4ltal“, Scaevola a tanacsot
Fides Publicola templomaba hivatd Ussze. A senatus az Gnkéntes testirségtdl
koriilvett és a kiralyi hatalom utdni vigygyal gyantisitott Tiberius ellen

') Cic. top. 8, 37. Mancini causa defendi potest... postliminio redisse: deditum non esse,
quoniam non sit receptus. Nam neque deditionem, neque donationem sine acceptione intelligi posse.
) Cic. pro Plancio 36; tam iustus, quam P. Mucius etc. ) DPlin. hist. nat. 34, 5. ) Auct. ad
Herenn. 2, 13, 19. P. Mucius eum, qui l. Attium poétam nominaverat, condemnavit. *) Cic.
Yerr. 1, 17, 52. Circumstant te summae auctoritates... si patris vim et acrimoniam ceperis ad
resistendum hominibus audacissimis.
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P. Mucius Scaevola consult erélyes fellépésre szélitotta fel; de Scaevola az
ép oly oktalan, mint barbar kovetelést méltatlankodva visszautasitd: kije-
lentvén, hogy elfszor a torvényt akarja alkalmazni s nem az erdszakot.
Ekkor P. Scipio Nasica ') consularis és utébb pontifex maximus eldlépvén
igy szélt: ,Ha a consul torvényczikkeivel akarja magat fentartani, mig a
rémai allam tonkre megy, gy én, az egyszerii polgar lépek eld.« Baljival
szétvetvén togajat, a fegyveres védenczeiktdl kisért optimatak élén a forumra
tort. A harcz megkezd§diott s Gracchus a Capitolinm tvében az eszeveszett
ellenpart boszivagyanak aldozata lett. 2} Publ. Scaevola, a ki a gyilkossa-
got meggatolni igyekezett, azt utébb a senatusban védelmezte. 3) Cicero és
Aurelius Victor gancsoljak Scaevolat, hogy lanyhdn és erélyteleniil viselte
magat; Mommsen azonban a mérsékelt és a reformoktél egyitalan nem ide-
genkedd férfitnak ad igazat. S valéban Scaevola mint consul alig is tehe-
tett masképen. )

Esetleg két évvel késGbb, 624 elején, meghalt Scaevolidnak testvére,
P. Licinius Crassus Mucianus, a pontifex maximus, s most helyére Scaevola
valasztatott meg. Ezen 4llas tetSpontja vala jogi tevékenységének. Cicero
6t eldzdjével egyiitt nagyon hires és biles testvéreknek nevezi. ®) Scaevola
azonban nem volt nagy szénok, mint testvére; beszéde inkabb ildomos és
erdteljes volt, mint emelkedett: melyhez Cicero hozziteszi, hogy beszédei
erdteljesebbek s sikeresebbek voltak Manilinséinal is. ¢) Ezen kiviil P. Scae-
vola Aelius és Manilius mellett mint valédi ,iuris consultus* jeleztetik. )
Pomponius 6t Manilius és Brutuson kiviil a ,ius civile* megalapitéi kozdl
els6 helyen emliti. Scaevola maga szokta mondogatni, hogy senki sem lehet
jo pontifex maximus, hacsak a polgdrjogot nem ismeri. S Cicero e nézetet
tokéletesen helyesli. 8) Egészen feltiinG volt azonban tekintélye a ,ius ponti-
ficale“-ban; itt legtekintélyesebb el§zéi: Coruncanius és P. Scipio mellé allit-
haté. ?) Ennek bebizonyitasira Cicero a halottak eltakaritisakor folmeriild

Y Cic. pro Planc. 36, 88. *) Plut. Tib. Gracch. 16—20. Val. Max. 3, 2, 27. Vell. 3, 2, 3.
Hoc initium in urbe Roma civilis sanguinis gladiorumque impunitatis fuit. ’) Mommsen: Rém.
tortén. V. k. 120. 1. Cic. pro Plancio 36, 83. Arma, quae privatus I. Scipio sumserat, ea iure
optimo sumpta esse defendit. ) Mommsen u. ott 119. 1. Cic. Tuse. 4, 23; consulem languentem.
Cic. de domo 34, 91. putabatur fuisse segnior. ®} Cic. Acad. 2, 5, 13. Duos sapicutissimos et
clarissimos fratres, P. Crassum et I. Scaevolam aiunt T. Tiberio Graccho auctores legum fuisse.
¢} Cic. Brut. 28, 108. P. Scaevola valde prudenter et acute, paullo etiam copiosius: nec multo
minus prudenter M. Manilius. °) Cic. de or. 1, 48, 212. Si quaereretur, quisnam iurisconsultus,
ex eo genere S. Aelium, M. Manilium, P’ Mucium vere nominarem. *) Cic. de leg. 2, 19, 47.
Saepe inquit Publii filius, cx patre audiri, pountificem neminem bouum esse, nisi qui ius civile
cognosset. *) Cic. de nat. deor. 3, 2,5; de leg. 2, 21,52, Cum de religione agitur, Ti. Corun-
canjium, P. Scipionem, P. Scaevolam, pontifices maximos sequor.
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esetek pontos elintézését hozza fel; de megjegyzi egyszersmind azt is, hogy
beldle inkdbb a jogtudds, mint a pontifex beszél. ')

Miként Brutus és Manilius, tigy Scaevola, az igen nagyra becsiilt jog-
tudé is irt egy, tiz kionyvre terjedd, jogi munkit és ugyan mar a 624-ben
megejtett fépapsigra valasztas elétt. Eldde Mucianus hivatkozik is ra. %)
Jogi meghatdrozasaibél folemlitek egy jogesetet, mely &talanos figyel-
met keltett.

C. Gracchusnak neje, névszerint Licinia, Mucidnus lednya, tehit Scae-
volanak unokahuga, hizassiga alkalmaval, menyasszonyi jészagként férje
hazdhoz butorokat vitt. Férje, tudvalevsleg 633-ban, miként 12 évvel elébb
testvére Tiberius, megdletett. Mig azonban nemes anyja Cornelia fia halilan
csendben szomorgott, Gracchus sirja folott gytildletes polgari per rémképe
emelkedék fel. C. Gracchus hagyatéka az 4allam 4altal lefoglaltatott: az
ozvegy Licinia tehat asszonyi jogigényeit az allammal szemben érvényre
emelni kényszeriilt. Azt felelték azonban neki, hogy az altala vitt targya-
kat a néptémeg elrabolta vagy Osszetorte; a hianyzott s megrongdlt tar-
gyakért pedig nem akartak neki karpétlast adni. Most az dzvegy, Scaevola
nagybatyjahoz fordult, és ez oly hatarozott itéletet adott, a mely kovet-
kezményeiben még évszazadok mulva is mint mértékadé el6vélemény tekinte-
tett. Az itélet igy hangzott: ,Gracchus a menyasszonyi adoményokért nejé-
nek adésa vala; 6 minden karért jotallott, melyeket e targyak biinhodése
kovetkeztében szenvedtek. Most ezek a mozgalom alkalméval tonkre jutottak.
De ezen folkelés az & biinhidése altal keletkezett; tehat 6, és most mar az
¢ jogutédja, az allam, a targyakat az Gzvegynek karpétolni tartozik.“ 3)

De nemecsak mint jogtuddés, hanem mint jellemes férfih is nagy meg-
tiszteltetésben részesiilt. Egy perben Flaccus praetor 6t a partfeleknek eskiidt-
ként terjeszté el§; azonban egyik azok kozél, s pedig épen ama Scipio
Nasica, a ki T. Gracchus megoletésének oka volt, vonakodott 6t elfogadni
a szokasos formaban felszélalvan: ,Eskiiszom, hogy részrehajlo.« Erre ata-
lanos zaj tdmadt; mire Scipio Nasica sietett azonnal hozzdadni: ,nem ira-
nyomban, hanem mindenki irdnt.“4)

A tanacsban P. Scaevola, mint a liberal-conservativ part hive, elle-
nese volt az erdszakoskodé Scipioknak.

Cicero ott, a hol a fiatal P. Rutiliusrél szél, azt mondja, hogy Pub-

) Cic. de leg. 2, 21, 52; 2, 22, 57. Si vos tantummodo pontifices essetis, pontificalis
maneret auctoritas; sed quod iidem ijuris civilis estis peritissimi, bac scientia illam eluditis.
%) Cic. de orat. 1, 56, 240. V. 6. Dr. Hoffmann P. A rémai jogtorténet 131, 1. % V. &. Dr.
Schneider: Die drei Scaevola Cicero’s, Miinchen, 1879. 19. 6. 57. 1. ") Cic. Cat. 1, 1, 3; de
orat. 2, 70, 285. P. Scipio Gracchum, mediocriter labefactantem statum reipublicae, privatus
interfecit. — Ah inquit, I. C., non ego mihi illum iniquum eiero, verum omnibus.
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lius a Scaevoldk hdzdban mind jellemére, mind pedig jogismeretre nézve
derekasan megéllja helyét. ’) E hdzban nevelkedett P. Rutilius, a hol kozte
és — Scaevolanak akkor még egészen kicsiny, 18 évvel fiatalabb fla —
Quintus kozétt oly baratsag kittetett, a melynek nagy jelentGsége késébb
mindkettejokre kiterjedt.

Scaevola 1d6t5ltéseir§l s mulatsigairél is birunk tuddsitissal. Valerius
Maximus adatai nyoméan tudjuk, hogy Scaevola kitiinden tekézett és feliidi-
tésre szant Ordiban sakkozott. Igen elmésen s jellemzfleg mondtak réla,
hogy valamint a komoly dolgokban Scaevoldt, gy a szini mulatsdgokban
az embert abrizolta. Cicero ezen kiviil elbeszéli, hogy Scaevola igen jél
értett a lapdazashoz is. %)

P. Scaevola végperceirél azonban nem jutott korunkig biztos adat.
Miként Teuffel gyanitja, haldla kortilbelsl 640-re esik s igy Scaevola 62
éves kordban mult ki.

Ha &sszefoglaljuk a hatidst, melyet P. Mucius Scaevola egyénisége
rank tesz, benne, miként nagybatyjaban, az augurban, a szigora, fiigget-
len s emberséges jellemre talalunk. Teuffel ngyan azt mondja, hogy Scaevo-
lit a figyelem, meggondoltsig és kényelem jellemzi: 3) Dr. Schneider ziirichi
jogtanar azonban ezen itéletet Miinchenben 1879-ben kiadott tanulményéban ¢)
nem fogadja el. Ez ugyanis azt allitja, hogy ha P. Scaevola nagybatyjanak
szivossagat s kitartdsat oreg kordban nem tartotta is meg: — késGbbi évei-
r6l hgyis alig tudunk valamit — mégis tibb alkalommal tanusitott erélye
dltal megmutatta, hogy a tomegnek tetszése ép oly kevessé gyakorolhatott
befolyast egyéniségére, mint masfel§l ngyancsak nem aggodott, ha az igaz-
saghoz valo ragaszkoddsa miatt az elGkelSk tetszését elvesztette is.

Scaevola a jo és balszerencse kozt higgadtan viselte magat. A férfias
hatarozottsigot s nagylelkiséget tobbre becsiilte, mint a bokoldst s hizel-
gést. A balitéletnek nem engedett, s6t vele batran szembeszallt. Azt tar-
totta, hogy neki mint &allamférfitnak hatdrozottnak kell lennie. Nehezére
esett jobbra-balra hajlongani, hogy innen s onnan is elkapkodhassa a nép
tapsait; de nem is vitte vAsdrra azt, a mi bensejében élt: sit féltékenyen
elzart mindent, mi koriil gyanis emberek 6lalkodtak. Mindenfeldl elismerték
éles érzékét; tudomanyossiga pedig valamint kortarsainal, tigy a kovetkezd
nemzedékeknél is igen nagy becsben részesiilt.

A szellemes allamférfitnak héazi élete — politikai magas 4lldsa daczira —

") Cic. de off. 2, 13. Publ. Rutilii adolescentiam ad opinionem et innocentiae et iuris
scientiae P. Mucii commendavit domus. ?) Val. Max. 8, 8, 2. Cic. de or. 1, 50, 217. Pila
bene et duodecim scriptis ludere. .. quoniam utrumque eorum P’. Mucius optime fecerit. °) Teuf-
fel: R6m. Literaturgesch. 3. Aufl. 213, 1. ¥) Dr. Schoeider i. m. 21, L
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oly példanyszeri volt, miszerint mar a hazaban valé nevelkedés ajanlasil
szolgdlt. ) S méltdn. A csaldd ugyanis a tdrsadalmi élet jegeczéiil tekint-
het§; ez az a mag, melybdl a nemzeti jellem kindvi magat; ez az a forras,
melybdl — legyen bar tiszta vagy zavaros — a koz- és magénéletet egyarant
korményzé szokdsok, elvek, hajlamok erednek. ?) Csak egészséges csaladi
viszonyokon épiilhet egészséges tdrsadalmi létel, s viszont ennek alapjin a
nemzeti erényeket és egységet fentarté politika. Jellemiink, modorunk, szo-
késunk , s6t még nézetiink is kornyezettinkhoz képest idomul. Megbecsiilhetetlen
a jo tandcs, de a hdzi életben latott j6 példa sokkal értékesebb.

Scaevola valamivel ékesebben sz6lé volt, mint nagybatyja. A tollat is
orémest forgatta; s ha mindjart irodalmi hagyatéka nem lett is igen nagy :
ugy veszszilk azonban észre, hogy & mar egy fokkal magasabbra lépett
nagybatyjanal.

A legfels§ fokon pillantjuk meg fidt, Quintust, a kit Cicero joggal
nevez kora legnagyobb jogdszanak. %)

I1T.

C) Q. Mucius P. F. Scaevola, kor- és késibbi hivataltarsanak, L. Cras-
susnak s 6rokbefogadott fivérének P. Crassus Mucianusnak kozleményei szerint,
koriilbeldl 614-ben sziiletett. )

Miként atyja, Gigy 6 is hivatali palyalyat a tribunatussal kezdé 648-ban,
egy évvel Crassus utan. ) Harom évvel kés6bb Crassus mellett talaljuk &t ,
mint curulis aedilist. Az aedilisnek akkor egyéb foglalkozisai mellett tiszte
volt a vasiri renddrség s a velejaré igazsdgszolgaltatis, fGleg pedig a
népnek megvendéglése a nyilvanos jatékok alkalmdval, Crassus aedilissége a
legpompasabbnak, Q. Scaevolaé a leghiresebb- és legmértékletesebbnek em-
littetik. ¢) Ezen kiviil Plinius és Solinus még felhozzak, hogy Q. Scaevola
volt az elsG aedilis, a ki a nép szamdra az oroszlanok kozti allatviadalt adta. 7)

654-ben, taldn mint praetor kivette a consuloknak fegyverre vald fel-

hividsit Saturninus néptribun ellen, a ki ugyanakkor megbletett.
Y Cic. de off. 2, 13. *?) Senec. epp. 73, 14. Semina in corporibus humanis divina di-
spersa sunt: quae si bonus cultor excipit, similia origini prodeunt et paria his, ex quibus orta’
sunt, surgunt; si malus, non aliter, quam humus sterilis ac palustris necat ac deinde creat
purgamenta pro frugibus. ?) Cic. de off. 1, 32, 116, Quorum patres aut maiores aliqua gloria
praestiterunt , ii stundent plerumque eodem in genere laudis excellere: ut Q. Mucius P. F. in
iure civili. V. 6. Doublier: Gesch. des Altert. Wien, 1874. 653. 1. ) Cic. de or. 1, 39, 180.
Brut. 39, 145. %) Cic. Brut. 43, 161. Eum collegam Crassi credo fuisse omnibus quidem aliis
in magistratibus, sed tribunus anno post fuit. ) Cic. de off 2, 16, 57; Verr. 4, 59, 133.
Crassus magnificentissima aedilitate functus est, Scaevola ornatissima. °) Flin. hist. nat. 8,
16, 53.
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659-ben consul volt, ismét Crassussal. Jelenlétokben tarta a késdbb
hires szénok, Q. Hortensius tizenkilencz éves kordban els§ beszédét, a mely
az altal valik érdekessé, mivel akkor mindenki arra helyezett kiilonds silyt,
hogy e beszéd egyebeken kiviil a consuloknak is telszett. ') Azonban mindkét
consulnak, minden becsiiletességik s magasztalt értelmességtk daczéra is,
egy hibds eljarasuk terheld koriilményként hozatik fel, a mely kovetkez-
ményeiben majdnem veszélyteljessé lett Roméra: értem a licinius-muciusi
torvényt. 695-ben ugyanis egy consuli tGrvény hozatott, mely a nempol-
garoknak szigorian megtiltotta a polgarjog bitorldsat, s az ez ellen cselek-
véket vizsgalattal és biintetéssel fenyitette. E torvény tomérdek igen tekin-
télyes embert a romaiak soraibdl visszataszitott az italiaiak kozé s kozvetlen
okava is Jett a polgdrhabortnak. Még rosszabbd tette a dolgot azon koriil-
mény, hogy e torvényt épen az eszélyes és koztiszteletben 4all6 Mucius
Scaevola és Lucius Crassus szénok, Drusus baritja és sziovetséges tarsa,
vitték keresztiil. ) De a jogban vald jartassdgédnak s szilard becsiiletessé-
gének ill§ elismeréssel adézik Mommsen is.%)

Ezen kovetkezményeiben hibas balfogas ellenében azonban oriiliink,
hogy legott Q. Scaevola jellemszilardsiganak ajinlandé bizonységtételére
akadunk. A folott folyt a tandcsban a targyalds, hogy vajjon hivataltirsa
Crassus a diadalmenet tiszteletében részesittessék-e ? Crassus ugyanis Felsé-
Italidban egy sem jelentékenyen nem erds, sem kiilonosen jOl nem vezetett
rablobanddt vert szét, a mely gyakori garazdilkodisai altal a tartomanyban
a biztonsdgot koczkaztatta, de a mely Cicero szerint még sem érdemelte
meg, hogy a rémai nép ellenségének neveztessék : mar pedig csakis ilyen
ellenség folotti gydzedelemért volt megengedhetd a diadalmenet. A Crassusra
valé tekintet és a hatalmi befolyas alig hagytak kételkedni a fol5tt, hogy a
tandces neki a kivant diadalmenetet meg fogja engedni. Azonban, barmeny-
nyire volt is Q. Scaevola jo ldbon consultirsival, mégis ellenzésével meg-
akadalyozta a hatdrozatot, kijelentvén: hogy 6 inkdbb az 4llam érdekeit
tartja szem el6tt, mint tarsaiét. %)

Q. Scaevola proconsul 660-ban épen tugy, mint elébb nagybatyja, az
augur, az azsial helytartésigot kapta. ®) Kiséretében taldljuk ama P. Ruti-
lius Rufust, a kinek P. Scaevola haziaban valé nevelkedésérsl s Quintus
Scaevolaval valé baratsigéaril az elGbbi fejezetben szélottunk, €) ki az alatt

") Cic. Brut. 64, 229, Is, L. Crasso, Q. Scaevola consulibus primum in foro dixit, et apud
hos ipsos quidem consules, et cum eorum, qui affuerunt, tum ipsorum consulum, qui omnes
intelligentia anteibant, iudicio discessit probatus. ?) Mommsen: Réma tortép. IV. k. 8. L
*) Mommsen i. m. VI k. 339. 1. %) Cic. de inv. 2, 87, 111. %) Liv. epit. 70. P. Ratilius,
legatus Q. Mucii proconsulis a publicanorum iniuriis Asiam defenderat. ¢ Cic. de off. 2, 13.
Liv. epit. 70,
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praetorsiga édltal magéit hiressé tevén, derék Allamférfiava 16n. Ezen Ruti-
lius volt Scaevolanak legatusa s legbizalmasabb embere Azsisban.

Q. Scaevolinak tartomanyi korminyzisa példdnyszerii volt. Kitiint,
mint Cicero mondja, szellemessége , igazsagossiga s mocsoktalan jellemével. 0
nem tette, mint a t6bbi helytarték, a tartomdnyt adéemelések altal élés-
kamrajava, hanem Osszevont minden koltséget onmaga és kiséréi szamdra ;
s6t a tulajdonképeni hivatalos koltségeket (solemnes sumtus) is sajatjabol
vette : 1) és hozzd még szerényen és takarékosan. Tartominydnak lakosaitdl
legkisebb ajandékot sem fogadott el. Mommsen szerint ?) a leggazdagabb és
legritabb banasmédban részesiilt dzsiai tartomanyt régi nyomortsagos hely-
zetébll szerencsésen kiszabaditotta. Annak elébbi proconsulai az allami bér-
16knek a lovagrendbdl valé nagy és gazdag tdrsasigaival Rémaban kozonséges
fizletben allottak; s mivel az eskiidtszéki torvényszékek akkor a lovagrendiek
jegyzékébgl toltettek be, minden zsaroldsaik biintetleniil dtnézettek. Scaevola
azonban, miként mésok, wgy az § torvénysértéseiknek is erélyesen ellene
dllvan, azoknak egyelfre véget vetett; utébb természetesen a rémai adobér-
16kkel a régi nyomortsig ismét visszatért, mint az Ciceronak testvéréhez
Quintushoz irt levelébsl kivilaglik, a ki 694-ben 4dzsiai propraetor vala. ?)

Ha pedig valaki ndla panaszt emelt, akir a rémai kereskeddék, akar
pedig az Allami bérlgk ellen, derék, megvesztegethetlen férfiakat ada birdkul;
és ugyan, hogy még latszata se legyen a megvesztegethetfségnek, nem Ro-
mabdél oda ment egyéneket, hanem 4zsiaiakat. Ily hasznosan tiintette ki
barati koréb6l is tartomdnyi igazgatdssal azokat, a kik mdisok felett ren-
dithetlen becsiiletességfiek voltak. ¥) Es ha e birdk a vambérlket elitélték,
a birsdgot és az elégtételt a megkdrositottak részére kérlelhetetleniil behaj-
totta ; s6t az allami bérlGket, ha magokat méltatlanul viselték, fogsagba is
helyeztette. Igy haldlra itélt egy rabszolgat, ki talan els§ iigyntk volt;
és midén ez urival a szabadonbocsitdsért bizonyos OUsszegben egyezkedett,
gyors intézkedése 4ltal kivitte, hogy az a kiszabott haldlbiintetéssel sujtatott.
S a tandcs Scaevola minden eljarasit helyeselte.

Mily nagy feltiinést okozott Scaevola edictumdval, kitiinik abbél, hogy
Cicero még 704 ben, tehit 44 évvel késébb is, azt irja, miszerint a jogszol-
galtatasnak ama programmjabol 6 maga is kolesonzott némit sajat tartomanya,

Y Cic. div. in Caec. 17, 57; in Verr. 3, 90, 209. Magna est auctoritas et tanta, ut
etiam delicti suspicionem tegere possit. Non habes ex hominibus ullum auctorem istius aesti-
mationis. ?) Mommsen i. m. V. k. 280, 281. 1. ?) Cic. ad Quint. fratr. 1, 1; 11, 32. ) Cic.
ib Verr. 2, 13, 34. Selecti e conventu aut propositi ex negotiatoribus indices nulli, haec copia,
quam dico, iudicum, cohors, non Q. Scaevolae, qui tamen de cohorte sua dare non solebat,
sed C. Verris.

2
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Sicilia szamara. ') Bibulus, Syria helytartoja pedig az & 4zsiai edictumat kiil-
dotte el neki: és Cicero — egy formanak kivételével, mely a lovagrendnek,
hové Cicero is tartozott, sokat arthatott volna — azt teljesen elfogadta.

A jelzett hivatalviseléssel Scaevola az dzsiaiaknak elvesztett baratsigat
rovid id6 alatt a romai nép szdmara ismét megnyerte. Valerins Maximus e
tartomanyi kormanyzast kiilondsen kiemeli; ez volt egyik alapoka ama di-
csGségnek , melyet Scaevola hajthatatlan becsiiletessége kivetkeztében méltan
élvezett. Scaevola ugyanis oly nagy jellemtisztasig- és erélylyel (tam sancte
et tam fortiter) korményzott, miszerint a tandcs ettél fogva az Azsia hely-
tartéinak adott utasitdsba beletette, hogy Scaevola kormanyzati elveit ko-
vessék, széval: &t példanyul Aallitotta fel. Az 4zsiaiak a magok részérdl
Scaevola emlékét évenkint kiilon iinneppel, a Muciaival iinnepelték meg. %)
Es ez iinnep oly kedves volt el6ttok, hogy maga Mithridates is, midén a
rémaiaktél az egész tartominyt elvette, e jeles romainak tiszteletére szentelt
napot szamokra meghagyta: 3) s6t a muciusi név késébb a keletieknél még -
ajanldsul is szolgalt. ¢)

Mint praetori helytarté komoly és elijeszt példat nyujtott iddsb ba-
ratjdval P. Rutilius Rufusszal. Kiilonbséget nem téve elgkelék és alacsony
szarmazastak kozott, elfogadott minden panaszt. A bebizonyodott kartéte-
lekért teljes pénzbeli karpétlast adatott; 6t midén az allami bérlgk legki-
méletlenebb iigyndkei koz6l néhanyra fébenjaré biinok elkiovetése rabizonyit-
tatott : ezeket, nem hajtva semmi megvesztegetési ajanlatra, haldlra itélte.
Igaz, nem is gazdagodott meg oly médon, mint a becsiilettel mit sem to-
r6ddk, csakhogy csalds és igazsigtalansig nélkiil aratott sikere valodibb és
tisztabb gyinyort szerzett neki. Azt tartotta, hogy inkabl veszitsen mindent,
csak jellemét tartsa meg. Mert a jellem magdban véve is vagyon, s ha a
tisztalelkd ember batran halad elre a maga 4tjan, a sikert elgbb-utobb
eléri, s mellette megnyeri a legmagasztosabb jutalmat, a tiszta Ontudatot.
Egész élete azon elv megtestesitésébsl allott, mely szerint a tarsadalom
iranyado s kozhasznot el6mozdité férfiainak nem kell sziikségképen gazda-
goknak lennidk; de sziikség, hogy jellemik tiszta, szennynélkuh, tapasz-
taltsaguk Llprobalt s erkolesi életok tiindokls legyen.

Scaevola erélyes follépése miatt — érthetéleg — a rémai lovagok gyi-
loletét vonta magara, kik 6t gyalazattal illették, midén 9 hénap mulva —

") Cic. ad Att. 6, 1, 15, De Bibuli edicto nihil novi praeter illam exceptionem, de qua-
tu ad me scripscras, nimis gravi praeiudicio in ordinem nostrum, ego tamen habeo tcctiorem,
ex Q. Mucii P. F. edicto Asiatico. ?) De romana republica, ad explicandos scriptores antiquos,
auctore J. Cantileo, Venetiis, 1768, 288. 1. ?) Cic. in Verr. 2, 10, 27; 2, 21, 51. Mithridates
in Asia, cum eam provinciam totam occupasset, Mucia non sustulit. Hostis immanis, honorem
hominig, deorum religione consecratum, violare noluit. *) Cic. de inv. 2, 9, 28.
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a nélkiil, hogy az allamnak sok kéltséget okozott volna — visszatért Rémaba.
Mivel azonban az elGkels és hatalmas 4llamférfit megtdmadni nem merték,
artottak Scaevola legatusinak s legbizalmasabb émberének Rutiliusnak.
Bizonyos Apicius ugyanis 661-ben a még mindig lovagrendiekbs] 4ll6 eskiidt-
szék el6tt vadolta 6t, hogy zsarolisokat kivetett el Azsidban. A vad mar
magaban semmivé lett Apiciusnak elvetemedettsége folytin; a lovagok
azonban nem szalasztottdk el a kedvezd alkalmat a consularis megaldzisara,
a kit csaladi GsszekUttetések nem, csak érdemei s elismert becsiiletessége
védelmeztek. Scaevola, Rutilius kivanatira csak az egyszerii tényallast
bocsatotta eldre. ') A f6védelmet maga vitte Rutilius. Réviden, egyszeriien
és a tirgytol el nem térve védelmezte magit. Hiszen barmely védelem is
kevés biztositékot nyujtott volna a lovagokbdl allo eskiidtszék elstt. S
egyébként is Rutilius megvetve az alékesszélids eszkozeit, a gydszruhat és
konyhullatdst, nem tette le senatori jelvényeit, nem vetette magit az
eskiidtek ldbai elé, nem karolta at térdeiket, nem terjesztette feléjok kezeit.?)
Ily eljardst Rutilius lealdzénak s gyalazatosnak tartott; a suoverain tdke-
pénzesektdl megtagadta a kivant hodolatot. Erre vonatkoznak Martialis sorai: %)

»Si Romana forent haec Socratis ora: fuissent
Publius in septis qualia Rufus habet.“

Biintetése javainak elvételében és szamkivetésben allott. 4) Multos illu-
strat fortuna, dum vexat. Mily alaptalan volt elitéltetése, kitiinik abbol,
miszerint egész vagyonanak Osszege sem rugott annyira, a mennyit az itélet
szerint Azsidban szerzett s hazavitt; a mely vagyona pedig otthon volt,
arrél bebizonyithatta, hogy azt igazsdgos és tirvényes médon szerezte.

Az itélet kinos feltiinést okozott egész Roémdaban. Cicero irja, hogy az
4llam alapjadban latszott ingadozni. ®) Az 4taldnos hangulat inkabb a birdkat
és az allamot itélte el, mint Rutiliust. Asconius szerint e lovagrendi itélet
utdn senki sem érezte magit biztonsigban. Florus, Rutilius elitéltetését a
lovagok vereségének nevezi a senatus méltosiga ellen. Velleius irja, hogy
Rutilius, a jéban minden idéknek példdnyképe, Roéma hangos zokogéisa
kozott elitéltetett. ©) Rutilius Mitylenebe ment szamkivetésbe, Azsidnak

") Cic. de or. 1, 53, 229. Dixit causam illam quadam ex parte Q. Mucius, more suo,
nullo apparatu, pure et dilucide. — Brut. 30. 115. Qui quamquam innocentissimus in indicium
vocatus esset, dixit ipse pro se et pauca C. Cotta; Q. Mucius enucleate ille quidem et polite,
ut solebat. ?) V. é. Lhomond-Holzer: Urhis Romae viri illustres. LIII. P. R. R: Innocentia fretus,
non senatoris insignia deposunit, non obsoletam vestem induit, judicibug non supplicavit. °) Mar-
tisl. 10, 99. ') Tac. Ann. 4, 48. Liv. epit. 70. Damnatus in exilium missus est. °) Cic. Brut.
30, 115. Quo indicio convulsam penitus scimus esse rempublicam. ) Cic. pro Scauro 1, 2; in
Pisonem 39, 95. Quintil. 5, 2, 4; Flor. 3, 17. Senatus exitio Metelli, damoatione Rutilii debi-
litatus, ompe decus maiestatis amiserat. Vellej. Pat. 2, 13, 2. maximo cum gemitu civitatis.

9%
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ugyanazon varosdba, a melyet allitolag maga fosztott ki. A fogadtatds, a
melyben ott részesiilt, inkdbb a gy6z6éhez hasonlitott, mint a szamfizotté-
hez. ') A tartomany valamennyi kozsége altal iidvizld kiildottségekkel fogad-
tatott. Itt élt iinnepeltetve, az irodalomnak szentelvén hatralevé napjait.
A mithridatesi habori alkalmival Smyrnaba vonult. Ott élt azutin egész
halalaig. Scaevola megosztotta vele vagyonat, a biiszke Smyrna pedig pol-
garjoggal tisztelte meg. 2) E szégyenletes eset az igazsigtalan itéletek kozt
ugyan a legkialtobb volt, de nem az egyetlen. ,Rutilii innocentia ac virtus
lateret, nisi accepisset iniuriam, cum violata est, effulsit.« 3)

Midén a Sulla-part jutott a kormanyra, Rutilius visszamehetett volna
veszély nélkiil Romaba; de 6 nem akart a biréi itélet ellen cselekedni. Erre
vonatkoznak Ovidius %) sorai:

»Et grave magnanimi robur mirare Rutili
Non usi reditus conditione dati.“

Q. Scaevola és P. Rutilius életében is bebizonyodik az, hogy csak ki
a sokasiggal rokon, csak kinek még érintéspontja maradt a tomeggel , hathat
s boldogulhat. A ki a zajgdé csoport elitéleteinek meghajolni, szenvedélyei-
nek hizelegni nem tud, attél a tomeg — mint szél bérczek elStt — elfordul.
Allj magasan s pardnyinak fognak hirdetni; ereszkedjél le hozzdjok s sirba
vonnak; legyenek nagy eszméid — balganak; legyen szived — higvelejiinek
mondanak; vezesd gydzedelemhez s gyiilolnek sebeikért; adj nekik egy
nagy igazsagot s atkoznak, hogy elvevéd csalédasaikat. Mert Eotvos br.
szerint minden vétek elengedtetik a vilagon, csak az nem, hogy a tomegnél
nagyobb valal.

De térjiink vissza Q. Scaevoldhoz. Miként atyja és nagybatyja, gy
¢ is pontifex maximus-szad 16n. Ezen allasa elég alkalmat adott neki, hogy
alapos jogi ismereteit értékesithesse, melyhez nagy ékesszolas jarult. ®)

E téren Scaevola és L. Crassus, a két consularis, kik a hivatalok
rangfokozatait egyiitt élték at, a ,causa Curiana“ név alatt elhiresiilt peres
itgyben, a centumvirek Orokségi torvényszéke elétt, egymassal ellenkezd
nézeten voltak. A peres iigy bizonyos M. Curiusnak orikségi panasza vala
M. Coponins ellen. Az iigy targyaldsdnal Crassus a panaszos mellett beszélt,
Scaevola a vadlott érdekében. Cicero szerint mindkett§ véalasztékosan és erd-

") Val. Max. 2, 10, 5. ?) Cic. pro Balbo 11, 28. Publ. Rutilioc solum Smyrnae vidimus
accidisse. Tac. Ann. 4, 43, Probatum P. Rutilii exemplum; namque eum legibus pulsum civem
sibi Zmyrnaei addiderant. *) Lhomond-Holzer: Urbis Romae viri illustr. LIIL. P. R. R. *) Ovid.
epp. ex ponto 1, 3, 63. %) Cic. pro Caecin. 18, 53. Brut. 52, 194. Quis ex populo, cum Q.
Scaevolam pro M. Coponio dicentem audiret in causa, quidquam politius aut elegantius, aut
omniuo melius aut exspectaret, aut posse fieri putaret. Cic. de or. 1, b7, 243.
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teljjel beszélt. Scaevola beszédében az éles elme, tanultsig, tapasztaltsig,
szénoki jelességei kiséretében roviden, tomotten s finoman nyilvanult. Crassus
beszéde inkdbb szellemes, majd komoly, viddm és gunyos, példék és szé-
fordulatban gazdag, majd ismét logikailag bizonyité és meggy6zé volt.

A panasz jévahagyatott. Scaevola ez alkalommal legy6zeték. Az iigy
tirgyalisa azonban 661-re halasztatott s pedig joggal. Mindketts ugyanis
consularis volt s hozz4d még Scaevola 660-ban Azsidban proconsul. Egyébirint
Cicero megjegyzi, hogy az tigy Scaevola masodszori follépte eltt nemsokira
befejeztetett.

A dolog rendkiviili feltiinést keltett. Crassus maga mondja Cicerénal, *)
hogy az emberek Gzonlottek Scaevola elfadasara, s Gk is bizonyos fesziiltség-
gel hallgattak azt. Ugyancsak Crassus Scaevolat éleselméjiinek, szellemesnek,
beszédében finomsag és csin altal kitiinének, a polgdrjogra vonatkozassal pedig
az allam legtanultabb férfidnak nevezi. A dolgok nagyitasa, a kifejtés kibovi-
tése és felékesitése ugyan nem az § tere volt, de szénoki éles latasit és finom
érzékét tekintetbe kellett venni barkinek. Scaevola nem tartozott azon talentu-
mok kozé, a kik a pathos magas saruit, a szinpadi feszes jelmezt, a hangzatos
kifejezések és szoarabeszkek cziraddit kedvelik; nem is az altal aratd a
koztetszést, hogy a hallgaték meggy6zidését észrevétleniil leigdzni, meg-
nyerni, kitisztitani, folvilagositani, allhatatossd s engedelmessé tenni tudta
volna ; hanem allamférfii sasszemével, a hadvezér hideg szamitasaval s a
langész inspiratiéjaval rogton észrevéve az ellenfél leggydngébb helyzetét;
s ekkor szénoklata egyszertisége altal meglepd s a tiszta igazsig kristaly-
viliga miatt ellenallhatatlan volt. Mar pedig a torvényszéki szonokra nézve
ugyan mi nagyobb dicséret, mint a gondolatok viligossiga, a dolgoknak
egyszer(i, kitiing eldadasa s minden ékesszdlas keriilése. Crassus egyik tor-
vényszéki beszédében Scaevolit az atyjarél raszillott jog buzgé védsjének
nevezi, a ki a jogért akként kiizd, mintha az atyjatol hatrahagyott orok-
sége volna. ,Paterni iuris defensor et quasi patrimonii propugnator sui.“ %)

Q. Scaevolanak fGtevékenységét mégis fépapsaga vette igénybe; azért
késsbb kivaltképen pontifex czimmel: Q. M. P. M. szokott neveztetni: meg-
kiilonbiztetésiil a hasonlé nevii augurtél. Mar az els§ plebeiusi pontifex
maximus, Ti. Coruncanius 3) follépése 6ta — kis mértékben madr elGbb is —
azon szokds volt, hogy a jogvéleményre szorultak ezen allamhivatalnokhoz
fordultak, a ki azutdn a tandcsot ingyen adta. A mint Scaevola e magas
- tisztséget elnyerte, a nép seregesen tédult lakasira. Cicero elbeszélése szerint
Scaevolanak elGesarnoka témve volt ily emberekkel, a kik ajtajan be- s

) Cic. u. ott. Frequens te audivi atque affui. ?) Cic. de or. 1, 57, 244. ?) Liv. epit. 18.
Lange: Rom. Altert. Berlin, 1843, I. 322,
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kijartak : koztok néha az 4llam legels emberei is. Ks igen roncsolt egész-
ségének és magas életkoranak daczdra Scaevola ezen jogvéleményadasoktol
nem riadt vissza. De ilyenkor keményebb feleletet is adhatott, a mint ezt
a kovetkezd eset is bizonyitja. A tekintélyes Servius Sulpicius, mar akkor
els6 szoénoka Roménak, hozzd menvén, véleményét kérte ki bizonyos iigyben.
Mivel azonban Scaevola feleletét egyszeri eladdsa utdn nem értette meg,
még egyszer kérdezte 6t; de Serv. ismét nem fogta fel a dolgot. Ekkor
Scaevola, a ki csak plebeiusi volt, felindultan felelé, hogy az mégis kiilonis
szégyen egy patricius, nemes és torvényszéki szonokra nézve, ha a joghol,
mely f5l6tt beszédet tart, oly keveset ért. S ezt Servius annyira szivére
vette, hogy ez oratol fogva elkezdé a polgarjogot komolyan tanulni s ﬁgyek—
vését a legszebb eredmény korondzta. ')

A papi colleginm folotti feliigyeletben és a sacralis jog klszolgaltata-
saban Scaevola komoly és szigorfi vala. Azon nézetben volt, miszerint azon
praetor, ki a szent napon valamely jogligy-, vagy pertirgyaldsban tudva
kozremf(ikodik, ezen vétségtSl nem tisztithaté meg. %) Cicero Gt és Corunca-
niust ellentétbe helyezi Epicurussal, ki a vallast alapjiban elvetette. ) De
a mennyire szemmel tartotta az eldirt rendszabalyokat, oly annyira szabad-
elvii volt annak felfogdsdban; kijelenté ugyanis, hogy a szent napokra valé
gondolas nélkiil mindent tehet az ember, a mi kar nélkiil el nem hagyhato. %)

Kiilonos emléke maradt fenn az eskii meghatirozasa altal, mely réla
mucianusinak neveztetett. Ha ugyanis egy rémai polgir valamely masik —
addig szabad polgart akart Grokbefogadni, annak a régi polgarok osszegyiilt
tandcsa eldtt eskiit kellett tennie, hogy az Grikbefogadist nem nyereség
végett kivanta. A pontifex maximus ezen eskiit megsziintette és ennek szo-
szerinti érteményét szdzadokra megerdsitette. °)

Mint etymologus természetesen nem volt nagyobb kortirsainal, s azért
nem vehetjiik egészen szigorian, hogy czimét: ,pontifex, posse és facere-
t6l szarmaztatta. ®)

") Cic. de or. 1, 45. Est sine dubio domus iurisconsulti totius oraculum civitatis. Testis
est huiusce Q. Mucii ianua et vestibulum, quod in eius infirmissima valetudine, affectaque iam
aetate, maxima quotidie frequentia civium, ac summorum homjnum splendore celebratur.
?) Varro L. L. VI. § 30., ha az ismert hdrom innepi széldsformit: do, dico, addico kimondta.
Y Cic. de nat. deor. 1, 41, 115. ‘) Macrob. sat. 1, 16, 11. 5) Gell. 5, 19, 6. °©) Pontifex,
nem a pons sublicius-t6]l szdrmazik; nem is poti-fex = posse és facere-tél; de a quinqui-fices=
meunalesda = pompe-fices-t6] sem; dmbar a szdmtan tanitisa a pontifex-ek tisztéhez tartozott;
hanem p. valésziniileg a pons == Gsvény, gyalogit jelentménynyel fiigg ossze (Pfad, =atos, w=évzog,
pons, pontifex); mivel a sacralis jelentményben fontos utakat a papok mencte alkalméival fileg
6 rendezte. V. 6. Lange: Rom. Altert. 1. 310. 1. Wilkins A, S. szerint a vdros és az allam
egyéb része kozt a kozlekedésre kellett iigyelnisk. V. 6. Wilkins: Rémai régiségek. Ford. Dr.
Keleti V. Budapest, 1881. 95. 1.
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Scaevola maganéletérsl kevés adatunk van. O tényleg a nyilvinossig
embere volt. Cicero elbeszéli, hogy egyszer alkut kitott oly falusi jészag
folott, melyet még kozelebb nem latott. Kivanta tehat, hogy az eladd
mytassa meg neki azt. A mint ez megtortént, Scaevola megjegyzé, hogy a
fekviség jutdnyos s a vételarhoz még tobb ezer denirt adott.

Mint gazda nem volt kivalé. Plinius és Columella példdul hozzdk fel
joszagat a foldek és gazdasdgi épiiletek ardnytalansidgira; az utdbbiak
“ugyanis az elébbiek jovidelméhez képest igen kicsinyek voltak.

Scaevola emléke az utévildg szdmira leginkibb tanitvinyai és iratai
altal maradt fenn. Az elsSknek sordba helyezi magit Cicero is, miutin
eldbbi tanitéja Scaevola augur meghalt. Az akkor koriilbelsl 17 éves ifj
lelkesiiléssel volt eltelve mesterének elmeélessége s tapasztalatainak gazdag-
siga irant. Az egyediilinek nevezi 6t az allamban, a ki épen oly kitiing
szelleme, mind jelleme 4ltal. Osszehasonlitja &t atyjaval P. Scaevolaval és
azt mondja réla, hogy & nemecsak jogdsz volt, mint atyja Scaevola, hanem
szonok is; de mint szénok nem lépett fel a torvényszék elétt, ') mig a pol-
garjogot nem ismerte: a mi taldn erds czélzas Servius Sulpiciusra, ?) a ki
Q. Mucius miivéhez megjegyzéseket irt. Pomponius beszél még Scaevola mas
tanitvanyairél is, a kik kozott utébb jelentékeny jogdszokat taldlunk, mint:
C. Aquilins Gallust, 3) L. Lucilius Balbust, S. Papiriust, T. Juventiust. *)

Az O0-korban szdmos kiadott beszéde is volt Scaevolanak, de ezek késtbb
elvesztek. Cicero benntk a nyelv szépségét dicséri. ®)

Jogi munkai kézt van egy kis kézikonyv, melynek czime: liber Geov,
azaz: liber singularis definitionum, mely az akkori jogtudomany jellegének
megfelelGleg, részint rovid jogszabdlyokat, részint pedig a forgalmi élet és
torvények gyakrabban hasznalt szavainak értelmezését adja, és akkor hasz-
nalatos rovid, gyakorlati tételeket helyez egyszerlien egymds mellé. E mun-
kdja a késdbbi alapvonalok, atnézetek és szabalykonyveknek lett mintajava
és egyuttal a legrégibb jogtani munka, melybsl Justinianus pandektdiban
négy toredék rank jutott. )

Azonban, habar Manilius és P. Scaevola tudomanyos megallapitéi is
a polgari jognak, sajatképeni jogrendszerrél még ndlok sz6 sem lehetett.
Crassus, a ki Mucianusnak neveztetett, megigérte ugyan, hogy a darabok-
ban szétszort jogi anyagot rendezi és miivésziesen osztilyozza: de nem jutott
oda; a munka a mi Q. Scaevolinknak 16n fentartva. Acron, Horatius magya-

Y Cic. de or. 1, 37, 170. Puto Q. Sc. non ante causas amicorum tractare atque agere
coepisse, quam ius civile didicisset. ?) Cic. de leg. 1, 19, 47; 2, 21, 52. *) Cic. pro Caecin. 27.
77. *) Cic. Brut. 48, 178. T. Juventius magna cum juris civilis intelligentia. ) Cic. Brut. 44,
163. Scaevolac dicendi elegantiam satis ex iis orationibus, quas reliquit, habcmus cognitam.
% V. 6. Dr. Hoffmann: RRémai jogtortén. 207. 1. 8 a jegyzetet.
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razéja, teljes joggal nevezi Gt a régiek elsé jogi iréjanak. ') Scaevola ugyanis _
»libri 18 iuris civilis® czimfi munkaja altal a ius civile megéillapitdja. és
befejezdje , minthogy abban adatott eldszor atfogd, egységes és tagolt rendszer
az annakelGtte divatozé torvénymagyardzat helyett. E munkdnak hatdsa —
Hoffmann dr. szerint — nem szoritkozott csupdn szerzjének élettartamara,,
hanem tartés volt és elhatdrozéva lett a késébbi civiljogi rendszerekre is,
mirél a szdzadokkal utébb élt jogiszok részérél valé gondos figyelembevétel
és idézés teszen tanusigot. %) .

Igy Pomponius, egyike a legnevezetesebb jogtudésoknak, a Kr. u.
méasodik szdzadban, Hadrianus halila utdn, magyardzatot irt hozza 3) leg-
alabb 39 kionyvben. Laelius Felix, a hadrianusi kornak egyik jogasza, tobb
konyvbél 4116 munkat irt felgle. ¥) Ugy latszik , hogy Gaius, a nagy jogtanar,
szintén értelmezte. °) Mar Servius Sulpicius kritikai megjegyzéseket irt a
kényvhez, a melyek azonban, gy latszik, kevesebb méltanylasra taldltak,
mint a kritikai iré maga. ¢) Ezenkiviil a romaiak jogtudésainak legkivaldbbjai
Scaevolat mint tekintélyt idézik ; igy: Labeo, Celsus, Venuleius, Javolenus,
Gaius, Julianus, Paulus, Ulpianus, Papinianus; igy tovabba Gellius, a ki
Scaevolit a régi jog biles mesterének nevezi; 7) a tudés Varro, ©) Plinius, ?)
a nyelvész Festus stb., nem emlitve Cicerét, ki igen sokszor hivatkozik ra.
Végre azon jogtudomanyi tankényvben is, melyet Justinidn csaszér 530-ban
a jogiskolak szamara készittetett, Scaevola mint nagy tekintély emlittetik fel.

Scaevola azonban elddeitél nem kiilonbozik oly lényegesen, mint azt
Pomponius gyanitja. O is rendszeres sszeallitdsinak daczara, sokkal inkabb
casuistikus, mint systematikus. Nyelvezetét Julianus a domitianusi kor nyel-
vezetével ellentéthe helyezi kivalo egyszeriisége miatt. '%) Folemlitjiik még
Gellius utan, '") hogy Scaevola utor utdn accusativust hasznal igy: uti -
aliquid ad aliquid. :

A mi miiveinek tartalmat illeti, azokbél szabadabb szellem sugarzik
ki. A régi tizenkéttiblas torvénynek szdszerinti érteményén- kivil szellemét
is széles kordi felfogassal értelmezi: a mi sok volt oly idében, a melyben
még Cicero tudodsitdsa szerint ezen tételeknek kényvnélkiil tuddsira tanitot-
tak a gyermekeket is az iskoldban. ‘

Vannak iddszakok a nemzetek életében, melyekben a tudomany vagy
miivészet egy hatalmas ember, vagy lelkesiilt nemzet partolasa altal mintegy
mesterségesen noveltetik. Augustus kiterjeszti partolé kezeit, s a rémai

) Acron ad Hor. ep. 2, 2, 87. ?) Hoffmann u. ott. *) Bernhardy: Grundr. d. rm. Liter.
963. 1. Pomp. 41. Tus civile primus Scaev. constituit, generatim in libros decem et octo redi-
gendo. *) Gell. 15, 27. 1, — ¥) Gai. I. § 188, igy szdl: libri, quos ex Q. Mucio fecimus. —
&) Gell. 4, 1, 20. °) Gell. Noct. Attic. IIT. 12; IV. 1, 16. s kév. *) Varro de lingv. lat. VIL
105. °) Plin. hist. nat. 13, 14, 15. f. '°) Juv. sat. I. 154, ') Gell. VI. VI. 15, 2,
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koltészet arany szédzada kezdddik; a Medicik megnyitjak hazaikat, s az
olasz miivészet tetdpontra hig; XIV. Lajos trénja mellé nagy elméket kivéin,
s az elmék, mintha a hatalmasnak minden hédolna, feltdmadnak. De vajjon
Q. Scaevola is ily koriilmények kozott kezdé-e a jogtudomany terén valéd
buzgélkodast? Bizonyira Marius és Sulla id@szakdban alig véarhatott mést
a. kozelismerésnél.

Az érdemnek kiilonféle utai vannak. Scaevola a jogtudomany virag-
zasdnak feltételeit segité megteremteni. Maga ugyan azt kifeslésre még nem
juttathata: de lépcsé vala, a melyen utédai magasabbra highattak s a sze-
rencsésebb nemzedék tetdre jutott.

Szent Agoston is Scaevolat rendkiviil tanult pontifexnek nevezi. !)

Deriilt jelenetek sem hianyzanak Scaevola irataiban, mint ezek Gellius
tantusagtételeibsl kivilaglanak. *) Az élet komolysiga és a foglalkozasok
terhe ugyanis nem akadalyozhatik meg Scaevola j6 humoranak idénkinti
nyilvanuldsat. S mégis épen e komolysagdnak kelle egész rettentdségében
ellene follépnie!

Mér 668-ban, Marius eltakaritdsinak alkalmaval, C. Fimbria bujtoga-
tasira, egy merényletet intéztek ellene, melybdl azonban Scaevola egy
sebbel kimenekiilt s ez utobbibol is szerencsésen kigyogyult. S még Fimbria
azon bamult, hogy a diéfés nem mélyebben érte Gt! 3)

A polgarhabortt borzalmai kozt elérkezett végre a 672-ik év. Mialatt
C. Marius, a nagy hadvezér fia és ezen évi consul, Sulla altal Sacriportus-
nal megveretve, magat elsdnczolta: pdrthive Damasippus praetor, az ¢
Osztonzésére Osszehiva a tandcsot Roméban a curia Hostilidba. A mint a
tandcsosok Osszegyiilve valinak, Damasippus és emberei gyilokkal nyomu-
lanak mindazok ellen, a kik gyanuban voltak, hogy a Sulla-parttal tartanak.
Ama curidban érte el a halidl a legjobb polgiroknak egész sorat, kozottok
a volt aedilist, Antistiust, Carbét,” a volt praetort és futdsban, még az
ajtonal, L. Domitius consularist. 4) Scaevola a pontifex maximus méltésaga-
val ment a kiizddk elé, hogy a tovabbi vérontist megakaddlyozza; de 6t
sem kimélték. A kozeli Vesta templomaba menekiilt; ®) azonban elGesarno-
kéban egy térdofést kapott. Faradsdgosan, ingadozo léptekkel vanszorgott még

') Augustin. de civ. Dei 4, 27. Relatum est in litteras, doctissimum pontificem disputasse.
?) Gell. III. 2, 12. %) Cic. pro Rosc. Am. 12, 33. ‘) Augustin. de civ. Dei 3, 28. Post Marii
maioris caedes additae fuerant aliae graviores a Mario iuvene, atque Carbone, earumdem par-
tium Mariaparum, qui Sylla inminente... ipsam desperantes salutem, cuncta suis alienisque
caedibus impleverunt. De ipsa curia, tamquam de carcere producebantur ad gladium. Liv. epit.
86. Q. Mucius Scaev. pont. max. fugiens in vestibulo aedis Vestae occisus est. °) Cic. de nat.
deor. 3, 32, 80. Cur temperantiae prudentiaeque epecimen, ante simulacrum Vestae, pontifex
maximus est Q. Scaevola trucidatus,
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az oltarig, melyen az 6rok tiiz égett; azt véres kezeivel atolelte s aztén...
megtiortek szemei.

A héhérszolgik a megilteknek testébe vagtik gyilkos eszkozeiket. Es
a sokasdg néma borzalommal szemlélte, midén a terrorismus ezen utolsé
aldozatainak az utczékon athurczolt holttesteit a folyéba vetették. )

Igy halt meg koriilbeliil 58 éves kordban azon férfia, a kit Appianus
a jog legf6bb papjénak, kit Velleius a sacralis és emberi jog leghiresebb
megallapitdjanak s kit Cicero kora legkeresettebb jogvéleményezdjének, leg-
ékesebben sz6l6 jogvédének és legelsé jogtanitéjanak neveznek.?) Sirjat
ugyan az irigység allhatta koriil, jellemére szemtelen hazudsigokat kohol-
hatott a ridgalmazds: de a név dics§ maradt, mint tenger kozepett ama
szikldk, melyeket a rijok csapdosé mocskos hullim csak tisztabbra mos.

Vannak egyének, kik tudjak, mi a kotelesség. Vannak — habir keve-
sen - a kik csiiggedetlenek, s mint 6rtallok, soha sem hagyjak el azt a
helyet, a hové éllittattak. Vannak, a kik nem az uralkodé pértrendszerek
szolgai, hanem a haza és tarsadalom kozds javanak emberei, kiknek csak
egy talizminjok van, mely a legtobbszor atsegiti Gket a bajokon: a kite-
lességérzet. Vannak emberek, kiknek csak az a hivatasuk, hogy midén nehéz
palydjokon atfutnak, emberi természetiink egész nagysdgit tiintessék fel.
Ilyen volt Scaevola.

Cicero arrdl is tuddsit, hogy Scaevola a veszélyt elére latta. Ily médon
torténendd haldlat sejtette; kijelentette azonban, hogy inkabb akar elvérzeni,
mint fegyveres kézzel hazija ellen menni; igy maradt 6§ a varosban, midén
Sulla a Marius-partiak ellen kivonult. %)

A kovetkez§ évben tartotta Cicero a forumon hires védbeszédét Roscius
Amerinus érdekében, a melyben Scaevolarol igy emlékezik meg:%) ,Populus
Romanus nihil vidit indignius, nisi eiusdem viri mortem, quae tantum potuit ,*
ut omnes cives perdiderit et adflixerit, quos quia servare per compositionem
volebat, ipse ab iis interemptus est. Scaevola vir sanctissimus atque ornatis-
simus nostrae civitatis, de cuius laude neque hic locus est, ut multa dican-
tur, neque plura tamen dici possunt, quam populus Romanus memoria reti-
net, diem Scaevola dixit, posteaquam comperit, cum posse vivere.

Még szent Agoston is, jelezvén azt, ® hogy majdnem a szent tiiz is
elfojtatott Scaevola vére alatt, kérdi: ,Ugyan mi volt még a Marius-partiak

') Cic. pro Rosc. Am. 12, 33. ?) Cic. de or. 1, 45; 1. 39, 180. Q. Scacv. iuris perito-
rum eloquentissimus, eloquentium iuris peritissimus. Brut. 89. *) Cic. ad Att. 8, 3, 6. 9) Cic.
pro Rosc. Am. 12, 33. %) August. de civ. Dei, Venetiis, 1731, 1IL., 28. Mucius Scaevola ponti-
fex, quoniam nihil apud Romanos tcinplo Vestae sanctius habebatur, aram ipsam amplexus,
occisus est: ignemque illam, qui perpetua cura virginum semper ardebat, suo pepe san-
guine exstinxit.
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elétt szent, ha egy tandcsos, egy pontifexet, egy Muciust és az oltart
sem kimélték ; az oltirt, a melyen a monda szerint Réma torténete nyugodott.*
Lucanus, a kolt§, Scaevola halalat igy éneklé meg: ')

»Te quoque neglectum violatae, Scaevola, Vestae

Ante ipsum penetrale deae, semperque calentes

Mactavere focos: parvum sed fessa senectus

Sanguinis effudit ingulo, flammisque pepercit.“

Igy halt meg a rémai jogtudoménynak fényes képviseldje, a rémai
6-kornak igen kedves alakja, az ép oly alaposan mint sokoldaliian képzett
jogasz; a ki a jognak szentelte életét mint tigyvéd, jogvéleményezé, tanitd
és ird, s a ki a mellett tdvol minden fenhéjazistél, hajthatatlan becsiiletes
-8 tisztdn @szinte volt. Scaevola jol eltoltott életénél s tisztdn megdrzott jelle-
ménél drigabb orokséget nem hagyhatott az utdkorra. Szép, batoritéo élet
volt az Gvé, a mely kovetésre buzditja az egymds ntdn tdmadé nemzedékek
becsiiletes munkésait. Elete a legtisztibb folyam, mely hiven tiikrozi vissza
az eget, és csalds jatékai nélkiil mutatja fel, mit fenekén rejt. Emlékezete
a tett becsével halankat s az erény érdemével méltaté figyelmiinket teljes

mértékben megérdemli.
*

* *

Ily jellemek bizonyara méltok arra, hogy a tanulé ifjasignak mint
példinyképek magasztaltassanak. El6 vagy mar elhalt nagy emberek méltany-
lasa természetszertileg kisebb vagy nagyobb mértékben azok utdnzasara
buzdit. A torténelem telve van oly példakkal, melyek kétségbevonhatlanal
igazoljak, hogy egyik jellem utanozza a masikat s a nagy férfiak iranya-
hoz, modorahoz s langeszéhez képest idomil. Hésok, allamférfiak, szénokok,
kolték, tuddsok, miivészek — ontudatlantil bar — tobbé kevésbbé vettek at
egyetmast az el6ttok él6, s utanzasal kitiizott jeles egyének életébsl. Ily
férfiak tetteiben és jellemében kivetend§ példat s orok tanusagot taldlnak
mindazok, a kik életoket a koziigyeknek s embertirsaik boldogitdsira szen-
telik. Jeleniink a multban gybkerezik. A jelenkor gyermeke olyan, mint
valami gyiiméles, mely a mult szdzadokrol A4tszdllott mivelddési eszkozok
behatdsa folytdn képzédik s juthat el teljes érettségre. Miként a tenger
hulldmain hanyatott hajésnak irdnyul szolgdl a vildgité torony fénypontja,
hogy a veszélyteljes szirteket és elragadd drvényeket kikeriilje; épen oly
tiindokld vezérfonal az emberiség kiizdelmes életpalyajan a valé és fontos
események elbeszélése, a tirténelem: ragyogd szivétnekével ez is fényt
draszt a multak sotét viligara, megjeloli ama végzetes szirteket, melyeken

) Lucan. bell. civ. 2, 126.
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az emberiség kiizdelmei és reményei hajotorést szenvedtek s kijeloli azon
utat, melyen haladni kell, ha biztosan czélhoz akar jutni. Hiszen a czél, a
munka egy és 6rok, csak a munkasok viltoznak. A faradt pihenni megy s
helyét mas foglalja el; de a pilya jutalma el nem vész: a nemes, nagy
tettek kamatoznak, gyiimolesoznek az id6ben. Shakespearevel szélva: a nemes-
nek 4ldasos hatdsa évszdzadokra kihat. Nagy polgari erények nemecsak
Olympos arnyéka alatt, vagy a héthalmi varos falai kozott talalnak
helyet, hanem Hellas és Réma lehet minden hely, a hol az emberek hazi-
Jjokat szeretik s a hol nemes tulajdonok jellemzik a polgarokat.

Igaz ugyan, hogy a Scaevolik a vilagtorténelem kiilsé menetére elha-
tarozé befolyast nem gyakoroltak, de azért a tanuld, a ki jogi palyara lép,
méltan vilaszthat ilyen elképeket. Az emberi nemnek — Eotvis br. szerint —
nemcsak nagy tettekre, melyeknek kivetkezéseit mindenki észreveszi, de
nagyszerii példikra is sziiksége van, hogy a serdill§ ivadék, maga elstt
litva a férfiakat, kiknek kovetésére magat gyongének érzi, folfelé tekin-
teni, nemes czélokért lelkesedni, nekik édldozni tanuljon. Az emberi torekvés-
palya gorongybs, hegyes-vilgyes ut. Fény és homaly, ész és szenvedély
szakadatlan kiizdelme kozt tor eld a fiatal szellem fejlddése, nem ritkdn
tévesztve czéljat, tévesztve Gsvényeit, mint vandor akadilyteljes atakon. Ily
férfiak azutan tlizoszlopokként fognak vilagitani elétte, ha férfi koraban aka-
dalyok vagy veszélyek akarjik visszariasztani palydjan. Ily emberek szemé-
lyesiték eleitfl fogva a vilag erkolesi ervejét ; ily férfiak a j6 szandék ihletése s a
batorsag gyamolitisa mellett a tarsadalmi eléhaladds oszlopaivd valhatnak.

Mig tehat ily példinyképek egyrészt igen hasznos irdnyzasal s tiiko-
ril szolgdlnak, mdasrészt a kor, a melybdl e képek vétettek, a jogtorténet.
els§ mozzanatain kiviil, az Ujkori tarsadalom némely hibdinak javitészerét
is magaban foglalja. Egyik kor a masiknak mestere. A régi remekirék —
Stuart Mill szerint — azonnemii erényeket tiintetik fol el§ttiink, a melyek-
ben fogyatkozni kezdiink. Magasabb szinvonalra helyezik az embert; nem
valami szelidnek ugyan, de sokkal lingolobb honfinak, nem annyira érzé-
kenynek, mint inkdbb énuralommal rendelkezének mutatjak ; kevesebb erényt,
de meglepdleg nagyobb mértékii egyéni erélyt tiintetnek fel; kevesebb kicsi-
nyes josagot, de tobb nagysdgot, tobb nagysagérzetet, tébb olyas valamit,
a mi arra iranyal, hogy magasabb eszméket leheljen belénk arrél: mire
képes az ember.

A szellemi és anyagi viszonyoknak nivekedd fejlédése, a tényeknek és
adatoknak az emberi ismeret minden mezején naponkint szaporodé mennyi-
sége nem csonkithatta ugyan a régi irodalomnak szellemi becsét, ész-, sziv-
s jellemképz6 azon behatdsit, melyet a humanistikus mivel§dés legkitiingbb
miivei mindaddig gyakorolnak az emberviségre, mig az a szépet, az igazat,
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a nemest felfogni és érezni képes leend; de természetszeriileg megvéltoztatta
jelentGségok és befolydsuk mértékének azt az ardnyat, melyben el6bbi szaza-
dokban az akkori szellemi élet fGelemeihez és eszkozeihez &llottak. Mind-
azonaltal még mindig mennyi érintkezd pont taldlhaté a régi remekirék
miivel s a mostani kor politikai és bilesészeti érdekei kozott; mily gazdag
valtozatossag tényekben, eszmékben, adatokban, kiils§ és bels§ alaki toké-
lyekben jellemzi azokat! Mar csak e tulajdonsagoknak felismerése, atérzése
és értése mily Osszhangzatosan fejleszti az ifji izlését és értelmét! Kinek lelke
ne emelkednék nemesebb érzelmekre, nemesebb vagyakra, midén az 6-kori
emlékekben a férfias jellemerének azon ontudatos nyilatkozataira emlékszik,
melyek tisztdzva, bar el nem tagadva a sziv fijdalmas sugallatit, vigasz-
talast és biztatast nyujtanak azon meggy$zddés kiséretében, hogy: ,miként
az emberarczok, gy azok &brazolatai is elmuldk és veszenddk; a szellem
képe orokos, melyet nem idegen anyag és miivészet, hanem tenerkéleseid
altal tarthatsz fenn és fejezhetsz ki.« )

Valéban az antik miiveltség hagyomanyai s a kereszténységnek embe-
riességet hirdet§ tanai folemel, nemesbité irdnyban hatnak egyes szelle-
mekre. Az a szent lelkesiilés, a mely a gyermeket Hellas s Réma nagy emlé-
keinél eltolti, a mely az ifjanak batorits, hazafiti dalokat sugall: nem vesz
ki egészen, él még a férfitban késGbben is. Ez az, a mi &t erdssé, hata-
rozottd teszi, ha a tettek terére lép; e lelkesiilésbfl eredt meggyéz6dés az,
a mi szonoklatinak ellenallhatlan vardzserit ad; ez az, a mi a sziveket
magéaval ragadja, mint bérezi folyam, mely sziklarél rohanva minden ellen-
allast legyGz. A ki az orszigos és koziigyekre tidvis befolyast akar gyako-
rolni, annak a torténelem, jogi tudomanyok s torvényeink ismerete mellett
az ijabb és régibb allamférfiak tanulményozasa is sziikséges.

Egyébirant, a hol egy romlott kornak kozepette a jellem ily nagysa-
gal lépnek fel, azon példanyképektsl, barmely korhoz tartozzanak is, az
atalinos emberi méltanylast nem lehet megtagadnunk. Mig valamely nemzet
ily férfiakat szémlalhat jelesei kozé s kotelességérzetiok atszirmazik a nem-
zetet alkotd polgarok jellemébe, a jové nem lehet kétségbeejts. Ily kima-
gaslo férfiak a legnemesebb elGképek soraban szézadokig vezéresillag gyandnt
tiindokolnek. A Scaevoldknak a jogtudoméany terén valo gyakorlati tevékeny-
ségével avagy tudomanyos mikodésével kezdddik az elsranga vilagtorté-
nelmi események ama miive, melynek eredményei az Gsszeomlott remek ovilag
hamvaibél a még most is folyamatban levd kor szimara fenmaradtak.

") Tac. Agr. 46. N
Farkas Jozsef.
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I.
Adatok a fégymnasium torténetéhez.

1) A tandrkar s az abban tortént valtozds.

A magyarorszagi kegyes tanitérend fGtisztelendé kormanya Nagy Ala-
jost Kolozsvarra, Keszthelyi Endrét Veszprémbe, Marecker xav. Ferenczet
Marmaros-Szigetre s Kopesanyi Jakabot Privigyére helyezte at, ide pedig
Budapestrsl Farkas Jozsefet, Bauer Lénardot, Kis-Szebenb§l Sargai Antalt,
Privigyérsl Véber Antalt kiildotte; s igy a kecskeméti r. kath. fégymna-
siumban mint tanarok miikodtek e tanévben:

1) Polak Ede, kegyes tanitérendi 4ldozar, tiszteleti korméanysegéd,
szépmiiv. és bilesészettudor, a kir. m. term. tudoméanyi tarsulat rendes tagja,
igazgaté, rendes tanir; tanitotta a természettant a 7. és 8. osztilyban
hetenkinti 10 6raban. — Tandrkoddsanak évszama 42.

2) Kutserik Sandor, kegyes tanitorendi 4ldozir, rendes tanar, ka-
locsai fészentszéki iilndk, korondval diszitett arany-érdemkereszt tulajdonosa;
tanitotta a latin nyelvet a 6. és 7. osztilyban hetenkinti 12 6raban. — Ta-
narkoddsdnak évszama 53.

3) Végh. kal. Jézsef, kegyes tanitérendi 4ldozar, szépmiiv. és bol-
csészettudor, rendes tanar, a 4. oszt. fonike; tanitotta a latin nyelvet a 3.
4. és 5. osztalyban hetenkinti 18 éraban. — Tandrkoddsdnak évszdma 41.

4) Téoth P4al, kegyes tanitorendi d4ldozdr, rendes tanar, a 7. oszt.
fénoke; tanitotta a gordg nyelvet a 6. 7., a magyar nyelvet a 3. s a tor-
ténelmet a 7. osztalyban hetenkinti 17 6raban. — Tanarkoddsanak évszam 24.

5) Réti Mdarton, kegyes tanitérendi 4ldozar, a k. m. term. tud. s a
magy. torténelmi tarsulat rendes tagja, tanar, a 3. oszt. fénske, hitszénok,
jegyz6 s az ifjasdgi konyvtair Gre; tanitotta a hittant a négy fels§, a magyar
nyelvet a 2., a német nyelvet 3. 6. s a szépirdst az 1. 2. osztilyban heten-
kinti 18 éraban. — Tandrkodisinak évszama 14.

6) Parkas Jézsef, kegyes tanitérendi dldozar, a rendi novendékek
tanulmanyi feliigyeldje, a budapesti philologiai tars. rendes tagja, rendes
tanir; tanitotta a latin nyelvet a 8. s a magyar nyelvet a 7. osztilyban
hetenkinti 8 éraban. — Tanadrkoddsidnak évszama 14.

7) Feld Vilmos, kegyes tanitérendi aldozar, tanar, a k. magy. term.
tud. tirsulat rendes tagja, a 2. oszt. fénske, hitelemzd; tanitotta a hittant
a négy alsé, a mennyiségtant az 1. 2., a természetrajzot a 2. s a rajzolé
mértant az 1. osztalyban hetenkinti 20 éraban. — Tanarkodasinak évszdma 13.

8) Koveesy Ka&lmdan, kegyes tanitérendi aldozir, rendes tandr, a
magy. tértén. tarsulat rendes tagja, a 8. oszt. fondke, a természettani szertar
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dre; tanitotta a politikai s természettani foldrajzot, mennyiségtant a 3., a
torténelmet a 4. 5. 6. 8. s a rajzolé mértant a 2. osztilyban hetenkinti 20
éraban. — Tanarkodésinak évszama 11.

9) Lauch nep. Janos, kegyes tanitérendi aldozdr, tanir, a k. m.
term. tud. tars. rendes tagja, a mennyiségtani szertir 6re; tanitotta a német
nyelvet a 4. 5., a mennyiségtant a 6. 7. 8. osztilyban hetenkinti 17 6ra-
ban. — Tanarkodasanak évszima 11.

10) Balazsi J6zsef, kegyes tanitorendi 4ldozar, tandr, a gymna-
siumi konyvtar Ore; tanitotta a latin nyelvet a 2., a gor. nyelvet a 8. s
a ném. nyelvet a 7. 8. osztdlyban hetenkinti 17 éraban. — Tanarkodasinak
évszama 12.

11) S8argai Antal, kegyes tanitérendi aldozir, tanar, az 1. oszt.
fénoke; tanitotta a lat. s magy. nyelvet az 1., a mennyiségtant a 4. s 5.
osztalyban hetenkinti 19 éraban. — Tanarkodasdnak évszama 7.

12) Véber Antal, kegyes tanitérendi aldozar, tanar, a 6. oszt. fénike,
a vegytani szertir s a természetrajzi gyiijtemények G6re; tanitotta a magy.
nyelvet a 4., a foldrajzot az 1. 2. s a természetrajzot az 1. 4. 5. s 6. osz-
talyban hetenkinti 18 éraban. — Tanadrkoddsanak évszdima 7.

13) Bauer Lénard, kegyes tanitorendi aldozar, tanir, az 5. oszt.
féncke; tanitotta a gor. nyelvet az 5., a magy. nyelvet az 5. 6. 8. s a bol-

cseleti eldtant a 8. osztilyban hetenkinti 17 6raban. — Tanarkodasanak
évszama 1.

14) Pataky Imre, viligi, tanar, a rajziskolai tanszerek Gre ; tanitotta a
rajzolo mértant a 3. és 4. osztilyban hetenkinti 6., a szabadkézi rajzot a
kegyes tanitérendi nivendékpapoknal s a felgymnasiumi tanuléknal heten-
kinti 2 éraban. — Tanarkodasanak évszima 10.

15) Szabados Géza, viligi, az ének- és a zeneiskolai tanszerek dre;
tanitotta a miiéneket és zenét mind a kezdSknél, mind a haladoknal heten-
kinti 8 éraban.

16) Schindler Berndt, viligi, tanitotta a franczia nyelvet tgy a
kezdd, mint a haladé tanuloknal hetenkinti 2—2 draban.

17) Zsigmond Jézsef, viligi, gazd. felss népiskolai s okl. torna-
tanito, a torniszatban gyakorolta a figymnasium novendékeit hetenkinti
6 oraban.

18) Traun Gyula, k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé szivességbdl tanitotta
a gyorsirast hetenkinti 1 6rdban a haladott,

19) Fludorovics ker. Janos, k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé a halado,

20) Gombos Léaszlé, k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé a kezdd tanuléknal,

Irodalmi téren miikidtek: Farkas Jozsef és Polak Ede.
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2) A tanév lefolydsa alatt torténtek.

Az 1880. évi augusztus ho 28-4n tartatott meg az elsd tanari értekez-
let, melyben a tantirgyak felosztdsa, az osztdlyfonokok kijelolése, a tandra-
rend megallapitisa s a tananyag moédszeres beosztdsa utdn fégymnasiumi
jegyz6vé Réti Marton tanar valasztatott. — Augusztus h6 29-én a tanulok
Osszeirdsa kezdetett meg. Az 1880/81-ik tanév szeptember hé 1-én iinnepies
»Veni Sancte-vel nyittatott meg. Szeptember Lé 2. és 3-4n tartattak a pétlo
és javitd vizsgalatok, 4-én pedig kezdgdtek a rendes eldadasok. Szeptember
hé 12-én nevezetes iinnepélye volt gymnasiumunknak; tanartestiiletiink leg-
idésbje nt. Kucserik Sandor t4r, ki harom év el6tt 50 éves tanirsaginak
jubilaeumdt iinnepelte, a fenjelzett napon &ldozarsiganak 50-ik évét tolté
be, melynek szerencsés megiiléséhez 6 nagyméltosaganak vaczi megyés piispsk
urnak aldasat kérte ki; s azt a kegyelmes f6pasztortol szép levél kiséretében
meg is nyerte. Részt vettek az iinnepélyben vdczi tarshdzunk tagjai koziil nt.
Ruth ev. Janos korménysegéd, Vary Gellért az njoncz-novendékek mestere
s Kustar Igndcz hizi masodfénsk, kik a jubilaeus 4ldozar aranymiséjénél
segédkeztek is. Manuductor tisztjét ngs. és f6tisztelendd Bogyé Pal, apit,
esperes és kecskeméti plébanos ur viselte; ugyans mondott nagy hatdst sz.
beszédet is; a jelenvoltak &hitatdt igen emelte a rendi novendékek 4ltal
szabatosan elzengett négy hangt s magyar szivegi mise. Az épiiletes isteni
tisztelet végén az aranymisés 4aldozar szokdsos édlddsban részesité pap- és
rendtarsait, az ifjusdgot s a szép szimmal megjelent hivGket. Az Ur haza-
ban végzettek utin, kevés percz mulva, a tandrtestiilet s a tanul ifjusag
élén az igazgaté meleg szavakban iidvizlé a mar két jubilaeumot szerencsésen
thlélt, érdemekben gazdag tanart; azutin Veszelyi Sandor, k. r. n. p. 8. oszt.
tanulé szavalta el alkalmi kolteményét; ezeket kivették szamos tisztel6i s
mar kiilonféle hivatalokban 4116 hélis tanitvdnyai. Ugyanezen alkalombél &
eminentzidgja Haynald Lajos bibornok, kalocsai érsek tr Wildbad-Gasteinbél
s 6 nagysaga ftisztelend6 Kalmar Endre tartomanyi rendféndk s kirdlyi
tandcsos ur Budapestrdl irt emelkedett szellemii leveleikben tolmacsoltak iidv--
kivanataikat az aranymisés aggastyannak. — Elje boldogul pihenési napjait!

Oktober hé 4-én, mint O cs. és apostoli kir. Folségének magas neve-
napjan jelen volt a tanirkar s a tanulé ifjisig az anyatemplomban tartott
iinnepies isteni tiszteleten.

Oktéber hé 17-én hirdettettek ki az 1880/81. tanévre kitiizott pélya-
kérdések és jutalmak; a pidlyamunkdk beaddsira hatirnapul aprilis hé 9-ike
tizetett ki.

Méjus hé 4-én kezdddtek a 8. oszt. tanulok évi vizsgilatai s majus ho
11-8ig tartottak.
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Mijus hé 10-6n jelen volt az ifjisdg a tandrkar kiséretében iinnepies
hélaadé isteni tiszteleten, mely az anyatemplomban & fensége Rudolf trén-
orokos eskiivdjének alkalmabol tartatott.

Majus hé 12., 13. és 14-én_reggeli és déluténi 6rakban tartattak az
irasheli érettségi vizsgalatok. Irasbeli dolgozatokul a féigazgatésig altal ki
voltak jeldlve :

a) Magyarbol: ,Az életpalya helyes megvélasztisdnak fontossiga. (Elet-
boleseleti értekezés.)

Jelesen dolgozott: . . . . 12,
Y L) S B
Elégségesen: . . . . . . 3.

b) Latinbél magyarra: ,Jam Tiberium.... octavo et septuagesimo
anna.“ (Tac1tus Annal. Lib. VI. c. 56.)

Jelesen: . . . . . . . 7.
Jel: . . . . . . . . .11,
Elégségesen: . . 6.

¢) Magyarbél latinra: ,A keresztények uldoztetése Nero alatt“ cz. db.
(Vagdces-Schiebinger, Latin iralyképzé gyakorl. cz. k.)
Jelesen: . . . . 8
Jol..........5.
Elégségesen: . . . . . . 11,
d) Gorogb6l magyarra: ,Zeusz beszéde az istenek gyiilésében. (Hom.
Il. VIOIL. é. 5—27. v.)
Jelesen: . . . . . . .13
Jo: . . . . . . . . . 8
Elégségesen: . . . . . . 3.
e) Német nyelvbdl forditasra: ,A haldoklé mosolya. (Elbeszélés.) —
Szabad dolgozatra: ,Nicolaus Zrinyi's Heldentod.“ (Hist. Erzéhlung.)
' Jelesen: . . . . . . . 8
Jol: . . . . . . . . 09
Elégségesen: . . . . . . 7.
f) Mennyiségtanbél:
1) Tevdleges egész szdmokban megfejtends a kovetkezs egyenlet
3x+2z=——122;7y
11 x — 146
R
2) Meghatdrozandé azon kirhasitvany teriilete, melynek kozépponti
szoge y = 66° 30', megfelels hurjanak tivola a kor kiozéppontjatél 40-25 m.
3) Egy fenydfabol késziilt gomb térfogata 523-6 [X] dm. Ha ezen gimb
3

=3z —4y.
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2 dm. tivolsagra kozéppontjatél egy sikkal metszetik, meghatdrozandé az
elvigott gombszelet sfilya, ha anyaganak fajsilya 0.5.

Jelesen: . . . . . . . 6.
Jol: . . . . . .-. . .13.
Elégségesen: . . . . . . 5.

Junius h6 4-én tartatott meg szimos és diszes kézinség részvéte mellett
az iskolai iinnepély. Miisorozata volt:

I

1) ,Indulé“ — Szabados Gézatél. Eldadta a fSgymn. zenekara.

2) ,Gyere csak* — a la Polka. Férfinégyes. Enekre alkalmazta Szaba-
dos Géza. Eldadta a f6gymn. férfikara. '

3) ,Tetemre hivas“ — Aranytol. Szavalta Szarvassy Z. V. oszt. tanuld.

4) ,Euryanthe® czimii dalmid. C. M. Webertsl. Zenekiséret mellett el-
adta a f6gymn. énekkara.

b) ,Vilagdivat« — Jékaitél. Szavalta Battlay Jénos VIIL. oszt. tanulé.

6) Magyar egyveleg® — Szabados Gézatol. Zenekiséret mellett eladta

a fégymn. énekkara.
IL

1) ,Nagy nyitiny“ — Suppé F.-t6l. Eladta a fgymn. zenekara.

2) ,Ev kezdetén“ — Aranytél. Szavalta Kecskeméti Zs. VIIL. oszt. tanuld.

3) ,Dal-csokor.“ — Férfinégyes. Szabados Gézatol. Zenekiséret mellett
eldadta a fé6gymn. férfikara.

4) ,Az utolsé alamizsna“ — Petdfitél. Szavalta Veszelyi S. k. r. n. p.
VIII. oszt. tanuld.

5) Romeo és Julia® czimii dalmé. Bellinitsl. Enek- és zenére alkal-
mazta Szabados Géza. Zenekiséret mellett eladta a fGgymn. énekkara.

6) ,Dévajok.« — Parbeszéd: Kalman, Vigyazé, Gyula, Miksa s Endre
kozt. Eladtak: Gallia Béla, Schindler Miksa II. oszt., Vajda Jénos, Pap
Szilard és Relkovies Dusin I. oszt. tanuldk.

7) ,Pajkos dedkok* — Suppé F.-t6l. Enek- és zenére alkalmazta Szaba-
dos Géza. Eldadta a kis zenekar s a kezdSk énekkara.

8) ,Indulé* — (,March de Lublin.) ElSadta a figymn. zenekara.

Az iinnepély vége felé olvastatott a palydzatok eredményérsl szolo
Jjegyzdkinyv; ugyanakkor bontattak fol a palyadijakat nyert tanulék jel-
igés levelei is.

Junius hé 8-4n O Felségének, dicséen uralkods apostoli kirdlyunknak
koronazasi évforduldjat diszes isteni tisztelettel iinnepelte meg a tanintézet;
az isteni tisztelet alatt a fogymnasium ének- és zenekara miikodott.
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Az évi nyilvanos vizsgélatok junius hé 11-én megkezdetvén, ugyanazon
hé 28-4ig folytattattak.

Junius hé 17-én és 18-an ngs. s f6tisztelend§ Dr. Lutter Nandor, kegyes-
tanitérendi kormanysegéd, helyettes fSigazgaté s kozoktatdsi tandesos ur
elncklete alatt tartattak meg a szobeli érettségi vizsgdlatok; e vizsgdlatokra
24 nyilvanos tanulé bocsittatott, kik mind az évi, mind az irdsbeli érett-
ségi vizsgalatokat sikerrel allottdk ki; kitiintetéssel érettnek nyilvanittatott
4, érettnek 19.

Junius hé 30-4n iinnepies ,Te Deum® s az igazgaténak beszdmold-
beszédje utdn, a péalyadijak, jutalmak, meg a tuddsitvanyok kiosztdsa ment
végbe, s ezzel az 1880/81-iki tanév bezdratott.

A tandri értekezletek és tanicskozmanyok a vallas s kozoktatdsi magy.
kir. magas Ministerium 1876. évi julius hé 22-én 12,789. sz. a. kelt rende-
lete 4ltal kitiizott idszakokban meg voltak tartva; targyaikat részint a
tananyag modszeres beosztdsa, illetGleg a tantervnek az oktatds kivetelményei
szerint pontos egybevigl részletezése, részint a tanitids menetének s az Gsszes
tanuld ifjusag haladasinak ellendrzése és kimutatdsa irdnt felmeriilt kérdések
képezték. Mindezen értekezletek jegyzSkonyvei hitelesitett maésolatokban az
illet§ fensébb tanhatésdghoz fel voltak kiildve.

3) Felsébb rendeletek.

A nm. vall. és kozokt. ministeriumtél leérkezett fontosabb rendeletek:

1) Az 1880-ik évi julius hé 4-érél kelt 16,179-ik szama, melylyel a
gymnasiumi tanitds j tervéhez 12 példany utasitds a tandrok szimara
kiildetett.

2) Ugyane rendelet folytan az 1880-ik évi julius hé 12-érdl kelt 1837-ik
szamh féigazgatdi intézkedés a gymnasiumi ) tanterv teljes életbeléptetésére
nézve e tanévben.

3) Az 1880-ik év julius ho 24-érsl kelt 1957-ik szdmu féigazgatéi sza-
balyrendelet, mely Ggy az uj, mint a hasznalatbol kiveendd tankdnyvek
koriili eljArdst meghatéirozza.

4) Az 1880-ik évi julius hé 31-érsl kelt 18,187-ik szamh, mely a kozép-
iskolai tankényveknek megbirdldsira s approbatidjara vonatkozé szabdlyokat
tartalmazza.

5) Az 1880-ik évi julius hé 3-ardl kelt 17,085-ik szamh, mely szerint
az intézetek szamara sziikséges dsvany- és kdzetgyiijteményeket a selmeczi
m. kir. dsvdnyarsité hivatal Gtjan meg lehet szerezni.

6) Az 1880-ik évi oktéber hé 4-érdl kelt 27 223-ik szdmi, melynek
alapjin Szombathely vérosa, Dr. Kuncz Adolf altal megirt monographiajanak
egy példinya a gymnasiumi konyvtir szdmara kiildetett.

3*
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7) Az 1880-ik évi november hé 2-4rél kelt 31,2824k szadmh rendeli,
hogy a tandrtestiiletek a tankonyvek hasznidlbatésiga, illetéleg valtoztatisa
dolgaban inditvédnyaikat februdr haviban terjeszszék a fdigazgaté elé, hogy
a rijuk vonatkoz6 fels6bb hatirozat még az iskolaév folyamaban leérhessen
az egyes intézetekhez.

8) Az 1880-ik évi november hé 7-érgl kelt 32,072-ik szdml rendelet
alapjan a Besin-féle Osztondijasokrél minden tanévben januar hé 15-eig ter-
jesztend6 be az I. harmadi elémenetelrl szolé értesitd, és junius hava
végével az évvégi bizonyitviny mindkét esetben két-két példinyban
bélyegmentesen.

9) Az 1880-ik évi deczember hé 21-érdl kelt 36,478-ik szdmi, melynek
folytin eltérsleg a ,Rendtartis 21-ik pontjatél kivételesen megengedtetett,
hogy a foly6 évi kardcsoni sziinidé utén, az iskolai eldadisok januar hé
4-én kezdessenek meg.

4) Valldsi iigy.

A délelstti rendes elGaddsokat 7'/, 6rakor sz. mise elézte meg; vasar-
napokon a félérdig tartott hitoktatast 8!/, érakor sz. mise, délutdn 3 érakor
vecsernye kiovette. A nyilvanos istenitiszteletet kiilontsen emelték a jol sza-
balyozott és kell§ ahitattal elzengett vegyes hangti egyhazi énekek; minden
innepen pedig zenés misék adattak eld.

A rém. kath. nvendékek az év folytan otszor végezték a sz. gyéndst
és ugyanannyiszor részesiiltek az oltari szentségben. A husvéti sz. gydénast és
4ldozast harom napi szent gyakorlatok elzték meg. A sz. menetekben s a jubi-
laeumi ajtatossaghban is részt vett a r. kath. ifjusdg; hittani oktatasat illetSleg
a feliigyeleti jogot nagyméltésagn Peitler Antal vaczi piispok Gr gyakorolja
kozvetve az erre kinevezett hittani biztos ngs. s f6t. Bogyé P4l apat, kerii-
leti esperes és kecskeméti plébdnos tur altal, ki a vizsgilatokon is jelen
volt. — A gor. kel. helv. és héber vallasi novendékeket a hittanban sajat
hittaniraik oktattik. ,

5) Fegyelmi iigy.

Az iskolai rend, a jo szokds és nemes erkoles dpoldsira alkalmas sza-
balyokat az igazgaté egy-egy nyomatott példanyban beirataskor a sziildk,
vagy helyetteseik kezeibe juttatta, hogy &k is sajit gondviselésikkel az
iskola torekvéseit gyamolitsak; a tanarkar szintén rajta volt, hogy a tanuls
ifjisdg e szabilyokat tiszteletben tartsa s teljesitse.

6) Tanodai segédszerek és szerelvények.

a) A gymnasiumi konyvtdr szdmdra szereztettek: a ,Magyar nyelvér®,
a ,Magyar taniigy“ cz. fiizetek, a ,Tandregyleti kozlony*, ,Fildrajzi kioz-
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lemények*, ,Szdzadok, a ,Figyel§“, az , Egyetemes philologiai kozlony*
cz. folyéiratok, ,Természetrajzi fiizetek.“ — ,A bélesészet tankonyve.® Irta
Dr. Stokl Albert, magyaritotta Dr. Zafféry Karoly. — ,A legtijabb kor tor-
ténete“; Menczel, Springer, Horvath s masok miivei utdn atdolgozta Szabo
Ferencz. — ,Pestalozzi munkdi.“ Forditotta Zsengeri Samu. *) — Tankinyvek :
Szvorényi ,Olvasményok“, Bartal Malmosi ,Latin alaktan¢, Bartal-Malmosi
,Latin olvasé“, Somhegyi ,0-kor¢, Wissinger Asvanytan“ Visontai ,Fold-
irat“, Névy ,Olvasminyok*, Szemik ,Német olvasé*, Thasz ,Magyar nyelvtan.“

Ajandékok:

A tek. magy. tud. Akademia részérél: ,Almanach.¢ (1881.) ,Ertesits.«
(1880: 3—7.) ,,Evkijnyvek.“ (XVI. 6.) ,Nyelvtud. kozl.* (XV. 3; XVIL. 1.)
»Nyelvtud. ért.« VIII. 8—10; IX. 1.) ,Tarsad. ért.* (VI. 4—-7.) ,Tért. ért.*
(IX. 1. 3.) ,Mathemat. ért.* (VIL. 8; 13—16.) ,,Természettud. ért.” (X.
7—-10; 12—14; 16. 17.) ,Monumenta Hung. hist.¢ (II. 30.) ,Erdélyi orszag-

gyil. eml ¢ (VL) ,Koltek tira.“ (IL) Pesthy ,Eltiint virmegyék. (I. IL)
Szasz ,,Széchenyi Istvan.“ Thaly ,Ocskay Lészld.« Abel ,,Adalékok a huma-
nismus torténetéhez Magyarorszagon. Wenczel ,Banydszatunk torténete.*

A nagymélt. m. kir. Ministerium részérél: ,Szombathely monographiija.*

A kolozsvari m. kir. Tudomény-egyetem részérgl: ,Acta Reg. Scient.
Universitatis Claundiopolitanae.’ (1879—80. Fasc. I. II. 1880—81. Fasc. 1.)

A m. kir. Jézsef-milegyetem részérgl: , Beszéd az 1880—8l. tanév
megnyitasakor.‘

Mgs. Horvath Dome kir. tablai tandcselnok tr részérdl: Marki ,,Virgil
Eneisz. (I. II. f.) Leixner ,Illustrirte Literaturgeschichte.” (Folytatis a
29. fiizetig.) Corvin , Illustrirte Weltgescichte* (Folyt. 61. fiizetig.) Ipolyi
»megnyité beszéd.* Székdes ,,Pdrhuzamos életrajzok Plutarchbol. ,,Aristo-
teles rethorikaja.* ,,Havi szemle.** 1880. é. {. folytatva.)

Tekintetes Kovacs Jozsef trvszéki bird ur részérdl: Scheller ,Lateinisch-
Deutsches Worterbuch.* (3. k.)

Tekintetes Mego Alajos tigyvéd ur részérdl: Por ,Hellas foldirata és
a hellén dllam régiségek.” Held-Erdédy ,,A nagy franczia forradalom torté-
nete.* B. Eotvos ,,A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra.‘
(2. k) ,,Az 1867 iki Vilagtarlat. (2. k.) Csengery , A torténetirok és torté-
netiras.* Mill Stuart ,,A deductiv és inductiv logika rendszere.* ford. Szisz
B. (3. k.) Szab6 ,,A 1ég." , Gréf Széchenyi Istvan Blick“-je (6. f.) Reuch-
lin-Janosi ,,0laszorszag torténetei. (2. k.) Toldy ,Irodalmi arczképek.*

*) Aesthetische und historische Einleitung nebst fortlaufender Erliuterung zu Goethe’s
Hermann und Dorothea. Von Dr. L. Cholevius.
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,Mészdros Lazair kéziratai.* Pados ,,A romaiak nagvsaga és hanyatlisa.«
,Heine sziz kolteménye.** Gr. Teleki Emma ,,Gorogorszagi levelei.’ Kubinyi
,Arva véra.“ Pér ,Réma torténete.* Thierry ,Atilla fiai és utédai térté-
nete.“ (4. f.) ,,Képek az angol alséhdz torténetébsl.’* Kubinyi , Meddig él a
magyar nemzet ?*

Az Eggenberger-féle kionyvkereskedés részérdl: Konig ,,Algebra.tt (I.
IL. f) Névy ,Poetika.”* Csiszir ,Szerkeszt§ Planimetria. Simonyi ,,Német
nyelvkinyv.“ Thomé-Paszlavszky ,,Allattan « Bartal-Malmosi ,,Horatit Flacel
op. omn.* (L) Dévid szemelvények Herodotusbél.“ Brézik-Paszlavszky
wFoldrajz.

Fischel Fiilop konyvkeresked§ Gr részér6l: Goethe ,,Hermann és Do-
rothed!*-ja.

Nagel Bernat konyvkereskedd ur részérGl: Mayerhoffer-Wagner ,,Raj-
zol6 geometria.*

Rautmann Frigyes kionyvkereskedd ar részérsl: Lovesanyi ,,Mennyiség-
tani foldrajz.*

Zilahy Samuel konyvkeresked6 wr részérél: Pap ,,Az asvanytan és
és foldtan elemei.*

A Franklin-Tarsulat részérl: ,Jeles irék iskolai tara.* (XI. XIII. XIV.
XVI1) ,Ifjhsagi iratok tara.” (XI. XIIL) Filizéfiai irék tdra.“ (L) Pecz
»Latin verstan és Prosodia.” Abel , Homeros Odyssedja.* (I—III. e.) Szvo-
rényi ,,Olvasmanyok.“ (II. k) Roth ,,A névénytan alapvonalai.* Scholtz
,Foldrajz. (II. r.) Landau-Wohlrab ,Rajzolé geometria.“ (II. f.) Gonczy-
Hunfalvy ,,Schneider: Képes atlasz.* ‘

Ugyane konyvtar szamira egy konyvtarto is készittetett.

Az ifjusdgi konyvtir ez évben is részint adomdny, részint vétel utjan
a kovetkezG miivekkel szaporodott:

Mit. Horvath Dime ur adomanya: ,Figyel§* 1881-ik év folyama, ,Nem-
zeti konyvtar®, , Eneis'* Marki Jozsef. 2. fiiz.

Tek. Horvath Béla kir. aliigyész ur adomanya: ,,Oleso konyvtar“ 11. fiiz.
, Franzosische Klassiker.®* 12. fiiz. ,,Westslavischer-Miirchenschatz.* 1. kétet.
, Képzémiivészeti szemle." 5. fiiz.

Tek. Megé ar adoménya: Bollanden ,Barbarossa.* 2. kitet. Erbers
,Homo sum.* 1. k6t. Vachot Imre ,Gr. Battyinyi L. jellemrajza.* , Beszé-
lyek. Hollo ,,Fabiola.”* Kazinczy , Utazdsai. Radvanyi ,Margit sziget tor-
ténete.”* Csukassy Jézs. ,Elveszett koronak.“ Hevesy Lajos ,,Karczképek.
Pados Janos ,Kisebb koltemények.* Kuthen: ,Ujabb kolteményei.

T. Erdélyi Ferencz ur adoménya: ,Budapest rejtelmei 1—8. két.

Nt. Feld Vilmos kegy. r. t. adominya: ,,A keresztény allaspontja a
természetben.
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Csiki Gyula V. oszt. tanulé adominya: , Koltemények.“ Krepalek Lajos
VIIL. oszt. tanuldé adoméanya: ,,Csalddi boszi.* ford. csanddi nivendék papsig.

a) Vétel itjan: Chateaubriand ,,A kereszténység szelleme.* 2. kot. Dolinay
,7Hasznos mulattaté. Verne ,,Egy chinai utazisa.* ,,A fekete indidk.* , Kane
a sarkutazo.* , Az angolok az éjszaki sarkon.* ,Utazds a tenger alatt.*
,,Utazds a fold koriil. ,Utazds a fold kozéppontja felé.“ ,,A gézhdz.'* Vas
Gereben ,,Régi jo id6k.” ,Garasos aristokratia.” ,Tekintetes urak.” ,Jura-
tus élet.* Gydri ,Robinson.* Kis Muzeum: ,Torténeti adoméik.* ,,Cruose
Robinson. Boldoghaza.’¢ Cooper ,,Az utolsé Mohikdn. Kolmar ,Arany-
versek.’* ,,Hoffmann mesék.* 9 db.

b) A foldrajz és torténelem tanitdsdhoz hat fali abrosz szereztetett.

¢) A mennyiségtani szertar részére: 13 db. tértani minta (modell), a
gombhiromszigek alakitisira szolgdlo gomb, hozzd valé korzdvel, s a csil-
lagok mozgédsat abrazolo késziilék.

d) A természettani szertdr részére: Késziilék a Torricelli-féle kisér-
lethez &llvanyon, — a légsiirtiségi mérd (Dasymeter) burdval,— a hiil8 testek
tsszehuzoddsat mutaté késziilék vasbol, — hémérs-csovek (10 db.), — Gramme
forgdja, — delejvillaimgép 2 fogantyuval, — Garthe-féle késziilék a villam-
rohamok kolestnds hatdsanak elGtiintetésére, — s egy motor hozzd vald
Geiszler csdvel és 2 Bunsenelemmel.

e) A vegytani kisérletekhez 4 db. goreb, s 4 db. lombik. — E kisérletek-
hez Machleid Alajos gyogyszerész iir tobbféle kémszert és anyagot ajandékozott.

f) Az érem- és régi pénz gyiijteményét gyarapitottak: Wigner Gyula
5. oszt. tanul6 2 db. , — Steiner Jakab 4. oszt. tanulé 1. db., — Héger Ferencz
2, oszt. tanul6 2 db. és Pokrian Gergely 2. oszt. tanulé 6 db. régi eziistpénzzel.

g) A rajziskola részére tek. Horvath Béla kir. aliigyész ar ,,Az orsza-
gos magyar képzd miivészeti tarsulat albumlapjait 1877, 78. és 79. évek-
rél* ajandékozta.

h) A zeneiskola sziikségleteire a n. érd. kath. egyhdzkozség ez évben
is 50 forintot utalvanyozott.

Az 1880/81-iki tanévre kitiizott palyakeérdések.

I. Kecskemét véros tek. kozségtandcsa 4ltal alapitott ,,Széchenyi-dij*-ra
a kovetkezd értekezés tiizetett ki:

Sz, Istvah orszdgrendez§ miive. A kijelelt hatiriddre 5 e nemii dol-
gozat adatott be, melyeknek biraléi Hornyik Janos varosi fGjegyzd, Kovacs
Jozsef kir. torvényszéki biré, Dr. Tassy Pal jogakademiai tanar, Téth Istvan
varosi tanacsnok és Kovessy Kalman tandr urak valdnak. E beérkezett 5
dolgozatbol 2 jutalomra, 2 pedig dicséretre érdemesittetett.
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A |, Széchenyi-dijt** vagyis 80 o. é. frtot Kiss Jézsef k. r. n. p. VIIL
oszt. tanuld nyerte.

A miasodik dij vagyis Hornyik Jénos varosi f@jegyzd ur 1 db. aranya
Kecskeméti Zsigmond VIIL. oszt. tanulénak itéltetett oda.

Dicséretet érdemelt elsé helyen Horvath Istvan VIII. oszt. tanulénak,
a masodik helyen Lakatos Ferencz VI. oszt. tanulénak dolgozata.

II. A ,kaszinéi dij*-ra kitlizetett egy magyar torténelmi beszély ,,Hu-
nyadi Laszlé* czimmel.

Beérkezett 6 dolgozat; e 6 dolgozatot Dométér Sindor m. kir. koz-
jegyz6, Gyenes Istvan arvaszéki #ilndk, Kovaes Istvan telekkinyvvezet§ és
Réti Marton tanar urak biraltak. — E hat dolgozatbél 3 mii a ,Kaszindi
dij“-nak hdrom részre valé felosztott jutalmara, 1 pedig dicséretre érde-
mesittetett.

10 o. é. frtnyi dijra Fludorovies Jénos k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé-
nak dolgozata.

5 o. é. forintnyi dijra Kovics Béla VI. oszt. tanulénak dolgozata és
ugyancsak

5 o. é. forintnyi dijra Schvarcz Vilmos VI. oszt. tanulénak dolgozata
érdemesittetett.

Dicséretre méltattatott Kovacs Antal k. r. n. p. VIIL. oszt. tanulénak
dolgozata.

III. Néhai Zsiga Alajos kegyes tanitéorendi aldozé pap és gymn. tanar
altal alapitott u. n. ,Zsigadij*“-ra a kiovetkezd erkilestani palyakérdés tiize-
tett ki: ,, A legszebb természeti adoményok értéknélkiiliek, ha a jellem tisz-
tasiga és ereje hianyzik.“

Beérkezett 5 e nemfi dolgozat; e dolgozatokat Kiss Lajos iigyvéd, Dr.
Kocsis Jozsef orvos, Balazsi Jozsef tanar és Farkas Jézsef tanar urak biraltak.

A beérkezett dolgozatok kozgl 3 jutalomra, 1 pedig dicséretre érde-
mesittetett a biralé valasztmany altal. Az elsé jutalomra, vagyis a ,Zsiga
dij“-ra 25 o. é. forintra, Kozar Ferencz k. r. n. p. VIIIL. oszt. tanulé dolgo-
zata itéltetett.

Kovices Antal k. r. n. p. VIIL. oszt. tanulé dolgozata Horvath Dime
m. kir. itél6tablai tanacselnok és Horvath Cyrill kegyes tanitérendi korméany-
segéd urak dltal felajinlott 2 db. aranyukkal.

Téthfalusy Endre VII. oszt. tanulé miive Gyenes Istvidn 4rvaszéki
iilndk ar 1 db. aranydval jutalmaztatott.

Dicséretet érdemelt Fludorovics Jénos k. r. n. p. VIIL. oszt. tanuld
dolgozata.

IV. Kéltsi dolgozatul a kiovetkezd palyakérdés tizetett ki: ,Készit- .
tessék egy alagya, melynek czime: ,Kapisztran halila* legyen.
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A beérkezett 6 koltemény biraléi Bagi Laszlé iigyvéd, Bogoss Endre
kir. torvényszéki biré, S. Kovacs Jozsef jarasbiré és Bauer Lénard tanar
urak voltak.

A koltemények koz6l 1 jutalomra, 1 dicséretre méltattatott.

A jutalmat, vagyis Bogoss Endre kir. torvényszéki biré és Dr. Tassy
Pal jogakadémiai tandr urak altal felajanlott 2 db. aranyat, Suly Dezsd
k. r. n. p. VII. oszt. tanulé kélteménye nyerte.

Dicséretet Méra Istvin VI. oszt. tanulé kolteménye érdemelt.

V. Szépészeti fejtegetésiil Vorosmarty Mihalynak ,,Szép Ilonka* czimé
kolteménye tizetett ki.

A hatirnapig beérkezett 5 e nemil fejtegetést Domokos Boldizsdr
tigyvéd, Fekete Istvan iigyvéd, Horvath Béla kir. aliigyész és Bauer Lénard
tandr urak biraltdk.

A szépészeti fejtegetések koz6l 3 jutalomra, 2 pedig dicséretre érde-
mesittetett a birdlé valasztminy altal.

Az els§ dijat, vagyis Dr. Horviath Jénos orvos ur altal felajanlott 2
db. aranyat Fludorovics Jénos k. r. n. p. VIIL. oszt. tanulé nyerte el
fejtegetésével.

A méasodik dijat, vagyis Domokos Boldizsir iigyvéd ur 1 db. aranyait
Klanber Salamon VIII. oszt. tanuld.

A harmadik dijat, vagyis Horvath Béla kir. aliigyész ur b5 o. é. frtnyi
jutalmét Kecskeméti Zsigmond VIII. oszt. tanulé nyerte el.

Dicséretet érdemelt Tothfalussy Endre VII. oszt. tanulé és Kozir
Ferencz k. r.n. p. VIII. oszt. tanul6 szépészeti fejtegetésével.

VI. Természettani értekezésiil a kovetkez§ palyakérdés tiizetett ki:

,,Bizonyittassék be , hogy a gépeken csakugyan nincsen munkanyereség.*

A kittizott idére 5 e nemii értekezés adatott be; biralok Szegedi Gyobrgy
varosi alkapitdny, Zimay Laszlé iigyvéd, Poladk Ede fégymn. igazgaté és
Véber Antal tanar urak voltak.

Az értekezések koz6l 3 jutalmat, 2 pedig dicséretet érdemelt.

Az elsé dijat, Machleid Alajos gydgyszerész tr két darab aranyit
Bolgar Mihaly k. r.n. p. VIII. oszt. tanulé nyerte el.

A miésodik dij, vagyis Zimay Karoly iigyvéd tr 1 db. aranya Téth-
falusy Endre VII. oszt. tanulé értekezésének itéltetett oda.

A harmadik dijat, Szegedi Gyirgy varosi alkapitiny ar 1 db. aranyat
Fludorovics Janos k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé értekezésének itélte oda a
birdlé bizottsag.

Dicséretet érdemelt Mraz Jézsef VII. oszt. tanulé és Keller Janos
k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé értekezése. E két értekezést egy névtelen
jotevé 3—3 db. eziist forintossal jutalmazta, ‘
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8) Segély- és osztondijak.

Oriokemlékii gr. Kohary Istvin s mas nemeskeblil ifjusig-baridtok béke-
ziisége altal Grokitett alapitvinyok kamatjaibél 23 szegényebb sorsi szor-
galmas és joviseletd tanuld kapott segélyt; mire 130 frt. fordittatott.

A tanév elején ugyanezen alapitvanyok kamatjaibél 77 forint és 94
krajezar értékii tankonyvek osztattak ki a szégényebb tanulok kozt.

Maria Terézia-féle évi 120 forintos osztindijban részesiiltek Szent-Galy
Gyula és Baksai Jozsef 8 oszt. tanuldk.

0 nagyméltésdga Peitler Antal vaczi piispok ar 50 frtos Osztondijat
S. Téth Gabor 4. oszt. tanulé élvezi.

Bold. eml. Hoffmann Jénos prépost, kecskeméti lelkész Gsztindijanak
(24 frt.) részese jelenleg Acsai Vilmos IL. oszt. tanuld.

Fektor Jézsef prépost, volt kecskeméti lelkész altal alapitott Gsztondij-
ban (24 frt.) Kovaes Janos 8. oszt. tanulé részesiilt.

Mgs. Horvath Dome tr osztondijat (20 forintot) Szlies Istvan 2. oszt.
tanulé kapta.

Bold. eml. Major Janos alapitvinyanak (40 frt.) kamatja (2 frt.) Kovécs
Laszlé 1. oszt.,

Ipacs Szabé Imre és H. Kovdes Anna altal alapitott 6sztondij (14 frt.)
Firtling Sandor 4 oszt.,

Biré Magdolna 6zv. Bakonyi Palné alapitvanyanak kamatja (6 forint)
Bajtai Ferencz 3. oszt. tanulénak adatott.

A orszagos magyar izraelita Osztondij-egylet vilasztminya Kecskeméti
Zsigmond VIII. osztalyi tanulénak e tanévre 50 frtot mint egyleti szton-
dijt adomanyozott.

Ngs. és f6t. Bogyé Pal apat, esperes és plébanos ur szivességébdl
Kiraly Gaspar kecskeméti sziiletésii, jo magaviseletii 7. oszt. tanulé a hit-
tanban tanusitott jeles el6menetelért 1 db. aranynyal jutalmaztatott.

Tek. S. Kovaes Jozsef kir. jarasbiré Gr altal megajanlott 20 forintbél
5—b5 forintot kaptak Baranszki Gyula 4., Kerekes Gaspar 5. oszt. tanulok
a miiénekben, Szalbo Laszlo 6. és Szarvasi Zoltin 5. oszt. tanuldk a zenében
tett jeles el6menetelért.

Fét. dr. Csdsz Imre kegyes tanitorendi aldozar s nyitrai fégymnasiumi
igazgaté ur 1 dbh. aranya Tary Istvan 0. oszt. tanulénak a latin nyelvben
tett jeles elémenetelért, 1 db. eziist forintja pedig Sziics Istvan 2. oszt. jeles
tanulénak adatott.

Tek. Domitor Sandor kir. kizjegyz6 nr a magy. dolgozatokban kitiint
Tothfalusy Endrét, 7. oszt. tanulot egy db. aranynyal jutalmazta; ngyanannak
szivességéb8l 4 db. eziist forintot kapott Palfi Endre 2. oszt. tanulé a rajz-



43

ban, 3 db. eziist forintot Reichrath Joézsef 1. oszt. tanulé a magy. nyelvben
s 3 db. eziist forintot Pajduk Istvin 1. oszt. tanulé a szimtanban tett jeles
elémenetelért.

Egy névtelen jotevs részérsl Gombos Laszlo k. r. n. p. 8. oszt. tanuld
a klassikai nyelvekben és Kovaes Antal k. r. n. p. 8. oszt. tanulé a ter-
mészettanban tett jeles eldmenetelért egy-egy db. aranynyal jutalmaztattak.

Tek. Kovéaes Jozsef kir. térvényszéki biré ar 5 forintja Téth Kélman
3. oszt. tanulénak a politikai foldrajzban,

Tek. Horvath Béla kir. aliigyész ur egy db. eziist emlékpénze pedig
Relkovics Dusén 1. oszt. tanulénak a magy. nyelvben tett jeles elémenetelért
itéltetett oda.

Téth Laszl6 nyomddsz ar 1 db. aranya Gallia Béla 2. osztilyn jeles
tanulénak adatott.

Bakonyi Mihalyné asszonysdg altal megajanlott 10 frtbol 5—5 frtot
kaptak: Beke Jozsef és Dotisz Istvin 3. oszt. szorgalmas tanuldk.

Egy névtelen jotevs eziist tallérja Schindler Miksa 2. oszt., harom db.
huszasa pedig Schwarcz Ignicz 3 oszt. jeles tanuléknak adatott.

T. Kabok Imre illeték-szabdsi fogalmazé Gr két frtjat Szarvasi Zoltan
B. oszt. tanulé kapta jeles elémenetelért a gyorsirasban.

Egy névtelen jotevs részérél jutalmaztatott a magyar dolgozatakban
kitiint Fludorovics Janos k. r. n. p. 8 oszt. tanulé ,A kereszténység szel-
leme“ cz. 2 kitetes miivel; irta M. le Vicomte de Chateaubriand; franczia-
bél forditotta Gubicza Istvan. ‘

Egy més névtelen jétevd szivességébdl két diszkotésii jutalomkinyvet
kapott Relkovies Dusidn 1. oszt. tanulé; czimeik: ,Csudavilag®, vagyis
pLiindérregék a gyermek-paradicsombol*, gyiijtotte Kardos Pal s ,Pilger
und Kreuzfahrer. Aus Palistinas Gegenwart und Vergangenheit. Von Ri-
chard Roth.

T. Gallia Emma urn§ szivességéb§l mint joviseletii és szorgalmas
tanulék diszkotéstt konyveket kaptak: Szent-Gily Gyula 8. oszt. tanulé

Arany Janos nagyobb kolteményeit, — Kecskeméti Emil 5. oszt. tanuld
Arany Jéanos balladait, — Moér Vilmos 4. oszt. tanulé Csokonay Mihaly
valogatott verseit, — Beke Jozsef 3. oszt. tanulé Kolesey Ferencz verseit

és V. Kiss Miklos 1. oszt. tanulé Mayer Miksa ,Csaladi kor¢ cz. konyvét.

T. Scheiber Jozsef konyvarts ar részérgl: Horvath Istvan 8. osztalyt
tanulé Arany Janos ,Toldi szerelme* cz. miivét, -— Adg Miklés 7. oszt. ta-
nulé Petsfi Sandor Osszes kolteményeit, — Vajda Jdanos 1. oszt. tanuld
Robinson Crusoe életét és Pap Szilard 1. oszt. tanulé ,Vadsl® cz. elbeszé-
lést Cooper utan.



44

E szerint:
nyilvanos osztondijakra fordittatott . 240 frt. — kr,,
magan osztondijakra . . . . . . 190 , —
szorgalmas és joviseletii tanuldék ju-
talmazdsira. . . . . . . 36 , — , 6db.a. és17db.e. frt.
palyamiivek Jutalmazasara . . . 8 , — , 13db.a.és 6db.e. frt.

a szegény tanulok szamdira alapitott
t6kék kamataibol

a) készpénzben. . . . . . . .130 , — ,
b) konyvekben . . . . L7, M1
konyv-ajandékok penzbeh ertékben .2, —

gsszesen : 778 frt. 94 kr. 19 db. a. és 23 db. e. frt.
Halas koszonet a hazai nevelés- és oktatasiigy nemeskebldi baritainak!

II.

Tananyag, tankényvek és tanarok.

KOTELEZETT TANTARGYAK.

Elsé osztaly.
Osztalyfénok: Sargay Antal.

Hittan, hetenkint 2 éra. — A hit, parancsok, ker. igazsag, szentségek, szen-
telmények és ima. — Kézikonyv: ,Kozép katekizmus kath. tanuldk sza-
mara.* — Eger, 1861. — Tanar: Feld Vilmos.

Latin nyelv, het. 6 ora. — Osszefiigg6 olvasmany alapjan a név- és az ige-
ragozas fontosabb alakjainak begyakorlasa. Az olvasmanyokban eléfor-
dulé szok elsajatitdsa szobeli forditasi gyakorlatokkal. Hetenkint egy
irasbeli iskolai dolgozat. — K. k. Bartal-Malmosi ,Latin alaktan,
Budapest, 1880. Bartal-Malmosi ,Latin gyakorlé kényv¢, Budapest,
1880. Tanar: Sargay Antal.

Magyar nyelv, het. 6 o6ra. — a) Elbeszél§ prézai és koltéi olvasmanyok,
kiilénosen a népmonda, magyar tiorténeti monda, klassikus mythus,
néprajz korébsl. — Ertelmes és kelléen hangstlyozott olvasds; az olvas-
manyok tartalminak szabadon valé elbeszélése. Konyv nélkiil tanult
yersek szavaldsa. '
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b) Nyelvtan: Egyszerfi mondat és mondatrészek; f6 és mellék-
mondat megkiilonboztetése. — Mondattani alapon a teljes alaktan,
tekintettel a hangtani médosuldsokra. — Szoképzés, gyakorlatilag szé-
csoportok egybeallitdsaval: az elGképzdk.

¢) Kéthetenkint egy irasbeli iskolai vagy hézi dolgozat. — K. k.
Thész Gabor ,Magyar nyelvtan“, Budapest, 1880. és Szvorényi Jézsef
»Olvasmanyok“ I. r., Budapest, 1878. Tanar: Sirgay Antal.

Foldrajz, het. 2 6ra. — Magyarorszig és a foldkozi tengert kérnyezd orszagok
természeti viszonyainak leirdsa, egybekapcsolva a varosok és vidékek
néprajza s a lakok fébb foglalkozdsdnak ismertetésével. — K. k. Visontay
Janos ,Magyarorszig és a foldkozi tenger kiornyékének leirdsa. Tanar:
Véber Antal.

Szamtan, het. 4 6ra. — A tizedes szimrendszer. A négy szdmolési miivelet
egész szdmokkal s tizedes tortekkel. A tort mint hédnyados és viszony;
kozonséges tortekkel valé szdmolds. A méter-mérték ismertetése; idg-
szdmitds. — K. k. Dr. Lutter Nandor ,A mennyiségtan elemei.“ I. r.
Budapest, 1877. — Tanar: Feld Vilmos.

Természetrajz, het. 2 6ra. — Az dllattanbol a gerinczes allatok, a névény-
tanbdl a szemlélteté novények ismertetése és leirasa. — K. k. Dr. Po-
kornyi Alajostél, dr. Dékany Rafael atdolgozdsa utan ,A természetrajz
elemei.“ I. és II. rész. Budapest, 1879. — Tanar: Véber Antal.

Rajzolé mértan, het. 3 6ra. — Sikmértani elemek; pontok, vonalok, és szigek
fekvési és mérési viszonyai, a legfontosabb sikidomok tulajdonsigai és
atalakitdsa, u. m. harom-, négy- és sokszogé, kiilonisen a szabalyosoké
és a koré; az idomok OUsszeillésége, ardnya, hasonlosiga és teriilet
meghatarozasa. — A keriilék és néhany méas fontosabb gorbe vonal.
A mértani ékitményi rajzolis elemei rendszeresen haladé tablarajzok
utén, elébb tablarajzeszkizokkel, majd szabadkézzel. — K. k. Landau
Alajos és dr. Wohlrab Fr. Budapest, 1881. — Tanir: Feld Vilmos.

Masodik osztaly.

Osztélyfénok: Feld Vilmos.

Hittan, het. 2 6ra. — A ker. kath. anyaszentegyhiz szertartisainak értel-
mezése. — K. k. ,A rém. kath. egyhazi szertartisok régészeti és ma-
gyarizati kézikonyve.“ Készité: Némethy Lajos. Budapest, 1877, —
Tanar: Feld Vilmos.

Latin nyelv, het. 7 6ra. — Osszefiiggé olvasmény alapjén a f6- és mellék-
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mondatok megkiilonboztetése. Ace. cum infinitivo és Abl. absol. Genus-
szabalyok. A cselekvd, szenved§ és alszenvedd igék ragozisanak befeje-
zése. T6valtoztato és hianyos igék. Perfectum és supinum képzés.
Fé-, melléknév és igeképzdk. A székines megfelel§ bovitése, szdcsopor-
tok. — Hetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — K. k. mint az I.
osztalyban. — Tandr: Balazsi Jo6zsef.

Magyar nyelv, het. 5 6ra. — a) Elbeszéld prézai és kolt6i olvasmanyok mint

az els osztalyban.

b) Nyelvtan: Osszetett szerkezetfi mondatok taglalasa; melléren-
delt és aldrendelt mondatok viszonya. A szokités (a hatdrozok, dgy-
nevezett igekésziték tana tiizetesen). — Szoképzés. Synonymak egybe-
allitisa és magyarazata az olvasmany alapjan.

¢) Két-hetenkint egy irasbeli iskolai, vagy hazi dolgozat.
A nyelvtan tiizetes begyakorlasan kiviil a feladat kiterjedt az olvas-
mény egyes részleteinek vagy a koltdi elbeszélés tartalménak, miutén
azt az iskolaban szabad széval elmondtik, irdsban val6 elSaddsara is.
K. k. Dr. Simonyi Zsigmond ,Magyar nyelvtan mondattani alapon.“
Budapest, 1878. és dr. Kdrman Mér ,Magyar olvasékonyv.* I.r. Buda-
pest, 1879. — Tanar: Réti Marton.

Féldrajz, het. 2 éra. — Ausztria bévebb leirdsa utin Eurépa és Azsia tarto-

ményai. — K. k. Visontay Janos ,Egyetemes foldrajz. I. r. Budapest,
1880. — Tanar: Véber Antal.

Szdmtan, het. 4 d6ra. —— A tirtszamok tana ismétlésének bhevégzése utin a

szamolasi roviditések, szamtani miiveletek korlatolt pontossiggal. —
Az aranyossag fogalminak fejtegetése. Egyszerii hirmasszabily; az
olasz szamolasméd. Mértani viszonyok és aranyok elemei. Szadzalék. —
K. k. Dr. Lutter Nandor ,A mennyiségtan elemei.“ II. r. Budapest,
1877. — Tanar: Feld Vilmos.

Természetrajz, het. 2 o6ra. — Novénytan: Novényeknek szemléltetd leirdsa.

K. k. mint az I. osztalyban. -— Tanar: Feld Vilmos.

Rajzolé mértan, het. 3 6ra. — Tomormértani elemek. A sik. Az egyenesek és

sikok fliggetlen és viszonyos fekvése, lapszig és szigletek. A legfon-
tosabb testek tulajdonsigai és hdlézata, u. m. hasidb, gula, szabilyos
testek , henger, kip és gémb. A testek Osszeill§sége, ardnya, hason-
lésdga, folszine és térfogatinak meghatarozasa. Testmintdk készitése.
Sikékitmények rajzanak folytatdsa a tanar el6rajza nyomdan. Sikidomok,
testek és egyszeriibb targyak tavlati rajzoldsa testmintdk utin a meg-
vildgitas tekintetbe vételével. — K. k. Dr. Csdszar Karoly ,Geometriai
alaktan.“ Budapest, 1879. — Tanar: Kovessy Kalman.
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Harmadik osztily.

Osztalyfénok: Réti Mdarton.

Hittan, het. 2 ¢ra. — Az é-szivetség torténete megfelels foldrajzzal és erkolesi
tanulsagokkal. — K. k. ,Bibliai tiorténet Roder Alajostol. Eger, 1874.
Tanar: Feld Vilmos.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Az alaktan ismétlése alapjan a prosodia és szo-
képzés elemei. — A mondattanbol osszefiiggs torténeti olvasmany alap-
jan az egyszerti és dsszevont mondat rendszeres targyaldsa. Szétanulds
kapesolatban az olvasminynyal és etymologikus csoportokkal. Heten-
kint egy irasbeli gyakorlat. — K. k. Bartal-Malmosi ,,Latin olvasé-
gyakorlé konyv' és , Mondattan.* Budapeslt, 1878. — Tanar: Végh
kal. Joézsef.

Magyar nyelv, het. 4 6ra. — Mondattan. A mondatok kiilonboz§ elnevezései,
azok f6- és mellékrészei. Krtelmes olvasis, szavalas, helyesirds. Két-
hetenként egy irasbeli dolgozat. — K. k. ,,Magyar nyelvtan folsébb
osztalyoknak.“ Simonyi Zsigmond. Budapest, 1879. , Magyar olvasé
kinyv* dr. Karman Mortél. Budapest, 1877. — Tanar: Toth Pal.

Német nyelv, het. 4 ¢ra. — Ertelmes olvasis, helyesiras. Névels, f6- és
melléknevek, névmasok és szamnevek, a segit§ és gyenge hajlitasa
igék ismertetése s begyakorldsa mondattani alapon. Az erfs hajlités.
Szécsoportok, kisebb mesék forditisa s beemlézése. Kéthetenkint egy
irdsbeli dolgozat. — K. k. Dr. Szemak Istvan ,,Német nyelvtan.*
Kassa, 1877. Felsmann J. ,,Deutsches Lesebuch.' 1. Theil. Budapest,

_ 1876. — Tanar: Réti Marton.

Foldrajz, het. 5 éra. — a) Politikai rész: Azsia, Afrika, Amerika, Ausztra-
lia. — &) Természettani rész: halmaz-allapot, nehézség, szabad esés,
viz, levegld, melegség, vilagossag, villamossdg, delejesség, a foldfeliilet
physikai jelenségei, a fold mint csillag, naprendszer. — Kézi konyv:
Visontai J. ,, Egyetemes foldirat.* IL. r. Budapest, 1879. és ,,Physikai
foldrajz.« Heller Agostontol. Budapest, 1880. — Tanar: Kovessy K.

Szamtan, het. 3 ora. — Osszetett arinyok és arinylatok. Osszetett harmas
szabaly. Kamatszamitis; egyszerit és Usszetett lerovatszam, valtészam,
hatiriddszam. Tarsasig-, elegyités- és lanczszabdly. — Kézi konyv: Dr.
Lutter Nandor ,,A meunyiségtan elemei.** III. r. Pest, 1870. — Tanar:
Kovessy Kalméan.

Rajzolé mértan, het. 3 ora. — Sik alakok, térbeli alakok. A testeknek tav-
lati képe. — K. k. Dr. Csaszar Karoly ,,Geometriai alaktana.”* Diszit-
mények és fejrészek korrajza. — Tandr: Pataky Imre.
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Negyedik osztily.

Osztalyfénok: Végh. kal. Jézsef.

Hittan, het. 1 6ra. — Az 1j-szivetség torténete. — K. k. mint a III. osztaly-
ban. — Tandr: Feld Vilmos.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — A mondattanbol: Osszefiiggé torténeti olvasmény
alapjan az Gsszetett mondatszerkezet, az oratio obliqua; a moéd- és id6-
tannak rendszeres tirgyaldsa, a prosodia és metrika elemei. — Heten-
kint egy irasbeli gyakorlat. — K. k. mint a III. osztilyban. — Tanér:
Végh kal. Jbzsef.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Az irdly &4ltaldnos toérvényei, a prozai- és koltsi
iraly kiilsmbségei, tényezdi, a bels§ és kiilsé alak, hangsalyos és mér-
tékes verselés, az iigyiratok ismertetése. Két-hetenkint egy irds-
beli dolgozat. — K. k. Névy L. ,Stilisztika I. r. Irdlytan prézai és
koltsi olvasmanyokkal. Budapest, 1879. — Tanar: Véber Antal.

Német nyelv, het. 3 6ra. — A nyelvtan rendszeres attekintése; a szoképzés-
tan elemei; Osszetett szerkezetti mondatok taglalisa; olvasmanynyal
Osszekapesolt szétanulas; prézai s kisebb koltsi darabok forditdsa,
elemzése s valogatott darabok emlézése. Kéthetenkint egy irasbeli
iskolai gyakorlat. — K. k. Dr. Szemak Istvin ,,Elméleti s gyakorlati
német nyelvtana.” Kassa, 1878. — | Deutsches Lesebuch* I. th. v. Jos.
Felsmann. Budapest, 1877. — Tanar: Lauch nep. Jénos.

Torténelem, het. 3 6ra. — Magyarorszdg torténetéb6l a vegyes hazak és a
Habsburghaz. A viligtorténetb6l minden magyar torténeti korszak
végén kiemeltettek roviden a legfontosabb események, jelesen a torté-
netben fontosabb szerepet jitszott nemzetek, orszigok, néha korméany-
forméknak, s6t egyes nagyobb dynastidknak is keletkezése vagy bu-
késa; tovabba nagyobb foldrészek folfedeztetése, s a légfontosabb talal-
ményok kiilonds tekintettel az évszamokra. — K. k. Vaszary Kolos
pTorténelem a IV. oszt. szdmara. Budapest, 1877. — Tanar: Kovessy
Kélméan.

Természetrajz, het. 3 6ra. — Az asvany-, kdézet- és foldtan elemei kapecsolat-
ban a vegytannal. a) A levegd és viz physikai tulajdonsigai és Ossze-
tétele, az elem, vegyiilet és keverék fogalma, chemiai képletek rovid
ismertetése, az elemek felosztdsa, a szén, szénsav, a fehérnyenemiiek
és a szénhydratok, kén és phosphor, sésav, szerves és szervetlen savak
kivalébbjai, konnyd és nehéz fémek, az aljak, a s6k, hamuzsir, szdda,
chlérmész , szappan, iiveg, porczellan. b) Az dsvany kiilsé tulajdonsigai.
A vegytani Osszetételre alapitott 6t flosztily ismertetése s ezekbdl az
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dsvanyrendszer megalapitdsa fGvondsokban. c¢) Az egyszerii kiézeteknek
felsoroldsa az 4svianytanbdl; az Gsszetettebb kézeteknek esak néhény
altalanosan elterjedt faja. d) Foldiink idgszakai. — K. k. Wissinger K.
nAsviny-, kézet- és foldtana kapcsolatban a vegytannal.* Budapest,
1881. — Tanar: Wéber Antal. ‘

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Bevezetés a betfiszdmtanba. Osszeadds, kivonas,
szorzds egész és tortszamokkal, kiterjeszkedve a kéttagtiak négyzetének
és kibének képzésére. Osztis egész és tortszdmokkal , kiterjeszkedve a geo-
metriai haladvanyok képletére. Els foku egyenlet egy ismeretlennel, ki-
terjeszkedve a szdm- és mértani ardnylatok taniara. — K. k. Dr. Lutter
N. ,Betliszdmtan.“ Budapest, 1879. — Tandr: Sirgay Antal.

Rajzoléo mértan, het. 3 6ra. — A térbeli alakok derékszogi vetiiletei. A tér-
beli idomok valédi nagysiginak és a testek haldjdnak meghatirozasa.
A testek sajat és vetett drnyéka. Emberi fejrészek és fejek rajzolasa
arnyékolva. K. k. Kriesz F. ,Elemi dbrazolastan.“ Budapest, 1879, —
Tanar: Pataky Imre.

Otodik osztaly.

Osztalyfénok: Bauer Lénard.

Hittan, het. 1 6ra. — A religio és az isteni kinyilatkoztatds sziiksége; a ker.
kinyilatkoztatds, az 0j-szovetség forrdsai, Krisztus egyhaza. — K. k.
»A kath. egély tankonyve.“ Irta: Wappler Antal. Pest, 1870. —
Tanar: Réti Marton.

Magyar nyelv, het. 3 éra. — Az irdsmiivek szerkesztésének 4ltaldnos szaba-
lyai; részletesebben: a feltaldlas és gondolkodds tényezéi, az elSadas
altalanos formai: leirds, elbeszélés, magyardzat, elmélkedés, értekezés;
részletes verstan. K. k. Névy L. ,Stilisztika.¢ II. k. ,Szerkezettan
prézai olvasmanyokkal.“ Budapest, 1879. Irasbeli dolgozatok: Téli
tajkép. (Leirds.) Beszéd, melyben a sziilék irdnt val6 hala dicsértetik.
(Szerkesztés.) Szabad versdolgozat az év valamely szakdrdl. (Vers-
kisérlet.) Szemere B. gérogorszdgi utazasinak vézlata. (Kivonat a k.
k. alapjin.) Zrinyi Miklés. (Jellemrajz.) Elmélkedés egy gnéma felett.
(Szép az if]. aranykora stb.) (Elmélkedés.) Az agg-kor és a tél. (Par-
huzam.) A csonka koldus. (Elbeszélés a k. k. alapjan.) Minden érad-
nak leszakaszd virdgit — de bolesen élj az idgvel. (Chria.) Tanar:
Bauer Lénérd.

Latin nyelv, het. 3 6ra. Mondattani ismétlés és iralytani szébeli gyakorlatok

mellett olvastatott: Livius XXT. k. s a XXTI-b§l 12 fejezet. — Ovidius
4
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Fastorum és Metamorphoseon cz. miiveib§l 12 darab. Két-hetenkint egy
irdsbeli gyakorlat. K. k. Szepesi ,Latin mondattan.® Pest, 1872.
Bartal-Malmosi ,,T. Livii ab Urbe condita. Lib. XXI. és XII. Buda-
pest, 1880. Szamosi ,Tirocinium poéticum.” Buda, 1872, — Tanar:
Végh kal. Jézsef.

Gdrdg nyelv, het. 5 6ra. Hangtan, névalaktan, ige alaktan, tiszta jellegii
igék. Két-hetenkint egy irasbeli gyakorlat. K. k. Szepesi-Szamosi
,»G0rog nyelvtan. Budapest, 1878. — Tanar: Bauer Lénard.

Német nyelv, het. 3 éra. Nyelv- s mondattani ismétlések s azok kiegészitése;
Herder Cid-jébsl valogatott roménczok, més kisebb koltsi és prézai
miivek olvasisa az olvasminy targyi és szerkezeti taglaldsival; szé-
tanulas. Havonkint egy irdsbeli iskolai gyakorlat. K. k. Dr. Szemak
Istvan ,Elméleti s gyakorlati német nyelvtan. Kassa, 1878. Dr.
Szemak Istvan ,Német olvasékonyv.* III. r. Budapest, 1879. Der
Cid v. Johann Gottfr. Herder. Universal-Bibliothek. Leipzig. — Tanar:
Lauch Janos.

Torténelem, het. 3 6ra. Az 6-kor a csdszari korszakig, kiilonds tekintettel
a gorogik és romaiak politikai, vallasi és miiveltségi torténelmére,
megfeleld foldrajzzal. K. k. Somhegyi F. ,Egyetemes vilagtiorténet.«
I. r. Pest, 1861. Tanar: Kovessy Kalman.

Mennyiséglan, het. 4 dra. Kéttagliiak magasabb positiv egész hatvanyai.
(Paskal-féle hromszog.) Szamtani haladvany; négyzet-gyik és az isme-
retlen kiszamitdsa masodfokn egyenletekben; kob-gyok. Szimolds gyok-
jelekkel s az els6 foku egyenletek két vagy tobb ismeretlennel.

Mértan: Sikmértan f6tételei. K. k. Dr. Lutter Nandor ,Betiiszimtan.¢ L. r.
Budapest, 1879. — Tanar: Sargay Antal.

Természetrajz, het. 3 6ra. A novények boncztani szervezete dltalaban. A
virdgos ndvények testének kiils tagoltsiga é16 példikon. A nivények
életfolyamata fébb vonalaiban. A megismertetett nivények csoportosi-
tdsa a természetes rendszer szerint. Linné seregeinek ismertetése. Ipari
és gazdasagi novények kiemelése. Nivények foldrajzi elterjedése. K. k.
Mihilka Antal novénytana. Pest, 1868. — Tanar: Véber Antal.

Hatodik osztaly.

Osztalyfonok: Véber Antal
Hittan, het. 1 6ra. — A ker. kath. dgazatos hittan. — K. k. mint az V. osz-
talyban. 2. kiotet. — Tandr: Réti Mérton.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Nyelvtani ismétlések s irdlytani szobeli gyakorlatok
mellett olvastattak: Virgilius I. IL és VI. éneke. Sallustius: ,,De bello
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Jugurthino.* Minden két hétben egy irdsbeli gyakorlat. — K. k. Em.
Hoffmann ,P. Virgilii Maronis Aeneid. Epitome.“ ,Vindobonae, 1857, —
Tandr: Kutserik Sandor.

Gdrdg nyelv, het. 5 ora. — Ismételtetett az b. osztalyban végzett anyag,
hozzdjarult a w végii és rendhagyo igék teljes alaktana a sz6képzés-
tannal egyetemben. Xenophon miiveib6l olvastattak a kivetkez§ dara-
bok: A) Sokratés nevezetességeibfl: «) Sokratés védelme vadléi elle-
nében. ) Az istenek lényege és azoknak a vildg rendére val6 befolys-
sarél. y) Héraklés a valaszliton. d) A testvéri szeretetrgl. &) Miként
lehet az athenaeieket Hellasban gyakorolt elébbi politikai hatalmukra
visszavezetni. B) Cyropaedidbdl: Cyrus szirmazasa; az ifjisdg nevel-
tetése a perzsdkndl. — Minden két héthen egy irasbeli iskolai gyakor-
lat. — K. k. mint az V. osztalyban, azonfeliil Dr. Schenkl Kér. Chre-
stomatie aus Xenophon czimii olvasékonyve. — Tandr: Toth Pal.

Magyar nyelv, het. 3. 6ra. — Rhetorika, a prézai miifajok elmélete. Részlete-
sebben: a torténetirds, szénoklat, értekezés ismertetése s torténeti dtte-
kintése megfelel6 prézai miivek olvasisidval s dramai fejtegetéssel. —
K. k. Névy L. Rhetorika és Olvasékonyv. Budapest, 1878.

Irdsbeli dolgozatok: A torténetiras fontossiga. (Ertekezés.) Hu-
nyadi Jénos. (Jellemrajz.) Mi a szénok feladata? (Szénoklattani fejte-
getés.) A nap lenyugvésa. (Kolt6i préza.) Koélesey Ferencz P. J. sza-
mara irt védbeszédének vézlata. (Miibeszéd-kivonat.) Mily elemek maga-
sitjak Coriolant tragikus héssé? (Dramai fejtegetés magyardzas utan.)
A kolté és szoénok. (Parhuzam.) Alkalmi beszéd egy nemzeti szinhédz
megnyitasakor. (Szerkesztés.) A tiszta lelkek baratsiga a legszebb von-
zalom. (Ertekezés levél alakban.)

Német nyelv, het. 3 6ra. — Elméleti oktatds: prézai miifajok fejtegetése , tekin-
tettel a magyar nyelvi tanulmdnyokra; az el6bbi osztily német nyelvi
ismereteinek szélesebb alapokra valo fektetése, kiegészitése. a) Koltsi
olvasmany : Biirger, Goethe, Schiller, Uhland kivalébb balladdi, romén-
czal. Versmérték. Voss, Lenau, Griin s mas kolt6knek, a kézi konyvbe
felvett kolteményei. b) Prozai olvasminy: a torténeti, szénoki, érte-
kezd préza korébsl. Havonkint irdsbeli dolgozat. «) Forditdsok: 1) Der
Rabe und der Fuchs. 2) Der Friihling. 3) Der Sommer. 4) Der Herbst.
5) Der Winter. 6) Oesterreichischer Heeresbefehl aus 1809. 7) Der
Prahler. ) Tartalom meghatérozisok: 8) Der brawe Mann. 9) Die
Kuh. y) Taglalat: 10) Der wilde Jéger. — K. k. Dr. Szemédk Istvén:
»Német nyelvtana.“ Kassa, 1878. és Dr. Szemak Istvin: ,Német olvasé-
konyve.“ IIL r. Budapest, 1879. — Tandr: Réti Marton.

Torténelem, het. 3 6ra. — O-kor, a csdszdrok korszaka, kiozépkor megfelelS
4%



foldrajzzal. — K. k. Somhegyi ,Egyetemes vilidgtorténet.« I. és IL. r. —
Tanar: Kovessy Kalman.

Természelrajz, het. 3 6ra. — Az allatok élete és.szerveinek leirdsa altalidban,
s a szervek berendezése alapjdn az 4allattorzsek megismertetése. Az
egyes osztalyok f6bb képviselinek leirdsa, tekintettel hazénkra s a
kizéletben gyakoribb allatéleti jelenségekre. Az allatok foldrajzi elter-
jedése. — K. k. Mihalka A. atdolgozta Pap Jénos ,Allattan.« Budapest,
1873. — Tanar: Véber Antal.

Mennyiségtan, het. 4 ¢ra. — Algebra: a hatviny s gybkmennyiségek ismét-
lése s kiegészitése; a tizedes szdmrendszer; a logarithmusok elmélete;
a logarithmusokkal valé szdmolds; hatarozott elséfoku egyenletek ismét-
lése s befejezése s a masodfoka egyenletek egy ismeretlennel.

Geometria: A sikmértan ismétlése s befejezése; szigmértan és
sikharomszigtan. K. k. Dr. Lutter Nandor ,BetfiszAmtana. Budapest,
1876. Dr. Lutter Nandor ,Mértan. Budapest, 1875. -- Tanar:
Lauch Jéanos.

VII. Osztily.
Osztalyfénok: Toth Pal.

Hittan, het. 1 6ra. — A ker. kath. erkélestan. — K. k. ,A ker. kath. religio
tankinyve. Irta Wappler Antal. 3. k. Eger, 1873. — Tanar: Réti Marton.

Latin nyelv, het. 6 éra. — Cicero: Orat. in Catilinam IIL IV. pro Sulla,
Sestio. Virgilius: Aen. II. ének. Minden két hétben egy irdsbeli gyakor-
lat. — K. k. Klotz ,M. Tullii Ciceronis Orationes selectae.“ Lipsiae,
1873. — Hoffmann ,P. Virgilii Maronis Epitome.* Vindobonae, 1875. —
Tanar: Kutserik Sandor.

Girdg nyelv, het. 5. 6ra. — Homeros: Odyssea I. II. ITL IV. ének. — Herodo-
tos: V. k. 50 fejezet. Minden két hétben egy irasbeli gyakorlat. — K. k.
Dindorf ,Homeri Odyssea.“ Lipsiae, 1877. — Dietsch Herodoti Hist. libri
IX. Volumen II. Lipsiae, 1877. — Tanar: T6th Pal.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Poetika; a koltéi miifajok elmélete, tekintettel
torténeti fejlédésiikre, foleg a gorog, latin és magyar irodalomban.
Megfelels kolt6i miivek, aesthetikai és poetikai értekezések iskolai
olvasisa. Havonkint egy irasbeli dolgozat. — K. k. Névy: ,Az irds-
miivek elmélete.“ Budapest, 1878. — Toldi: ,Irodalom tirténeti olvaso-
kinyv.“ Budapest, 1878. — Irisbeli dolgozatok: 1) Ebtvis: ,A meg-
fagyott gyermek* cz. kilteményének széptani fejtegetése. 2) Parhuzam
az epos és regény kozitt. 3) Arany: ,Buda haldla“ cz. eposinak szépt.
fejtegetése. 4) Az év lefolydsa képe az emberi életnek. Egybevetés.
5) Miben tiinik el§ a dalok zenei sajatsiga. Fejt. 6) Mily kellékektsl
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fiigg az értelmi koltemények gyonyorkodtets hatdsa? Fejt. 7) A tra-
goedia és comoedia kozis jellemzése példak segélyével. 8) Mi dltal éri
el a drima miivel§ és nemesit§ hatdsit? Fejt. 9) A munka és mérték
béfizet§ aranybanyak, melyekben kiki dshat, a meddig akar. Mondat-
targyalds. — Tandr: Farkas Jozsef.

Német nyelv, het. 3 dra. a) Kolt6i olvasmany. Kisebb lantos és tankoltészeti
miifajok olvasasa mellett Goethét6l: ,Hermann és Dorothea.* b) Prézai
olvasmany. To6redékek Winckelmann értekezéseib6l. Lessing ,Minna
von Barnhelm.“ I. Anufzug. VIII. Auftr. — Lessingnek egyik levele
anyjahoz. Lessing itélete maga folott. Havonkint egy irdsbeli dolgozat.
— K. k. P. Thewrewk ,Német tan- és olvasékonyve.“ I. k. Budapest,
1875. — Hermann és Dorothea.“ Leipziger Universal-Bibliothek. Irds-
beli dolgozatok: a) Forditasok. b) Szabaddolgozatok: 1) Der Blinde und
der Lahme (Uménd). 2) A fiillemiile (In deutscher Préza). 3) ,Der
gelihmte Kranich.* (Umind). 4) ,Die Grille und die Ameise.“
(Umiind.) 5) Inhaltsangabe des I. Gesanges von Goethe's ,Herman und
Dorothea.“ 6) Inhaltsangabe des II. Gesanges. 7) Inhaltsangabe des III.
Gesanges. 8) Eine Flucht vor dem Feinde (Beschreibung). 9) ,Leben
und Character der Dorothea bei Goethe.* — Tanar: Baldzsi Jozsef.

Torténelem, het. 3 ora. — Ujkor megfelels fildrajzzal. — K. k. Somhegyi:
,Egyetemes vilagtorténet.« IIIL. r. Budapest, 1878, — Tanar: Téth P4l

Meonyiségtan, het. 4 dra. Algebra: a masodfoklt egyenletek teljes elmélete;
logarithmusi egyenletek; szdmtani és mértani haladvinyok s ez utéb-
biak alkalmazésa az Gsszetett kamatszdmitasra; a végtelen mértani
haladvéany, kiilonos tekintettel a szakaszos tizedes tirtekre. — Geometria:
tértan; a szogletes s gombolydl testek (hasab, gula, henger, kup,
gomb) folitletének és térfogatinak kiszamitdsa; a derék- és ferdeszogi
hiromszigek megfejtése; a gémb hiromszogtan alkalmazisa a csillagd-
szatban. — K. k. Dr. Lutter Néndor ,Betiiszdmtan.“ Budapest, 1876. —
Dr. Lutter Nandor ,,Mennyiségtan.* II. r. Budapest, 1866. — Tanir:
Lauch Janos.

Természettan, het. 5 ora. Bevezet§ természettani alapfogalmak. Mechanica,
hang- és fénytan a mennyiségtan és kisérletek alapjan. — K. k. Fehér
I. ,Kisérleti természettan. — Budapest, 4878. — Tanir: Polak Ede.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfénok: Kovessy Kéalman.
Hittan, het. 1 éra. — Jézus Krisztus egyhdzdnak torténete. — K. k. Wappler

Antal IV. két. Pest, 1870. — Tanar: Réti Marton.
Latin nyelv, het. 5 ora. — Horatius: Sat. I. 1. 9. Epod. 2. 7. — Carm. L 1.
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3. 12. 14. 20. 22. 24. 31. 34. — IL. 2. 3. 10. 14. 15. 16. 18. 20. —
II. 1.2 3. 5. 6. 24. 30. — Epist. I. 1. 2. Epist. ad Pisones. —
Tacitus: Annalium L 1. 1—-53., XV. 38—45. Targyi és stilus-magya-
razat. Irdsbeli gyakorlatok havonkint kétszer. — K. k. Jahn: Horatii
Flacei opera omnia. Lipsiae, 1861. — Halm: Corn. Taciti Annal. Li-
psiae, 1861. — Tandr: Farkas Jézsef.

Gordg nyelv, het. 4 éra. — Homer: Ilias V. és VI. ének. — Plato: Sokrates
védelme. Minden 2 hétben egy iskolai dolgozat. — K. k. Hochegger
,Homeri Iliados Epitome.* Vindobonae, 1857. V. Horviath ,Plato So-
crates védelme és Critonja.“ Budapest, 1877. — Tanar: Balazsi Jozsef.

Magyar nyelv, het. 3 éra. — A magyar irodalomtorténet 6-korabél a monda-
korok s azok fontossiga; a kozépkori koltészet, nyelvemlékek és mivelt-
ségi viszonyok rovid ismertetése utin az 1j és legujabb kor részle-
tes fejtegetése. Eletrajaok, korviszonyok, jelesebb iréink miikidése,
hatisa. — K. k. ,A magyar irodalom torténete. Kornyeitsl. Pest,
1874, — Irasbeli gyakorlatok: 1) A hun és magyar mondakér irodalmi
fontossdga. (Irod. tort. értek.) A halotti beszéd . fejtegetése. (Nyelv-
fejteg.) 3) Mely tényezbk hatottak leginkabb a Lajos és Zsigmond kora-
beli nemzeti miivelddésre? (Miv. tort. fejteg.) 4) ,Non nobis solum —
sed patriae nati sumus.“ Cic. (Boleselmi értekezés.) 5) A kozépkori
nemzeti koltészet jellemzése. (Irod. jellemzés.) 6) Mit eredményezett
irodalmunkra nézve a klassikai és a népies iskola? (Irod. tort. fejt.)
7) Minden miiveltség tetépontja az izlés fejlettsége. (Boblcs. aesth. fejt.)
8) Miért nem lehetett irodalmunk orszigos a mult szizadban? (1772—
1800.) (Irod. tort. fejt.) 9. Az Aurora-kor méltatdsa. (Irod. mélt.) — Tanar:
Bauer Lénard.

Német nyelv, het. 3 éra. — ,Iphigenie in Tauris“ v. Goethe. Laokoon, oder
iiber die Grenzen der Malerei und Poesie (Részlet Lessing hasonczim
miivébgl.) ,Ueber das Schéne und Erhabene“ v. Schiller. — Havonkint
egy irasbeli dolgozat. — K. k. P. Tewrewk Arpad ,Német tan- és olvasé-
konyv.¢ IL k. Pest, 1873. — Irasbeli dolgozatok: a) Forditisok. b)
Szabad dolgozatok. 1) ,Wind und Sonne“ v. Herder. (Umiinderung.)
2) ,Frau Rebekka mit der Kindern.“ v. Claudius. (Uménderung.) 3)
»Das Feuer im Walde.* v. Hélty. (Umiinderung.) 4. ,Das Lied von
braven Mann.“ v. Biirger. (Inhaltsangabe.) Inhalt des I. Aufz. von
Goethe’s ,Iphigenie in Tauris. 6) Inhalt des IT. Aufz. 7. Die Geschichte
Iphigeniens bis zur Ankunft Orest’s. 8) ,Regulus.“ (Histor. Beschrei-
bung.) — Tandr: Baldzsi Jozsef.

Torténelem, het. 3 6ra. — Magyarorszdg oknyomozo tirténelme, tekintettel
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a miveltségi viszonyokra és a katfékre. — K. k. Horvath M. ,Magyarok
torténete.“ Pest, 1868. — Tanar: Kiovessy Kalman.

Mennyiségtan, het. 3 dra. — Algebrabol: hatirozatlan egyenletek ; kapesolds-
tan; Newton kéttagh tantétele egész és tort kitevkre. — K. k. Dr.
Lutter N. .Betfiszimtan.“ Budapest, 1876. — (reometridbél: a gomb-
hiromszogtan s annak alkalmazisa a csillagdszatban. — K. k. Dr.
Lutter N. ,Mennyiségtan.“ II. r. Pest, 1866. — Tandr: Lauch Jénos.

Természettan, het. 5 ¢éra. — A kisérletek alapjin és a mathematikai ismere-
tek felhaszndlasdval: a hétan; az anyag szerkezetére vonatkozé fGbb
chemiai fogalmak; a fénytan, delejesség, villamossig; befejezésiil a
Kosmographia elemei, vagyis a légtiinettan és csillagiszat elemei. —
K. k. Fehér Ipoly ,Kisérleti természettan.® Tanar: Poldk Ede.

Bilcsészettan, het. 2 6ra. — Tapasztalati Lélektan és Gondolkodistan. — K.
k. Purgstaller: ,Philosophiai propaedentika.* Pest, 1862. — Tanéar:

Bauner Lénard.
Testgyakorlads.

I—VIII. osztilyokban hetenkint 6 oéraban: egyszerii és Gsszetett tag-,
jarasi, ugrasi, futasi, el6készitd birkozési és tarsas szabadgyakorlatok.

Rendgyakorlatokbdl: arcz- és oldalsor alakitds, rendek és kettds rendek
fejlédése, a sorok kanyaroddsa, a menetirdny és a sor véaltoztatisa s nehiny
miirendgyakorlat. Mindezen gyakorlatok keresztiilvitelénél a minden oldalt
mozgéas és katonai szempont volt iranyadsé.

A szertorndzasnal, melyre a tanéra masodik fele fordittatott, a hasznalt
szerek valdnak: Ugré-méreze, himba-kotél, maszé-pézna és kotél, rézs,
labté, gyiiriihinta, korlat és nyujto.

1.
A fogymnasium ifjusaganak érdemsorozata.

Az érdemsorozatban el§forduld roviditések jelentménye.

G. kath.=gbr. kath., g. k. v.=gor. kel. vallast, h. v.=helvét vallast,
héb.=Mhéber, k. r. n. p.= kegyesrendi novendékpap, sz. F. r. n. p.=szent
Ferenczrendi nivendékpap , szab. = szabalyszerd.

Erdemsorozati jegyek.

A magaviselet jelzésére: jo, szabalyszerii, rossz.
A tanulmanyi el6menetelre nézve: jeles=1, jo=2, elégséges=3,
elégtelen = 4.
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Barta Joézsef . . . . . . . . .1szab.'1.

Kokény Istvdan . - . . . . . . szab. 2
Kubinyi Jozsef . . . . . . . . jo 2
35. Mathezer Gyula, héb.. . . . . . jo 3

2112 2/1:1'191 —

Bappert Janos . . . . . . . . 'vszab.‘2‘4\3 4,44, 4332
Bauer Joézsef . . . . . . . . . szab.!2 4.3 4{3?3;4 28—
Babiczki Jamos . . . . . . . . 'szab,2 3 2/3/2 3,2 2.3
5. Bereczki Laszl6, ism. . . . . . . Jjo '3 4'3/ 433 3 23—
Bodor Antal . . . . . . . . . o [2/2]2 2!2:'2'2:9/2/—
Brett Miksa, héb. . . . . . . . 'szab.3.4 3 4:4 3 433 2
Bujdosé Pal . . O I [ ;3 4.3/4/434 92—
Deutsch Karoly, héb, ism. . . . . 'szab. 1 $31313:1 2 2 112 2
10. Dinyér Mihaly . . . . . . . . 'szabh.'3 3.333332:3—
Farkas Jénos. . e e e ‘szab.'3‘4|3i414 4 4 23—
Fischer Simon, héb. . . . . . . 'szab. 2 3/2'3'33 3333
Furké Imre . . e . . . . j6 232323232—
Galandauner Endre héb. .« . . . szab.;3: 4.4 4'3.4 2 44—
15. G4l Laszléo . . . « « . . . 'szab.,3 4 3 3 3.3 4 3;3 —
Gemler Péter . . . . . . . . . j6 (3 444343 23—
Gertner Jakab . . . . . . . . szab.2 3'3 3 2 3 2fm 3 —
Gresz Alajos . . . . . . . . szab.3 43 43 4412 —
Grész Albert, héb.. . . . . . . jo 3'3:3:333 333 1
20. Heidrich Kéroly, ism. . . . . . j6 122322 2 112 3
Halész Istvan . . . . . . . . j6 2323222 2/2
Hauzinger Andrds . . . . . . . 'szab. 2 3.2 3 3 3 3 2(3 —
Héber Lajos, héb. . . . . . . . szab. 3 4 4.3 3 3 3 2/3 —
Hegedtis Béla . . . . . . . . j6 1322222223
25. Kardcsonyi Antal . . . . . . . szab. 4 4 3 4 4 4 4 33—
Kels Mihdly . . . . . . . . . j6 2322222 22—
Kemény Mihaly, h. v. . . . . . szab.1 4 3 4 4 3 3 22 2
Kiraly Kdroly . . . . . . . . j6 132222212
Kiss Jénos, 1sm. . . . . . . . J6 2332322 23—
30. V. Kiss Miklés, ism. . . . . . . Jj6 1111111221
Kovées Ldszlo . . . . . . . . 'szab 1 2 22 2 2 2 111 —
O. Kovdes Pal . . . . . . . . 'szab. 2 43 3 3 3 3 3/2 —
3333222 33—

43333313 —

32323322 2
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Markli Istvan . " j6 §f153‘3,3;2i3!3=2;32!—
Neumann Dezs§, héb, szab."2i3 3:3 4,38 3:2i;3‘ 3
Néta Lajos . ‘szab. 2 4 44 4 4.4 42—
Pajduk Istvan j 112 1:2121 22—
40. Pap Szildrd . . . iszab. 2|12 113 2 3 1 112 —
Pfeifer Gyula, héb. .1 j6 3323223231
Plhal Led, ism. . . . . 'szab. 2.3 3 3 3,3 2 1°3 3
Pokrian Jozsef g k. ov.. szab. 1.4 4 4343 131
Rapesanyi Kalman, ism. . szab.'2'3 3 3 2'3 2 1.3 —
45. Reichrath Jozsef . j6 122333212 —
Relkovits Dusan o) 11101111 112 —
Rottler Sandor . szab. 2 3 3 333 3 23 2
Séafran Istvan, ism. . j0o 2323232 2'3—
Sandor Elek . 'szab. 2 4 3 3 43 4 2 3 —
50. Szabé Laszlo . . 'szab.’4 4 4 4342 1/3—
Szaray Lérincz jo ' 23332222'1—
Szegedi Gyula j6 2323222 31—
Tassy Jozsef . jo 1223221 22—
Teimer Oszkar, ism. szab. 1 2 2 3 2 3:1 2.2 —
55. Thiel Miksa szab. 4 4 4 4 4 4 4 3!3 —
Toth Béla . . jo 2323222 1'2 1
S. T6th Jénos Jo 232322222 2
Trischak Janos . . )0 2333233112 2
Trombitas Sandor . szab. 3 43 3433 33—
60. Vajda Jénos . . szab. 1 2 3 2 2 3 2 2 31
Vellesz Béla, héb, . jo 2333333 2:3 2
Veszelovszky Janos szab. 3 4 2 3 3 3 3 2°3'—
Wiégner Béla . jo 33333322:1:3
Zsigmond Ferencz . .szab. 3 3 3 4 4 4 4im 3 —
Beteg: Léwy Todor. — Kimaradtak: Bozsé Pal, Fekete Laszlo, Hol-

czer Béla, Z. Kovacs Ferencz, Nagy Mihaly, Sipos Ferencz, Szedlak Mihaly.

Osezesen: 72.
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1 TRendes tantargyak Rend-
AT I
s 58 B3ECE

A tanulék nevei s g 8% .8 EE
CF g s 2 Ee R
REEE RIS F
|2 P 388 3 e & e als
Acsai Vilmos . . . szab.'1:2 1-1/2 11 2 2 2
Augner Mané, héb.. jo 283222223 2—
Becker Jénos . . szab. 1 3'3 2.3 3.2 2 3/—
Bleyer Arnold, héb. szab. 2 22 2/2.3 2 3 3 2
5. Bokros Géza, ism. . . szab. 1;3 2 3:3.22 3 3(—
Bolyaries Tihamér, g k. v. jo 1132111112~
Bossanyi Béla . .o j6 11423312 22—
Fischer Adolf, héb j6 11222212 22—
Gallia Béla, héb. . . 6 11,1 11112 1]—
10. Griinberger Tzsék, héb. szab. 3 3 3 3/3/2 3 3 3 —
Giinsberger Mor, héb. szab. 1.3 3 3-3[2 3 33—
Hercz Armin, héb. szab. 2 3 2 3/3/2'3 2 2/—
Héber Lipét, héb. . szab.' 1 8 2 3/8/1.2 1 2/—
Héger Ferencz j6 1223222 2 22
15. Kiss Pal . . szab./1,2 3. 3:12.2.2 2 3 —
Kugler Henrik szab. 3 4 3 34,323 3 —
Labancz Mihaly szab. 1 2 2 3 2 23 2 1 —
Lipéczi Elek, ism. . 61212111 4 2;—
Lipéczi Jéanos, ism. Jj0 13232116 2—
20. Milhoffer Sandor héb. szab. 2 2 2 1,2 1 2.2 3 2
Nemes Karoly, h. v. szab. 3.3 3 3 2 2 3 3 2 —
Palfi Endre . . jo 1312921111 —
Pokrla.nGergely,g k. v. PJo ;‘1;3 232 2 2 2/1|—
Safran Antal . . i j6;2‘3 2'83'3/11'3 2|—
25. Sandor Rezd . Hszab.‘l{3 21211'11—
Scher Sandor . . iszab.‘2i3 3:3.2,2 2 2/3|—
Schillinger Ferencz, héb. lszab. 1,2 2.3 3'1 2 2 2,—
Schindler Miksa, héb. 1111111 21—
Stark Janos . . . 311111111112
30. Szabé Mihaly, héb. szab. 3 3 2'3 3 2 2 1 2l—
Szanté Lajos, héb. . szab. 1 1 1:1'2 1 2 2 2, 2
Szent-Galy Jend . szab..1 4 3.3 3 2 2 1 2|—
Szics Istvan . jo 1111111 22—
Tarjanyi Jozsef . 'szab. 1 3 3 3 3 2 2 1;3‘ 2
35. Walczer Janos 'szab. 3 3 33 22 2 2/3 2
Weigand Kéroly . szab. 1 3 2 3 2 2 2 3/3 2
Weisz Antal, héb., ism. . szab. 2 2 1 3 2 2 2 2'3 1
Weisz Sandor, héb. \szab., 2 3 3.2/2 2 2 2 3 —
Wirth Jénos . . szab. 1'3 2°'2 3 2 3 2 12
40. Wojnarovics Sandor szab. 1 3 21 21 2 2 3 2
Zimay Laszlé szab. 2;3 3.3 2-2 3 3 3|—

. Osszesen: 4l.
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| _Rendes tantérgyak .«

L] el gL E

5 | = 8|5E5 527
A tanulék nevei S g B o 2a8 | 882

HRE PR B

gof:-sgosggi.iigé

-8 £ 3528820 R

| N N

Arleth Ferencz . . . . . . . . . szab.‘:1‘3‘3 2'3;33!3’1
Bajtai Ferencz . . . . . . . . .| jé il\l‘l‘.l 1117142} 2)—
Beke Jozsef . . A N R R R A0 R 1|2
Bernfeld Izsik, héb. . . . . . . .| 34 2121111 38—
.Blau Sandor, héb. . . . . . . . .| j6 11111 11!1/—
Détisz Istvén I I LIRS I I AR T B |
der Kalman c e e o e o 361 31183/22 3, 3i_
Fényfi Tihamér . . . . . . . . .|szab.,;1 4 3,33 3 3 2,—
Gesmay Jozsef, héb. . . . . . . . szab, 2 2 2,2 1‘2;11 2;'—
. Hajagos Illés . C ... ljel'eregertlel
Iviez Mihaly . . . . . . . . . .lszab. 1 4 2 3|2/2 3] 3{‘—
Jiger Jozsef, . e e e s e 211151 1 2(—
Kecskeméti Arpad, héb. . . . ... 10 1‘2;2‘2=1;1‘1‘3‘ 2 —
Korek Rezs6 . . . e e e ;‘szab.3;2f\4 31:2.2 3fm);—
.Kovacs Gergely . . . . . . . . szab /2 2 2 2:121: 1—
Kudela Jozsef . . . . . . . . .'szab. 2 2 2'2'2 2 2" 3/~
Kin Istvan . . . . . . lszab 272 212°112 1:3'—
Nikorics Lyuba, g. k. v. .. j6 232123 3" 2
Papp Gyorgy, g- k. v. . .l 1322223 2—
. Rapesanyi Sandor .iszab. 1 2 2 2 2 23 2 —
Schwartz Igndcz, héb. . . . . . ./ j6 111111 1fm—
Schrittwieser Lipét . . . . . .-. 'szab. 2 3:3'1 2.1 2 21—
Silbiger Jozsef, héb. . . . . . . . szab. 2 2 1'1 1'1 2" 4'—
Stein Miksa, héb. . . . . . . . . j6 1 1;1 1111 2/—
.Szab6 Antal . . . . . . . . . . 3 142223 3fmj—
Szabo Imve . . . . . . . . . ..szab. 1 3 23 1,2 1 1”—-—
Téth Kalmgn . . . . . . . . . j6 1211111 2”2
Unterreiner Karoly . . . . . . . j6 1331122 2'—

Kimaradt: Laczi Janos, ism.

Osszesen: 29.
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Rendes tantargyak i
+ Q. 2
- b '§,~>§ 5;25';?5;%
A tanulék nevei 3 =% °F 5‘3:% 8§38

o : L
Baranski Gyula . jo 2322221211
Barmos Gdabor . . szab."2'3 3 3 2 3 33 1 —
Fehér Vilmos, héb. szab. 2;313?252 3322 —
Firtling Séndor . jo 11102121 1,1—
5. Gall Endre, h. v. j 211111212~
Grész Lajos, héb. . . szab. 313‘3;3I3 2 3 32—
Griinblatt Mihaly, héb. jo '1'2'2°2/'1 21 21—
Hochfelder Marton, héb. 'szab."3 4 3 3.3 42 2|fm. —
Jasper Endre . jo 2.3 2223 2 22—
10. Kalapos Vilmos, ism. . szab. 1.3:1:3,;2.3 3 1/2. 1
Kecskeméti Adolf, héb. jo 11 A 11112 —
Kerekes Janos, ism. szab. 2 3 1; 3.3212'1 1
Klebovich Sandor szab. 2 3. 3‘ 22 83 2 32 —
Koviaes Jozsef "szab. 2 3?3‘2!213‘2 211 —
15. Kovaes Mihaly . . szab..3 4 3 3. 4.4 4 3 3 —
Moor Vilmos, héb. . v 111111111 —
Novacki Jend j6 13111321 3—
Olah Endre . szab. 3 4 3 42 4 4 3 2 —
Rimoéezi Ferencz, ism. . szab. 4 4 3 4 4 3 4 32 2
20. Rosenzweig Lajos, héb. szab.. 1 2 2 2 2 2 2 2 21—
Rothbaum, Igndcz, héb. szab. 8 4 3 2 2 3 2 2 2 —
Scheible Armin . . szab. 2 3 2 21 1 2 2 2 —
Schlosser Jozsef . . jo 2'3322322 2
Steiner Henrik, héb. szab. 1 4 2 21 3 3 32 —
25, Steiner Jakah, héb. szab. 1 4 2 2 2 3 2 3 1 —
Szabé Laszlo . szab. 1 3 3 3 2 1 22 2 2
S. Toth Géabor cjo 112111112
Varga Janos . .o szab. 1 4 3 43 3 3311
Venetianer Lajos, héb. szab. 1. 2 1 2 1 2 211 —
30. Williger Gyula . o 141412211 —
Wurm Ignaez, héb. szab. 1 2 2 2 1 2 2 31 —

Kimaradtak: Nyari Laszlo, Ujvari Janos.

688208011 .

33.
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V. OSZTALY.
| Rendes tantargyak | Rena-
i | ’>\ | ‘tal:tjr-
w | |eleidiz|_ i858
A tanulék nevei 3 o slBEEREFEE
ERRE TP AR TR T
¥ ZIEEEEEFE NS
2 FlACEZRES RS
: I ' T T
Boda Mérton . . . . . . . ., Jj6 .2 433433 3,3 1!2
Bodri Mihaly, ism.. . . . . . , J6 23334233312
Bogoss Endve. . . . . . . . 0 )6 122132321 2~
Cziner Samuel, héb. . . . . . j6 2433313 3 fm——
.Csiky Gyula . . . . . . . . szab. 2 4 3'3 4 2 4 3 3" '
Erdélyi Gyula . . . . . . . 1 j6 243 231.331——
Fehér Endre . e e 36 i1 32131232 2—
Fischmann Adolf héb . . .« . szabjl1 2,1 111112 ——
Fleischmann Jo7sef héb.. . . . o 223211111 ——
. Gianu Kornél, g. kath. . . . . "szab.|3 4 44 3 4 4’ 34 ——
Harkai Istvén . . .. o hge il 220221212 21 1—
Hauzinger Imre . . coooe 32 3:3‘2‘3 1112 2" —'—
Kecskeméti Emil, héb, . . . . . i j6 11 171,11 1111 fm——
Kerekes Géspar . . . . . . .~ J6 |2 33332383 9"21
. Kopfmann Agoston . . . . . . ‘ j6 1243322331 ——
Kun Gergely . . . . . . . . }szab. 243332032311
Laszy Gyéz6 . . . . . . . . g7ab|1 2212221 3—-"—
Mészaros Gyuala . . . . . . . | J() 143,23 2.2 3 1 2
Pethes Antal . . . . . . . . 1jo 3213121 3——
. Politzer Gyula, héb. . . . . . ] jo (1 2211121 9 _——
Szanté Soma, héb. . . . . . . lsz 12222 1.3.23 2—
Schwartz Sandor, héb. ’; 012 4'3'2438'3245 '
Szarvasy Zoltan. . . . . . . o |1 1/1:1 1 11119 -1
Unterremner Janos . . . . . . " jJo |112/3'3 1.2°2 39 —'—
. Vigner Gyula, héb. . . . . . ’smb 3 3.3/33 3'3 39 ——
Williger Béla . . . . . . ., jo 14334133 9——
Virag Ferencz . . . . . . . rszab. 1:[4‘3[:‘313‘3%3 3 92—
i i { T

Kimararadt: Megé Béla.

Osszesen: 27.
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‘Repdes tantargyak Rend.
! L | : tantér-
! | Lo ! | Gak

i v 1> >‘>: "1-5-}%’ |

A tanulék nevei 3 2si3siasEE
T ipERERELEEE
2 P Q% E 263 EERE

Adim Jbézsef, ism. . ... ]szab.|113 3 3 3‘253'2‘3"—
Bagi Gyula . . . . . . . . lszab. 2'3 4 32 2'2 2/3 ——
Bané Gergely . . . . . . . lszab. 213 4 3 3 2/3 3 2/ — —
Braun Salamon, héb. . . . . . 'szab. 2 3 4 2 2 3,4 2 2 —'—
.Craus Géza . . . . . . . . szab. 2 44 3,333 2 3 ——
Dobos Antal . .. j6 '1.33332313——
Démotor Dezs6 . . . . . . . szab. 1'3 321131111~
Domotor Zoltdn . . . . . . . j6 .1'2 211131111
Endre Zsigmond . . . . . . szab. 313 42 3 3 43 3 ——
. Kecskeméti Lajos, héb. . . . . szab.i1 3311231 3——
Keller Odén, héb. . . . . . . szab. 1.2, 2112 31 2 ——
Kolbus Jézsef . . . . . . . szab.12 3 3 3123 21 22
Kovacs Béla . . . . . . . . szab!13 2121122 1_—
Kovées Istvan . . . . . . ., szab.'1'3 42 3 2 4 2 3'— 2
.Kukényi Lajos . . . . . . . j6 '133231413—_—
Lakatos Ferencz . . . . . . 6122223231 2——
Lederer Igndez, héb. . . . . . szab.1 2211121 2 ——
Méra Istvin . . .+ . . . szab. 1 2312141 2——
Reiner Vilmos, héb . . . . . szab. 1 333 223 2 2 ——
. Schwartz Vilmos, héb.. . . . . 'szab.r1'2'3 1 113111
Schweiger Lajos, héb. . . . . rossz; 34422133 4——
Sekulesz Adolf, héb. . . . . . szab. 1 3 3 2.12 3 2 2 ——
Spieler Jeng, héb. . . . . . . jo 1 21111112-—1
Szabé Laszlé . . . . . . . . 6 121111112 —-1
.Szarka Jen6 . . . . . . . . szab. 2 3 433232 3 ——
Tary Istvdn . . . . . . . . j6 1/122111212—2
Varga PAl. . . . . . . . . j6 1'3333132¢2 2—

Osszesen: 27.
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Rendes tantirgyak ’knf"u‘}{

B

3 | | | gyak

. ) I 2 : “}n - |

A tanulék nevei g | lglelslE IR

2 g 2% eele sl
-~ 'Slam';f“g';-% &
| & 22/ eBEedE Pl
13 5138|828 2EEAE

i ot [ ] oo
Adg Miklés, h. v. . . oo g6 i 2121011 3 1 fm'—'—
AcsayAntalkrnp oo g6 1L 2 1 fmili1
Battlay Jénos . . coe e . )0 12711151 2 1 fmi ]
Bolla Lajos, k. r. n. p -y oo- )6 12131213 1 6p1 1
5. Csabai Antal . . . coe . 0 j6 22123 23 2 1 fm— —
Kiraly Gaspar Ce e e s 1) 1 212:2°2 2 2110101
Lustig Mihaly, héb. . . .. 136 '1'1(1'21'3 312 ——
Mikléska Kalmén, k. r. n. p . . szab.’1 3/3:2 2,3 3 1fm1 1
Mikléssy Sandor, k. r. n. p o+ jo 11111 151 111
10. Mraz Jézsef, ism. . . . . .szab. 2 3,4.3 3 3 4 212,‘1 —
Palkovies Istvan k. r. n. p . J0 22322231 fml —
Steiner Viktor, héb . e 36 2 21212.1,2 2 12— —-
Suly Dezsg, k. r. n.p. . . . . |szab., 1°3:3/1 1.2:3 1ifm 1i—
S7amekGyorgy,l\ rnp S 360092:2. 172 1,22 1fm 1.1
15. Tothfalusy Endre . . C o6 (123/1,22'3 1l ——
Ujvary Gergely, k. r. n. p e 3601 27112 2 271 1imi 11
Valigurszky Antal . . . . . . j6 . 13212222121
Zambo Gyorgy . . . . szab. 1 3:3/2:3;2-3 2[1 1 —
Zawodnik Ferencz, k. r. n. p . iszab.:1 2 3'2 1;2;4;1‘fm l';l

Magéntanuléva lett: Oppelz Lajos, ismétls. Tanodat véltoztattak: Ba-
rakké Miklés, Csillag Szilard, ism., Klein Béla, Michels Matyas.

Osszesen: 24.



64

VIl OSZTI'\LY

Rendes tantérgyak ! Rend-

{ L —* vt
‘ . ! : tantdr-
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A tanulék nevei L e z‘%*i % g ;':s'ln -
C® A ‘;,, > A g- L T @ 2

2 8 g f g z 213 § 9 g
& '8 583 3R 8RR ,3
> SEfPiiEEldag
ERCEEEEIEICR KR

1l ; b [
Baksay Jozsef, Gsztondijas ljo 12111121 1“ 2l—i—
Bolgar Mihaly, k. r. n. p. fj6 12212221211
Csernus Laszlé, k. r. n. p. S 122112101 2~/11
Cserny Ottokér sz. F. r. n. p 1Jo 133211,31,2—|——
5. Fekete Igndcz, héb. L 132222321 2-——
Fludorovies Janos k. r. n. p v 1111111 11—-"11
Gombos Liszl6, k. r. n. p. o 11111111 1—-]11
Hevessy Sandor . . szab. 1 3 3 2 31 2 2 2fm'—~—
Horvath Istvidn, h. v.. . . j6 1111111111 1—1
10. Kecskeméti Zsigmond, héb. . . ' Jo 111111 111 1l——
Keller Janos, k.r.n. p. . Jo 132121311—11
Kiss Jozsef, k. r. n. p. o 11212121 2-111
Klauber Salamon, héb, . szab.'1 3 2 2 2 2 3 2°'2 3 — —
Kovaes Antal, k. r. n. p. . jo 122111311 —11
15. Kozar Ferencz, k. r. n. p. 6 122121311 —1—
Krepalek Lajos e 9 133321323 2——
Masznyak Pal, k. r. n. p. o 1211 11212~—11
Mézes Kovacs Jénos o 132221111 2——
Nagy Laszl6 . . . poo1r21211222 2——
20. Nik Pal, k. r. n. p. jo ‘1’21111 211—-"11
Szabo Sandor k. r.np.. .0 121211311 —11
Szent-Galy Gyula 0@7t0ndl]as oo 11111121 1tm 11
Traun Gyula, k.r.n.p. . . o 112121231 3—-1-—
Veszelyi Sandor, k. r. n. p. . j6 13322131 2— 1—

Kimaradt: Reinhardt Mihaly.

Osszesen: 25.
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B) NEM KOTELEZETT TANTARGYAK.

Franczia nyelvet tanultak:

. oszt. Schindler Miksa,
VI. oszt. Kovies Béla, Schwarcz Vilmos,
VII. oszt. Adg Miklés, Steiner Viktor jeles eldmenetellel.

Gyorsirdst tanultak :

II. oszt. Schindler Miksa jel.

III. oszt. Bajtai Ferencz, Blau Sandor jel. — Beke Jézsef, Papp Gyirgy,
Téth Kalman jo,

IV. oszt. Firtling Sandor, Kecskeméti Adolf, Noviczky Jen6, Rosen-
zweig Lajos, S. T6th Gabor, Venetidner Lajos, Wurm Igndcz jel., — Barmos
Géabor, Fehér Vilmos, Gall Endre, Griinblatt Mihily, Kerekes Jénos, Kle-
bovich Sindor, Scheible Hermann, Szabé Laszlo, Villiger Endre jé,

V. oszt. Ciner Samuel, Fischmann Adolf, Policzer Gyula, Szarvasi
Zoltan, Vigner Gyula jel., — Fleischmann Jézsef, Szdnté Soma jé,

VI. oszt. Domotor Zoltdn, Kovies Béla, Tary Istvin jel., — Braun
Salamon j6,

VII. oszt. Adg Miklés, Acsai Antal k. r. n. p., Batlay Jéinos, Bolla
Lajos k. r. n. p. Kiraly Géaspéar, Mikléska Kdalman k. r. n. p., Szdmek Gydrgy
k. r. n. p., Ujvari Gergely k. r. n. p., Zambo Gyorgy jel., — Lusztig Mihély,
Valigurszky Antal jo,

VIOI. oszt. Szent-Galy Gyula jel. elémenetellel.

Zenét tanultak:

I. oszt. Pokridn Jozsef, Toth Béla, Wagner Béla jel., — Heidrich
Karoly, Pfeifer Gyula, Trischak 'Janos, Vellesz Béla; V. Kiss Miklés jo, —
Hegediis Béla, Neumann Dezs§, Sandor Elek, Vajda Janos elégséges,

II. oszt. Kugler Hermann, Pokrian Gergely jel. — Stark Janos, Schil-
linger Ferencz jo, '

III. oszt. Schrittweiser Lipét jel., Arleth Ferencz jo,

IV. oszt. Baranszky Gyula, Klebovics Sandor jel., — Grosz Lajos jé,

V. oszt. Kecskeméti Emil, Szinté Soma, Szarvasy Zoltin jel., — Kin
Gergely jo,

VI. oszt. Bané Gergely, Szabé Liaszl6, Spieler Jend, Schwarcz Vilmos
jel., — Koviécs Béla jo,

VII. oszt. Adg Miklés, Bolla Lajos k. r. n. p., Szamek Gyorgy k. r.n. p. jel.,

VIIL oszt. Bolgir Mihaly k. r. n. p., Csernus Laszlé k. r. n. p., Kiss
Jézsef k. r. n. p., Fludorovics Janos k. r. n. p., Szent-Galy Gyula jeles

elSmenetellel. : .
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a) A tanulok eletkoranak attekmtese

0 -
ls wave.l 11 | 12 | 13 | 14 | 15 J o | 17 | 13 Io,m
Qeatély | BOb | éves | éves | éves  éves | éves | ves | éves  éves éz;egbl sen
\ : :‘
I.;lr[20i‘18i15 o | 2 _ N 65
m ! — 4 1l 4!4’2_‘1(_41
m. | —  — | ¢ | 8 8 1 6 | 3 1 | — | — g8
v. - & — - 2 7,11 6 4 - ‘ 1 31
v. 't — ] - 2 ' 3 9 | — 2 | 27
VI — | — | — | — | 1] 2 7 9 | 5 | 3, 27
VI - — I i - 3 L8 7 19
Vi I R D N 2 ! 3 ' 19 24
eszesen: | 1 | 24 | 31 | 40 | 31 36 | 24 | 26 . 17 | 32 | 262
b) A tanuldk szarmazasi helyei.

i O s ¢ taly -8
Lakéhely e
,‘I.IH‘IHIIV.'V. v v 8

! i

) I
Helybeli . . . 37 18 ! 15 19 | 10 13 9 I 5 ' 126
Pest-P.-S-K.-Kun m. . | 11 7 1 4 3 | 6 7 2 | 4 44
Torontil megyei 3 3 1 2 | 1 1 — . - 11
Krassé » 3 4 2 2 1 — — — 12
Bars - - = =1 = = 3.0 1 4
Jiwz-N-K-Solokm. | — | — | — | — 1 , 1 | —  — 2
Baranya megyei - 1 - - = — - = 1
Hont mooe e .| — - ' = - = — — 1 1
Csongrdd , . . .| 2 - . 2 2 | 4 2 2 4 |, 18
Bereg | S — — 1 = 2
Séros n . 1 S S R . — | = 1
Tolna n L= - - 1 - - — = 1
Zagrib . T 10— | = =
Heves » = - = =11 — - | 2
Esztergom , . . .| — — —_ 1 — | = — —_ 1
Zélyom o = = 1 — = =] = 2
Osztrik tengemdékl. . | - — — | — } — - | — 1
Temes megyei . 1 1, 2 - | - = e 4
Négrad 1 = =] = 21 1| = = 2
Zala » I — | = - -] = | - 1 — 1
Veszprém |, ’ - 1 — — ‘ — — 2 | 2 5
Somogy — — - — — ‘ — — i1 1
Nyira ! N S B R e 2
Arad » - R i R 1
Pozsony o L T 1
Bécs-Bodrog megyel . ‘ — 1 — 1| — | -1 = 3
Abauj N | 1 - - - =~ — 2
Hatérérvidéld ho— 1 - - - = = — 1
Ung megyei . . L= - — -, = ‘ - - 2 2
Szolnok-Doboka m. . | — | — - - === 1 1
Fejér megyei . . . . — - == = = 2 2
N e e e I el =l
Fogaras , . - - - -3 1, = = - ‘ 1
Alsé-Fejér megye1 = — — = 1= = - | 1
Borsod » - e - === - 1
Osszesen: 65 41 | 28 | 3L ., 27 27 . 19 24 262
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2. A tanulmanyozas eredményének attekintése

Testgyakorlds #)

{
1

*
~
s

3 folmentetett.

osztalyonkint.
|___ X osstdély. | I osztily.
Tantar gYa k \ jeles " i elégsé- elégte- jeles | 56 'elégsé-\ elégte-
i . ges len | ges len
= —_———— e — — o T T e e R J
Valldstan . 16 I 28 ! 17 3 27 9 5 -
Latin nyelv 2 | 10 ' 29 ! 23 5 10 23 3
Magyar nyelv 5 21 } 31 | 7 9 20 12 —
F¢ldrajz . 2 9 | 37 16 19 8 23 —
Szdmtan . L4 25 ; 23 ! 12 6 21 13 1
Rajzolé mértan . 8 27,18 11 1 238 7
Természetrajz 3 17 33 11 18 ' 20 - 3
_Testgyakorlds ¥) . . 16 3 12 8 21 10 1
*) 2 félmentetett. %) 1 folmentetett.
 SE—— — R y e —— S ——
' ZEN. osztdly. | IV. osztdly.
Valldstan . .o 17 11 ' — — 15 10 5 1
Latin nyelv . . . . 8 9 7 4 5 + 4 13 9
Magyar nyelv 10 13 5 — 10 + 8 13 —
Német nyelv . . 15 9 4 — 4 16 7 4
Foldrajz (polit.) . 16 10 2 —_ - - — —
Torténelem . — — — — 12 13 4 2
Szdmtan . 13 11 4 — 6 9 13 3
Rajzolé mértan . 12 6 10 — 7 15 [ 3
Természetrajz . . . — — — — 9 12 10 —
Természettani foldrajz — — — — — — — -
Testgyakorlds #) . 5 13 6 | 1 13 B2 -
#*) 3 folmentetett. #) 1 folmentetett,
' V. osataly. VI. osztaly.
| ; ‘ ' 1 i
Valldstan . 14 11 2 — 18 : 7 2 | —
Latin nyelv . 2 8 6 11 - 9 16 2
Gordg nyelv . 3 7 16 1 2 6 11 8
Magyar nyelv 8 7 11 1 10 8 9 —
Német nyelv . 6 4 12 5 11 6 10 —
Torténelem 13 11 2 1 12 12 3 —
Szdm- és mértan 5 7 13 2 3 3 16 5
Természetrajz 7 6 14 — 13 11 3 —
4 12 7 1 4 '3 9 1
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| VIL osatily. __ VL. osztdly.
4 : L I T
Tantar gYya k [ jeles | 6 !elégse-‘elégte-‘ ! jeles | §6 ‘e]égse- elégte-
‘ ges len ‘ ges len
Vallistan . . . . . . .' 14 | &5 | — | — 24 | — —’—
Latin nyelv . . . . . .1 3 11 5 - 6 10 8 —
Gordg nyelv . 6 5 1 7 1 n o9 4 | —
Magyar nyelv 7 10+ 2 — 14 @ 9 1 —
Német nyely . - 9 g8 ! @2 — | 14 ! 9 1 —
Torténelem . . . . . .! b | 10 4 — || 19 5 —_ =
Szdm- és mértan 2 7 8 2 6 8 10 —
Termdszettan . .. 17 | 2 B 19 5 S —
Philos. propaedeutika . - - -_ | - 12 10 2 | —
Testgyakorlds ¥) 2 4 - - 2 l 5 1 \ —
*) 4 vilagi, 9 k. r. n. p. *) 2 vildgi, 13 k. r. n. p.
folmentetett. és egy Sz.-F. r. n. p.
folmentetett.

3. Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése.
‘ 7 W“" ‘] ‘:Q‘. E;eftllel;rnyil- ! - ) 7 ‘ § -
L Enﬁ | Epz I vénittatott | Egyetemre szdndékozott Miegyetemr g
e $e - - I L= [ e S
] Ml [ ] - o e = ;@ ot :‘:‘i
¥ =Y =8 23 @ = ] g ® 1§ §a !
'3 23 23 E§ ié‘%"‘%’ 5 fz & %i i@ s
'@ 8 8 Ee BR e 5 g Z£=2. %7 8g ¥y =
A ] Do ® [ 2 i & g ad B gw ge :
;24124 24}\4|19,,15;1;2“23‘_’1|_ 2

i ! i ! I ‘
V.
Figyelmeztetés.

Az 1880/81-iki tanévben a nyilvinos tanulék folvétele augusztus hé 3
utolsé napjan torténik. A tanév szeptember hé 1-én iinnepies ,Veni Sancte-
vel nyittatik meg; a pétlo s javité vizsgalatok szeptember hé 2 elsd napjin
fognak megtartatni.

A t. cz. sziilék- s gydmokkal téjékozasul a ,Kiozépisk. Rendtartds®
kovetkezd pontjai kozoltetnek:
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5. § A kozépiskola els6 osztilydba szabilyszeriien csak oly tanuld
léphet, ki a 9 évet betiltotte s 12 évnél nem idGsebb. Tizenkét évnél idé-
sebb fin folvétele folott a tandrtestiilet hatiroz. Ismereteinek mértékére nézve
megkiveteltetik, hogy a népiskola 4-ik osztalydnak tananyagdban kell§ jar-
tassdgh legyen; és ismereteit kiilon folvételi vizsgalattal igazolja.

6. §. A felsébb osatilyokba valé folvétel a megel6zé osztilynak sikeres
végeztétdl fiigg és az arrél tanuskodé nyilvinos iskolai okminyok alapjin
torténik. Ha ez okmanyokbdl az kovetkeztethetd, hogy a folvétetni o6hajto
tanulénak el6menetelét azon osztilyban, melybe folvétetni kivan, alig remél-
hetni, — jogdban all minden tanintézetnek az illetd tanulét folvéti vizsgdlat
ald vonni, s annak eredményéhez képest alsobb osztilyba sorozni.

12, §. Minden tanulé folvételének alkalmdval atyja, anyja vagy gydmja,
illet6leg azok valamely kiilon megbizottja kiséretében tartozik az igazgato-
sagnal jelentkezni. A sziilsk vagy gyamok, kik nem laknak az intézet
helyén, gyermekik vagy gyamfiok folvételekor alkalmas helyettest kitelesek
bemutatni, kire a hazi feliigyelet- és nevelésre nézve kitelességbket és jogu-
kat atrubdzzik, hogy a gondviselésére bizott tanuléra nézve az igazgatésig
értesitését elfogadhassa.

Kelt a kecskeméti kegyes tanitérendi f6gymnasiumban, 1881. évi jinius
hé 30-ikdn.

Dr. Poldk Ede,
igazgato.
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