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A magyar kiralyok koronazasahoz kotoétt politikai
foltételek torténete.

Magyarorszigban 1687-ig vélasztis atjan toltetett be a trén, de az
orokosodési elv kizdrdsa nélkiil. Az Arpadok alatt a vilasztds csak annyi-
ban volt érvényben, hogy a nemzetnek jogdban allott, ezen csaldd barmelyik
férfi tagjat iiltetni a trénra. Vilasztdsi levén a kirdlysig, természetes, hogy
a nemzet a trénvéaltozasokat, mint legkedvezébb alkalmakat, folhasznilta
arra, hogy jogai megerdsitését vagy esetleg sérelmei orvoslisit kiovetelje.

Mikor kezdett a nemzet ezen alkalomadta jogdval élni, nem hataroz-
hatjuk meg; II. Endre az els§, kirdl kétségtelen, hogy ,az orszig jogainak
és a korona tekintélyének fontartasira megeskiidotte.!)

Bartal idézett helyen azt mondja, hogy II. Endrének valamivel tobbre
kellett megeskiidnie, mint a mennyire Imre, fia (III. Laszl6) helyett meg-
eskiidott, mi vildgos jele annak, hogy mar II. Endre elstt gyakorlatban
volt a korondzisi eskii.

V. Istvan 1270-ben megkoronaztatik masodszor, ugyanezen alkalommal
megkoroniztatott neje a kun szirmazisa Erzsébet is s a nemesség kivana-
tira mindketten eskiivel kitelezték magukat, hogy a nemesek jogait fentart-
jék, birtokait, melyeket elédeik jogtalanul foglaltak le, visszaadjik.?)

IV. Léaszlo eskiit tett az orszdg jo szokasaira is;3) 1279. jan. 23-dn
pedig III. Miklés pipa kovetének, Fiilop ferméi piispoknek kezébe, kit a
pipa a rend helyreillitisa végett kiildott az orszigba , eskiit tesz arra, hogy
az egyhazat jogaiban védi; a sz. kirdlyok tirvényeit és szokasait és a ko-
ronazasi eskiit megtartja.?)

Az Arpadhézbél szarmazott eddigi kirdlyainknal nyoma sincs annak,

') Bartal, Commentariorum ad historiam status iurisque publici Hungariae IL. pag. 107.
Fejér, Codex Dipl. III. pag. 294.— M. G. Kovachich, Vestigia comitiorum apnd Hungaros, pag. 81.

) Hatvani (Horvath) Mihdly, Magyarorazig térténelme, Pest 1860, I. 440. — Fejér, Cod.
Dipl. V. 1. 237. — Kovachich, Vest. Com. pag. 146.

3 Ladanyi Gedeon: A magyar alkotmény torténete. 25. l.

) Kerékgyarté A.: Magyarorszdg tort. kézi konyve 1. 162—163. 1.
1%
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hogy a koronizasi eskiiben pontonként elszdmlalndk, a mire az eskiit leteszik,
ugy latszik, a nemzet jogai csak Altaldnossigban emlittettek. Egész IIl-ik
Endréig az Arpé,dhé.z férfi tagjainak trénorcklése, a valasztds érvényben tar-
tasa mellett, soha kétségbe nem vonatott; III. Endrénél tortént ez elGszir,
kit a nemzet egy része idegennek tartott. Ily koriilmények kozt a rendek,
hogy egyrészt a jogsértd uralomnak, mire nézve IV. Laszlé igen eklatans
példat nyujtott, eleje vétessék, mésrészt a kirdly és nemzet kozt a kapocs
szorosabbra flizessék, kivantak, hogy Ggy a nemzet, mint a kirdly jogai
hatarozottabban kiorvonaloztassanak; azért III. Endrével folavatasi hitleve-
let adattak ki, mi els6 eset a magyar torténelemben.’)

Ezen hitlevél nem maradt reink, de az 1298-iki decretum bevezetésé-
bgl vilagos, hogy késziilt ilyen, és hogy abban pontonként szamlaltatnak el
a nemzet jogai.?) A decretum nagyrészben foltaldlhaté Praynal.®) Ugyancsak
nila olvashatjuk a 323.ik lapon: ,dominum Andream, ex regali stirpe des-
cendentem, revereamur tanquam dominum regni naturalem“. A decretum tehat
III. Endrét az orszag természetes urinak vallja, mi 4ltal nyiltan kifejezi,
hogy &t orokostdési joganal fogva illeti a trén.

Az Arpédok koriban, mint e néhiny adat is mutatja, mar fejledezd-
ben volt a nemzet alkotményos életének nagyobb mérvi kialakuldsa. Alkot-
manyunk alapjat az Etelkozben kelt 887-iki vérszerzddés képezi ugyan, s a
nemzet a fejedelmi korszakban ugy, mint a kirilysag koriban alkoiminyos
életet élt; de az kétségtelen, hogy az alkotmény kifejlédése csak a II. Endre
altal 1222-ben kiadott nagyfontossigh arany-bulla idejétsl szamithaté. Sa-
jatsdgos dolog a magyar torténelemben, hogy egész II. Endréig minden bel-
zavart a trénra vagyé kirdlyfiak okoznak, mi annak a jele, hogy nem voltak
tisztaban csaladjuk érdekével; II. Endrét§l kezdve pedig a kirdly tehetet-
lensége vagy talszigora, vagy az esztelenséggel hataros énkénykedése szolgil
forrasul minden bajnak. Innen magyarazhaté, hogy &seink mindinkabb be-
lattak annak sziikségét, miszerint a nemzet szabadsigit lehetSleg biztosi-
tani kell az 6nkényes uralomra hajlandé fejedelmek ellenében; ez magya-
razza meg azt is, hogy mar az utolséd Arpé.dok idejében nemesak vildgos
nyoma van az elmaradhatlan koronazasi eskiinek, de kezd fontossigban is
gyarapodni.

Az Arpédhéz férfi tagjainak kihaltival a szabadvilasztds joga vissza-
szallt a nemzetre, bar ezen id6ben még korantsem ismertetett el a né oroko-
sodési joga, mégis azt latjuk, hogy a nemzet azok kizt keres maganak kiralyt,

"} Bartal: Comm. II. pag. 193.
Y Ladényi i. m. 26. 1.
% Q. P'ary: Historia Regum Hungariae I. 321. és kév. I,
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kik az Arpidokkal néi 4gon rokonsigban vannak, minek okit azon nagy
kegyeletben kereshetjiilk, melylyel a nemzet az A_rpa,dok irant viseltetett.
A cseh Venczel és a bajor Otté, mint vetélytarsak, csakhamar elesnek Rébert
Kiroly mellett, ki ellen a nemzetnek nem is volt egyéb kifogésa, mint az,
hogy a szabadvilasztisi joggal szemben, bar 4rtatlanul, a papa f6hiibéruri
koveteléseit képviselte. Miutdn azonban a pipanak képzelt jogai az orszag
folott a nemzet erélyén hajotorést szenvedtek, Roébert Kdroly 1310-ben djolag
kiralylya vélasztatott s megkoroniztatott, most mir negyedizben. A papa-
nak csak annyi jog engedtetett, hogy a megvalasztott kiralyt megerdsitheti,
de e joggal mar Lajosnil nem élt a pipa. Az imént emlitett koronzas elgtt
Robert Karoly megeskiidott, hogy a rom. kath. anyaszentegyhdzat vallja,
az egyhiz eloljaréit s a népet tiszteletben tartja, a rémai papat s koveteit
nemcsak meg nem timadja, de védeni fogja; az egyhdz jogait, tudva, nem
sérti meg; az orszigot s a kirdlyi jogokat, jovedelmeket meg nem kisebbiti
8 el nem idegeniti, st inkdbb Gregbiti és az eddigelé gonoszul elidegeni-
tetteket visszaszerzi. Magyarorszig nemeseit megerdsitett régi jogaikban meg-
drzi s a zsarnokok elnyomisa ellen megdvja; torvényes hazassigban ¢él s
azzal megelégszik; a népnek, melyet az isteni gondviselés redbizott, hasz-
nira, nem kirara lesz, torvényszerii itélethozas nélkiil kdrhoztatni vagy ki-
végeztetni nem fog senkit. Ezen eskiit az esztergomi érsek olvasta fol latinul,
8 azutdn megmagyardzta magyarul.!) Latjuk, hogy ezen eskii, bar sokféle
dolgot érint, de a nemzet jogait csak gy nagy 4ltaldnossigban emliti. Igaz,
. hogy ezen id6ben sokkal jobban érezte a nemzet nagy része a hatalmaskodé
f6urak zaklatdsit, mint nemzeti jogainak sérelmét; innét van az, hogy ezen
eskiiformaban a ,gonoszul elidegenitett javak visszaszerzése“, ,a zsarnokok
elnyomdsa elleni oltalom* annyira hangstlyozva van.

Mint a torténelembd! tudjuk, R. Kéaroly, s utdna fia N. Lajos, a nemzet
ezen kivdnatinak derekasan meg is feleltek ; R. Kdroly a népet megszaba-
ditotta az igazsigtalan elnyoméstél, a rendet helyredllitotta; a féktelenkeds
oligarchdkat megtirvén, az érdemet kirdlyilag jutalmazta; a kozrendbdl sokat
az orszag zdszlésai kozé emelt, mi altal egy iranta hilira kotelezett foren-
diséget teremtett, mely hii tidmaszul szolgilt a kiralyi széknek, s6t még
némi alkotmany-sérelmet is kész volt elnézni. Tették ezt a férendiek részint
halabél, részint pedig azért, mert az alkotminyos érzet nem is volt annyira
kifejlc’idve hogy némi sérelemért a jo rendet megbontottik volna. A kozrend
is, visszaemlékezve a sok zaklatisra, melynek az elbbi korban folyton ki vala
téve, szivesen tiirte alkotmdnyos jogainak megecsorbitisat a nyugalom fejében.

") Szalay Lészlé: Magyarorazdg torténelme II. 139. 1. — Kovachich: Vest. Com. pag.
173—174. — Fejér: Cod. Dipl. Tom. VIII. Vol. 1. pag. 333—337.



Ily hangulat lévén az orszigban mdir R. Karoly erételjes korminya
alatt, nem csoddlkozhatunk azon, hogy N. Lajos trénra lépésének oly szine-
zete van, mint akar egy tisztan 6rokosodési orszdgban. Igaz, hogy egy 1307-iki
hatirozat szerint a rendek Karolyt és ennek utédait, miként ezt a térvényes
orokosodés kivanja, vilasztottdk Magyarorszag kirdlyava ,s természetes urukka
fogadtdk: ,Dominum nostrum Carolum, ac posteritatem eius, prout legalis
successio *) exigit, in regem Hungariae, ac naturalem Dominum perpetuum

suscepimus®.”)
Ugyanazon viszonyokban kell keresniink annak okat is, hogy Lajos
megkoronaztatisa alkalmaval, ha tett is le eskiit, — én ugyan se a nagyobb

torténelmi munkakban, se a latin forrdsokban nem taldltam — az semmi
esetre sem foglalhatott magaban lényeges kiilombséget atyja eskiijét6l; mert
ha valami fontosabb valtozds tortént volna rajta, igy mindenesetre torténet-
irdink is nagy sulyt fektettek volna rea, s kizdlték volna.

Az bizonyos, hogy az arany-bullit, mit R. Karoly sohasem erdsitett
meg , Lajos 1351-ben, tehat kilencz évvel korondzdsa utin, middn az Gsisé-
get megalapitotta, — 4-ik pontja médositisival egész terjedelmében megers-
sité, még a nemzet fegyveres ellenallasi jogardl sz6lot is.?)

Valamint N. Lajos, tgy lednya — Mdridnak koronidzisi eskiijérdl sem
szolbatunk semmit; a mi tronrajutasat illeti, ez a szabad valasztissal vegyes
trénoroklés rendje szerint tortént. Erre vonatkozélag azt mondja Szalay L.:
nAz elhunyt fejedelem (Lajos) nagysidgit semmi sem tanuasitja inkdbb azon
készségnél , melylyel a harczias nemzet nagyobb része, szokatlan példival,
egy nének fejére tevé a koronat, — mi hogy megtorténjék, arra a haladat
Lajos irant kétségkiviil még nagyobb tényezs volt, mint azon kordbbi végzések,
melyek a kiralyi hatalmat Rébert Karoly csalddjiban Srokosnek akartdk.d)

Itt helyén lesz megjegyezni, miért vézolom, bar csak fGvondsokban, a
kirdlyok trénrajutdsit is.

Az Arpadok idejében, mint tudjuk, a trénortklés rendje a csalddot
illetdleg meg volt hatirozva, melyhez a nemzet szivésan ragaszkodott, s nincs
is eset arra, hogy akar bel,, akar kiilfoldi follépett volna mint trénkivetels,
kivéve Boricsot, ki szintén az Arpadhazbél valo szarmazésira épitette ko-
vetelését. Mig tehdt a nemzetnek egyrészrgl a torvény kijelslte a csaladot,
melybél kirdlyat vdlasztania kellett; masrészt tudva van, hogy a nemzet jogai
komolyan soha kétségbe nem vonattak. A mennyiben pedig ezek ellen sére-

*) A ,legalis successio® alatt vdlasztdssal vegyes orokosodést kell’ érteni, mint ez az
Arpadok idéjében is szokésban volt,

") Fejér: Cod. Dipl. Vol. I. pag. 221. ad an. 1307.

?} Corpus Juris Hungarici, Tom. 1. pag. 164. s kov.

) Szalay L.: Magy. tort. II. 257. 1.
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lem mégis elkovettetett, elégtételt nyert a nemzet az iltal, hogy jogai a
trénra 1éps kiraly 4ltal eskiivel megerdsittettek, s ennél nem is 4ll t5bbél
a koronazasi foltétel az Arpadok kordban.

Az AnJouk -kora 6ta e tekintetben nagy valtozds dllott be, az oroklést
itt is kiterjesztik a fi utédokra, s6t mar a ldny orokodésére is van példa
N. Lajos lednya, Maria személyében, s az kétséget sem szenvedhet, hogy a
vegyes korban trénra jutott dynastidk barmelyike is dllandésittatott volna,
ha az uralkodéval, vagy kozvetleniil fidval a csaldd férfitagjaiban egyenes
dgon ki nem hal. De épen ezen §rikis dynastia-viltozdsndl létunk egy, az
A_rpédoL idejében ismeretlen elvet mindvégig uralkodni, s ez: a szoros szivet-
kezés valamely kiilhatalommal, mit az Anjouk hoztak be; csakhogy azok a
hazassigot, a nemzet pedig a kirdlyvalasztist hasznalta erre eszkoziil.

A nemzet ugyanis régi szivetségesétdl, t. i. a pipatél, még az utolsd
Arpédok alatt elvalt, minthogy az III. Endre alatt mar kétségbe vonta a
nemzet fiiggetlenségét, szabad kiralyvélasztasi jogat, s II. Sylvester bulla-
jinak alapjin az egyhdzi 4llam hiibéres tartominyinak nyilviniti Magyar-
orszigot. Tudva 1év§ dolog, hogy az utolsé Arpadhazi kiraly elhaltival, a
pipa ezen kivetelése mily makacs kiizdelemnek 16n okozdja; de végre is a
nemzet fiiggetlensége jutott diadalra, bizalmit azomban a papaval szemben
elvesztette. Ismeretes volt a német csdszarsag ellenséges hajlama is a nemzet
fiiggetlensége irdnt mar a honalkotas ideje éta ; ily koriilmények kozott ezen
hatalmas ellenségekkel, fGleg a német csészérsaggal szemben gondoskodnia
kellett a nemzetnek oly szovetségesrdl, kinek érdekei azonosak a magyar
nemzet érdekeivel. Robert Karoly jol fogta f6l a nemzet s csalddjdnak érde-
két, midén iigyes diplomatidval alapjat vetette meg Magyar- és Lengyel-
orszag kés6bbi egyesiilésének. N. Lajos kora fényes bizonyitékava lett annak,
hogy mily elny®ds volt e két orszag Usszekapesoldsa ugyanazon koronas f6 alatt.

Lajos azomban, nagy szerencsétlenségére az orszdgnak, fia utéd nélkiil
balt el, s mint fontebb hallottuk, lednyat Mariat iiltették tronra, a valasz-
tas mellett elismerve annak Orokisodését is. De a nemzet egy része a néi
6rokosodést el nem ismerve, tisztin valasztdsi alapon durazzéi (kis) Kdrolyt
emeli tronra, kinek szomorl sorsa, valamint az ezt kivet§ elégedetlenség és
belzavar, ismeretesek. Lengyelorszig mar eldbb elszakadt volt Magyaror-
szagtol; Maria helyett Lajosnak ifjabb lednyit, Hedviget emelték trénra a
lengyelek, 6t szive-vdlasztotta jegyesétsl, Vilmos osztrik herczegtsl elsza-
kitva, Lithvania fejedelméhez, Jagello Uldszlohoz kényszeritik ndiil menni.

Magyarorszag tehit ismét egyediil allott, a belrend felforgatva, a ki-
ralynék a partosok kezében; a nemzet ezen viszonyok hatisa alatt mintegy
kényszeriilve volt arra, hogy a kiilinben nem eldnydsen ismert, de mar elgbb
allitolag tronutodul fogadott Zsigmondot kirdlylya korondzzak. Azt ugyan
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bajos elhinni, hogy a férendek, mint ez az Anjouk alatt szokassd lett, eld-
leges biztositist nyujtottak volna arra, hogy Lajos halila utin lednyival
Mariaval, annak jegyesét, illetve leendd férjét, Zsigmondot is kiralylya ko-
ronazzak, Tudjuk, hogy Méria koronizisa alkalmival Zsigmondrél emlités
sincs téve, s6t, ha (kis) Karoly be nem jon az orszigba, valészinii, hogy
Zsigmond sohasem lesz férje Maridnak. Legelfogadhatobbnak latszik azon
vélemény, kizdrva minden eléleges red vonatkozé ajénlatot, hogy: ,Zsig-
mondot egyrészben az orszigos zavarok és a kirdlynék fogsiga emelte tronra,
méisrészben az, hogy a magyar koronaval mast is egyesitendd volt homlokan®.")

Minden 0j kirdly keresése alkalmaval ezutin mindig szembettlSbb lesz
a nemzet azon folfogdsa, hogy kiralylyd az valasztandd, ki egy kiilhatalom
szovetségét is hozza magival a magyar trémra. Minthogy pedig a vegyes-
korban, kivéve II. Uldszlét, egy uralkodénknak sem volt fintéda, ki atyja
utdn a trént itvehette volna, ennélfogva nagy tér jutott az emlitett folfogds
kifejlédésének, mit egyébirint a sziikség is parancsolt. Albertnak utésziilott
fia, Laszl6, épen azon folfogis folytin melldztetett, hozzdjarulvan a viszo-
nyok kényszerit6 hatdsa, mely a trénra erds kezeket igényelt; nem szabad
feledniink azt sem, hogy 6seink a szabadvéilasztist mindenek f6lott fonn akar-
tdk tartani, mi kivdléan oka volt azon nagy bonyodalomnak, mely Albert
haldlat kovette.

Ily korilmények kozott, Ggyszélvin minden kirdly haldla utin a trén-
betiltésében a valasztisi jog fentartisa mellett, egész a Habsburgokig, sit
ezek trénra jutdsiban is, legtekintélyesebb része a nemzet szovetségkeresé-
sének volt; s ezt nem lehet mellézniink, ha a koronazési foltételekrs] szélunk ,
mert ez minden véilasztishoz, habar tobbszor csak hallgatagon is, a priori
hozza volt kitve, mint azt minden egyes esetben latni fogjuk.

Zsigmondot a fonebb emlitett viszonyok kényszeriisége folytin az orszag
rendeinek egy része kirdlylya kidltvan, s 1387. mdrczius 31-ikén Székes-
fehérvarott a veszprémi piispok altal — az esztergomi érseki szék nem lévén
betdltve — megkorondztatta, s ugyanekkor dltalinossigban az orszig jogait,
kiilonosen pedig a fGpapok, barok, el6kelék, nemesek s minden rendd lako-
sok szabadsagat megerdsiti: ,Omnes et singulos Praelatos, Barones, Proceres,
nobiles et alterius cuiuscunque status homines... in omnibus eorum liber-
tatibus ... salvos conservabit“.?) Ezen oklevél tibbi része, kiilénosen azon
parttoredék érdekével foglalkozik, mely kirilylya vilasztotta, miért is nagyobb
figyelmet nem érdemel.

Zsigmond egyetlen leanyanak, Erzsébetnek, akarvin a magyar trént

") Salamon F.: A magyar kirdlyi szék betéltése stb, 19. 1,
) Hatvani M. Magy. orsz. tort. II. 198, 1.
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biztositani, 1411-ben elfogadtatta annak or5kssodését azon esetre, ha fi-gyer-
meke nem sziiletnék; és pedig ugy latszik, hogy elGszir az egyhiri és vi-
lagi féurakkal s csak azutin a rendekkel, kik ekkor Pozsonyban voltak az
ad6é ujabb szabdlyozdsa végett. A rendek kikétik, hogy ne legyen Erzsébet-
nek més férje, mint Albert osztrik herczeg.?)

Ezen kikotés, mi idézett helyen elég viligosan ki van fejezve, midén
ezt mondja: ,qui (Sigismundus) officiosa illorum (regni ordinum) voluntate
usus, non alium filiae maritum , quam ¢ Domo Austriaca, deligendum (Albertum)
censuit*, a dolog késdbbi fejleményéhez adja keziinkbe a kulesot.

Albert és Erzsébet 1438-ban megkoroniztattak; amaz az esztergomi
érsek, ez a veszprémi piispok &ltal.?) Albert korondzéasa alkalmibél egy fol-
tételt emlitenek torténetiréink. Megemlékezének ugyanis az orszdg rendei
arrél, hogy Zsigmond orszéglata alatt mily karara volt az orszignak a kirily
hosszas tavolléte, Alberttel korondztatisa elftt megigértették, hogy a csi-
szari korondt, ha vele megkinaltatnék, beleegyezésiik nélkiil nem fogja el-
vallalni; tudjuk, hogy az orszig rendei ezen igéret alul Albertet csiszarra'
valasztatdsa alkalmaval fololdoztak. Kozli ezt Fejér is Dlugoss utén : ,Albertus
iniussu Baronum Ungariae, id enim illis spoponderat, acceptare imperinm
nefas putabat, attento quod Sigismundus, Romanae Rei provisurus, Ungariam
frequentius Turcorum direptioni exponebat. Postremo Ungari, victi precibus
Friderici ducis Austriae, assensum dederunt, imperium summa congratulatione
Germanorum ab Alberto susceptum®.3)

Az mir magiban véve is megfigyelésre mélté dolog, hogy Erzsébetet
a veszprémi piispok korondzta meg, kinek a kiralynék koronazésa régi jogai
kozé tartozik; de ha hozzd veszsziik azt, hogy Erzsébeten a koronazas kiilon
korongval hajtatott végre,?) s nem sz. Istvinéval, — akkor minden kétsé-
gen folil all az, hogy Erzsébet csak mint kirdlyné koronaztatott meg, s
»nincs csak egy tény is, mely azt mutatnd, hogy Albert neje az uralkod6
jogait gyakorolta volna‘.?)

Ezeket tekintetbe véve, nagyon furcsin hangzik, midén Albert 1439-iki
Decretumanak 12. articulusiban FErzsébetre vonatkozélag ezt olvassuk :
phaeres huius Regni!“ Albert, nejére vonatkozélag, ezt mondja a decretum-
hoz csatolt megerdsitésben: ,nostro ac praedictae Dominae Reginae, Con-
sortis nostrae, mominibus spondemus“,®) — mi azt latszik bizonyitani, hogy
") G. Pray: Hist. Reg. Hung. II. 206—207.

?) Fejér: Cod. Dipl. az esztergomi érs. levele XI. 29. 1.
%) Fejér: Cod. Dipl. XL 55. 1.
') Kerékgydrté Arpad: Magyarorsz. tort. I 98. 1.

%) Salamon F. i. m. 21. I.
& Corp. Jur. I. 201. és 205. 1.
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Erzsébet egyenjogti kormanytirsa volt Albertnek, mit a kivetkezés, mint
latni fogjuk, megezifol. — Erzsébet egy 6-német nyelven Fejérnél kozolt levél-
ben magit és gyermekeit az orszidg Grokiseinek mondja: ,sie (Herren Geist-
lich und Weltlich zu Hungern) mich und mein Erben, Sun und Téchter,
was ich gewinne, zu rechten Erbherren und Erben des Kunigreichs zu Hun-
garn haben, und halten sullen.?)

Azon okmany, melyre itt Erzsébet hivatkozik, 1439-ben, piinkosd
napjan, maj. 24-én adatott ki; Erzsébet orokosodésének ily biztositisa a
mellett tandskodik, hogy a nemzet részérél, daczira az 1411-iki hatdrozat-
nak, Erzsébet nem tekintetett trénérokosnek, mit legvildgosabban bizonyit
az, hogy ezen ujabb hatdrozat is Albert halila esetére szdl.%)

Albert sem orokosodés, hanem vilasatis altal jutott trénra, mit bizo-
nyit az esztergomi érseknek folebb idézett s Fejérnél XI. 29. lapjan kozolt
levelének ezen kitétele: ,Domini Alberti, ducis Austriae, in regem Hun-
gariae electi, coronatione convenientibus, ete.. Ez ellen nem bizonyit semmit-
sem Albert 1439-iki decretuma bekezd§ sorainak ezen kitétele: ,Nobis (értsd
Albertnek) favente Divina Clementia, in regimen et solium ipsius Regni
Ungariae votive succedentibus, ete“.?) S6t ez is a vilasztast igazolja.
Mindezeket osszevetve, taldn nem lesz nehéz ezen, litszélag ellentmondd
adatok alapjan, a valét megallapitanunk.

Erzsébet trénorokosodése bar tobbszor kimondatott, de érvényre soba-
sem jutott; ennek magyardzatit abban kereshetjiik, hogy ezen hatirozatok
tobbnyire csak az orszag egyhédzi s vilagi fGurainak megegyezésébdl hozat-
tak. Az 1439-iki nevezetes decretum elég meggydzd kifejezése a fonemesség
talhatalmasodasinak; nem emlittetnek ebben sem az arany-bulla, sem III
Andras térvényei egy betiivel sem. Vildgos, hogy ezek most azért melldz-
tetnek hallgatissal, mert ezek szerint évenkint tomeges orsziggyiiléseket
kellene tartani s ekként a nemesség tomege lenne az, mely ellensilyozna
mind a kirdlyt, mind a féurakat.?)

Jellemzd Erzsébet orokosodésének elismerésénél azon 1411-iki s dlta-
lunk félebb idézett kikotés, mely szerint senki mas, mint Albert legyen
Erzsébet férje; jele, hogy a rendek Albertet akartik tronra emelni s igy
ennek nem az szerzé meg a magyarok beleegyezését, mivel G Zsigmond
veje volt, hanem neki reményének kellett lenni idegen hatalomra is, a mint-
hogy a németorszigi és cseh korona ranézett. ®) Itt tehat a kirdly szemé-

") Fejér: C. D. XI. 389. |. CCVIIL. okl
?) Fejér: C. D. XI. 34. I. III. okl

3 Corp. Jur. I. 200. ad an. 1439.

‘) Laddnyi G. A magy. alkotm. tort. 86. I
*y Salamon F, i. m. 21. L
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lyében egyszersmind a szivetségest keresték a rendek, minek ellentmondani
latszik a korondzidshoz kotott azon foltétel, melynél fogva a csdsziri ko-
rondt Albert a rendek megegyezése nélkiil nem fogadja el; de masrészt az
emlitett intentio érvényben tartisa mellett bizonyit az 1439-iki decretum
20. articulusa, mely torvénynyé teszi, hogy Albert az orszdg egyhdzi és vi-
lagi féurainak s nemeseinek tanicsa nélkiil lednyait nem fogja férjhez adni.’)

Erzsébet ezen esete, valamint az 1439-iki decretum 20. articulusa meg-
gy6z benniinket arrél, miszerint Gseink a néi 4g Orokisodését a sz6 teljes
értelmében nem ismerték el, hanem csak annyiban, hogy a fiutéd nélkiil
elhalt kirdly lednyat 0sszehdzasitottdk egy, az orszdg érdeke szerint vilasz-
tott, kiilfejedelemmel, mialtal egyrészrél szorosabbra fiizték a kapcsot az
ij dynastia s a nemzet koz6tt, masrészrél némi litszatat az orokosodésnek
is megadtdk; uralkoddi jogokkal felruhdzandé Grokosnek azomban a nét —
kivéve N. Lajos lednyat, Méaridt, — nem ismerték el. S épen annak pél-
dijan okulva, szé sem volt réla tébbé Gseinknél, hogy né uralkodét ohaj-
tottak volna. ,Bizonyitja eszt Matyas kirdlynak egy negyven—&otven évvel
utébb kelt levele is, melyben azt mondja, hogy a Mdria kirilyné uralko-
dasanak ize még akkor is megvan a magyarok szijiban s sz6 sem lehet
réla, hogy a magyarok az 6, Matyas nejét, Beatrixot elfogadjak utédul a
trénon. Készebbek ledletni magukat, hogysem ilyesbe egyezzenek“.%)

Ezek utin folosleges tovabb vitatnunk, hogy Erzsébet kiralynéje, vagy
csak kirdlynéje volt-e az orszignak? Bizonyos, hogy Erzsébet uralkodénak
sohasem tekintetett, 6r6kisodése sohasem lett ténynyé. Albert vilasztési ala-
pon jutott trénra, az rokosddés, ha ugyan annak nevezhets, csak annyiban
érvényesiilt, hogy Frzsébet képviselte az Gsszekotd kapesot egyrészrdl a régi
és j dynastia, masrészrél a nemzet és Albert kozt.

Erzsébet 6rokosodési joga, mely Zsigmond és Albert életében annyiszor
megerdsittetett, Albert haldlaval sem jutott érvényre, s ha az elébbi korbél
fonmaradt adatok nem bizonyitandk is, az 1440-ik év torténete fényesen
igazolna, hogy KErzsébet Grikistdési jogat csak a fonemesség ismerte el. A
koznemességnek , mely a koziigyek terér§l majdnem egészen leszorittatott az
Anjouk alatt, ebben nem volt elhatarozé befolydsa; az 1440-iki kiralyvalaszté
orszdggyfilésen nagy szammal fejenként jelent meg , hatalmas oppositiot képezve
Erzsébetnek oly sokszor kimondott orokosédése ellenében. S a koznemesség
ezen visszahatdsiban tamogatva volt az orszdg politikai viszonyai altal,
magénak a fGnemességnek tekintélyes része is gy gondolkodott, hogy most
midén a torok hatalma mindinkabb érezhet lesz, erés férfikezekre van sziik-

Y Corp. Jur. L. 202. ad an. 1439.
?) Salamon F. i. m. ¢. h.
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sége az orszignak, azért Albertnek idSkozben sziiletett fia, Ldszlé helyett,
kinek megvélasztatdsitél mas viszonyok kozt a koznemesség se lett volna
idegen, 6k is Ulaszlé lengyel kirdlyt ohajtottdk a trénon latni.

Ha valaha, tgy most jutott diadalra legtisztibban a nemzet azon
folfogsa, mely szerint a kirdly személyében egy kiilbatalom szivetségét is
megnyerni torekedett; élénk emlékezetében volt a nemzetnek azon j4llét és
hatalom, melyre az orszig akkor emelkedett, midén Magyar- és Lengyel-
orszig ugyanazon koronasfét, Lajost ismerte urdnak; nem csoda, ha ismét
ezen legtermészetesebb szovetségese felé fordult, s ezért egy régi traditiét,
mely torvény altal is biztositva volt, vetett el a nemzet magitél, azt t. 1.,
hogy a meghalt kirdly fia valasztds altal, mint trénorokds, lépjen az orszag
trénjira. Kz az egyediili eset a magyar torténelemben, hogy a nemzet tor-
vényes szokédsa ellenére, a sziikségnek hédolva, mellézi a kirily fiat s egy
idegent emel a trénra.

A nemzet mintegy érezte, miszerint vailasztisi szabadsigdnak demon-
straldsa — s a nehéz viszonyok daczira, az uralkodé csalidot nem lokheti
el magatél a nélkiil, hogy ne gondoskodjék réla, mennyiben a viszonyok
megengedik, s6t ezekhez képest eljirdsa a torvényesség szinezetét is magén
hordja. ()selnk ugyanis ugy akartdk elejét venni minden zavarnak, hogy
Ulészléval elfogadtattdk a kiralyi csalddot érdeklé kovetkezd pontokat:
Erzsébetet vegye feleségiil — ez azonban Erzsébet vonakodasin, t6leg midta
fia sziiletett, hajétorést szenvedett — s ennek lednyait mélté férfiakhoz,
ill6 hozomény mellett adja néiil; fidt utdsziilstt Ldszlét, minden lehetd
médon Csehorszdg trénjara segitse; Ulaszlonak Erzsébettsl sziiletend§ fiai
legyenek a magyar trén orokisei, ilyenek nem létében pedig Ulaszlé haldla
utin a magyar trén Laszléra szall.?)

Erzsébet semmit sem akarvan tudni Ulaszlérdl, fiat Laszlét 1440 maij.
15-én Sz.-Fehérvartt az esztergomi érsek 4ltal kevés parthive jelenlétében
megkoroniztatta.

Az orszdg rendei erre azzal feleltek, hogy Laszlé korondzasit érvény-
telennek nyilvanitottik, kijelentvén, miszerint a korondzds érvénye az
orszag rendeinek beleegyezésétsl fiigg: ,regum coronatio a regnicolarnm volu-
tate dependet, ac efficacia et virtus coronae in ipsorum approbatione consistit.“®)

Egy régi, az Arpa,dok idejében divé elvet latunk itt megujulni. A kirdly-
sag kezdetén ugyanis &seinknél sokdig erfsen tartotta magit azon vélemény,
hogy a megvalasztott kirdly, koronizas nélkiil is gyakorolhatja a felségi
jogokat: ,Diu itaque firma apud Hungaros tenuit opinio: deferri imperium

) Katopa: Hist. Crit. XIII. pag. 22.
) Katona: Hist. Crit. XIIL. pag. 95.



13

per electionem, exercerique iura Maiestatica etiam sine solemni corona-
tione posse“.?)

A rendek megvilasztjak 1. Uldszlét, kihez még azok is hozzadlltak,
kik el6bb Laszlé partjdn voltak; koronizisa elftt vele elSlegesen szerzfdést
kotottek, melyben megigéri, hogy mihelyt megkorondztatik, az orszag
mindazon jogait, szabadsagait s j0 szokdsait, melyek a jelen idGig érvényben
vannak, eskiivel és hitlevéllel megerdsiti. Ugyszintén az egyhaz jogait s
szabadsigat sértetleniil fontartja, az adomanyozasokat, kiilonosen KErzsé-
betét, megerdsiti. Magyar- és Lengyelorszig kozt mintegy véd- és daczszo-
vetség kottetik minden kiiltdmadas ellen, nevezetesen amarra vonatkozdlag
a torokok, emerre vonatkozélag a tatirok ellen. Megigéri, hogy a meny-
nyiben Magyarorszdg birtokjogaiban barkit§l megsértetett, azt téle telhe-
téleg megsziinteti, illetve jovd teszi. A két orszig kozt fonforgé ilynemii
kérdés elintézését a magyar és lengyel urakbél alakitandé bizottsigra bizza.
Megigéri a szepesi varosok visszabocsatdsit, sth.?) Tudjuk, hogy igéreteit
nem teljesitette.

Ezen szerzddésben, mint latjuk, altalanossigban igéri meg az orszig
jogainak gy, mint a jelen id4ig fonilltak, megerdsitését, de a korondzasra
felgyiilt nemesség atjat akarvan allani a féurak hatalomi terjeszkedésének,
II. és III. Endre torvényeinek megtjitasat kovetelte. Midén lattik a féurak,
hogy nem térhetnek ki e kivinat eldl, beleegyeztek, de oly zaradékot csusz-
tattak a megerdsitd sorokhoz, melylyel megfosztottak az illet§ torvényeket
minden erejiiktsl. Igy tortént, hogy megerdsittetett ugyan III. Endre 1298.
évi decretuma s ebben a kirilyi tandcsrél sz6lé6 czikk: de azon zdra-
dékkal, hogy ,a mennyiben azok czélszeriieknek latszanak;“ tovabba azt
is mondja Ulaszl6 ezen torvénye, hogy kiilonsen Lajos decretumat erdsiti
meg; ez pedig homlokegyenest ellenkezik I1I. Endre decretuméval.®)

Ulaszlé az arany-bulla 31-ik pontjat, vagyis a nemzet fegyveres ellen-
allasi jogardl sz6lé zaradékot nem erdsitette meg.?)

Ezen koronizasnal litjuk a nemzet vilasztasi szabadsiginak tetGpontra
jutdsit, mely ily mérvben, kivéve Matyis megvalasztisit, sohasem nyil-
vanult, hacsak még Szapolyai Janos vilasztisit hozza nem veszsziik. Nines
r4 eset ugyanis, hogy egyrészrél a meghalt kirdly hatrahagyott fia melld-
zésével egy kiilfoldit, masrészrél egy belfoldit, ki az uralkodé dynastidval
legkisebb rokonsdghan sines, mint pl. Matyds és Szapolyai Jénos, kirdlylya

") Bartal, Comment. I. pag. 187.

*) Katona: Hist. Crit. XIII. pag. 26—30.
%) Ladanyi: i. m. 87. 1.

‘) Bartal: Comm. III. pag. 160.
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valasztananak. A trénra vagyé Szapolyai mér érezte annak sziikségét, hogy
az uralkodé csaldddal rokonsigban kell lépnie, ha a trént elnyerni s annak
megtartdsit biztositani akarja; azért eldszor II. Ulaszlé lednya — Anna her-
czegnd kezének elnyeréseért tett 16épéseket, de eredményteleniil, késsbb pedig
II. Lajos 6zvegyének , Maridnak tett hdzassigi ajanlatot, szintén sikerteleniil.

A vilasztdsi szabadsdg mellett kival6 érvényre emelkedett a koronazési
eskii a kirdly, — a hiiség eskii pedig a rendek részérél, mely mir régi
id8ktsl fogva szokisban volt ugyan, de oly nagy jelentSsége, mint féleg
V. Laszl6 trénra emelése alkalmaval nyilvanul, sohasem volt. Az 1440-iki
kijelentéssel, mely szerint a koronizds érvénye a rendek beleegyezésétil
tétetett fiiggdvé, maganak a korondzisnak tekintélye nagyban devalviltatott;
ennélfogva ha valaha, gy most kivalélag az eskii, — mit 1453-ban egy-
részrgl Lészlé az orszdg jogainak épségben tartisira, mdésrészrél a nemzet
a kiraly iranti hiiségre letett, — képezhette a biztositékot a jogok k&l-
csonds elismerésére s megtartasira.')

Teljesen bizonyosnak tarthatjuk, hogy ha 1453-ban a valédi korona a
magyarok kezénél van, azzal 0jbol megkoronidzzdk Laszlot.?) Ebbil az
vilaglik ki, hogy a rendek a Lkorondzis érvénye szempontjabol, megegye-
zésiikon kivill megkivantdk még azt is, miszerint a szertartds a sz, koro-
naval hajtassék végre, mert ha arra a rendek beleegyezésiiket elégnek tar-
tottdk volna, kéznél volt azon korona, melylyel I. Ulaszlot megkoroniztik,
miért nem vették el§ most is? Vilagos tehit, hogy a rendek a korondzis
érvényére okvetlen sziikségesnek tartottak e két foltételt: beleegyezésiiket
a korondzasba, s a szertartisnak a sz. koronival valé végrehajtasit; ebbél
kifolydlag Liaszlo koronizasat érvényesnek nem tekinthették volna, mert az
egyik foltétel: a nemzet beleegyezése, bianyzott. De V. Ldaszlénak 1453-ban
hiiségeskiit fogadtak a rendek, s igy nem szenved tehat kétséget, hogy
ezen eskii volt az alap, melynélfogva Lészlé torvényes kiralynak tekintetett.

Matyas megvélasztatdsa a legérdekesebbek egyike, melynél a nemzet
a kiralyvalasztasnil eddig érvényesitett , minden elvét elvetni latszik; pél-
daul az orokosodési elvet teljesen mell6zi. Matyas nem volt az elgbbi ural-
kodé dynastidkkal rokonsigban még ndi dgon sem; mi a szivetséges kere-
sését illeti, ezt megtartjik a rendek Matyas valasztatisanal is, csakhogy
nem kivanjak egyszersmind azt, hogy az orszdg a kirily személyében per-
sonalis uniéba lépjen egy kiildllammal, mert ennek karos voltit az orszig
korminyzésira mir Zsigmond alatt tapasztaltik, a vart fegyveres segély
elmaraddsit pedig — bar szerzédésileg kikottetett, sajnosan érezték I,

Ulészlé alatt.

) A korondzdsi eskilt részletesen 14sd: Corp. Jur. 1. pag. 208.
?) Salamon F. i. m. 27, 1.
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Mindezekkel szemben ,ismeretes volt a rendek elftt, hogy az orszig
az utébbi zavaros id6ben, a papiknak mebnnyi szellemi s anyagi segélyét
élvezte, mit a pdpitél ezutdn annal inkabb lehetett varni, minthogy eddig
is a nagy Hunyady Jénosnak a papak voltak legbuzgébb partfogdi, —
hogy ennek személyes érdemeit ne is emlitsiik fia megvalasztatisiban — s
ezen partfogdsukat raszallitik fiaira is. Igy Matyds kirdly belfoldi nemes
létére magaval hozta a trénra azt, mit N. Najos 6ta minden 0j kirdlyban
sziikséges kelléknek tartdnak: a kiilfoldi szovetségek azon legbiztosabbikat,
mely a szomszédi surléddsok és a csaladi Osszekottetésekbsl késGbb széar-
mazhaté kellemetlenségekkel sem jart.?)

Matyas valasztisinak egyéb koriilményeit mellézve, térjiink 4t a fol-
tételekre. 1458. januar 24-én tortént a valasztds, de oly foltételekhez kitve,
melyek az orszdg had- és pénzerejét majdnem megsemmisitették.?) Ezen fol-
tételek nevezetesebbjei ezek: a kiraly az orszigot sajat zsoldosaival tartozik
védelmezni, s ha sajit ereje kevésnek bizonyulna az ellenség visszaverésére ,
akkor kivinhatja az urak banderiumainak kiallitdsat is, de 4ltalanos nemesi
folkelést csak a legnagyobb sziikségben; a nemesség jobbigyaitél adét sem
Szildgyi (korményzd), sem a kirdly nem szedhet; a pénzlibot ne véltoztat-
hassa ; piinkdsdkor évenként orszaggyfilés tartassék Pesten.®)

Ezen foltételeket Szilagyi Mihdly kormanyzéval, Matyas nevében elfo-
gadtattak s megerdsittették.

A koronidzas, mint tudjuk, csak 1464-ben hajtatott végre, miutin a
korona Fridriktsl, kinek Albert izvegye, Erzsébet, elzalogosita, 1463-ban
visszakeriilt; a jelzett év virdgvasirnapjira Fehérvarra hivta meg a ren-
deket Matyas, hogy ott, mint mondja: ,a sz. koronat, melyre épiti a
nemzet a kirdlyi hatalom érvényességét® — fejére tétesse. Nagyesiitortokon,
marczius 29-én koronaztatott meg, de elébb eskiit tett az orszdg szabadsa-
gainak megtartdsira, és april 6-dn koronazasi hitlevelet irt ald, mely szerint
N. Lajosnak az arany bulldt megerdsité levele alapjan igérte az orszagot
szabadsigai és szokdsaiban megtartani.?)

A koronazasi hitlevelet Lajos 1351-iki és Zsigmond 1435-iki decretu-
ménak alapjdn adta ki.®) Ellenben Albert decretuma, melyre trénra léptekor
megeskiidott, hallgatdssal mellGztetik, és pedig részint azért, mert ha
Albert decretuma teljes érvényben marad, most nem iilne Méatyas a magyar
trénon; részint azért, mert Albert decretumanak a honvédelmet illet6 része

") Salamon F. i. m. 32, 1.

%) Kerékgyarté A. i. m. IT. 141. 1.

% Corp. Jur. I. 213--214. 1. az 1458-iki decretum: 2., 5., 12, és 13. articulusa.
') Kerékgydrt6: i. m. II. 143. L

% Corp. Jur. 1. 217. L
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vildgos ellentétben 4llt a szegedi decretummal, a mely pedig most is érvé-

nyesnek tekintetett.")
Itt Albert lednyainak orokosodésére, — mi az 1439-iki decretumban

elismertetett, — tétetik czélzds. A honvédelmet illetSleg pedig tudni kell,
hogy Métyds 1458-ban decz. 6-ra Szegedre §sszehivott s 1459 janudr elején
befejezett orszaggyiilésen ujolag szabilyozta, sokban mddositotta a rendeknek
a honvédelemre vonatkozé s Szilagyi éaltal megerdsitett hatirozatdt, mely
majdnem sz6rél széra megegyezik Albertnek a honvédelemre vonatkozé
torvényével.?)

Az imént el6adottakbél vilagos, hogy I. Uldszlé és Matyas trénra
emelésében a korlitlan szabad vilasztds jutott érvényre, s I. Uldszlé, de
f6leg Métyas, a koznemesség vilasztotja volt. Valamint azonban ezek meg-
vilasztisiban a fénemességnek az Anjouk és ezek 6rokoseinek uralma alatti
thlkapésai ellenében a koznemesség visszahatédsa jutott diadalra: agy II
Ulaszl6 tronra emelésében a fénemesség érvényesitette befolydsit; meg volt
ugyan hiva a koznemesség is a rdkosi kirdlyvalaszté orsziggyiilésre, de a
fénemesség, mint tudjuk, annyira hizta-halasstotta a tandcskozast, hogy
az alsobb nemesség belefaradva a koltekezésbe, kebelébsl 60 képvisel6t
vélasztott s haza ment.

Ezt virta a f6nemesség, ez dltal Corvin Jdnos kirdlysiga teljesen
bizonytalanna lett, kinek eddig egyediil volt szdmba vehet§ partja Ulaszlé
ellenében, koriile csoportosulvidn a kioznemesség; ennek eloszlasa utidn Ulaszlé
megvalasztatisa lehetdvé valt, minthogy a fonemesség azon 60 képvisel§ koziil
is részint rabeszélés, részint megvesztegetés altal tibbeket partjira vont.

A vilasztas esélyeit Corvin Janossal szemben, valamint Beatrix fon-
dorlatait, Albert és Miksa tronigényeit elhallgatva, attérek Uldszlé meg-
valasztatisanak okaira. Ezek kozt nem csekély szerepet jatszott a Matyés
erdteljes kormanyzatival elégedetlen fOnemességnek sértett biiszkesége, kik
Matyast jogtaposonak bélyegezvén, oly kirdlyt Shajtottak, kinek iistokét
Béthory Istvdnként markukban tarthassik; ilyent véltek taldlni a gyenge-
ségérdl elgttiik ismeretes Ulaszlo cseh kiraly személyében. A férendek ezen
vigydnak kedvezett egyrészrgl az, hogy Matydsnak nem wvolt torvényes
fiutédja, masrészrél pedig az orszag kiiligyi helyzete.

Ulészl6 ekkor, mint tudjuk, Csehorszdg kirdlya volt, mely orszig
Podiebrad alatt tekintélyes erére emelkedett; Magyarorszdgnak tehat érde-
kében éllott vele sziovetségbe lépni. De méasrészt a Csehorszighoz tartozé
Morva, Slézia és Lausitz az 1478-ban kotott, és 1479 jul. 21-én megerd-

") Ladényi: i. m. 92. 1.
?) Corp. Jur. L. 201. 1. 3-ik articulus. A szegedi decretumot egész terjedelmében 1. Kova-
chich: Vest. Com. pag. 335—347.
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sitett olmiiczi béke szerint, oly médon kapesoltatott Magyarorszaghoz, hogy
azon esetre, ha Matyas el6bb hal meg, mint Ul4dszlé, a nevezett tartoma-
nyok 400,000 arany lefizetése mellett kapcsoltassanak vissza Csehorszighoz.
Most tehat Magyarorszdg a szerzdés értelmében, az emlitett valtsigdijért
kiteles visszaadni a nevezett tartomanyokat, s ha Uldszlét meg nem vi-
lasztja, végkép el is veszti azokat; ellenkez esetben, ha Csehorszighoz
kapecsoltatnak is, megmaradnak az orszdg sz6vetségében s a valtsigdijat
Magyarorszig megkapja. Lehetett remélni azt is, hogy Uldszlé megvéalasz-
tatdsa fejében kész lesz azokat Magyarorszag birtokdban hagyni, a mint ezt,
mint aldbb latni fogjuk, megvalasztatisakor egyik foltételiil el is fogadta,
de csak addig, mig a valtsagdij le nem fizettetik. Valdszinti, hogy az orszag
rendei eldtt lebegett azon tekintet is, miszerint ezen tartominyok Csehor-
szaggal egyiitt foldirati fekvésiiknél fogva, nagy szolgdlatot tehetnek Ma-
gyarorszagnak Ausztria megvédésében; habir e foltevésben, mint csakhamar
bebizonyult, csalédtak.

Ha Miksa vilasztatik meg, &, mint csaladjanak Grokségét, Ausztriat,
melynek nagy része a magyarok kezében volt, elvilasztja az orszagtdl két-
ségteleniil ; de kiilonben is atyja Fridrik, gytlolt volt a magyarok el6tt,
lehetetlen, hogy Miksa irdnt nagy vonzalommal viseltettek volna.

Albert, kinek a lengyel trénra még csak reménye lehetett, korantsem
versenyezhetett batyjaval, ki mar ekkor egy, ez idben tekintélyes trénnak
birtokaban volt. De kiilsnben Csehorszdg szovetsége fekvésénél fogva is
kecsegtetdbb lehetett a magyarokra, mint Lengyelorszagé.

Ily koriilmények kozt egyediil Uldszlé megvalasztasat tarthatjuk helyes-
nek, a hiba csak a sors szeszélyében kereshetG, mely oly gyenge emberhez —
mint a minének Uldszlé bizonyult — , kototte mindazon kiilsg feltételeket,
melyeket azon idében az orszdg helyzete megkivint. Ezt tekintetbe véve,
bar a féurak 6nzd eljardsit ezen valasztisnal nem tagadhatjuk, — majdnem
hajlandék vagyunk Gket minden vad alul féloldozni.

Ulaszloval megvalasztatisa alkalmival a rendek egy, — a kiralyi ha-
talmat tetemesen megszorité — hitlevelet irattak ald, melyben egyebek kozt:
megerdsiti az orszdg minden rendii és rangli lakossiginak jogait és szabad-
sdgat; — Matyis djitdsait, melyek az orszignak ,kirira“ vamnak, eltorli
az egy arany forintnyi addéval egyiitt; — Morvat, Slézidt, Lausitzot Magyar-
orszaghoz tartozoknak tekinti mindaddig, mig Csehorszig dltal a viltsagdij
le nem fizettetik, mely Osszeg a koronaérok kezébe tétetetik le, s a rendek
tandcsival orszagos czélra fordittatik; — az orszag iigyeiben magyarok ta-
nacsaval él; — az egyhdzi s vilagi méltésigokat érdemes magyaroknak adja ; —
a pénziigyben a magyarok tanicsa nélkiil semmit sem valtoztat stb. ') Koro-

) Corp. Jur. I. pag. 255—257.
2
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nazasakor ismét megeskiidott az orszig jogainak épségben tartdsira, kiils-
nosen pedig II. Endre térvényeinek minden pontjéra. !)

Uléaszl6 tronra emelésében, mint latjuk, ismét a personalis unio elve
l1ép el6térbe, nem mintha az orszdg kozelmult és jelen helyzete kivanta volna
ezt, — hisz tudjuk, hogy a torokkel aranylag kevés dolga volt Matyasnak,
s a lengyel-, cseh- és osztrak-habora szerencsésen végz3dott Magyarorszagra ; —
hanem kivinta a jov§ iranti tekintet, mert tobb mint valészind volt, hogy
az imént emlitett hdrom &llam a multat megboszulandé, habortt indit Ma-
gyarorszag ellen. A veszély elharitisa szempontjibdl sziikséges volt tehat
ezek egyikével szovetségre lépni; hogy miért épen Csehorsziggal? az imént
hallottuk. Az 6rokosodési elv latszélag szintén érvényesiil; Uldszlé ugyanis
unokédja volt Albert magyar kirdlynak, kinek leanyatol, Erzsébettdl sziile-
tett. De ezen valasztis legkevésbbé sem hozhaté fol az orokostdés érvénye
mellett, mert az bizonyos, hogy Albert haldla 6ta az orszag kiiliigyi hely-
zetének szambavétele sokkal fontosabb tényez§ volt a kirilyiszék betoltését
illetéleg, mint az 6rékosédés, mi mar V. Laszlénal hattérbe szorul, kinek
trénra emeltetése nem sziiletési jogdbol, hanem az orszdg kiiligyi hely-
zetébsl magyarizandé ki. Egyrészrél ugyanis Ldszlo hata mogott allott
Frigyes, s meg nem vilasztatdsa esetén bizonyos volt a hdbord; masrészrél
a torokok haborgattik hazédnkat. Ezek utin II. Uldszlé megvalasztatasanak
kiriilményeit szimba véve, kétségtelen, hogy & lett volna megvalasztva
azon esetben is, ha nem fzi rokoni kotelék az orszig egyik uralkodo
csalddjahoz.

II. Lajos valasztdsa s koronazisa 1508-ban valasztassal vegyes 6roko-
sidés alapjan minden nehézség nélkiil tortént meg. A két éves gyermek
helyett atyja, Uldszlé tette le az eskiit, melyben fia nevében megerdsiti a
nemzet szabadsigit, s a rendek kiilonés kivanatira biztositja Gket, hogy
azon esetre, ha &, t. i. Uldszl6, fia kiskorisiga alatt halna meg, sem Miksa
német csdszart, mi kivaléan van hasgsilyozva, — sem mas idegen fejedelmet
nem fog gydmjiul rendelni, hanem a magyar fGpapok, féurak s a tobbi
rendek gondjaira bizza ;*) végiil elismeri, hogy fia, mihelyt nagykorava lesz,
tartozik személyesen is eskiit tenni az orszig szabadsigira, mert kiilonben
a kiralyi jogokat nem gyakorolhatja. %) Ennél vildgosabban ez ideig a koro-
ndzasi eskii fontossaga nem fejeztetett ki.

Lajos 1521-ben nagykorinak nyilvanittatott és Székes-Fehérvarott atyja
hitlevele szerint megeskiidott az orszig torvényeire s szokésaira. 3)

*) Tudjuk, hogy ezen igéretét nem tartotta meg.
?) Kovachich: Vest. Com. pag. 466—462., Bartal: Comment. ITI, pag. 253.
%) Bartal: i. m. LII. pag. 289.
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A vegyes-korban, mint az eldadottakbél kiviliglik, a szabadvilasztas
nagy mérvii kifejl6dése mellett, a kiralyiszék betSltése koriill N. Lajos ota,
az orszag kiiliigyi helyzete az uralkodé szempont. Némi kegyelettel visel-
tettek ugyan még Gseink a régibb dynastidk utédai irdnt, de ez tettleges
kifejezést csak annyiban nyert, a mennyiben az orszag javanak kiilsg felté-
telei ezeknek személyéhez voltak kotve. Magénak a korondzasnak érvényére
megkivantatott, a rendek tilnyomé részének beleegyezése mellett, a szer-
tartasnak a sz. korondval valé végrehajtisa, melynek a koronazasi eskii oly
elmaradhatlan foltételét képezte, hogy e nélkiil a kirdly jogos uralkodénak
nem tekintetett. A trén betGltésére vonatkozé elvek ily nagy mérvii kiala-
kuldsinak oka az orszdgnak sokszor bonyodalmas kiiliigyi helyzetén kiviil,
a dynastidk gyakori valtozdsiban kereshetd.

Szapolyai és I. Ferdinind megvéilasztisiban a mar ismeretes elvek
voltak az irdnyaddk, csakhogy egyiknél az egyik, masikndl a masik elv
jutott tilnyomoéan érvényre. Szapolyai megvilasztisa, tdmaszkodva az 1505-iki
torvényre, mely a Jagell6 csaldd kihaldsa utan belf6ldit rendel kiralyul va-
lasztani, egyike a szabadvilasztis legviligosabb példdjanak. Ferdindnd meg-
valasztisara dont6 befolyidssal az orszag kiilviszonyai voltak; &, mint az
osztrak tartomanyok orGkos ura és Csehorszag kirdlya, elég tekintélyes szo-
vetséget nyujthatott az orszignak a torokék talnyomé hatalma ellenében,
melynek veszélyes voltat, Mohdcs utin, bGvebben fejtegetni folosleges; ezen
feliil Ferdindnd fivére, V. Kdroly iilt a német csédszari trénon, kit6l segélyt
szintén varhatott az orszdg. Ferdindnd, mint tudjuk, Uldszlo leanyat birta
ndiil, — arokonsagi tsszekittetésre pedig némi tekintettel mindig voltak seink ;
ezzel indokolhatjuk Szapolyai Jénosnak folebb emlitett eljardsat, mely szerint
a dynastidvali Gsszehdzasodids 4ltal igyekezett maginak Gtat egyengetni a
tréonra. A rokonsigi koteléken kiviil még mas alapon is volt Ferdindndnak
igénye a trénra; a Habsburgoknak ugyanis, de kiilonésen Ferdinindnak a
trén, bar alkotmény-ellenesen, de szerzddésileg tobbszor biztosittatott. E
tényeket, kivilt az utébbiakat azonban nem tekinthette, s nem is tekintette
a nemzet oly tényezGknek, melyeknek alapjén Ferdinind — a magyar alkot-
mény szempontjibél — jogosan igényelhette volna magénak a trént; miért
is megvalasztatdsdnak indokat a szovetségkeresésben, illetleg az orszig
bonyolult kiilviszonyaiban kell keresniink.

Ferdinidndot tehit az erdsebb politikai sziikségesség valasztata magyar
kirdly4, s nem el6bbi kirdlyainkkal valé vérrokonsiga. Tegyiik fol azt az
esetet is, hogy Uldszl6 Anna nevii leAnya nem Ferdinind, hanem Zipolya
nejévé lesz; alig hihet6, hogy ennek daczéra mind a csehek, mind a magya-

rok meg ne vélaszszak Ferdinindot, s a magyar birodalom nyugoti fele
Pid
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azzal ne tartson, ki a szomszéd népek ura s Németorszag segitségérsl
biztositja. )

Szapolyai megvalasztisa mellett oly nyomés érvek nem hozhaték fol;
az 1505-iki végzés keresztiilvitele az orszag zildlt viszonyai kozt sokak elétt
méltan hétrdnyosnak tfinhetett fol a torok hodité irdnydval szemben, — az
orszig szabadsdgira nézve — mit idGvel eldrelathatélag Magyarorszigon is
foganatositott volna, ha Szapolyai altal az orszdg iigyeibe bele nem vonatik
is. Jogilag véve a dolgot, Szapolyai megvilasztisa teljesen torvényes volt,
s igy kirdlyaink kozott mélté joggal foglal helyet. Koronazisa 1526. nov.
11-én hajtatott végre a nélkiil, hogy a szertartdsok kozt az orszig szabad-
sigal stb. megtartisira letett korondzasi eskiinek nyoma taldltatnék. %)

Ellenben Ferdinind, megvilasztisa el6tt egyebek kozt megigérte, hogy :
»Magyarorszig minden rendeit azon szabadsigaik s térvényeikben, melyekkel
a néhai magyar kirdlyok ideje ota éltek, ha tin fegyverrel jutna is az
orszag birtokdba, épen gy megtartja s 6talmazza, mintha mindnyédjuk aka-
rataval vilasztatott volna kirdlylyd; — az egyhdzi s viligi javadalmakat s
hivatalokat idegenekre nem ruhdzza; — kiilfoldieket az orszig tandcsiba nem
alkalmaz; — II. Endre kirdly rendelvényét, melynek megtartisira Magyar-
orszig kiralyai megeskiidni kotelesek, szentiil megtartja. 9)

Koronazisa alkalmival majdnem ugyanezekre eskiidott meg, nevezete-
sen: az orszag szabadsidgara, jogaira, s minden régi j6 szokdsaira; minden-
kinek igazsigot szolgaltat; — II. Endre arany-bullijat megtartja. Az orszig
hatarait, s mindazokat, melyek barmi jogon vagy czimen hozzd tartoznak,
nem kisebbiti, el nem idegeniti, hanem megvédi, s6t oregbiti; — az orszagot
igazsagosan kormanyozza s mindeneket tgy intéz, hogy az ©sszes rendek-
nek s az egész orszignak javara s dicséségére legyen. %)

Ferdinidnd trénra emelésében, mint latjuk, ugyanazon szempontok érvé-
nyesiiltek, mint a vegyes-korban majdnem valamennyi trénvaltozisnal, t. i.
a szabad vailasztds, az orszig kiilviszonyainak szimbavétele s némi tekintet
a rokoni kotelékre. A kiovetkezd korondzasokndl szintén ezen szempontok az
uralkodok, de a trén betltése még sem oly valtozatos tobbé, mint a vegyes-
korban. Mert az I. Ferdinind korméinya alatt egyesiilt orszigok érdeke
azonos lesz; érzik, hogy egymis tdmogatisira vannak utalva, s féleg
érzi ezt Magyarorszag, mely a torok duldsaitél legtSbbet szenvedett, s
az orszagok érdekének ezen kozGsségéhez még az is jarul, hogy a dynastia
dlland6 marad. ‘

) Salamon: i. m. 48. L

) Kerékgyérté i. m. IIL. 4. 1.

%) Horvath M. Magyarorsz. tort. III. 18. 1.
) Corp. Jur. 1. pag. 354.
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Magyarorszagnak az Arpidok 6ta a Habsburgokig nem volt dynastidja,
mely szédzadokon it adhatott volna az orszagnak uralkoddkat; ezekkel kez-
dédik ismét az ugyanazon csaladbdl szdrmazé uralkodéknak hosszu sora.

Ha nem tulajdonitandnk is nagy fontossigot a nemzet azon hagyomanyos
folfogasinak , miszerint 6romest dllanddsitotta a tronra emelt csaladot, féleg
ha a nemzet ezen traditidjanak a koriilmények kedveztek; most erre a kiilsg
viszonyok 4ltal is kényszeritve, anndl természetesbnek talalhatjuk, hogy
a magyar trénon 4llandéan a Habsburgokkal talalkozunk, mivel tudjuk,
hogy az osztrik tartomanyok ezen csalddnak Orokségét képezik, s6t Cseh-
orszag is szakadatlanul, mintegy orokség, ennek birtokiban van. Magyar-
orszignak pedig épen Csehorszag és az emlitett tartomanyok Ilehettek s
voltak is hosszii idén 4t egyediil természetes szovetségesei. Magyarorszig
tehdt mir ama traditiénalis elvénél fogva is, de leginkabb a kiilviszonyok
tekintetébdl, kényszeriilve volt a Habsburg dynastia mellett maradni. Azért
a tron betdltése oly véltozatossidgot, mint a vegyes-korban, nem mutathat,
a szabad valasztdsnak, mely pedig 1687-ig érvényben volt, oly eklatans
példajaval tobbé nem taldlkozunk, mint I. Uldszlé, még inkabb I. Matyas
valasztisanal.

Az ezutini trénbetoltéseknek a nemzet és uralkodd koziott timadt
azon allandé surlédas kilesonoz érdeket, mely szerint amaz a szabad vilasztasi
jogot fontartani, emez eltorolni s helyette az 6r6kdstdést elismertetni kivanta;
mig 1687-ben végre a nemzet maga mondott le vilasztasi jogarol.

Ferdinand kétségteleniil valasztas altal jutott a magyar tronra, bizo-
nyitjak ezt maginak Ferdinindnak levelei, pl. Horvath Mihdlynal az, melybél
folebb a megvélasztatisa el6tt tett igéreteit kozoltilk, de nyilvin elismeri
a nemzet vilasztisi jogit egy mdsik levelében is. Ferdindnd a valasztis
megtorténte utin ugyanis megbanta, ihogy a valasztisra bocsitds altal
koczkara tette 6rokosodési jogat, e ,hibajat* jova teends, 1527. jan. 19-én
egy német nyelvii korlevelet bocsatott ki, melyben tudtokra adja Magyar-
orszag rendeinek, hogy a tudvalevé szerzédések értelmében foljogositottnak
érzi magat birtokaba venni a ra szillott magyar kirdlysigot. De midén figyel-
meztetve lett, hogy e nyilatkozat rinézve veszedelmes lehet, visszavonta oly-
forman, hogy ugyanezen évi jinius 29-én kelt mésik nyilatkozatiban elis-
merte, miszerint a nemzet szabad valasztdsinak kdszoni a magyar koronat.?)

A nemzet elismerte a Habsburgok oriktsodését gy, mint egykor az
Arpadokét, t. i. a vilasztis érvényben tartisa mellett, miért is az els6
sziilottségi jogot az orszdgra kotelez6nek nem tartotta, bir a gyakorlatban

") Laddnyi: i. m. 132. 1.
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azt latjuk, hogy mindig az elsdsziilott valasztatik meg, de ennek oka a
kiilviszonyokban keresendd.

A Habsburg dynastia minden ) valasztisnidl megkisérlette, hogy a
magyar trént a csalddban, a valasztasi jog érvényét megsemmisitve, tisztan
orokosodésivé tehesse. Igy mindjart I. Ferdindnd fisat, Miksat, valasztids
nélkiil akarja megkorondztatni s ezért 1561-ben a féurak koziil tobbet magahoz
hivat Bécsbe; de a nador, Nadasdy Tamas kijelenti, hogy a koronazist
valasztasnak kell megeldznie.') A kozakarattal kiralylyd kidltott Miksa
Pozsonyban, 1563. szept. 8-an koronaztatott meg, s eskiit tett az orszig
szabadsigira és II. Endre decretuméra.?) A vilasztds sz6 azonban melldz-
tetett; a torvénykionyvben ugyanis e kifejezés: Miksa ,kiralylyad valasz-
tatott“, Ferdindnd kivansigara hosszabb vita utdn, ezzel cseréltetett fel:
»kirdlylyd neveztetett“.?)

Ugyanez az eset fordult el6 Rudolf korondzisinil, a vilasztas itt is
melléztetik s csak kirdlylyd nyilvanitisrél van szé, mit az 1572. évi I.
Decretum 2. articulusa igy fejez ki: az orszdg rendei kérték & felségét,
hogy Rudolf ausztriai féherczeg magyar kirdlylyd nyilvénittassék.?) A fol-
tételek, melyekhez a koronazis kottetett, nagyon silanyak; ugy latszik,
miszerint a rendek azért kértek egyetmdst mégis, hogy a régi szokas egészen
feledésbe ne menjen. A tobbek kozt kérték: hogy Rudolf az orszagban
lakjék, a korondzas minél elébb hajtassék végre. Rudolftél, mint atyjatél,
szabadsdgaik megtartdsit reménylik, stb.?) Kérik tovdbba az idegenek — a
németek — elmozditdsdt a magyar hivatalokbol: és a niddori méltésdg betol-
tését.6) Ez utébbit mar Miksa korondzdsa alkalmaval is kérték a rendek,
mint a mely nélkiil a korondzis érvényesen végre nem hajthatod.

Ezen két utébbi koronizds, mint latjuk, a nemzet valasztasi szabad-
sagin nagy csorbat ejtett, s mint a torténelem béven elGadja, szabadsdgaiban
sokszorosan megsértetett; mindezeket azonban a viszonyok nyomaszt6 hatdsa
alatt kénytelen volt tiirni. A nemzet passiv viseli magat, csak néha emel
sz6t jogal mellett , latszélag teljesen megadta magit sorsinak; de a keblek
mélyében lazongas forr; 1604-ben akadt végre ember is, ki az elégedetlen-
ségnek kifejezést adjon: Bocskai zdszlgjara tiizi a vallis-szabadsig mellett
a nemzet jogainak kovetelését is. Itt kezdédik a nemzeti visszahatis kora,
mely tart egy egész szazadon 4&t, tobbszér megszakitva ugyan, de mind-

") Istvinfy: Historia a Regni Hungarise, Lib. XX. pag. 250—251.
%) Istvénfy: Ugyanott. Lib. XXI. pag. 262.

%) Kerékgyart6: i. m. III. 117. 1.

) Corp. Jur. I. pag. 543.

%) Corp. Jur. Ugyanott. 543, és 545. 1,

®) Istvdnfy; i. m. Lib. 25. pag. 325. 1.
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annyiszor megtjitva, a hanyszor a nemzet jogaiban mélyebben megsértetett.
Ki sem tagadhatja, hogy ezen filkelések nagy szolgilatot tettek a nemzet
alkotményos jogainak bdvebb kifejtésére s megszildrditisira.

Igy nyilvinult ezen visszahatis II. Mityds trénra emelésében is, ki
a valasztist minden 4dron melldzni akarvin, mar a korondzé orsziggyiilésre
kiadott meghivé levelében ezt mondja: ,Midén & felsége, a csszér és kiraly,
irdntunk vald testvéri szeretetbil, ezem Magyarorszignak kormdnyzisit a
korondval s a tobbi jelvénynyel egyiitt 4tadta, s az eskii alél, mit koro-
nazasa alkalmival ezen orszignak letett, 6nmagit feloldozvin, ugyanekkor
az orszig Osszes lakosait is hiiségeskiijitk alél folmentette: ezt azon f5ltétel
alatt tette, hogy ugyanezen orszidgnak, valamint a kapesolt részeknek rendei
személyiinket kirdlyuknak nyilvanithassik, korondzhassik.?)

Hasonlé értelemben voltak szerkesztve a kirdlyi propositiok is, melyek-
ben Matyds hivatkozik arra, hogy neki mir az el6z§ évben reményt nyuj-
tottak a trénra, s hozzd teszi: ,magno sine ingratitudinis scelere eludere
non possunt“.%) De a rendek ugy vélekedtek, hogy most van ideje a szabadsag
visszaillitdsdnak s a sérelmek orvosldsinak, mit majdnem egy szazadon it
hidban siirgettek'?)

Hosszl huzavona utén sikeriilt is nekik kivinni, hogy a kivetkezd sorok
térvénybe iktattattak: ,az orszdg rendeinek mindenekel§tt jénak latszott....
minket egyez§ értelemmel urukkd, kirdlyukkd valasztani, kidltani.?)

A néddor-valasztdsra vonatkozélag, minthogy a valasztdst a kirdlynak
kell megergsitenie, de mésrészt a niddornak a kirdly korondzisinail lényeges
szerepe van, — Ugy intézkedtek, hogy elGszor a kirily vilasztassék meg,
utina a nador, s csak azutdn hajtassék végre a koronazas.®)

A sérelmek megsziintetése végett alkottatott még 23 torvényeczikk,
melyeket Matyas eldre is elfogadott, s a korondzds utin adta rd a kirilyi
meger@sitést. Ezen térvényczikkek nevezeteshjei: Az orszig OUsszes rendei,
lakosai  vallisukat mindeniitt szabadon gyakorolhatjik, s hogy ebben
senki 4ltal se hiborgattassanak, sajit eldljaréik alatt alljanak; — minthogy
a torokkel béke kottetett, azt 6 felsége megtartsa, s az orszdg rendei
tandcsa nélkill sem az orszigban, sem a kapesolt részekben hédborat ne
kezdjen, idegen katonasidgot be ne vezessen; — nador-valasztiskor a kiraly
négyet tiizzon ki, két katholikust és két reformalt vallasat, kik koziil az
orszag rendei tetszés szerint valasztanak. Ha a nidori szék iiresedésbe jon,

") Katona: Hist. Crit. XXIX. k. 9—10. L

?) Kovachich: Solennia inauguralia, pag. 45.

) Katona: Ugyanott. 30. 1.

‘) Corp. Jur. Ugyanott. 652. — Katona ugyanott. 74. 1.
%) Katona: U. o. 31—32. L.
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hivjon Ossze a kirdly kozonséges orsziggyiilést a nddori méltésig bettltése
végett, mit tenni ha elmulasztana, akkor jogdban 4ll az orszigbirénak,
vagy esetleg a tdrnokmesternek, az emlitett czélbol orszaggyiilést hirdetni;
a korona a tobbi jelvénynyel egyiitt hozassék az orszagba s magyarok altal
Oriztessék Pozsonyban; — kinestarté még a foly6 orsziggyfilésen valasztassék
a magyarok kozill, s ne fiiggjén az udvari kamaratdl; — azon piispokok,
kiknek megyéjiik nines, és nem birtokosok, az orsziggyiilésre ne hivassanak
meg; — a bécsi békének a jezsuitidkat illet§ pontja meghagyatik, vagyis
fekvd joszdgot az orszigban nem birhatnak; — a varakban magyar kapita-
nyok alkalmaztassanak; — a sz. kir. varosokban, tekintettel a kiilonféle
nemzetiségekre, a birdk és tisztviselgk folviltva s vegyesen véilasztassanak; —
a magyaroknak szabadsigukban alljon a varosokban hazat venni, a kiraly
lakjék az orszidgban s személyesen vezesse az orszdg figyeit; ha pedig tavol
van, akkor ruhdzza {6l a nadort teljes hatalomkdrrel a kormanyzis min-
den dgaban stb.?)

Ezen pontok némelyike csak hosszit és heves vitdzds utan allapittat-
hatott meg, kiilondsen a vallas-szabadsdgot és a jezsuitikat illetd kérdés;
amaz ellen a fpapok Ovast tettek, ennek vitatisiban pedig Pazmany Péter
tiintette ki magat. Még csak azt emlitem meg, hogy a rendek Matyas
megkoronazasanak foltételéiill az osztrak protestansoknak — kikkel szivet-
ségben voltak — valldsszabadsiga iigyét is kitiizték; de ettél mégis eldlltak,
midén Matyds a klosterneuburgi apat altal kijelentette, hogy az osztrakok
valldsi iigyével hagyndnak ol a magyarok, mert az mas forum elé tartozik,
s melyben a tobbi f6herczegek, kiilonosen pedig Miksa megegyezése nélkiil,
Mityds ugy sem mondhatna itéletet.?)

Alkottatott a korondzis utdn még tobb, az orsziag jogait biztosité tor-
vényezikk , melyeket Matyis a korondzis el6tt hozott tirvényekkel egyiitt
megerdsitett. Ily béven kifejtve s ily hatdrozott alakba Ontve, mint ekkor
a Habsburgok alatt a nemzet jogai eddig soba nem ismertettek el. A nemzet
ez eredménynyel meg is volt elégedve, bar felavatasi hitlevélnek, valamint
Miksinal és Rudolfndl, tgy mdasodik Matyasnal sem talaljuk nyomat.

Métyas utdn, mint tudjuk, II. Ferdindnd lépett tronra, ki a Habsburg
haz stiriai 4gdbol szdrmazott, mely 4g szintén I. Ferdinidndtol vette eredetét.
Matyisnak két fivére, Miksa és Albert, ugyan élt még, de mindketté oreg
és gyermektelen volt, kik ennélfogva Ferdinind részére igényiikrél lemond-
tak, kinek trénra emelése alkalmival Matyds ismét megkisérlette a vilaszts
mell6zését, de a rendek szilardsiga mégis gydzott s a valasztasi jog ekkép

) Corp. Jur. U. 0. 652—656. — Katona: U. o. 74—87. 1.
?) Kovachih: Solenn. inaug. 48. 1.
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fejeztetett ki: ,A rendek régi jogai s mindig megtartott szokdsa szerint,
kozegyetértéssel s egyforma szavazattal szabdlyszeriien elvalasztottik s
kikialtottak urukkd, kirdlyukka®.!) Ferdinidnd 1618. maijus 15-én elfogadta
és megerdsitette az eléje terjesztett felavatasi hitlevelet, szentiil fogadvan,
hogy a bécsi békekotést, az 1608-iki kor. el6tti és utani térvényeket s azokkal
egyiitt az orszag minden jogait, szabadsiagait fentartja, a sérelmeket, ha
lennének, korményra léptekor minden maés el6tt orvosolandja; a magyar
iigyeket magyarok altal igazgattatja; az orszigban minden hivatalt, mél-
tosagot csak magyarokkal, és pedig a vallisra minden tekintet nélkil,
toltend be; a nddor hatésigat egész épségében fentartja; a banyavirosokat
a magyar hatésigoktél el nem vonja, a német kamara ald nem veti, a
koronat az orszigban drizteti; az orszignak Csehorsziggal s a tobbi 6rékos
tartomanyokkal és Erdélylyel 1étezs sz6vetségét igy, a mint van, meghagyja;
haborat nem kezd, békét nem kot az orszag tudta s megegyezése nélkiil;
a hajdukat kivéltsigaikban megtartja; Matyas életében a korméanyba nem
avatkozik; a mit pedig korményra lépte utin az orszdg rendei a kizjé
tekintetébGl torvényesen végezni fognak, megtoldis és megszoritds nélkiil
torvénynyé szentesitendi.?)

Ett6l kezdve rendes gyakorlat volt, hogy a kirilyok, a korondzasi
eskiin kiviil, folavatasi hitlevelet is adtak ki; igy p. o. IIL. IV. Ferdinind
és I. Leopold ugyanazt, mit II. Ferdindnd. A nemzet vélasztisi joga minden
kivetkez§ alkalommal megtimadtatott, de az mindannyiszor érvényesiteni
tudta valasztasi szabadsigit. Igy III. Ferdinandra vonatkozélag torvénybe
iktatjak , hogy egyhangulag valasztottik kiralylyd.?) Ugyanezt még hata-
rozottabban kifejezi maga III. Ferdinind trénra léptekor, ki ugyanekkor meg-
ergsiti II. Ferdindnd hitlevelét.?) Leopold szintén megerdsiti ezen hitlevelet.®)

I. Leopold az utolsé kiraly, kinél a nemzet még élt valasztasi jogaval,
de mar ennek vélasztisit megelGzileg 1655. elején Veselényi Ferencz nador-
nal, ismeretlen kéz dltal egy irat tétetett le, melyben javasoltatott, mon-
dana le a nemzet kirdlyvilasztdsi jogardl, mert eldre lathatd,
hogy ha az udvar a torokot az orszaghbol kiiizi, a nemzet e jogatél kény-
telen lesz biesit venni.®) De még ez idGben nem volt népszerii ezen eszme,
s nem mondhatjuk, hogy 1687-ben is népszeriivé lett volna, ha akkor az,

Y Ladanyi: i. m. 145. 1. — Corp. Jur. U. o. 690. 1.

% Horvath M. Magyarorsz. tért. III, 512. 1. S ugyanezen pontokat lisd: Katona: U. o.
720—726. 1.

% Corp. Jur. U. 0. 731. L

Y Corp. Jur. 776—779. 1.

5 Corp. Jur. II. 7—9. L.

°) Kerékgyért6 : i. m. 221. L
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a mi még Leopold megvilasztisa alkalmival hidnyzott, t. i. a viszonyok
kényszeriisége, nem 1ép eldtérbe.

Mint tudjuk, 1687-ben a nemzet elismerte a Habsburg dynastia férfi-
tagjainak elsdsziilottség szerinti 6rokosodését, s lemondott az aranybulla
31-ik pontjaban foglalt fegyveres ellendllasi jogarol.

A mi az utobbit illeti, erre nézve meggydz6dott a nemzet, hogy az
uralkodé rendes katonasiga ellenében a nemzeti flkelés meg nem allhat; leg-
eklatinsabb példa volt erre Tokoli folkelése. De mdasrészt tény az is, hogy
a magyar nép csupan azon torvény alapjan azel6tt sem fogott fegyvert, hanem
leggyakrabban tomérdek mennyiségii sérelmet terjeszte az orsziggyiilés elé
a megyék utjan.') Ily koriilmények kozott észszertitlen lett volna a nemzet
fiiggetlenségének biztositékit ama torvényre fektetni.

Az orokosodést illetGleg ismeretes elSttiink, hogy a nemzet ennek fol-
tétlen ellensége sohasem volt; mar az Arpidok alatt szokésban volt az el-
s6sziilottet iiltetni trénra, bar erre a nemzet még kiiliigyi szempontbdl sem
volt kényszeritve. A Habsburgok alatt szintén azt litjuk, hogy valasztisi
szabadsdga daczdra is, mindig az elsGsziilsttet emelte trénra, de itt méar a
kiiliigyi érdek uralkodik a nemzet elhatdrozisén. S épen Leopold idejében, —
ki alatt a kiilfoldi segitség foganatosabb volt Magyarorszagra nézve, mint
valamennyi eddig uralkodott német csiszir alatt, — ne kivédnta volna-e a
nemzet biztositani azon personalis uniét, melyben a nemzet hol egyik, hol
misik szomszédjaval csaknem szakadatlanul allott N.-Lajos kirdly ideje 6ta? %)

A rendek mem is lettek volna idegenek ennek elfogadasitél, ha a
nemzet alkotmanyos szabadsigdt nem féltik. E félelem nem is volt alaptalan,
az eperjesi piaczon még ott dllt a vérpad, melyen az alkotminyos jogok
annyi hazafi kivégeztetésével megsértettek; s a nemesi kivaltsigok giny-
jra méiglan szdmos 4artatlan hazafi nydg ama véiros bortsnében, — mondak
a rendek; a f6rendek pedig att6l tartottak, hogy miutin a bécsi miniszter-
tandcsot eddig sem igen birtdik ellensiilyozni a fejedelem el8tt, az Grokos
kirdlysdg alatt végkép elvesztik befolyasukat.3)

Végre némi vonakodds utin a kirdly mindkét kivanatit elfogadtik az
osszes rendek és pedig a régi gyakorlat ellenére, elGszor a rendek s csak
azutan a fdrendek, kik nem akartak kezdeményezfk lenni e népszeriitlen
iigyben. De midén kijelentették, hogy a nemzet kész § felségének elsdszii-
lottét oroklgkirdlynak korondzni, kikétStték, hogy leszérmazé fidgidnak mag-
vaszakadtival a nemzet valasztisi joga helyrealljon. Tovdbba készeknek nyi-

) Salamon F.: i. m. 63. I
1) Ugyanott. 65. 1.
" Horvath M.: i. m. IV, 197. L.
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latkoztak Endre torvényét is kiigazitani, de épségben maradjon a rendek
joga, mely szerint csak megidézve dllittathassanak torvény elé s a birdsig
hiitlenség esetében is, mit Isten tdvolitson, torvényes legyen. Végre kiszo-
netet mondottak, hogy 6 felsége a toroktsl visszafoglalt részeket az orszigha
bekebelezni igérte; nov. 15-én 6 felsége kivanatira abban is megegyeztek,
miszerint az 6roklés a dynastia spanyol dgara is kiterjesztessék.') Egyebe-
ken kiviil ezek, mint alabb latni fogjuk, torvény altal is biztosittattak.

Az elsd orokos kiraly, vagyis Jozsef részére @j folavatdsi hitlevelet
szerkesztettek. Megvan ugyan e hitlevélben altaldnossigban az orszdg és
rendek minden térvényes joginak biztositisa (a kirdlyvélasztisi s a fegyve-
res ellendllasi jogon kiviil): de az eltordlt zaradék helyett Wj zdradék alkot-
tatott, olyan, a mely ha nem is semmivé, de mindenesetre kérdésessé teszi
az egész alkotminyt. Nevezetesen: a) Az orszig minden torvényét s az
orszaglakosok minden torvényes jogit fentartja, gy, a mint azok értelme
folott a kirdly és az orszdgos rendek kolcsénisen meg fognak
egyezni. b) Magyarorszigban, vagy a mennyiben ez nem torténhetnék,
hozzd kozel fog lakni. ¢) A koronat Magyarorszigban a torvényesen valasz-
tott koronadrok altal érizteti. d) Az orszdg egykori részeit visszafoglalja s
Magyarorszigba bekebelezi. e) Elismeri a nemzet kirdlyvalasztsi jogat azon
esetre, ha mind Leopold, mind II. Kdiroly spanyol kiraly fiivadékai kihal-
nanak., f) Minden orokds kirdly midén trénra lép, tartozik magat megko-
rondztatni s az orszig szabadsagira eskiit tenni.?)

A koronazis a szokott mddon hajtatott végre, Jozsef megeskiiditt az
orszag szabadsidgira, de azon f6lebb idézett zaradék hozzitételével.?) A
rendek ezt zokon vették s csak akkor nyugodtak meg, midén 1688. janunar
25-én, mely napon az alibb kozlendd tSrvények is megerdsittettek, a nador
biztositotta Gket, hogy az ifju kirdly eskiijébe becsuszott, a torvények és
szokadsok magyardzatit illetd zdradékot betiiszerinti, tehit alkotmanyos ér-
telemben akarja vétetni a felség, mir6l &, a nador, korlevél altal a me-
gyéket is megnyugtatd lészen.?) Ezen orszdggyiilés folyamata alatt tobb,
szamra 29 torv.-czikk alkottatott, melyekben részint a mar emlitett jogok
és kivanalmak, részint egyéb, az orszig fiiggetlenségére s a nemzet jogai-
nak biztositdsira czélzo kivinalmak nyertek megerdsitést. Ezen torvények
nevezetesbjei: Az els§ articulus az eskiivel foglalkozik; a 2-ikban kijelentik
a rendek, hogy mostantdl fogva senkit mast, mint az & cs. k. folségének

') Kerékgydrt6: i. m. IV. 103. 1.
3 Ladényi: i. m. 201. L

% Corp. Jur. II. pag. 77.

‘) Szalay: i. m. V. 396. 1.
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dgyékabdl szdrmazé fiorokossk kozll az elssziilsttet fogjak mindorokkeé
torvényes kirdlyul tartani és a hitlevéli czikkeknek elfogaddsa, kirilyi biz-
tositisa s a felette leteend§ eskii utén orsziggytilésileg Magyarorszdgon
beliil megkorondzni; a 3-ik artic.-ban a spanyol-idg Grokosodését iktatjik tor-
vénybe s ha ennek férfi-tagjai is kihalnak, a kiralyvalasztasi jog visszaszall
a nemzetre; a 4-ik artic.-ban lemond a nemzet II. Endre 31. czikkelyében
foglalt fegyveres ellendllasi jogirél, nem kételkedvén, hogy & felsége és
orokosei a rendeket és utédaikat §si szabadsigaikban, a hitlevél czikkelyei
szerint, megtartjdk; — az 5-ik artic.-ban az 1684-ben hirdetett amnestia az
azéta tortént eseményekre s az id6kozben elhunytak utédaira is kiterjeszte-
tik, kivéve Tokolit s kik még most is vele tartanak; — a 6-ik artic. elren-
deli, hogy az eperjesi bizottsig megsziintettessék, a foglyok szabadon bo-
csattassanak s ezentil hifitlenségi esetekben is az orszig torvémyei szerint
kell a biinosok ellen eljarni; a 8-ik artic.-ban a magyar udvari kanczelld-
ridra vonatkozé 1613: 25., 1635: 28., 1655: 50. torvényczikkek megerdsit-
tetnek és kivanjik, hogy a magyar udvari kanczelldridnal legaldbb két nem-
zeti tandcsos tartassék; — a 9-ik artic. a fénemeseket az elszegényedéstsl
6vé rendszabalyokat tartalmazza. Alkottatott még tGbb, nevezetesen a vallast,
oroklést, sz. kir. varosokat, honositast sth. érdekld torvény; ugyanekkor fo-
gadtattak be torvényesen a jezsuitdk is.?)

1711-ben meghalt Jézsef, utdna Karoly 1712-ben korondztatott meg,
de elébb kiadta a Jozseféhez hasonlé hitlevelét, mely most 6t pontban fog-
laltatott ossze: 1) A kiraly az orszig valamennyi jogait, szabadsagait, ki-
valtsigait, torvényeit és szokdsait megerdsiti s mind maga megtartja, mind
masok altal megtartatja. 2) A koronat az orszagban drizteti. 3) Az orszag-
nak mar visszafoglalt, vagy ezutdn visszafoglalandé részeit, a torvények
szerint, ahhoz visszakapesolja. 4) A férfidg kihalta esetében a kiralyvilasz-
tas joga a nemzetre visszaszill. 5) Valahdnyszor férfidgdnak orokosei meg-
korondztatnak, e hitlevelet kiadni s annak megtartasit eskiivel fogadni ko-
telesek. Ezen hitlevél, mint latjuk, majdnem szérél-széra megegyezik Jozsefe-
vel, csupidn azon pont hagyatott ki, mely a kiralynak az orszigban, vagy
ahhoz kozel valé lakasat kivanja. A hitlevelet Kéaroly elfogadta s azonfoliil
torvénybe iktattatott, hogy & felsége az orszigot nem mds mddon, mint
annak orsziggyiilésileg alkotott, vagy ezutin alkotandé sajat torvényei
szerint kivinja kormdnyozni; e kijelentéssel pedig az irdnt is biztositja &
felsége a rendeket, hogy a hitlevél ama ziradékai: miként a torvények ér-
telme folott a kirdly s a rendek orszaggyfilésileg kozos megegyezéssel fognak

") Corp. Jur. IL pag. 77—83. Kerékgyarté: i. m. 103—106. . Szalay: i. m. V. 397—402. 1.
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intézkedni -— sem valamely orszigrész elszakasztisira, sem a mas tartomé-
nyok kormAnymodorinak behozésira nem értetik.’)

A néag orokosodése ekkor még orsziggyiilésileg nem targyaltatott. Csa-
14di szerzfdés ez iigyben méar 1703-ban kottetett, melynek értelmében, ha
Kiéroly is fiutéd nélkiil halua el, Jozsef elsGsziilott leadnyat illelné a trém;
1712-ben, Karoly korondzasa elGtt, a horvatok maguk tettek ajanlatot a néag
orokosodésének elfogadisira, ennek eredménye azonmban nem lett, valamint
nem a magyar tanicsosok 1712. jul. 1-én ez iigyben tartott tanicskozasinak
sem. Ezek ugyan kivdntik, hogy a nd-6r5kisodés kérdése bocsajtassék or-
szaggyfilés elé, de kikototték, hogy a ndutéd neveztessék meg, kinek oro-
kosodése azutin minden més dg 6rokosodését zarja ki s diplomat 4llitson ki
sajit és utédai nevében.

Karolynak még ekkor gyermekei nem voltak s igy Leopold vagy Jézsef
lednyai koziil kellett volna valasztani, midltal Kéaroly netin sziiletends le-
dnyai is kizdrattak volna az Grokosodésbsl. Karoly pedig épen ezt nem akarta,
azért ez iigy most abban maradt. Az 1713-iki év apr. 19-én Osszegyiijtott
maga koriil Kéroly 24 titkos tandcsost s ezek részvéte mellett az Grokoso-
dést olykép szabalyozta, hogy az 1703-ban kelt szerzédést, mely Jozsef le-
anyainak adott elsGséget, megsemmisitette s az § sziiletendd lednyaira ru-
hizta az elsdségi jogot Jozsef és Leopold lednyaival szemben. De bévebben
a nforokosddést nem bolygathatta, mert gyermekei még ekkor sem voltak
s mint tudjuk, a hitlevelet s az 1712-ben szerkesztett torvényeket, tehit a
nemzet esetleges kirdlyvalasztdsi jogat isy csak 1715-ben erdsitette meg.

Azon nagy akadilyhoz, mely szerint Kdrolynak még gyermekei nem
voltak, hozzd jirult az is, hogy a nemzetnek bizalma az uralkodéhaz irant,
mely Leopold uralkodisa alatt erfsen megingott, még mindig nem tért
vissza s igy Kéroly nem remélhette a ng-rokosodés kérdésének kedve sze-
rinti megolddsat a rendeknél. E tekintetben nagy véltozds allott be az
1715-iki orszdggyflilés utan; a rendek mindinkibb meggyéz8dtek Karoly jé-
indulatdrél, még a protestinsok is, kik vallasi tiirelmetlenségrél épen nem
védolhattdk ; ehhez jirult az 1716—1718-iki hadjirat fényes eredménye,
mi a kirdly tekintélyét nagyban nivelte, irdnta a bizalom nagyobb lett,
mint barmikor a Habsburgok alatt. Idfkézben megsziint a masik akadaly
is. 1717-ben, méjus 13-dn lednya sziiletett Kérolynak, Maria Terézia.

Ezen el6zmények utin a nemzet kozvéleménye is kedvezébbé hangol-
tatott; Ausztridban Karoly 1720-ban, Erdélyben 1722-ben a ng-6rokosodést
elfogadtatvan, elérkezettnek litta az idét Magyarorszdg rendeinél is keresz-
tillvioni azt. Itt a nemzeti kozvélemény mellett elGsegitette e kérdés sike-

) Horvath M.: i. m. V. 9—10. 1. S a hitlevelet 14sd még : Salamon F.: i. m. 95. L
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res megolddsit a kiiligyi szempontnak ama szdzados kényszeriisége, mely
a nemzetet arra utalta, hogy egyik vagy masik szomszédjaval szivetségben
legyen, minek szilardsigat legjobban biztosithatta a personalis uni6. Ennek
elény6s voltit nagyoun jol ismerte a nemzet a kozelmultbol.?)

Az 1722-iki év jhnius 27-én minden nehézség nélkiil elfogadtik az
orszdg rendei a nd-orokosidést, de kikototték, hogy az alkotandé térvényben :
a) az orszag torvényes Onallisa és fiiggetlensége, torvényei és alkotminyos
igazgatésa biztosittassanak ; — b) kimondassék, hogy a kiralyi hitlevél kiaddsa
és az eskii letétele ezentil is minden trénvaltozdsnal fenmarad; —c) hogy
Karoly, Jézsef és Lip6ét kiralyok leanyainak kibaltival, a kirdlyvalasztdsi
jog a nemzetre visszaszall. Ezen pontok még ugyanezen orsziggyfilésen
torvénybe foglaltattak s a torvénykonyvbe 1. és 2. czikk alatt beiktattattak,
mely két czikkben az ausztriai tartomanyoknak, Magyarorszag s kapesolt
részeinek foloszthatlansiga is kimondatott.

Bér a kirily mar ezen kétoldali szerzédésben, az ugynevezett prag-
matica sanctioban is, fentartani igérte az orszignak és rendeinek minden
jogait; erre nézve még kiilon torvényczikkben is kovetkezd garantit szol-
galtatott a nemzetnek: ,0 felsége az orszég rendeinek mind hitlevelekben
foglalt, mind akadrmely mas jogait, szabadsigait, kiviltsigait, torvényeit,
szokédsait megerdsiti és megtartani fogja. Hasonlékép az utédok, Magyarorszag-
nak korondzandé kirdlyai, ugyanazon el6jogokban és torvényekben az orszig
rendeit meg fogjak tartani. Mindezeket O felsége masok 4ltal is megtartatja.?)

Az 1741, évben Méria Terézia megkoronizasira Pozsonyban Gsszegyiilt
rendek a korondzds és nddor-vilasztis eszkozlése mellett, megsziintetendék
az eddigi sérelmeket, s elejét veendk minden késGbbi visszaélésnek, két —
kiilonosen nevezetes kividnalommal léptek fol, Ggymint: adassék ki j hitlevél
s allittassék fol egy tisztdn magyarokbdl 4116 miniszterium oly médon, hogy
az a tisztin magyar figyekben minden idegen befolyastdl fiiggetlen legyen;
més iigyekben pedig, melyek Magyarorszigot s a tobbi tartomanyokat egy-
arant érdeklik, a tGbbi miniszterek mellett a magyar miniszterium is hivassék
meg. Az 1] hitlevélre vonatkozélag a IlI-ik Karoly diplomijiban foglalt 5.
pont helyett a keriileti tiblak B8-at készitettek, de ezeket a vegyes bizottsdg
6-ra vonta Ossze; és pedig a régi 1-s6 ponthoz hozzdadatott, hogy a nemesi
kivaltsigok és szabadsigok dolgdban, nevezetesen az adomentességben, a
torvényhozésnak beleszélldsi joga sines; — a 2-ik pont maradt a régi; —a
3-ik pontbdl kihagyatott a zaradék, mely a szabadsigok stb., magyarizatéit
a torvényhozédsra bizza, és hozzdadatott: ,Erdélyt pedig, mint ezen orszig
sz. korondjihoz tartozét, mind magunk, mind utédaink, mint Magyarorszég

) A nd-orokosodés elfogaddsfinak kimerits tdrgyalasit lasd: Salamon F.:i. m. 82—139. L
%) Kerékgyfrt6: i. m. V. 88. és 42—44, 1.
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kirdlyai fogjuk birni és kormanyozni“; a 4-ik pontban kijelentetett, hogy
a nadori hivatal egy évnél tovdbb iiresen nem hagyandd, hogy a nador,
érsek és ban torvényes, teljes hatdskorében fentartandé; — az 5-ik pont a
régi 4-iknek felelt meg, de most a ndutdédra is kiterjesztetett; — végre a
6-ik pont a régi 5-ikkel egyezett meg. Maria Terézia azonban nem volt rabirhaté
arra, hogy 0j hitlevél adassék ki. A hitlevél alakjit meghatirozza — Ggymond —
az 1715. 2. t.-cz., s ezt rendeli kiadni az 1723. 2. t.-cz. is, & ettl]l el nem
térhet; de| megegyezését adja, hogy az irant 4j torvény alkottassék, mi-
szerint: 1) a nemesség addézni nem tartozik, az adéteher a telken nem
fekszik, s e kivaltsig orszaggyiilési vitatkozas tirgya nem lehet; -- 2) hogy
az orszdg nem fog a tobbi Orokos tartomanyok médjadra kormanyoztatni ;
tovabba 3) hogy a rendekkel a visszaszerzett részek bekebelezési moddjarol
tandeskozni fog; —4) hogy a pddori tisztet egy éven tal betdltetleniil nem
hagyja; -~ 5)a nadori, a primasi és bani méltésigokat torvényes hatésdgukban
fentartja; — 6) egyhdzi és vilagi méltésigokba csak érdemes magyarokat
helyezend ; — 7) a magyarorszigi tigyeket magyarok altal kezelteti; — 8) a
sérelmeket orvosolja. A rendek jan. 24-én kelt ijabb folterjesztésére M. Terézia
még az nap egy leiratban, az imént kozlott pontok némelyikére igéretét
hatdrozottabb alakban megujitotta, s beleegyezését adta arra is, hogy oly
térvény alkottassék, miszerint 6 felsége és utdédai Erdélyt a magyar koro-
nahoz tartozénak tekintik s mint magyar kirdlyok fogjak korményozni.’)
Maria Terézia ezen igéretek dltal a nemzet bizalmit teljesen megnyerte, s
miutan a hitlevelet kiadta, és az abban foglalt czikkekre az eskiit letette,
nagy lelkesedéssel megkorondztak 1741. jinius 25-én.

Az emlitett kérelmek és igéretek még ezen orsziggyiilésen torvénybe
iktattattak. Ugyanazon hitlevelet adta ki, melyet az 1715. 2. t.-cz. szerint
III. Kéroly adott ki, de a 3-ik pontbdl e zaradék: ,a mint azok értelme
és hasznédlata felett a kirdly és rendek orsziggyiilésen meg fognak egyezni®,
most kimaradt. A negyedik ponthoz pedig hozzdadatott: ,hogy mindkét
nemii ausztriai féherczegek magszakaddsa utin® éled fol a rendek kirdly-
valasztdsi joga.%)

Nagyfontossigi volt a korondzisi hitlevélnek és eskiinek akkor is,
mikor a nemzet kirdlyvalaszté joga még érvényben volt, tudjuk, hogy a
vélasztds bizonyos foltételekhez szokott kottetni, -— minek nyoma mir az
Arpidok alatt is foltaldlhaté —, ezen foltételek rendszerint a hitlevélbe

) Kerékgyarté: i. m. V. 78—80. Horvath M. i. m. V. 130—133. Az ezen orszgyiilésre
kiadott kir. proposititk s az ezt kivets fol- és leiratok egész a koronizds napjdig olvashaték:
Kovachich : Solenn. inaug. pag. 207—222,

) Kerékgyirté: i. m. V. 90. 1.
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foglaltattak ossze, fGleg II-ik Ferdindnd 6ta; a megvéilasztand6 kirily elé
foltételeket szabni lehetett, de nem egy tisztidn orokostdés utjan trénra 1ép6
elé, azért a nemzet, mikor a Habsburg-dynastia fi- s utébb a nddganak az
orokosodését is elfogadja, egyszer-mindenkorra megallapitja a foltételeket,
melyek alatt a csalddnak a trént atengedi; ezen foltételek a korondzisi hit-
levélben vannak Gsszefoglalva, melyeknek egyike kimondja, hogy a trén-
utod koteles ezen hitlevelet kiadni, a benne foglalt pontok megtartdsira
megeskiidni s magit megkorondztatni.

Az Grokés kirdlysidg behozatalival tehat a hitlevélnek, eskiinek s ma-
génak a korondzasnak fontossiga emelkedett, ezek képezik azdta a nemzet
alkotményos szabadsiginak legf6bb biztositékat.

Az els§ orokos kiraly — t. i. I. Jézsef 6ta a hitlevél keveset valtozott,
Maria Terézidig méar hallotiuk a valtozdsokat, II. Leopold trénra lépése alkal-
méval annyit valtoztat rajta az 1790/1. orszdggyilés, hogy a koronazis idejét
meghatérozza, ezen orszdggyfilés 3. t.-cz. ugyanis rendeli, hogy minden kiraly
elédének halala utdn hat héval koteles magat megkoronaztatni, ezen t.-cz. bevé-
tetett a hitlevél els6 pontjaba s ez idé 6ta a hitlevélben valtozds nem tortént.

oA kiralyi hitlevél, a mint azt leghjabban O Felsége is (1867. jin.
6-4n) megegyezéleg az elftte III. Karoly és Maria Terézia 6ta kiadott hit-
levelekkel kiadta, igy hangzik:

1) Szentiil s sértetleniil megtartandjuk, s kirdlyi hatalmunkkal mésok
altal is meg fogjuk tartatni az 1723-ik évi 1. és 2. torvényczikkekken meg-
allapitott kiradlyi tronoroklést; — az 1791-ik évi 3. t.-cz. értelmében telje-
sitendd koronazast; — Magyarorszdg s tarsorszigai jogait, alkotmanyat,
torvényes fiiggetlenségét, szabadsigit és teriileti épségét. Szentiil és szigo-
rian megtartandjuk, s kirdlyi hatalmunkkal masok altal is megtartatjuk
Magyarorszag és larsorszagai torvényesen fenndllé szabadalmait, kivaltsigait,
torvényszeri szokdsait és az eddigelé orszaggyfilésileg alkototl s dies6 Elédeink,
Magyarorszag koronazott kirdlyai 4ltal szentesitett, valamint ezutdn orszig-
gytilésileg alkotandé s Altalunk, mint koronézott magyar kirdly altal szen-
tesitendd torvényeit, minden pontjaikban, czikkeikben, zaradékaikban ugy,
mint ezeknek értelme és gyakorlata a kirdly és orsziggytilés kozos meg-
egyezésével fog megallapittatni; kivéve mindazoniltal dicséiilt II. Andrés
1222-ik torvényének azon megsziintetett zaradékat, a mely igy kezdddik:
pQuodsi vero Nos“, ezen szavakig: ,in perpetuum facultatem“. Mindezek
biztositasira szolgiland azon kiralyi Eskiink is, melyet jelen kiralyi leveliink
tartalmara dics§¢ Elédiink I. Ferdinand koronazisi szivegének alapjan koro-
niztatdsunk alkalmival le fogunk tenni.

2) Az orszag szent korondjit az orszdg lakosainak régi tirvényes
szokédsa, s a hazai tirvények szerint az orszigban fogjuk mindenkor tartani,
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s a kebeliikbgl vallaskiilonbségre valé tekintet nélkiil valasztott és megbizott
vilagi személyek altal Griztetni.

3) Magyarorszig s tarsorszigainak mindazon részeit és tartominyait,
a melyek mar visszaszereztettek, s azokat, a melyek Isten segedelmével
ezutan fognak visszaszereztetni, korondzisi eskiink értelmében is, a nevezett
orszighoz és tdrsorszagaihoz visszakapcsolandjuk.

4) Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze eltavoztasson, ha
az ausztriai fGherczegek mindkét nemének magvaszakadisa, els6ben is a
dicsd emlékezetd &satyank VI-ik, illetsleg III-ik Karoly; utdna dieséiilt
I. Jo6zsef; végre diesgiilt I. Lipét csdszarok és magyar kirdlyok agyékaibol
leszdrmazé 6rokosck kihaltival bekovetkeznék, -— a kiralyvalasztas és koro-
nazds elSjoga az 1723-ik 1. és 2. t.-cz. rendelete szerint is visszaszill
Magyarorszigra s tirsorszégaira, s ezen orszagoknal régi szokadsaik szerint
az sértetleniil megmarad hajdani érvényében és dllapotdban.

5) A mint fentebb az elsd pontban foglaltatik, valahdnyszor jovendében
ilyen koronizis Magyarorszigban orszaggyiilésileg teljesitends: Orokoseink és
Ut6édaink, a korondzandé orokos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen
hitlevélbeli biztositdsok elfogadasit elGrebocsatani, és arra az eskiit letenni“.

oA kirdlyi eskii szévege I. Ferdindndtol kezdve — kinek koronazasi
eskiijét a ,Corpus Juris* tartalmazza — valtozatlanul tétetett le minden
kiraly altal; s azon szivegezésben, mely szerint azt O Felsége 1867. jin.
8-4n letette, igy hangzik: ,Mi I. Ferencz Jozsef Isten kegyelmébdl stb.
mint Magyarorszag s tarsorszidgainak Orokos és apostoli kirdlya, eskiisziink
az él¢ Istenre, a boldogsdgos Szfiz Mariara s az Istennek minden szenteire,
hogy az Isten egyhidzait, Magyarorszig és tirsorszagai torvényhatésigait,
s egyhazi és vildgi mindenrendd lakosait jogaikban, kivaltsigaikban, sza-
badsagaikban, szabadalmaikban, torvényeikben, régi jo és helybenhagyott
szokasaikban megtartandjuk, mindenkinek igazsigot szolgédltatunk, Magyar-
orszag 6és tarsorszagai jogait, alkotményit, torvényes fiiggetlenségét és
teriileti épségét sértetleniil fentartandjuk, dicsGiilt II. Andras kirdly torvé-
nyeit, kivéve mindazonaltal azon torvények 31-ik czikkének ziradékat,
mely igy kezdddik: ,Quodsi vero Nos“ egészen azon szavakig: ,in perpetuum
facultatem“ megtartandjuk. Magyarorszdg és tdrsorszigai hatérait, és a mi
ezen orszigokhoz birmi jog és czimen tartozik, el nem idegenitjiik, se meg
nem csonkitjuk, s6t a mennyire lehet, gyarapitjuk és kiterjesztjiik s meg-
teendjiik mindazt, a mit ezen orszdgaink kozjavira, dicsGségére igazsigosan
megtehetiink. Isten minket Ggy segéljen, s annak minden szentei“.")

Nyilassy Kdroly.

"} Dr. Korbuly Imre: Magyarorszdg kdzjoga. 198—200. 1
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II.

Tanari kar.

1) A rendes tantirgyak tandrai

Baldzsi Jézsef, kegyes tanitérendi 4ldozé pap, rendes tanir, az orszigos
tandregyesiiletnek rendes tagja, az I. osztaly fénoke, gymnas. konyv-
taros; tanitotta a latin és magyar nyelvet az I., a német nyelvet s
irodalmat a VII. és VIIL. osztilyban hetenkinti 17 6raban. Tanirko-
dasanak évszama 16.

Janny Ldaszld, kegyes tanitérendi aldozé pap, rendes tanir, az orszdgos
tandregyesiiletnek rendes tagja, a IV. osztdly fénudke, f6gymnasiumi
hitszénok ; tanitotta a valldstant az V. VI. VIL VIIIL., a latin nyelvet
és a torténelmet a IV. osztdlyban hetenkinti 16 éraban. Tanirkodasa-
nak évszama 14.

Kecsenovics Pal, kegyes tanitérendi 4ldozé pap, rendes tanir, a IIL
osztily f6noke, a természettani szertdr gondozéja; tanitotta a latin
nyelvet, természettani foldrajzot, szamtant a III., a német nyelvet a
IV., a foldrajzot az I. osztidlyban hetenkinti 18 6raban. Tanarkodasa-
nak évszama 19.

Merényi Lajos, kegyes tanitérendi 4ldozé pap, rendes tanir, az orsz.
tanaregyesiiletnek rendes tagja, a VI. osztily fonike; tanitotta a latin
nyelvet a VIII., a gorog nyelvet a VI. VII. VIIIL osztilyban hetenkinti
19 éréban. Tandrkoddsanak évszama 15.

Nyilassy Karoly, kegyes tanitérendi aldozé pap, rendes tanar, a m. tort.
tarsulat rendes tagja, a térképtar és éremgyiijtemény gondozoja; tanitotta
a magyar nyelveta III., a torténelmet az V. VI. VII. VIII., a ftldrajzot
a II. osztdlyban hetenkinti 18 éraban. Tanarkoddsianak évszama 4.

Pataky Imre, viligi, varosi rajztandr, polgdri leanyiskolai tanité, a rajz-
iskolai szerek gondozdja; tanitotta a rajzolé geometridt a IIL IV., a
szépirdst az L. II. osztilyban hetenkinti 6 éraban. Tandrkodasanak év-
szama 14.

Pintér Kalmdn, kegyes tanitérendi dldozé pap, rendes tanir, az orszigos
tanari egyesiiletnek vilasztmanyi tagja, a VIII. osztily fGnbke, tandri
tandcskozmanyi jegyz6, az 6nképz6kor vezetdje, az ének- és zeneiskola
teliigyeldje, az ifjusigi konyvtar gondozédja; tanitotta a magyar nyelvet
és irodalmat a IV. VL. VII. VIIL, a tirténelmet és politikai féldrajzot
a III. osztdlyban hetenkinti 17 ériban. Tanarkodasinak évszama 11.

Roch Gyula, kegyes tanitorendi aldozé pap, rendes tandr, az orszigos
tandregyesiiletnek rendes tagja, az V. osztaly féndke, a természetrajzi
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és vegytani szertir gondozéja; tanitotta a német nyelvet a III. V. VL,
a természetrajzot a IV. V. VL. osztdlyban hetenkinti 18 érdban. Tandr-

‘ kodasinak évszima 13.

Sargay Antal, kegyes tanitérendi 4dldozé pap, rendes tanir, az orszigos
tanaregyesiiletnek rendes tagja, a II. osztily fénoke; tanitotta a latin
s magyar nyelvet és rajzolé geometriat a II., a mennyiségtant a IV.
VI. osztilyban hetenkinti 21 6rdban. Tanirkoddsidnak évszima 11.

8zabd xav. Ferencz, kegyes tanitérendi dldoz6 pap, rendes tanar, a rendi
novendékek tanulmanyi feliigyelSje, az orszdgos taniregyesiiletnek ren-
des tagja, a mennyiségtani szertir gondozdja; tanitotta a gordg nyelvet
az V., a mennyiségtant a II. V. VII. VIIL. osztilyban hetenkinti 18
6rdban. Tanarkoddsinak évszama 15.

8zant6é Joézsef, kegyes tanitérendi aldozé pap, rendes tandr, az orszdgos
tandregyesiiletnek rendes tagja, hitelemzd; tanitotta a vallastant az
I. II. IIL IV., a magyar nyelvet az V., a rajzolé geometriit az I., a
bolesészettant a VIII. osztalyban hetenkinti 20 ordban. Tandrkoddsa-
nak évszama b.

Téth Antal, kegyes tanitérendi 4ldozé pap, rendes tandr, igazgatd; tani-
totta a természettant a VII. VIII. osztdlyban hetenkinti 8 éraban. Ta-
narkodisanak évszima 22.

Valé Mihaly, kegyes tanitérendi 41doz6 pap, rendes tanar, a VII. osztily
féndke ; tanitotta a latin nyelvet az V. VI. VIL osztalyban hetenkinti
18 érdban. Tanarkoddsianak évszama 34.

Zsigmond Jézsef, viligi, gazdasigi felsd népiskolai és okleveles torna-
tanité; tanitotta a testgyakorlatot az I.— VIIL. osztilyban hetenkinti
6 oraban. Tanarkoddsinak évszdma az intézetnél 6.

2) Felekezeti hittandrok.

Jankovics @Gyorgy, gor. kel. lelkész, tanitotta a gor. kel. vallasi tanu-
16kat osztalyonkint hetenkinti 2 -2 éraban. Tanidrkoddsinak évszama
az intézetnél 1.

Ford6s Laszlé, evang. reform. segédlelkész és hitoktatd, tanitotta a reform.
valldsi tanulékat osztdlyonkint hetenkinti 2—2 drdban. Tanirkodasa-
nak évszima az intézetnél 1.

Lauké Karoly, az evang. egyhdzkozség lelkésze, tanitotta az evang. val-
last tanuldkat osztdlyonkint heti 2 o6raban. Tanarkodidsinak évszama
az intézetnél 19.

Dr. Perls Armin, frabbi, tanitotta a moézes valldsd tanulékat I.—VIIL
osztalyban hetenkinti 2—2 éraban. Tanirkodasinak évszima az in-

tézetnél 3.
3%
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3) A rendkiviili tdirgyak tanitoi.

Schindler Berndt, viligi, magantanit6; tanitotta a franczia nyelvet a
kezdSknél és halad6knal hetenkinti 2—2 éraban. Tandrkodasinak évszdma
az intézetnél 23.

Szabados Géza, viligi, zeneiskola igazgatd-tulajdonosa, az ének- és zene-
iskola tanszereinek gondozéja; tanitotta az éneket és zendt mind a kez-
d6knél, mind a haladéknal hetenkinti 8 éraban. Taniarkodasinak évszama
az intézetnél 9.

8zanté Jézsef, 1. fonebb; tanitotta a gyorsirdst a kezdGknél és haladok-
nal hetenkinti 1—1 éraban. Tanirkod4sinak évszama az intézetnél 1.

Pataky Imre, l. fonebb; tanitotta a szabadkézi rajzolast hetenkinti 2 éraban.

II1.
Eldadott tananyag.

Elsé osztaly.

Osztalyfénok: Balazsi Jozsef.

Vallistan, hetenkint 2 6ra. — A hit, parancsok, ker. igazsig, szentségek,
szentelmények és ima. — Tankonyv: Kozép katekizmus kath. tanulék
szamara. Eger, 1880, — Tanir: Szanté Jozsef.

Magyar nyelv, het. 5 6ra., — a) Elbeszéld prézai és koltéi olvasmanyok , kii-
londsen a népmesék, a girdg és magyar torténeti monddk kirébsl. —
Ertelmes és kelléen hangsilyozott olvasis, az olvasmanyok tartalmé-
nak szabadon vald elbeszélése. Konyv nélkiil tanult versek elszavalasa.

b) Nyelvtan: a mondat- és Dbeszédrészek, a G- és mellék-
mondatok megkiilonboztetése. Az alaktan, a szoképzés. — Kétheten-
kint egy irasbeli dolgozat. — Tankényv, Dr. Szinnyei, Magyar nyelv-
tan I. r. Budapest, 1884, és Tomor-Varady , Magyar olvasékonyv L. r.
Budapest, 1884. — Tanar: Baldzsi Jozsef.

Latin nyelv, het. 7 6ra. — Osszefiigg olvasmany alapjin a név- és igera-
gozas fontosabb alakjainak begyakorldsa. Az olvasmanyokban eldfor-
dulé sz0k elsajatitasa. Hetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tan-
kinyvek: Bartal-Malmosi, Latin gyakorlokényv. Budapest, 1884. —
Bartal-Malmosi, Latin alaktan. Budapest, 1882. — Tanar: Baldzsi Jozsef.

Foldrajz, het. 4 6ra. -— Magyarorszidg és a foldkozi tengert kornyezd orsza-
gok természeti viszonyai és helyrajza; virosok és vidékek néprajza,
terményei. — Tankonyv: Brozik-Paszlavszky, Féldrajz gymnasiumok
szamara I. r. Budapest, 1882, — Tanar: Kecsenovics Pal.
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Szdmtan, het. 3 6ra. — A tizes szdmrendszer. A négy szimoldsi miivelet
egész szamokkal és tizedes tortekkel. A tort mint hinyados és viszony;
kozonséges tortekkel valé szdmolds. A méter-mérték ismertetése; idé-
szamitds. -— Tankdnyv: Dr. Lutter, A mennyiségtan elemei I. r. Bu-
dapest, 1880. — Tandr: Szantd Jozsef.

Rajzolé mértan, het. 3 ora. — Planimetriai elemek. Pontok, vonalak és
szogek fekvése és mérési viszonyai. A legfontosabb sikidomok, u. m.
a hirom-, négy- és szabdlyos sokszogek, a kor tulajdonsiagai és alaki-
tdsa. — Az idomok Osszeill§sége, symmetridja, hasonlésdga és teriilet-
meghatdrozasa. A keriilék, tojasidomi s csigavonal szerkesztése. A
mértani ékitményi rajzolds elemei rendszeresen haladé tiblarajzok utan
rajzeszkozokkel. — Tankényv: Landau-Wohlrab, Rajzolé geometria
I. f. Budapest 1882. — Tandr: Szinté Jozsef.

Szépirds, het. 1 6ra. — Tanar: Pataky Imre.

Masodik osztily.
Osztilyfénok: Sargay Antal.

Vallastan, het. 2 6ra. — A ker. kath. anyaszentegyhdz szertartisainak értel-
mezése. — Tankonyv: Némethy Lajos, A rém. kath. egyhézi szertartasok
régészeti és magyarazati keézikonyve. Budapest, 1882. — Tanar:
Szanté Jozsef.

Magyar nyelv, het. 5. 6ra. a) Elbeszéld prézai és kolt6i olvasmanyok, mint
az els§ osztalyban.

b) Az igeid6k és mdédok begyakorldsa. Szdképzés. Hatdrozok. A
kiilonféle mondatok taglaldsa, a kisebb kiormondatokkal bezirélag.

¢) Kéthetenkint egy irasbeli iskolai s hdzi dolgozat. Az olvas-
ményokuak rovid kivonatos elmondésa, t6bbszori leirasa és rovidebb kolte-
mények elszavalasa. — Tankonyv : Dr. Szinnyei Jézsef, Magyar nyelv-
tan II. r. Budapest, 1884. és Tomor-Varadi, Olvasékonyv II. r. Buda-
pest, 1884, -— Tanar: Sirgay Antal.

Latin nyelv, het. 7 6ra. Az igetSnek megkiilonboztetése, cselekvs, szenvedd
és alszenved§ igék ragozdsa. Tdviltoztatd és hidnyos igék. Nemi sza-
balyok. Osszefiggs olvasmany alapjan a f6- és mellékmondatok meg-
kiilonboztetése. Perfectum, supinum és széképzés. Széesoportok. — Heten-
kint egy irasbeli iskolai dolgozat. — Tankdnyv: mint az 1. osztilyban.
— Tandr: Sirgay Antal.

Foldrajz, bet. 4 6ra. Ausztria tartomdnyainak leirdsa .utin Eurépa tobbi
orszigainak, valamint a vele osszefiiggs vilagrésznek — Azsidnak —
tovabba Afrika, Amerika és Ausztralidnak, természeti viszonyokon
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alapuld leirdsa, népeinek e viszonyokkal Gsszeegyeztetett jellemzése s a ter-
mészeti produktumok szemléltetd bemutatdsa. -— Tankonyv: Dr. Brézik
Karoly és Paszlavszky Jozsef, Eurépa és Azsia. Budapest , 1882. Afrika,
Amerika és Ausztrilia. Bndapest, 1883. — Tapar: Nyilassy Karoly.

Szamtan, het. 4 ora. Szamolasi roviditések. Roviditett szdmtani miiveletek.
Az aranyossidg fogalma alapjin a hirmas szabdly és az olasz szdmo-
lasméd. A mértani viszonyok és aranyok elemei s azok alkalmazésa.
Szazalék-szamolds. — Tankionyv: Dr. Lutter Nandor, Kozonséges szam-
tan II. r. Budapest, 1882. — Tanar: Szabé Ferencz.

Rajzolé mértan, het. 3 éra. — Tomortani elemek. A sik. Az egyenesek és
sikok fiiggetlen és viszonyos fekvése, lapszog és sziglet. A legfontosabb
testek tulajdonsigai és halozata, u. m. hasib, gtla, szabalyos testek,
henger, kip és gomb. A testek Gsszeill§sége, arinya, hasonlésiga,
felszine és térfogatinak meghatirozisa. Testmintak készitése, sikékit-
mények rajzanak folytatdsa a tanar elfrajza nyoman. Sikidomok, testek
és egyszeriibb targyak tavlati rajzoldsa. — Tankinyv: Landau és dr.
‘Wohlrab, Rajzolé geometria. Budapest, 1882, -— Tanir: Sargay Antal.

Szépirds, het. 1 6ra. — Tanir: Pataky Imre.

Harmadik osztaly.

Osztalyfonok: Kecsenovies Pal

Vallastan, het. 2 6ra. — Az o-szivetség torténete, megfeleld erkolesi tanul-
sagokkal. —- Tankonyv: Réder Alajos, Bibliai torténet. Eger, 1880. —
Tanar: Szanté Joézsef.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — a) Osszefiiggd torténeti olvasmany, az olvasé-
kényv alapjan. Elbeszél§ koltemények.

b) A nyelvtan rendszeres attekintése. A polgéri iigyiratok és a
hangsilyos vers ismertetése.

¢) Kéthetenkint egy iskolai dolgozat; tirgya az iskolai olvas-
minynyal tartatott kapcsolatban, — Tankinyv: Ihdsz-Majer, Magyar
nyelvtan, 23. kiadds. Budapest, 1884. — és Tomor-Varadi, Olvasé-
konyv. Budapest, 1884. — Tandr: Nyilassy Karoly.

Német nyelv, het. 4 ora. — A betiik ismertetése és a hangsilyos olvasis a
fali tiblira irt egyes székon, melyeket a tanuldk a helyes kiejtés utin
magyar jelentéseikkel egyiitt fizeteikbe irtak s azonnal betanultak.
Ezek utdn a név- és igeragozds alakjai, a névmdsok, praepositidk ,
hatirozoé- és kotdszok oly rendben, a mint azt a felvett darabok szer-
kezete megengedte. A préziban irt, tirgyalt darabok a kévetkezdk:
Der Hund. Die Stadt. Der Ochs. Die Ameisen. Die Zugvdgel, melyek
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a gramatikai és tirgyi kell§ 4tértés utdn emléztettek is. A mondat-
tanbél az egyszeri t4- és bdvitett, tovabba a f6- és a mellékmondat,
ezekkel kapcsolatban a f6- és a mellékmondat szérendje. Végiil a tanul-
tak Osszefoglalasiul a f6- és a melléknevek ragozasinak s a praeposi-
tidknak tablazatos csoportositisa, a gyenge és az erés igehajlitds Gssze-
llitisa s a harom segédige ragozisa. — Az el6bbi olvasminyok s a
nyelvtan forditisainak még el nem fordult széi 50—50 szé6bol 4allo
csoportokba irattak le a nemet és a tobbes szdmot mutaté jegygyel
(r. e, s, és I (I) II. dI.) IIL. (IIT.) IV. v. gy.) egyiitt. Igy lett 12
csoport 622 széval (351 t6sz6); beszédrészek szerint: fénév 319, mellék-
név 93, névmas 14, ige 132, (57 erds), hatdrozé szé 38, elgljars 14,
k6tGsz6 12, Az iras eleinte kizdrolag latin betiikkel folytl, késébb got
betiikkel is (iitenyirds). Iskolai dolgozat volt 6, hazi 32. Tirgyak: a
nyelvtan forditdsai magyarbdl németre, s az olvasmanyoknak megfelelé
osszefiiggé mondatok tolbamonddsa. — Tankdnyv: Dr. Szemdk Istvin,
Német nyelvtan. Budapest, 1882. — Dr. Szemak Istvan, Német olvasé-
k6nyv. Budapest, 1883. — Tanir: Roch Gyula.

Latin nyelv, het. 6. 6ra. Az alaktan ismétlése, a prosodia és sz6képzés elemei.
A mondattanbél: a beszédrészek hasznilata a mondatban, az alany és
allitmany, az igeidék és médok hasznalata az egyszerii mondatokban;
a targy , a hatdrozok és jelz6k. — Forditds magyarbél latinra. — Olva-
sas: 1) A romai koztirsasig kezdete. 2) Horatius Cocles és Mucius
Scaevola. 3) Habori a latinokkal. 4) Menenius Agrippa. Hetenkint egy
iskolai gyakorlat. — Tankonyv: Bartal-Malmosi, {Latin mondattan;
Latin gyakorlékinyv a mondattanhoz és Latin olvasékinyv Livius és
Ovidiusb6l. Budapest. 1880. — Tanar: Kecsenovics Pal.

Torténelem, het. 4 éra. -— Magyarorszig torténete, fGtekintettel a kivalobb
torténeti alakok méltatisira és a miivel6dési viszonyokra. — A har-
madik idfszakban az osztr.-magy. monarchia politikai foldrajza — Tan-
konyv: Mangold Lajos, A Magyarok torténete, Budapest, 1883. —
Csuday Jend, Az oszt.-magy. monarchia politikai foldirata. Szombathely,
1884. — Tanar: Pintér Kalman.

Foldrajz, het. 2 éra. — A physikai és mathemathikai foldrajz alapelemei. —
Tankényv: Scholtz Albert, Physikai és mathematikai foldrajz IIL. r.
Budapest, 1881. - Tanar: Kecsenovics Pal.

Szamtan, het. 3 6ra. — Aranylatok, hirmas- és ldnczszabdly; egyszeril és
tsszetett kamatszdmolis; rafizetmény; allam- és értékpapirok, valtok
leszamitoldsa; egyszer(. és Osszetett lerovat szamitis; gongysaly; ara-
nyos osztas; elegyités-szabaly. — Tankonyv: Dr. Lutter N., Kozonséges
szamtan II. III. f. — Tanar: Kecsenovics Pal.
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Rajzolé6 mértan, het. 2 éra. — A kor mint mértani hely. Tivolsdgok mérése
és rajzoldsa. Adott tavolsdgok szerkesztése, Gsszeaddsa, kivonésa és
szorzésa. Szigek masoldsa, pirhuzamos egyeneseknek szerkesztése. A
rhombus és az egyenszért haromszogek tulajdonsigain alapulé szer-
kesztések. Szogek kivonasa, osztdsa, szorzdsa és Gsszeaddsa. A derék-
szogek szerkesztése. A derékszigii és egyenszari hiromszig, az egyen-
szari ferdény és deltoid szerkesztése és tulajdonsigai. Hirom, négy
és tobb hely szerkesztése. Egyenes vonali sikidomok atalakitdsa, —
Tankényv: Landau A. és Dr. Wohlrab Fléris, Rajzolé Geometria. II.
r. Budapest, 1882. — Tanar: Pataky Imre.

Negyedik osztaly.
Osztalyfénok: Janny Laszlé.

Vallastan, het. 2 éra. — Az Wj-szévetség torténete megfeleld foldrajzzal és
erkolesi tanulsdgokkal. — Tankonyv: mint a III. osztilyban. — Tanar:
Szant6 Jozsef.

Magyar nyelv, het. 4 éra. — Kolt6i olvasmany: Arany Toldija, targyi és
nyelvi magyarazatok mellett. — Stilisztika: az irdly 4ltaldban, az egy-
szeri és a szép irdly kiilonbségei, a szép irdly tényezéi olvasminyokon
feltiintetve. Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. — Tankonyv: Lehr
Albert, Arany Toldija. — Névy Lészlé, Stilisztika. I. — Tandr: Pin-
tér Kalman.

Német nyelv, het. 3 6ra. — A nyelvtan rendszeres attekintése; Osszetett szer-
kezeti mondatok taglaldsa; prézai és kisebb kolti darabok forditasa ,
elemezése. — Kéthetenkint egy irdsbeli gyakorlat. — Tankonyv: Dr.
Szemik Istvin, Német nyelvtan. 1885. — Dr. Szemak Istvin, Német
olvasékonyv. 1885. — Tanar: Kecsenovies Pal.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — A mondattanbdl: médok és id6k a mellékmonda-
tokban, consecutio temporum, fiiggd kérdés, hely-, idd-, méd- s 4lla-
pot-, ok-, eredet-, czél- és véghatirozé, jelzs- és értelmezé mondatok ,
oratio obliqua, coniunctivus obliquus, mellé rendelt mondatok. Vers-
tan: prosodia, a vers alkatrészei, verslejtés, hexameter dactylicus és
senarius versek. — Liviusbél: 1) Lex agraria. Fabii. — 2) Volero Publi-
lins. Appius Claudius. — 3) Lex Terentilla. — 4) L. Quinctius Cincin-
natus. — Phaedrusbol a 9. 13. 5. 21. 14, 17. 31. 29. 30. 2. 10. 11. 35.
25. 18. 22. szami mesék. — A gyakorlékinyvbsl a 41 —84. szamu for-
ditdsok magyarbdl latinra. — Hetenkint egy-egy iskolai irdsbeli gyakor.
lat., — Tankényvek: Bartal-Malmosi, Latin mondattan. 1880. — Bartal-
Malmosi, Latin olvasokinyv Livius- és Ovidiusbol. 1877, — Bartal-Mal-
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mosi, Latin gyakorlokényv a mondattanhoz. 1883. — Dr. Szamosi Jénos,
Tirocinium Poeticum. 1879. — Tandr: Janny Léaszlé.

Torténelem, het. 3 6ra. — Az 6-kor a rémai csiszirsigig, kiilonds tekintettel
a gorogok és rémaiak politikai és miiveltségi torténelmére. — Tankonyv :
Vaszary Kolos, Viligtorténelem. I. 1883. — Tanar: Janny Laszlé.

Természetrajz, het. 3 6ra. — Asve’my-. kézet- és foldtan, az davdnyok beba-
tobb ismeretéhez sziikséges vegytani elSismeretekkel. a) Az elem ve-
gyiilet, keverék és chemiai képletek ismertetése. Az elemek felosztésa ,
szén, kén, phosphor, konnyfi és nehéz fémek. Szerves és szervtelen
chemia megkiilonboztetése. Savak, aljak és sék. Szappan, iiveg és por-
czellan. b) Az 4svanyokrdl altaliban, kiilonosen pedig azok alakjairol
az asvianyrendszerekben. Részletesen a vegy- és alaktani jellegen ala-
pulé, ot f6osztilynak fGbb és iparilag is fontosabb képviseldirél, kap-
csolatban a hydrocarbon vegyiiletekkel. ¢) Kézettan. Egyszerii és Gssze-
tett kézetek. d) Foldtan. — Tankonyv: Dr. Roth Samu, Az dsvany-, kdzet-
és foldtan alapvonalai. Budapest, 1882. — Tanar: Roch Gyula.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Bevezetés az algebraba. Osszeadas és kivonis
egész szdmokkal. Sokszorozis egészekkel, kiterjeszkedve a kéttaghak
négyzetének és kiobének képzésére. Osztds egész szdmokkal, kiterjesz-
kedve a geometriai haladvinyok képletére. Rendszeres svktagok. A
szamok oszthatésiga; a legnagyobb kiozos mérték s a legkisebb kizis
tobbes. Négy alapmiivelet tortszamokkal. — Els6foki egyenletek egy
ismeretlennel , kiterjeszkedve az aranylatok tanara. — Tankonyv: Dr.
Lutter N. Betiiszdmtan. I. f. Budapest, 1882. — Tanir: Sirgay Antal.

Rajzolé mértan, het. 2 éra. — A kor érintGje és hurja. Két kirnek viszonyos
fekvése. Szabdlyos soksziogek szerkesztése. A kor rektificatija és kerii-
lete. Kupszeletek. A kor evolvense, cycloisok és a csigavonalak, — Tan-
kényv: Landau-Vohlrab, Rajzolé geometria. —- Tandr: Pataky Imre.

Otodik osztaly.
Osztélyfénok: Roch Gyula.

Valldstan, het. 2 6ra. — Eldismeretek a religiorél, a kath. egély igazsiga,
Jézus Krisztus istensége. — Tankionyv: Dr. Wappler Antal, A katho-
likus egély tankinyve, Pest, 1870. — Tanir: Janny Ldszlé.

Magyar nyelv, het. 3 éra. — Kolt6i olvasmédny: balladdk, romanczok és lyrai
koltemények , a tartalom, szerkezet és a versalak magyarizatival; a
verstan kiegészitése. — Stilisztika: az irdsmiivek szerkesztésének alta-
lénos szabalyai, megfelel prozai olvasményok : leiré, elbesz¢ls, magya-
razo, elmélkeds és értekez miivek taglalisival. — Tankényv: Névy,
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Stilisztika. I. II. r. — Greguss, Arany balladdi. Jel. irék isk. T4ra. I.
— Tanar: Szint6 Jozsef.

Német nyelv, het. 3 6ra. — Nyelvtani ismétlések ; Herder Cid-jébél vilogatott

Latin

romanczok s mas prézai miivek olvasisa, az olvasottak targyi és szer-
kezeti taglaldsaval; szétanulds. Havonkint egy irasbeli iskolai gyakor-
lat. — Tankényv: Dr. Szemdk Istvan, Elméleti s gyakorlati német
nyelvtan. Kassa, 1878. — és Német olvasékionyv. I1[. r. Budapest,
1879. — ,Der Cid* v. Joh. Gottfr. Herder. Universal-Bibliothek. Leip-
zig. — Tandr: Roch Gyula.

nyelv, het. 6 6ra. — Mondattani ismétlés és iralytani szobeli gyakor-
latok mellett olvastatott: Livius XXI. és XXII. k. Ovidius: a négy
korszak , Metamorph. I. 89. s kiov. versek. — Icarus, Metamorph. VIIL
k. 183. s kov. versek. — Trist. III. k. Scytha tél. — Vulgus amicitias
utilitate probat, Epist. ex Ponto II. 3. 7. s kov. versek. — Philemon
és Baucis, Met. VIII. — Midas, Met. XI. — Latona a parasztokat bé-
kakka valtoztatja, Met. VI. — Romulus apotheosisa, Fast. II. — Gabii-
nak csellel tortént bevétele, Fast. II. — A Fabiusok, Fast. II. — Két-
hetenkint egy irdsbeli dolgozat. -~ Tankényv: Bartal-Malmosi, Latin
mondattan. Budapest, 1880. — T. Livii ab Urbe condita lib. XXI. XXII.
Ugyanazoktél. Budapest, 1880. — Szamosi, Tirocinium poéticum. Buda-
pest, 1883. — Tanar: Valé Mihaly.

Gordg nyelv, het. 5 6ra. — Hangtan; névalaktan teljesen; az igealaktan,

kiilonosen az o végzetdi rendes igék. Osszefiiggé olvasmanyok: mesék,
adomédk s apré elbeszélések forditdsa, tekintettel az alaktan begyakor-
lasdra és székincs gytjtésére. Kéthetenkint egy irdsbeli gyakorlat. —
Tankényv: Szamosi, Gorog nyelvtan. Budapest. 1881. Szamosi, Gordg
olvasékonyv az V. osztdly szdmdara. Budapest, 1881. — Tanir: Szabé
Ferencz.

Torténelem, het. 3 6ra. — Az 4-korbdl: a rém. csaszidrok korszaka., A rém.

irodalom vézlata. --- Kozépkor megfelel§ foldrajzzal. A korszakok végén
a miveltségtorténelembél a f6bb mozzanatok. — Tankényv: Vaszary K.,
Vilagtorténelem. II. k. Budapest, 1882. - Tanar: Nyilassy Karoly.

Természetrajz, het. 2 6ra. — Novénytan. A n6vények boneztani szervezete

dltaliban. A virigos ndvények testének kiils§ tagoltsiga €16 példanyo-
kon. A ndvények életfolyamata f6bb vonalaiban. A virdgtalan s virdgos
névények csoportositisa a természetes rendszer szerint. Linné seregei-
nek ismertetése. Ipari s gazdasigi novények kiemelése, A nivények
tenyészetének legfontosabb feltételei s a nivénygeographiai orszigok. —
Tankignyv: Dr. Roth S., A niévénytan alapvonalai. Budapest, 1881. —
Tanar: Roch Gyula.
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Mennyiségtan, het. 4 éra. — a) Betliszamtan: hatdrozott elséfoku egyen-
letek tobb ismeretlennel. A kéttagiak magasabb positiv egész hatvinyai.
(Pascal-féle hiromszig.) Szidmtani haladviny. Gyokfejtés. Masodfoki
egyenletek egy ismeretlennel. b) Mértan: a sikmértan fotételei. —
Tankinyv: Dr. Lutter N., Betliszamtan. II. f. Budapest, 1882. Mértan
I. f. Budapest, 1881. — Tanar: Szabé Ferenca.

Hatodik osztaly.
Osztalyfonok: Merényi Lajos.

Vallastan, bet. 2 éra. -— A ker. kath. dgozatos hittan. — Tankényv: mint az
V. osztilyban, 2 kotet. -— Tandr: Janny Lészlo.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Koltéi olvasmany: a dramara vonatkozé altalinos
ismeretek eldrebocsitisa utan Shakspere Coriolanus-a, megfeleld targyi-
és tartalmi magyarazatok mellett, fétekinteitel a dramai szerkezetre
és jellemzésre. — Rhetorika: a prézai, kiilondsen a torténelmi, szénok-
lati és értekezd miifajok elmélete, tekintettel fejlédésiikre a gorog,
rémai és magyar irodalomban. Rhetorikai értekezések és szénoki miivek
olvasdsa. — Tankényv: Névy, Rhetorika és Olvasmanyok a Rhetorika-
hoz; Shakspere, Coriolanus. (Jeles irdk isk. Téra. II.) — Tanar: Pin-
tér Kélman.

Német nyelv, het. 3 d6ra. Nyelviani ismétlések. «) koltéi olvasmény: Biirger,
Goethe, Schiller kivalobb balladai s mas kolt6knek a kézikonyvbe fel-
vett kolteményei. 2) Prozai olvasmany a tirténeti és értekez8 préza
kérébgl. — Havonkint egy irasbeli dolgozat. — Tankinyv: Dr. Szemdk,
Német nyelvtan. Kassa, 1878. és Olvasékonyv III. r. Budapest, 1879. —
Tanar: Roch Gyula..

Latin nyelv, het. 6 éra. — Nyelvtani ismétlések s irdlytani szébeli gyakor-
latok mellett olvastatott: Virgilius Aeneisének II. III. VL. éneke; —
Sallustius: Bellum Jugurthinum. -~ Cicero: Oratio in Catilinam I. —
Minden két hétben egy irdsbeli iskolai gyakorlat. — Tankonyv: P. Vir-
gilii Maronis Aeneidos Epitome, Em. Hoffmann. Vindobonae, 1860. -
Sallustius, De bello Jugurthino, Gust. Linkerus. Vindobonae, 1855. —
M. T. Ciceronis Orationes selectae, Klotz, pars II. Lipsiae, 1879. —
Tanar: Valé6 Mihaly.

Gordg nyelv, het. 5 éra. -- A név- és igeragozds rovid isméilése utdn, a w
végli és a rendhagyd igék. A mondattanbél a mondat részei, névels,
esetek hasznilata, a névmasok, igenemek, az infinitivus, participinm,
attractio. — Az olvasokonyvbsl tobb mese s kisebb elbeszélés. Xeno-
phonbdl: Az elsé csata; — Cyrus és Croesus; — Késziilédések a hibo-
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rira; — vonulés a kirdly ellen; — Cyrus jelleme. — Minden két hétben
egy iskolai gyakorlat. — Tankényv: mint az V. osztilyban; tovabba:
Dr. Szamosi, Gorég nyelvtan II. r. Budapest, 1883. — , és Schenkl-
Horvath, Crestomathia Xenophon miiveibsl. Budapest, 1880. — Tanar :
Merényi Lajos.

Torténelem, het. 3 6ra. — Az Gjkor torténete. -— Tankonyv: Somhegyi, Egye-

temes vilagtorténet III. r. Budapest, 1878. — Tanir: Nyilassy Kéroly.

Természetrajz, het. 3 éra. — A) Altalanos 4llattan. A hét typus megallapi-

tasa az dllatok kiils6 megjelenése utin, képek és muzeumi példinyok
nyomdn. Typusképvisel6k voltak: Kutya, Rak, Piécza, Csiga, Echinos,
Medusa, Infusorium. Ezutdn az egyes szerveknek osszehasonlité leirdsa
az eldbb megallapitott hét typus szerint, kivilé tekintettel az emberre,
ezzel kapcsolatban a szervek épen tartisira vonatkozd egészségi sza-
balyok; bonczoldsi és mikroskopicus mutatvanyok s végiil az édllati élet
jelenségeinek egyméshoz valé viszonya. B) Rendszeres éllattan. A typu-
sok megkiilonboztetése a fejlédési fokozat szerint jellemz8 boneztani
sajitsigok nyomén. Ezutin az egyes osztilyok fontosabb allatainak
leirdsa, kiilonds tekintettel az 4tmeneti alakokra. Az 4&llati életre
befolydssal biré tényezdk; az 4allatok elterjedése a foldrajzi ovek és
viligrészek szerint; tovdbbd az édllat és novény kozotti kiilsmbség, az
allatok szerepe a Geologidban, s végiil az Allattannak befolydsa az
ember szellemi életére, s ebbsl kifolyblag a régi s dGjabb nézetek ki-
egyeztetése. — Tankonyv: Roth S., Az Allattan alapvonalai, Budapest ,
1882. — Tanir: Roch Gyula.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Algebra: A hatvinyozis dltalinositdsa (negativ

kitevik és alkalmazdsuk a tizes szdmrendszerben; tort kitevdk). Brigg-
féle logarithmusok; miiveleti szabilyok, logarithmusok kiszdmitisa és
szamolds logarithmusokkal. — Tankdnyv: Dr. Lutter Nandor, Betii-
szdmtan III. fiizet. Budapest, 1882.

Geometria: A goniometria s alkalmazdsa a sik-hiromszogek és
sokszigek megoldisira. A testmértan 4ltalinos tételei. A szigletes
testek feliiletének s kibtartalménak kiszdmitdsa. — Tankonyv: Dr. Lut-
ter Nandor, Mértan II. fiizet. Budapest, 1881. — Tanar: Sirgay Antal.

Hetedik osztély.
Osztalyfonok: Valé Mihaly.

Valldstan, het. 2 6ra. — A ker. kath. erkélestan. — Tankonyv: Wappler,

A ker. kath. religié tankionyve. III. kiadéds. Eger, 1873. — Tandr:
Janny Ldszl6.
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Magyar nyelv, het. 3 éra. — Poitika, a koltéi miifajok elmélete, tekintettel
torténeti fejlédésiikre, féleg a gorog, latin és a magyar irodalomban. Kol-
t6i miivek olvasasa és fejtegetése, aesthetikai tanulményok olvasisa. —
Tankényv: Névy Lészlé, Poétika és Olvasminyok a Poétikdhoz. —
Tanar: Pintér Kilman.

Német nyelv, het. 3 éra. — Goethe Hermann und Dorothea. Schiller Will-
helm Tell. I—IV. Aufz. — Havonkint egy irisbeli dolgozat. — Tan-
konyv: Hermann und Dorothea; Wilhelm Tell. Universal-Bibliothek.
Leipzig. — Tanéar: Baldzsi Jb6zsef.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Cicero: De imperio Cn. Pompeii. — In Catilinam
I. II. IV. — Pro rege Dejotaro. — In M. Antonium Philippica I. —
Virgilius: Aen. VIII. IX. X. — Minden két héthen egy irasbeli iskolai
gyakorlat. — Tankonyv: Klotz, M. T. Ciceronis orationes selectae.
Lipsiae, 1873. — Hoffmann, P. Virgilii Maronis Aeneidos Epitome.
Vindobonae, 1875. — Tanar: Valé Mihaly.

Gordg nyelv, het. 5 6ra. — Homer: Ilias I. III. IV. ének. — Herodot: VI.
konyv. 132—137., VIII. k. 97—144. fej. Minden két hétben egy iskolai
irasbeli gyakorlat. — Tankonyv: Hochegger, Hom. Iliad. Epit. I. —
Dietsch, Herodot. hist. libr. II. —- Tanir: Merényi Lajos.

Torténelem, het. 2 6ra. — Eurépa Osszes allamainak, Azsia és Amerika fiig-
getlen dllamainak torténeti attekintése a jelen korig, alkotmdnyuk,
természeti s miiveltségi viszonyaik ismertetése. — Tankonyv: Scholtz
Albert, Politikai foldrajz. Budapest, 1883. — Tanar: Nyilassy Kéroly.

Természettan; het. 4 6ra. — Bevezetd meghatdrozasok és alapfogalmak; alta-
lénos tulajdonsigok és erék ; mechanika, rezgéstan, hangtan és fénytan,
kisérletekkel és mathemathikai megéllapitisokkal. — Tankonyv: Fehér
I., Kisérleti Természettan. Budapest, 1882. — Tanar: Téth Antal.

Mennyiségtan, het. 3 o6ra. — Algebra: Mésodfoka egyenletek egy ismeret-
lennel. Complex szimok. Rendszeres soktagok némely tulajdonsigai.
Maximum és minimum értékek. Masodfokaakra hozhaté felsGbbfoku
egyenletek. Sorok. Kamatos kamat. — Mértan: Gombolyd testek (henger,
kip, gomb és részei) feliiletének és térfogatinak kiszdmitdsa. Betii-
szamtani kifejezéseknek mértani abrazoldsa. — Tankonyv: Dr. Lutter
Néndor, Bettiszimtan, IV. fiizet. Budapest, 1882. — Dr. Lutter Nandor,
Mértan, III. fiizet. Budapest, 1882. — Tanar: Szab6 Ferencz.

Nyolozadik osztily.
Osztalyfénok: Pintér Kdlman,

Vallistan, het. 2 éra. — Jézus Krisztus egyhazdnak torténete. — Tankonyv:
Wappler Antal. IV. kit. Pest, 1878. — Tanar: Janny Laszlé.
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Magyar nyelv és irodalom, het. 3 6ra. — A magyar nemzeti irodalom fejls-
désének 4attekintése. A régibb irodalom rovid tirgyaldsa utin féleg az
ujabb irodalom tiizetes ismertetése, a fébb irdnyok megjeldlése, a korok
és nevezetesebb irodalmi jelenségek méltatdsa. Az irdk miiveibsl egyes
részletek s nagyobb irodalmi és torténelmi tanulminyok olvasdsa. —
Tankdnyv: Bebthy Zsolt, A magy. nemzeti irodalom térténeti ismerte-
tése. I. II. kot. — Tanir: Pintér Kdlman.

Német nyelv, het. 2 6ra. — Iphigenie in Tauris v. Goethe. (I. IIL IV. V.
Aufz.) Laokoon, oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie. (Rész-
let Lessing hasonczimil miivébgdl). Havonkint egy irdsbeli dolgozat. —
Tankényv: P. Thewrewk A., Német tan- és olvasokonyv, IL kiadas.
Budapest, 1873. — Tanar: Baldzsi Joézsef.

Latin nyelv, het. 5. éra. — Horatius: Carm. I. 1, 2, 3, 4, 10, 12, 14, 15,
21, 22, 24, 29. — Carm. IL. 3, 7, 10, 14, 16. — Carm. IIL. 1, 2, 3,
5, 30. — Carm. IV. 2, 3. — Epod. 2, 7. — Sat. I. 1, 3, 6. — Sat.
II. 6. — Epist. I. 1, 2, 3, 10, 11. — Tacitus Annalium lib. I. egészen.
Irédsbeli gyakorlat minden két hétben. — Tankonyv: Jahn, Horatii Flacei
opera omnia. Lipsiae, 1861. — Halm, Corn. Taciti Annal. Lipsiae,
1881. — Tanéar: Merényi Lajos.

Gordg nyelv, het. 4 6ra. — Homér Ilidsanak XIX. XX. éneke. — Platébél:
Az Apologia, — Sokrates tanitisi médjinak egy példdja. — Minden
két hétben egy isk. irdsbeli gyakorlat. — Tankonyv: Hochegger, Hom.
Iliad. Epit. IL.; — Szamosi, Szemelvény Platon miveibsl. Budapest,
1883. — Tanar: Merényi Lajos.

Torténelem, het. 3 -ra. — Magyarorszdg oknyomozé torténelme, tekintettel
az alkotmany fejlédésére, a miiveltségi viszonyokra és a kutfkre. —
Tankényv: Dr. Ribary Ferencz, Magyarorszdg oknyomozé torténelme.
Budapest, 1882. — Tanar: Nyilassy Kéroly.

Természettan, het. 4 6ra. — Hétan; delejesség és villanyossig; az anyag
szerkezetére vonatkozé f6bb chemiai fogalmak kapcsolatban a galvan-
dram vegyhatdsdnak taglaldsival; a kosmographia elemei. Kisérletekkel
¢és mathematikai megéllapitasokkal. — Tankonyv: Fehér I., Kisérleti
Természettan. Budapest, 1882. — Tanar: Téth Antal.

Mennyiségtan, het. 2 6ra. — Kapcsolastan: helycserélés, csoportozds, valtoz-
tatas. Newton kéttagi tantétele. — Tankonyv: Dr. Lutter Néandor,
Betiiszamtan, V. fiizet. Budapest, 1882. — Tandr: Szabé Ferencz.

Philos. propaedentika, het. 3 o6ra. A psychologia és logika elemei. A lelki
élet Gnallosaga. A lelki jelenségek fébb csoportjai. A logikai gondol-
kodas kifejlgdése. Logikai formik. A tudomanyok felosztisa és a fgbb
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médszerek. — Tankonyv: Dr. Pauer Imre, A lélektan elemei. Budapest,
1882. — Dr. Pauer Imre, A logika elemei. Budapest, 1882, — Tanér:
Széntd Jozsef.

Torndazas.

I—VIII. osztdlyban, hetenkint 2--2 érdban. Egyszer(i és osszetett tag:,
jardsi, ugrasi, futdsi, el6készitd birkézdsi és tirsas szabadgyakorlatok.

Rendgyakorlatokbél: arcz- és oldalsor alakitds, rendek és kettSs rendek
fejlédése, a sorok kanyaroddsa, a menetirdny és a sor valtoztatisa s nehdny
miirendgyakorlat. Mindezen gyakorlatok keresztiilvitelénél a minden oldali
mozgis és katonai szempont volt irdnyads.

A szertornazasnil hasznalt szerek valdnak: Ugrd-méreze, himba-kotél,
mész6-pozna és kotél, rézs. labté, gyfirihinta, korlat és nyujto.

2. Rendkiviili tantirgyak.

Miisnek és zene. Mind az éneket, mind a vondés hangszeri zenét két
csoportban, a kezddk és haladék kiilon, dijtalanul tanulhatjik az intézetnél;
mind a kettét ebben az évben is Szabados Géza tanar tanitotta heti 2—2,
osszesen 8 6raban. A haladé énekesek és zenét tanulék a lefolyt évben is fGleg
az iinnepeken eléadatni szokott zenés miseénekek betanuldsdval foglalkoztak.
Az elGadott nagyobb szabdsi szerzemények koziil emlitendék: Kemter és
Fihrer nagymiséi, Graduale és Offertoriumok, Tenor és Bass-szolok Titl E.,
Weisz L. és Szabados Gézatol, Tantum ergo Schnabel L.-té6l; a tobbi egy-
hézi, valamint a vilagi énekek betanuldsidban Szepesi I. énekkonyve hasz-
naltatott. — A kezd8 énekesek a hangjegyek ismeretére, skalakra, zonge-
kozokre és a hétkbznapi miseénekekre tanittattak. — Az ének- és zeneiskolara
a vezet§ feliigyeletet nt. Pintér Kdlman, intézeti rendes tanir, gyakorolta.

Franczia nyelv. A franczia nyelvet a lefolyt tanévben is Schindler Ber-
nat, magintanité, tanitotta a kezdGknél és haladokndl is heti 2—2 6raban.
Tandij havonkint 1 frt 50 kr. A kezdék az elemi alaktan elsajatitisiban
irds és szébeli forditasok utjan gyakoroltattak. — A haladdék az alaktan
ismétlése mellett nagyobb olvasminyok elemz§ taglaldsival és betanuldsaval
foglalkoztak. — Tankionyv: Dr. Ploezt Karoly, Franczia nyelvtan.

Szabadkézi rajzolds. Hetenkint 2 éraban Pataky Imre rajztanir’vezette
a hajlammal és tehetséggel bird nivendékeket az emberi testrészeknek, ala-
kok, csendéleti targyak és csoportoknak rajzolasdban.

Gyorsirds. A gyorsiris elGadatott a Gabelsberger-Markovits rendszere
szerint heti 1-—-1 ¢éraban. Tanultdk kezdék és haladok; amazoknak szdma
30, ezeké 7; Osszesen 37-en. A kezdGknek eldadatott a levelezési gyorsiras.
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Magén- és massalhangzok ismertetése; magdn- és maéssalhangzok torlédasa,
méssalhangzék kettGzése; roviditések. A haladok a vitairdst tanultik a leve-
lezési irds atismétlése utin. Eldadattak: a szabad egyszerdisitések; szdiossze-
hizésok ; szabad roviditések: 1) A kezd6hang 4altal valé jelolés; 2) a bel-
hang altal val6 jelolés; 3) a képzlk és a ragok altal valé jelolés. Idegen-
szok jelolése. Rendhagy6 roviditések. Szakroviditések. ElSmenetelre nézve
jeles eredményt mutatott fel 16; j6 eredményt 16, elégséges eredményt 5.
Tankonyv Markovits Ivantél. — Tandr: Szdnt6 Jozsef, intézeti rendes tanar.

IV.
Irasbeli feladvanyok.
1. Magyar nyelven.

V. osztdlyban. A tanulé levele sziildihez, melyben a tanév kezdetét irja
le. — Az §sz. Leirds. — Arany: V. Ldszlé cz. balladijdnak értelmezése. —
A vésar. Leiras. — A testvéri szeretet. Ertekezés, tekintettel a bevezetésre,
targyaldsra és befejezésre. — A macska. Természetrajzi leirds. — Oldhczigh-
nyok utazis kozben. Eletkép, Petéfi ,Véandor élet* czimiéi kolt. nyomén. —
Hunyadi Jénos. Jellemrajz. — Temetdben. Elmélkedés.

VL. osztdlyban. A rémai ,plebs* Coriolanus idejében. Jellemzés Shakspere
utdn. — Brutus és Licinius néptribunok jellemzése. — Elmélkedés Katona
Jozsef sirjanil. — Shakspere ,Coriolanus“-dnak fécselekvénye. — Matyds ki-
ralylyd valasztisa. Torténeti eldadas Heltai utan. — ,A batorsag csak bo-
londsag, hogyha omlé épiilet elé 4ll¢. Ervelés. — Toldy F. ,Irodalmunk
tigyében® cz. beszédének tartalma és gondolatmenete. — Udvizls beszéd a
nagyapa sziiletése napjin az unokdk nevében. — A nyelvismeret sziikséges-
sége és haszna. Ertekezés.

V11, osztdlyban. Nagy eszmék valésitisihoz, jeles tettek végbeviteléhez
mindenekeldtt egy sziikséges: a lelkesedés. Bizonyitds. — Zrinyi, mint époszi
hés. — Liészl6 alakja Vorosmarty ,Cserhalom“-jdban. — Miért mondhaté Arany
a ,ballada Shakspere-jének?“ Aesth. tirgyalds. — A torok ifji éneke Zrinyi-
nél és Radayndl. Poet. tirgyalds. — ,Omne tulit punctum, qui miscuit utile
dulci“. Hor. Magyarézat, vonatkozdssal a tankolteményre. — ,Volt tanitva-
nyimhoz* Vorsmartytél. Aesth. fejtegetés. — Vorosmarty valamelyik dréma-
janak tartalmi ismertetése. — A targyiésalanyi vilag a koltészetben. Ertekezés.

VIIIL osztdlyban. ,Nem mélté-e ra, hogy a haza szivében hordja annak
emlékét, ki a hazit szivében hordoza ?“ Petéfi. Kifejtés. — A magy. mondak
fontossdga koltsi szempontbol. Krtekezés. — ,A kolté mindenkor, de kivalt
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nehéz id6kben, mindenek folott hazafi tartozik lenni, Thaly K. Ervels fej-
tegetés irodalomtort. alapon. — ,Az ész maga nemcsak boldoggd nem tesz ,
de még a boldogsigra érdemessé sem*. Eotvos. Ertekezés. — A classicai és
a modern 6da a magy. koltéshen. — Magyarorszdg a vegyeshézi kirdlyok
alatt. Tort. attekint6 jellemzés. — A leirds és a jellemzés Jésikdndl. Aesth.
értekezés. — ,Iparkodjal kitéinni, ovakodjal felttinni¢ Greguss A. T4rgyalés.

2. Német nyelven.

V1. osztdlyban. Forditasok : Mortier, der Kaufmann. — Die Eule. — Der
menschliche Korper. — Die Luft. — Die Eltern. — Der Elefant. — Das Kloster
von St. Bernhard. — Der Friihling. — Die Wiege und der Sarg.

Szabad dolgozatok: ,,Ein Tochterherz®* v. Horn. Inhaltsangabe. — ,,Der
Fischer“ v. Goethe. Inhaltsangabe. — ,Der Todtentanz* v. Goethe. Inhaltsan-
gabe. — ,Andreas Hofer* v. Mosen. Inhaltsangabe. — Das Integument der
Thiere. Vergleichende Beschreibung. — Characterziige des Menenins, nach
Shakspere.

VII. osztdlyban. Forditdsok: Belohnte Menschlichkeit. — Der Strom ist
ein Bild des menschlichen Lebens. — Der Schatz des Blinden. — Croesus und
Solon. — Fortsetzung. — Horatius Cocles. — Folytatas. — Die Schule bei den
Griechen. — Die Leichenbestattung bei den Griechen.

Szabad dolgozatok: ,Der junge Gelehrte® v. Gellert. Umdnderung. —
»Johann, der Seifensieder* v. Hagedorn. Inhaltsangabe. — Inbaltsangabe des
2. Gesanges von Goethes ,Hermann und Dorothea“. — Flucht vor dem Feinde.
Beschreibung. — Character des Apothekers in Goethes ,,Hermann und
Dorothea‘‘. — Character des Vaters in demselben Gedichte. — Eine Feuersbrunst.
Beschreibung.

VIII. osztdlyban. Forditasok: Die Horatier und Curiatier. — Der Kaiser
in der Schule. — Mucius Scaevola. — Fortsetzung. — Schule und Leben. —
Bruchstiick aus Koleseys ,,Paraenesis”. — Character des Mittelalters. — Die
Johanniter.

Szabad dolgozatok: Uménderung des 1. Auftrittes im I. Aufz. von
Goethes ,Iphigenie in Tauris*. — Inhaltsangabe des II. Aufzuges. — Die
Geschichte Iphigeniens bis zur Ankunft Orests. — Die Orest-Sage. — Der
2. Auftritt im III. Aufzuge von Goethes ,,Iphigenie in Tauris“ sachlich erklidrt.—
oDas Lied der Parzen“ v. Goethe. Uménderung. — Iphigeniens Character.

3. Krettségi feladvinyok.

Magyar nyelven. 1) Az 6-kori klasszikus mintdk szerepe a kolt6i md-
fajok fejlddésében. Ertekezés. — 2) Maria Terézia és a magyar nemesség.

Torténelmi tirgyalds. — 3) A viz koratja a szabad természetben. Ertekezés.
4
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Az elsé feladvinyt 4, a masodikat 10, a harmadikat 16 vizsgalandé
dolgozta ki; dolgozott dsszesen 30 vizsgiland6 és pedig jelesen 9, jol 11,
elégségesen 10.

Német nyelven. Forditisra magyarb6l németre: ,,A hazi nevelés a ro-
maiaknal“, Freund utdn.

Dolgozott 30 vizsgalandé, jelesen 9, jol 10, elégségesen 8, elégtelenre 3.

Latin nyelven. Forditisra magyarb6l latinra: ,,Nem a néptomeg, hanem
a bilesebbek itélete utdn kell indulnunk. Vagécs és Schiebinger ,,Latin
iralyképzé gyakorlatok czimfi konyvébsl

Dolgozott 30 vizsgilandé, jelesen 8, jol 12, elégségesen 10.

Gordg nyelvbdl. Forditisra gorog szovegbSl magyarra: Részlet Plato
Kritonjabol , Kriton felszdlitja Székratest a menekiilésre, de ez visszautasitja‘‘.

Dolgozott 30 vizsgalandé, jelesen 11, j6l 11, elégségesen 8.

Mennyiségtanbél. 1) Valaki évenkint 500 frtot takarit meg; meddig kell
ezt tenni, hogy megtakaritdsai a 10,000 frtnyi sszeget elérjék, ha a kama-
tok kamatjait 5%-al szdmitjik ? — 2) Meghatirozandé a haromszog teriilete,
ha a magassig (m=140 m), a cslicsndl lev§ szog (a="70° 42" 30") s a ko-
riilirt ko sugara (r=117-6034 m) ismeretesek.

Dolgozott 30 vizsgalandd, jelesen 10, j6l 10, elégségesen 8, elégtelenre 2.

Az érdemsorozatban hasgndlt jegyek jelentménye és fokozata.

Pokozat A tanuimdnyi elimenetelre nésve Magaviseletre nézve
1 Jeles 36
2 i Jo |‘ Szabélyszeri
3 ' Elégséges J Kevésbbé szabalyszeri
4 ‘l Elégtelen ' Rossz

Az érdemsorozatban elGfordulé roviditések magyardzata: g. k. v.=girog
keleti valldsi, dg. v.=4dgostai vallasa, h. v.=helvét vallast, m. v.=m6b-
zes vallist, fm.=—folmentetett, k. r. n. p.=kegyesrendi n&vendékpap,
0. d.=0sztondijas, e. t.=elGtorndzé, ism.=ismétls.
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A tanulok érdemsorozata.
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Domotor Sandor

15. Dérner Janos .

Dubecz Mihaly

Dudog Ferencz,

Dunszt Béla
Fekete Béla

20. Gal Imre

Gésparies Gyula

(Glaszen Ldérincz

Hanusz Béla, ism.

Hay Gyula, m. v.
25. Heszler Emil .

Horvath Mihély
Kara Jéanos

Kazal Zsigmond

Keserii Balazs
30. B. Kiss Ferencz, h. v.

Kis Gyula .

Kohn Salamon, m. v.

S. Kovées Andrés
Kovics Gergely .
35. Kovacs Gyorgy, ism.
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A tanulék nevei
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40.

45.

50.

60.

65.

Jénos, Gutmayer Jozsef ,

Kovéics Marton, ism.
Krischer Armin, ism.
Krizsan Janos
Kummergruber Kéroly
Lipthay Mihaly .
Ludwig David, m. v.
Mester Istvin, h. v. ism.
Mlinek Zsigmond, ism.
Nagy Séndor, h. v. .
Nid Ede, ism. ..
Orban Néndor, ism.
Orszag Béla

Pancza Istvan. .
Papp Dezsé, g. k. v. .
Rapesényi Gyula, ism.
Schwarcz Ferencz, m. v. .
Schweiger Jozsef, m. v. .
Seemayer Ferencz . .
Stenczer Willibald, ism.

. Stern Sandor, m. v.

Stuprich Oszkar .
Szabo Géza, ism.

Cs. Szabé Gyirgy .
Szeles Janos . .
Szél Ferencz, h. v. , ism.
Szél Janos, h. v., 1sm.
Téth Laszlo .

Vrasda Lajos .

Weisz Dezsé, m. v.
Witz Ferencz, m. v.
Zeltner Lipot .

DO B9 = 4 DO 1 1 RO DO 60 1O 1O DO 1= DO DO B 1= 1= 1O =+ DO = 1O 1= 1O =4 1O BO T 1=

DO Hs DO b= = DO B0 DO €9 = €0 BO W K DD DO DO = = G5 DO 1O &9 1O bO =t &2 €3 bD

e DO = DO DO DO DD QO DO DD W OO H DD QO = DD = QO i DD Q0 QO QO QO = Q0 Lo W

Himr—ﬁw_wwmwwwwwpwmwwwwwwmwmwwwwwuxw

QO QO b= DO DO = 00 DO GO QO b H 0 b b b e et i QO QD QO = DD QO O

RERREIEERRE IR N

DO = DD = DO DD QO = = DO D

o | | oo wo W Wk wwo | = | | wwr—ow

poHR| W] Rewwowownwo R |

B OB NN W WR NN WNWERWNWWN - WHW

H R DO = DO DO GO DO DO ©O GO O W DO A H GO DO DO = DO e TGO QO QO H = QO WO D

[l f el LT

e G0 bt b DO DD b Q0 b QO b GO DO GO b bt b et b b ek DD b = DO DO RO

Kimaradtak: Almasi Gaspar, Csorba Lészlé, Elefinti Janos, Gulyds

Habermiiller Jinos, Hollé Janos, ism., Horvath

Jozsef, S. Kovdcs Menyhért, Lusztig Adolf, m. v. ism., Mandel Rezsé, m.

v. ism., Perczel Mér, Szab6é Siandor, m. v.

Osszesen: 79.
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Kimaradtak : Bané Jozsef, Pulay Kdlman, ism., Rozsi Jénos, Varga Elek.

Osszesen: 53.



55

1. 0SZTALY.

Rendkvili
| tanldrgyak

1

mc_:m.—o»w

auay

Aoqgﬁ
~ Spzguio],
natwﬂ “orozfey

ueymBzS

1—12

zleplgy mepazmyULILT,

-1p; "jod 8 We[aUIMIQT,

ApAU upe

T aphu jempy

Rendes tantérgyak

Eamn 1efSepy

 ueisB[eA

oo_wmzémaz

A tanulék nevei

_
_
00 = O3 B O i O O 4 OO0 0N O 1 et i OF ot et

313312219)123322221313112

332212]23123323231313113

211111123113323231213113

332112123122432222212113

331212234123423232313113

3213113231123232%01313113

322212223132&23122312213

31211111212L321112312112

222111122111212211112112

........................
........................
........................
.......................
.

Schwartz Jend, m. v.
Williger Kédlman
Zana Jénos .

Révay Kélmén, ism.
Seydl Odén .

Brachfeld Hig6, m. v.
Fehér Jozsef

5. Gudra Gyula
Hochfelder Jézsef, m. v.
Kertész Istvan, ism.
Kiraly Laszlé .
Kiss Lajos .
Lipthay Sandor
Léw Akos, m. v
Lukécs Kéroly
Mészaros Istvan

15. Reiner Kéroly, m
Szab6 Gyula

20. Té6th Lajos .
Vass Igndcz

Balogh Jézsef . .
Boka Jené, h. v
10. Laday Istvan .

24,
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Kimaradtak: Balogh Bertalan, Vona Béla, Zimay Ldszlé.
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Bajtay Ferencz. . . 101 2;2 2032|238 1|—|———
Becker Néndor, krnp 171,1:1;2/2,1/1:2fm 1] 1 1,—
Bernfeld Izsik, m. v. 2:3[3/1/3]3l2/3|3] g—— ——
BlauSéndormv. . 21 2‘11 111/ 1] 2———1
5.DndraEndrekrnp 11/21212/2]1(212/3fm| 1/ — 1'—
Erdélyi Gyula, krnp ltfafriay1f1|t|1]8}fm| 1] 1 1}—
Ernyey Istvan. . 1j1{1i1y1y1|1)1(3| lj————
Fischer Liészls, m. v. 11'1 1i11)1/1]1]|2|2 2—!———
Gesmai Jézsef, m. v. . i2:2/2/33(2(2/2/3 it ——
10. Gold Géza, k. r. n. p.. i1/111 2:2/2(12, 2 fm|—| ———
Hajagos Illés . . . 111,192 111(112)2) 11— 1—
Kiss Pal, k. r. n. p. 101711 1)1{1]1}2 f|—— 1.—
Kovics G-ergely .. 12/2/3,3,3/3/2/3.3| I)——" 1—
Kovécs Gyula, k. r. n. p i1:2/12120111]1:1 fm)|—'—" 1 —
15. Kutsera Mibaly . (1212 2,2:3:2:2 3] I|]——— —
Medveezky Janos, k. r. n. '1 212832222 2fm I'— 1 —
Nagy Ferencz, k. r. n. p. 1111 21§12 2fm——— —
Oraftsik Jézsef, k. r. n. p. fi1v1-2 1 2l1l1le 24m 1— 1 —
Osztreicher L1p6t m. v. . /3.2 3 3 3‘3!2‘3 3 3—— ——
20. Pintér Jézsef, k. r. n. p. 11221112 1fm—— 1—
Rapcsanylbandor . l2; 22 2:3,38:233 1———
Rakits Jénos, k. r. n. p. 1121221 22fml1— 1—
Reichrath Miklés. . . T 1ltr 22 11— ——
Shandl Miklés, k. r.o. p. . 01 1/1 1 1'1'1 1:1fm— 1 1—
25. Schrittwieser Lipét 3 2013133233 311 1—
Schwarz Ignicz, m. v. . i4,.33134:334fu————
Silbiger Jézsef, m. v. . 3.3/2 23,4234 2————
Somogyi Karoly . 2.213 333322 1‘\‘[,————
Stein Miksa, m. v. . . 2011 1 2'31'23 2——
30. Sutdk Jézsef, k. r. n. p. ffli!1122:1L1*11fm“1—1_
Szabé Imre . . . . 121213 333233 li—— ©I'—
Szlavnits Gyorgy,k. r. n. p 11111111 1fm—— 11
Tillmann Ferencz, k. r. n. p “Wlil 12111 1fm—— 1,—
Wurm Igndcz, m. v. . 2/2/3122233|1]—— 1—
35.Z1mmertJozsefkrnp 11112222 2fm 1———

Téth Kélmén beteg. — Magintanulé: Ring Jozsef.
Osszesen: 37,
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VL
Statisztikai kimutatasok.
a) A tanulokrél altalaban.

2ol 8 . | | v. | vi. | viLvif evim.,
A tamolok kst |, volt az = L. | 1v. v h
tanémek osztélybn.n
-\
nyilvénos . . . . . .|79 ! 123|2z 27 |22 |86 | 281 290
magdntanulé . : ‘ . 1! — : 1
, el s 3 zf“w‘:ﬁf | e
. j helyben folebb lépett . — 47 20 19 | 15 16 1 26! 158
- - . ' 1 [ ( i
il e g o by g%——~§%—‘-2-§~"—é$%—-
. haladé . . . . . . .{52° 45 22 21'23;22 35 | 298 248
Ivégén | ismétls. . . 14 ‘ 1i—|—|—] 22
; helyben folebb lépett = 20‘ 19 14 15115 ; 26 152
! kivillrgl jott . . . . .| 54, 6 ‘ 45 3 10 7'20] 21 106
= rom. kath. . . . . . 56 38 25 1 17 | 28 | 24 217
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b) Az érettségi vizsgilatok eredményének attekintése az
1884—85. évrol.

L
L, . g Vissza-
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¢) Az 1862/3. iskolai évt6l kezdve, a mikor intézetiinknél el§szor tar-
tatott érettségivizsgilat, egész az 1882/3. évig bezdrblag, tehdt 20 éven 4t,

a régibb rendszer szerint tartott érettségi vizsgilatok eredményének 4t-
tekintése.
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Irdsbeli vizsgdlatot tett Gsszesen 585 mézes vallasa . . . 25
sikerrel . . . . .b46 kegyesr. név. pap . . 261
elégtelen eredménynyel 34 | més szerzetes. . . . 10
és visszalépett . . . “ egyhdzmegyei nov. pap 1

Szébeli vizsgalatot tett dsszesen 546 | kecskeméti . . . . . 127

Erettnek nyilvdnittatott Gsszesen 525 megyebeli . . . . . 80
kitiintetéssel . . . . 169 szomszédmegyebeli . . 104
egyszerien . . . . 366 | tivol megyebeli . . . 206

Visszautasittatott dsszesen . ., 21 i ausztriai . . . . . 4
3héra . . . . . . 13 | kiilfoldi. . . . 4
6 héra . . . . . . B | Az intézetben végezie mind a 8
1 évre . 3 ; osztalyt . 124

Az érettek kozt volt rém. kath, 496 legaldbb a két felss
gor. kath. : osztdlyt . . . . . 272

.o 1
gor. kel. . . . . . 2 : csak a 8. osztalyt . . 101
evang. reform. 1 i kiiltanulé volt . . . 28

Adatok az intézet torténetéhez.

1) Az intézet beléletéhez.

Véltozdsok a tanidri karban. A megeldz§ iskolai évben az inté-
zetnél alkalmazva volt rendi tanirok koziil a kegyes-tanitérend korminya
Lauch Jénost a veszprémi, Bartek Lajost a vdczi f6gymnasiumhoz tandrrd,
Diterle Néandort Nagybecskerekre iidiilésre, Mikléssy Sandor helyettesitd
tandrt a kolozsvairi egyetemhez tanulminyai folytatisira helyezte &t. A
tdvozok helyett ide rendeltettek: Kecsenovics P4l a nyitrai f6gymnasiumtol,
Merényi Lajos a budapesti, Szdnt6 Jézsef a vaczi fégymnasiumtél, a kik mel-
lett Szab6 Ferencz, a rendi nivendékek tanulminyi feliigyelGje is rendes ta-
nirul alkalmaztatott.

Az igy kiegészitett tandrkar augusztus 26-ikidn tartotta meg els§, ala-
kulé tandcskozményit, melyben megvilasztatott jegyzévé Pintér Kalmén,
felosztattak a tantirgyak, kijeloltettek az osztilyfdnokiok és a szertirak gon-
dozéi, beosztattak a rendkiviili tantirgyak, megdllapittatott az érarend s
megtortént a tananyag mddszeres beosztisa.

A tanév megnyitédsa és az el§addsok megkezdése. A beirisok
augusztus 29., 30., 31. napjain megtartatvin, az év szeptember 1-én finnepies
Veni Sancte-vel nyittatott meg. Az eldaddsok a rendes tantdrgyakbol szep-
‘tember 4-ikén, a rendkiviiliekbdl pedig ugyanazon hé 10. és 14. napjin

kezdettek meg.
b
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A tanitas tervében és menetében nemkiilsnben a rend és fegye-
lem fontartidsiban, minden részletre vonatkozoélag iranyadok voltak: az 1883.
XXX. t-cz. és a nmlt. vallds- és kozoktatdsiigyi m. k. miniszterium altal
adott rendeletek és utasitisok, nevezetesen az 1883. aug. 9. 26,776. sz. a.
kelt Gymnasiumi tanitds terve, éppen igy a tankeriileti kir. féigazga-
tésagnak utasitdsai.

Vallds-erkilesi és fegyelmi 4llapot. A vallastani oktatds és a
hitélet f6lott az ellenérz8 feliigyeletet nmlt. Peitler Antal Joézsef véezi
megyéspiispok Gr gyakorolja az altala kinevezett biztos nsg. és fétiszt. Bogyo
Pal apat, kecskeméti plébanos ur altal. — Az ifjasdg rom. kath. valldsa
része koznapokon, a téli zord idSket kivéve mindennap, az eldadisok elGtt
71/, érakor, vasirnapokon és iinnepeken pedig 8!/, odrakor a kegyesrendiek
temploméban szent misét hallgatott, vasirnapokon a szent misét megeldzéleg
két csoportban hitoktatdst nyert és részt vett az adventi és nagybdjti va-
sarnapok délutdnjain tartott istenitiszteletben is. Hogy a koznapi és vasar-
napi énekek ajtatossigot emel6k, 6sszhangzatosak voltak, abban el nem hall-
gathaté érdeme van nt. Pintér Kilmén tanar arnak, a ki azokat lelkesiilt
és lelkesité buzgalommal gyakoroltatta — és nt. Janny Lészlé tanar trnak, a
ki azokat miivészi orgona-jatékdval vezette. Unnepeken az ifjisig ének- és
zeneiskoldja zenésmiséket adott eld, melyeknek épiiletes betéteit képezték az
intézet felsG osztalyaba jar6 rendi nvendékpapok kiilon énekkardnak darab-
jai. — A tanév egész folyamdban 6tszor gyoént és aldozott az ifjisag s az
elsé szt. gyénas utin szeptember 11-ikén 106-an vették fol a bérmdilis szent-
ségét mlt. és fotisztel. Neszveda Istvan piispoki helyettes kezébsl. A
husvéti szt. gyéndst megelézték a szentgyakorlatok. Jelen volt az ifjisig a
plébaniai templomban a farsanghdromnapi szentségimidason; részt vett a
bazaszentels, keresztjaré és arnapi kiormenetekben.

A mis felekezetii tanulék szintén részt vettek a sajit valldsuk sze-
rinti istenitiszteletekben s vallistanukban oktatdst sajat felekezeti hitoktatdik-
tél nyertek.

Kegyelettel iilte meg intézetiink tanari kara és ifjisiga oktéber 4-ikén
és november 19-ikén felséges apostoli Kiralyunknak és Kirilyasszonyunknak
neveiinnepét, valamint jinius 8-ikén korondzisuknak évforduldjat.

A felsébb tanhatésigilag jévdhagyott és megerdsitett iskolai rendsza-
bilyokat kétszer olvastuk fol és kotottiik szivére a tanulé ifjisignak, de
minthogy az iskola magéira hagyatva minden egyes tanuldval alig érhet
ezélt, sajnosan kell folemliteniink, hogy a sziiléknek csak kisebb része igye-
kezett tudomast szerezni az iskola kivetelményeirsl és eljarasi médjirol oly czél-
bol, hogy vele egyetértdlegmiikodjék sajit gyermeke jovdjének a tanulményi s
a mi f6, az erkolesi tokéletesedés dltal valé biztositisira. Kétségtelen, hogy
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ha e tekintetben nem lett volna annyi kivdnui valénk, az eredmény jelen-
tékenyen Grvendetesebb lehetett volna.

Az iskolai év folytdn tortént fontosabb mozzanatok kozil
elsd helyen emlitendd, hogy a budapest-vidéki tankeriiletnek nsg. kir. fdigazga-
téja, — fajdalom, hogy most mér csak igy mondhatjuk: —b. e.dr. Say Méricz,
kir. tandcsos, 1884. évi decz. 14-ikétd] 17-ikéig végezte intézetiinknél hivatalos
latogatésat; megfigyelte az ifjisdgot a templomban, meghallgatta minden osz-
tadlyban minden tanar éraja alatt az ifjak feleleteit és az elGadasokat, tvizsgalta
az irasbeli dolgozatokat, megvizsgalta az irattart, a konyvtirakat és gyiij-
teményeket, figyelemmel kisérte a rendkiviili tantargyak tanitdsat is s a
litogatas végeztével tartott tanari tandcskozményon kozolte tdjékoztatd ész-
revételeit és altalaban a folotti oromének adott kifejezést, hogy az intézet
fegyelmi és tanulmanyi 4llapotardl j6t mondhat.

A tapasztalt tanférfii, az ifjusig lelkes baritja, a piratlan josdgn at-
mutaté és tandcsadé biztos vezetése alatt a legjobb, legigazabb és legszebb
siker irant oly odaadé bizalommal reménykedtiink, hogy nem johetett volna
semmi leverdbb hir, mint az & viratlan haldlanak hire. — Dr. Say Moéricz,
kirdlyi tandcsos, a Ferencz-Jozsef rend lovagja, az akadémia levelezd tagja,
a budapest-vidéki tankeriilet nsg. kir. f6igazgatdja 1885. évi marczius 11-ikén
rovid szenvedés utin jobblétre szenderiilt; a tankeriilettel egyiitt intéze-
tiinket is 4rvén hagyta. Marczius 13-ikdn Budapesten tartott temetésén a tan-
intézet tanar-testiilete magat az igazgaté és még harom tag dltal képviseltette,
a ravatalra koszorit helyezett és azutan a tanulé ifjusiggal egyiitt keresz-
tényi megaddssal bar, de vigasztalédni nem tudé banattal viselte gydszat.
Mirczius 18-ikdn tartottuk meg az intézeti templomban a boldogultért a
requiemet, melyen jelen voltak az 4llami fdreiliskola tanar-kara és ifjusiga
teljes szdmmal , nemkiilonben a reform. ffgymnasium tanéri testiiletének kép-
viseldi. A requiem utdn, melyet ft. Illéshdzy Janos k. r. hazfénok teljes segéd-
lettel végezett, az intézeti nagyterembe gyiiltek Gssze a banatos résztvevik,
hol az ifjhsag alkalmi gyészéneke utin az igazgaté iparkodott méltatni az
elhunyt féigazgaténak a taniigy terén szerzett érdemeit, az ifjiisag irdnti lelkes
szeretetét, jellemének s egyéniségének kimagaslé vondsait. A kiozbe elzengett
gyaszdal utén f6tiszt. Hanusz Istvan, fredliskolai tandr, adott emelkedett szel-
lemii ismertetést Dr. Say Moériczrél , mint foldrajzi ép oly valldsos, a mily tudo-
ményos utazérél. Szomorih iinnepélyiinket az ifjusidg gyaszdala zirta be. Nyu-
godjék a boldogult Lékében s legyen emléke is dldott, mint dlddsos volt élete!

Szeretett {6igazgaténk elhunyta utdn a feliigyeld-vezetést nsg. és fGtisat.
dr. Lutter Néndor, kirdlyi tandcsos, budapest-févarosi kir. féigazgato vette
it és vitte, mig a kirdlyi Felség méajus ho 28-ikén dr. Héman Otté urat,

kolozsvari egyetemi ny. r. tanart nevezte ki keriiletiink fdigazgatéjava.
5%
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Az évvégi nyilvanos vizsgalatok sordt ez évben is az ének- és
zenevizsgalat nyitotta meg, a melyet szavalatokkal kapesolatbhan méjus
28. napjdn nagyszamt, elSkel§ és diszes kizinség jelenlétében tartottunk meg
az intézeti épiiletnek foldiszitett, szabad udvarin. E vizsgilat misora volt:

1) Korondzasi indulé a ,Préféta“ cz. dalmiibgl. Eldadja a fégymna-
siumi zenekar. — 2) A kdpolna (Fis-moll), Kreuzertsl. Eldadja a f6gymna-
siumi férfikar. — 3) Banfi Dénes csdkja, Szdsz Karolytol. Szavalja Haja-
gos Illés, VII. osztalybeli tanulé. — 4) Egyveleg a ,Koldus didk¢-bol,
tsszeallitotta Szabados Géza. Elfadja a fégymnasiumi zenekar. — 5) Ejjeli
parbaj, Temérdektsl. Szavalja Gallia Béla, VI. osztilybeli tanulé. — 6)
Kiraly-indulé, Huber Karolytél. Eldadja a kegyesrendi novendék-papok ének-
kara. — 7) Bacstz6. Tartja Hozdczy Ferencz, VIII. osztdlybeli tanulé. —
8) Népdalok, Gsszeallitotta Szabados Géza. Eldadja zenekiséret mellett a
f6gymnasiumi vegyes énekkar. —9) Indulé, az ,Eleven 6rdog“-bgl. Eldadja
a f6gymnasiumi zenekar. A zenét és éneket vezette Szabados Géza, f6gymna-
siumi ének- és zenetandr.

Ugyanezen alkalommal az igazgaté bevezet§ szavai utan félolvasta a
biralé bizottsig jegyzdje a palydzatok eredményérll szolé jelentést s ennek
kapesdn folbontattak a palyadijakat nyert dolgozatok szerzdinek nevét rejts
jeligés levélkék. A jelentés alabb kozélve van.

A vallastani vizsgalatok junius 15. napjan tartattak meg a bete-
geskedd nsgos és fotiszt. Bogyo P4l apdt-plebdnos ur helyettesit§jének
jelenlétében.

A tobbi rendes tantargybél a vizsgdlatok osztilyonkint két,
illetsleg harom szakesoportba osztva junius hé 16.-atél 25.-éig, a rendkiviili
tantirgyakbol pedig a kozbees§ vasirnapok délelGttjein tartattak.

Erettségi vizsgalatot a lefolyt tanévben is két izben tartott inté-
zetiink. A tankeriileti kir. féigazgaté a javitd-, ismétls- és potlovizsgalatok
helyéiil tanintézetiinket tiizte ki s ebbdl kifolydlag megtartattak az irasbeli
vizsgalatok szeptember 1. 2. 3. 4. és 5. -~ a szébelick pedig a kir. fSigaz-
gat6 & nagysdginak elniklete alatt szeptember 6-an. — Az évvégi rendsze-
rinti érettségi vizsgilatok irasbeli része majus 15. 16. 18. 19. és 20. napjain ,
a szlbeliek pedig junius 1. 2. és 3. napjain a nmlt. vallis- és kozoktatasiigyi
miniszter Ur megbizisibol tek. Lutter Janos warnak a budapesti II. keriil.
kir. f6gymnasium kir. igazgatéjinak elniklete alatt. E vizsgilatok eredmé-
nyét a tiblazatos kimutatdsban kozoljiik.

A magintanulék vizsgalatai jinius 25-én és 26-an tartattak.

A tanévet iinnepies ,Te Deum “-mal junius 29-én fejezziik be. Ekkor
osztatnak ki az osztilyfonGkiok dltal a bizonyitvinyok s az igazgaté &ltal
a jutalmak.
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2) Fontosabb rendeletek, utasitisok és iigyiratok.

1884. aug. 12. 356. fdig. sz. A tankeriileti javitd-, ismétls- és pétld
érettségi vizsgilatok a kecskeméti kath. fgymnasiumnal fognak tartatni.

1884. szept. 5. 413. f6ig. sz. A kik a testgyakorlat, a mértani rajz
technikai része s a szépirds tanuldsa aldl testi fogyatkozds alapjan mentes-
séget kivannak, az 1883. XXX. t.-cz. 5. §-dnak értelmében a nmlt. vall. és
k6zokt. m. kir. miniszterinmhoz kiteleztetnek folyamodni.

1884. okt. 16. 37,039. min. sz, Azok, a kik folyamodtak, a torna-tanulds
aldl folmentetnek.

1884. decz. 29. 48,131. min. sz. A kozoktatds allapotirél szélé XIII.
jelentés az orsz. tanitéi nyugdij- és gyimalap 1883. évi allapotardl sz6lo
jelentés egy-egy példinya adomanyoztatik.

1885. febr. 3. 3034. min. sz. Az oktatds czéljaira szolgalé Osszes ipar-
czikkek ne csak a haziban, hanem valbéban is hazai készitményekbdl sze-
reztessenek be.

1885. febr. 26. 3964. min. sz. Beirasra és magdinvizsgilatra jelentkezd
minden tanulétél sziiletési igazolvany kovetelendd.

1885. april. 9. 725. min. sz. A szabalyszerfi beiratdsi idén tal szept.
8-ig jelentkezs tanulé folvétele folott a késedelem okainak figyelembe vétele
mellett az intézeti igazgatd hatdroz; ha pedig a folvételre valé jelentkezés
egy hét utin, de két hétné]l nem késGbben torténik, a folvételre az enge-
délyt a tankeriileti fSigazgaté adja meg alapos indokolds nyomdn. Minden
késdbb jelentkezd tanulé kérelmével a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszte-
riumhoz utasitando.

1885. maj. 30. 20,567. min. sz. Az érettségi szébeli vizsgilatokhoz elnikiil
tettes Lutter Janos, budapesti II. ker. kir. f6gymnasiumi igazgaté kiildetik ki.

1885. jan. 2. 20,800. min. sz. tudatja, hogy O csdsz. és apost. kiralyi
Felsége majus 28-dn kelt legfelsdbb elhatirozisival a budapest-vidéki tan-
keriilet kir. f6igazgatojava dr. Héman Otté urat, a kolozsvari egyetem nyilv.
rendes tanarit, méltdztatott kinevezni.

3) Onképzd-kor.

Tanintézetiinkben ez évben alakult meg az igazgatd féfeliigyelete és
Pintér Kilman tanar vezetése alatt az ,Gnképzé-kor“, mi altal alkalom nyilt
arra, hogy a felsGbb osztalyh tanulok a kiszabott iskolai teenddkon kiviil
is képezhessék magukat hajlamaik- és tehetségeiknek megfeleld médon. Bar az
alakulds nehézségei miatt a kor csak késfn kezdhette meg miikodését, s a
minden kezdettel egyiitt jaré akaddlyok még azutin is meriiltek fol, mind
ennek daczdira az eredmény mar ez els§ év végén kielégitének mondhatd.
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Tagjai kétfélék voltak: rendes és bejiré tagok. Rendes tagok csak a
8. és 7. osztily tanuldi lehettek; ilyen volt 33. Bejaré tagok a 6. és 5.
osztaly novendékei voltak; ezeknek szdma 45. A bejaro tagok csupin szava-
latokkal léphettek fol; de kivételesen a vezetd tanir engedélyével a szor-
galmasabb tanulék munkalatot is nyujthattak be.

A megalakulés a november 23-dn tartott alakulo gyfilésen tortént, mely
alkalommal a vezetd tanar kifejtette az Gnképz8-korok czéljit, megismertette
a moédozatokat, felolvasta és megmagyarizta az alapszabalyokat. Ezutin az
onképzd-kor tisztviseli vélasztattak meg. A kor if]. elnoke lett Kerekes
Janos, 8. oszt. tanulé, fGjegyzd Hozdczy Ferencz, 8. o. t., pénztiros Ring
Jozsef, 8. o. t., konyvtiros Firtling Séndor 8. o. t.; vilasztott még a kor
két aljegyz8t, nevezetesen: Téth Kilmén és Reichrath Miklés, 7. oszt. t.,
és egy alkonyvtirost: Bajtay Ferencz 7. o. tanulét. Tényleges miikodését a
kor deczember 7-én tartott elsd nagygyiilésével kezdette meg.

A zArégyiiléssel egyiitt volt 2 nagygyiilés, egy diszgyiilés, 8 rendes és
2 bizottsdgi tilés. A rendes gyiilések targyat képezte a dolgozatok és bird-
latok , valamint a kelld korlatok kozi tartott ellenbirilatok és czdfolatok
fololvasisa, szavalatok és ezeknek megbirdlésa.

Az évi miikodés eredménye ataldnossidgban a kiovetkezs:

A benyujtott dolgozatok szdma 36, és pedig: kioltemény 6, beszély és
rajz 15, aesthetikai dolgozat és értekezés 15. Ezek koziil felolvasisra keriilt
28, a munkakényv szdmaira elfogadtatott 13, visszavettetett 8. A bejelen-
tett 39 szavalat kozil eldadatott 34, és pedig dicséretesen 9, elismerésre
méltéan 17.

A dolgozatokban dicséretre mélté buzgalmat fejtettek ki: Kerekes Janos ,
Hoziczy Ferencz, Gall Endre, Hoffer Aladar 8., Téth Kélman 7. és Gallia
Béla 6. oszt. tanulék. A szavaldsban kitiintek: Kerekes Janos, Hoffer Ala-
dar 8., Bernfeld Izsik, Hajagos 1llés 7. és Gallia Béla 6. oszt. tanuldk.

Nagysigos Gall Ferenczné 4rné egy darab aranyat kiildstt palyadijul
egy kolteményre. A benyujtott két kdltemény koziil azonban egyik sem
litétte meg a mértéket, s igy a jutalom a jové évre maradt fonn.

A pénztari allapot a kiovetkezd: a tagsagi dijakbol befolyt 56 frt 10
kr.; kiadis volt: 21 frt 87 kr.; maradék a jovs évre: 34 frt 23 kr. és egy
db. arany.

Az onképzé-kori konyvtir alapjat leginkabb az ajandékozott kinyvek
képezik. Ajandékoztak: Gallia Emma urhilgy a ,Természettud. Kozl.“ egy
évfolyamat; Toéth Antal igazgatéo ar 9 mivet 14 kotetben; Janny Laszlo
tanar ur 5 m. 10 k.; Pintér Kalman tandr ar 5 m. 7 k.; Nyilassy Karoly
tanar ur 3 m. 6 k.; a tanulék kézil: Becker Nandor, k. r.n. p. 1 m. 1 k.;
Firtling Sdndor 2 m. 2 k.; Ring Jézsef 3 m. 7 k.; Fehér Lajos 1 m. 1 k.;
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G4ll Endre 8 m. 8 k.; Griinblatt Mihdly 8 m. 22 k.; Kerekes Jénos 4 m.
5 k.; Reichrath Miklés 1 m. 4 fiiz.; Silbiger Jézsef 1 m. 1 k.; Rapesanyi
Sindor 3 m. 3 k.; Pap Szildrd 2 m. 2 k.; Vojnarovies Séndor 1 m. 1 k.;
Bleyer Arnold 2 m. 4 k.; Kiss Miklés 2m. 2 k.; N. N. 2 m. 2 k. — Vétel
utjdn szereztetett 8 mt 14 kotetben. A kényvtari allomdny: 84 mié 120
kitetben. — Eléfizetett a kir tovibba a ,Magy. Ifjisig*-ra. — Fét. Illéshazy
Jénos kegyesr. hazfénGk ar pedig a kor irodai sziikségleteinek fedezésére
egy rizma papirost ajindékozott.

4) Konyvtarak.
A) A tandri kinyvtdr részére:

a) Szereztettek: a ,Magyar nyelvér“, az ,,Orszdgos tanir-egyesiileti
kozlony“, a ,Szdzadok, a ,Figyelé“, az ,Egyetemes philologiai kozlony®,
a ,Foldrajzi kozlemények“ cz. folydiratok, a ,Kozoktatis! cz. egyetemes
taniigyi kozlony. ,Szentirasi szakaszok“. Hunfalvy , Nyelvtudomany és nyelv-
tanitis*“. Verédy ,Paedagogiai encyclopaedia‘. (Folyt.) ,,A legnevezetesebb
folfedezések kionyve‘. (2 k.) ,,Magyarorszig tiszti czim- és névtara‘*. Thyerry
,Elbeszélések a rémai torténelembdl*. Taine ,.Az angol irodalom toriénete‘‘.
(IV. k) ,Magyar torténelmi életrajzok’. (1—4.) Heller ,,Geschichte der
Physik“. (2 k.) Pasteiner ,,A miivészetek torténete’. , Universal-Bibliothek*.
(12. 55. 83. 2 példanyban.) Brézik-Paszlavszky ,Foldrajz'¢ I. r. Ribary-
Mangold ,,Magyarorszig oknyomoz6 tortémete'. Csuday ,,Az osztr.-magy.
monarchia polit. foldrajza‘. Hoppe ,,Geschichte der Elektricitit''. Ravenstein
y»Volksturnbuch*. Ribbeck ,,Vergilii Aeneis“. (2 péld.) Klotz ,,Ciceronis ora-
tiones*!, (I. 2 péld.) Weissenborn ,,T. Livii a. u. ¢. libri“. (I. 2 péld.) Dietsch
pSallustii libri de coniuratione Catilinae et de bello Jugurthino“. (2 péld.) Mer-
kelius ,,Ovidii Nasonis Metamorphoses“. (II. 2 péld.) — 106 frt 32 kr. értékben.

~ b) Befolyt ajandékok: A magy. tud, Akademia részérfl: Alna-
nach. 1884. Emlékbeszédek. (I. 6—10.; II. 1. 2. 8. 9. 10.; IIL. 1. 2. 3))
Akad. értesité (1883. 1—7; 1884. 1. 2. 7.; 1885. 1. 2. 3.) Archaeol. értes.
dL 3.; IIL. 1. 2.; V. 1. 2. 3.) Math. és természettud. értes. (I. 6—9.; IL.
1—9.; III. 2-7.) Nyelvtud. értek. (XI. 1—10.; XII. 4. B.) T4rsad. értek.
(VIL. 7—9.) Tortén. értek. (XI. 1—6.; XII 1. 2. 4. 5.) Nemzetgazd. és
statiszt. értek. (I. 6—10.; II. 1—6.) Mathem. értek. (X. 1-11.; XI. 9)
Természettud. értek. (XIIL 1—15.; XIV. 1. 7. 8.) Evkonyvek. *(XVIL 1.)
Nyelvtud. kozl. (XVIL 3.; XVIIL 1.; XIX. 1.) Nagy ,Anjoukori okmany-
tar®. (III. IV.) Archiv. Rakoéczianum. (I. 9.) Szabé ,Budapest geolog. tekin-
tetben“. Erdélyi orsziggyiilési emlékek. (IX.) Karolyi ,Illéshazy Istvan hiit-
lenségi pore*. Finaly ,Okori silyok¢. Dedk ,A bujdosék levéltira“, Szinnyei
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,Finn-magyar szétir¢. Foldes ,Nemzetgazdasigi évkonyv¢. Reissenberger-
Henszlmann ,A nagy-szebeni és székesfehérvari régi templom®. Ipolyi ,Ké-
rolyi Istvin emlékezete’. Kallay ,Magyarorszdg a kelet és nyugot hatirin<.
Ugor fiizetek. (2.) Wenzel ,A Fuggerek jelentdsége Magyarorsz. torténeté-
ben“. Abel ,A bértfai sz. Egyed temploma konyvtiranak torténete¢. Nyelv-
emléktdr. (XII) Kuun ,Additamentorum ad. Cod. Cuman. nova series®.
Szilagyi ,Levelek I. Rdkéczi Gyorgy keleti Gsszekittetései torténetéhez.
Pulszky ,A rézkor Magyarorszigban“. Simonyi ,Kotészok“. (II1.) Szinnyei
»Repertorium*. (II. 1.) Lipp ,,A keszthelyi sirmezdék*. Kénig ,,A mdisod-
rendi és két fiiggetlen valtozét tartalmazoé parczialis differenczidl-egyen-
letek elmélete. Szabé ,,Régi magyar konyvtar“. (IL) Kruspér , Légtiineti
észleletek‘. (II.)

A kolozsviri m. k. egyetem részérél: , Acta reg. scientiar. universitatis
Claudiopolitanae*. 1883—84. Fasc. II. 1884 —85. Fasec. I

A pozsonyi kir. jogakademia részérdl : ,,Szdz év egy hazai fGiskola életébgl.

Mlgs. Horvath Déme kir. tdblai tandeselnék Gr részérsl: Arneth ,,Prinz
Eugen v. Savoyen. (3 k.) Remete ,,P. Virgilius Maro Aeneise. Noel-Ra-
kosy ,Franczia nyelvtan‘. Kolesy-Melczer ,,Nemzeti Plutarkus*. (4 k.) Szir-
may ,Jacobinornm Hungaricor. historia® és , Kazinczy Fer. jegyzései e mun-
kara“. (1 k. kézirat.) Fabidn ,,Flaccus, Argonauticon*. Frankl , Pizminy P.
és kora*“. (2 k.) Corvin ,,Illustrirte Weltgeschichte. (Folyt. a 140. fiizetig.)
Leixner ,,Illustrirte Geschichte der fremden Literaturen*. (2 k.)

Egy névtelen részérgl: Horvath M. , A kereszténység els6 szizada
Magyarorszagon‘‘.

Nt. Pintér Kélman tanar ar részérgl: Stéhr , Lelkipdsztorkodasi egész-
ségtan. (IL r.)

Tek. Kmethy Istvin tr részér§l: ,,A magyar helyesirds rendszerének
alapvondsai‘‘.

A Lampel Roébert-féle konyvkereskedés részérél: David ,,Latin gya-
korld- és olvgsékﬁnyv“ és ,Latin olvasdkonyv Livius, Ovidius és Phaedrus
miiveibgl‘. Abel ,,Curtius gorog alaktana‘‘. Visontay-Borbas ,Egyetemes
foldirat. (II. o. sz.) Mocnik-Schmidt ,,Szdmtan*. Schmidt ,,Fizikai foldrajz*.

A Lauffer Vilmos-féle konyvkereskedés részérsl: Szemdk ,Magyar mon-
dattan‘. Felsmann ,Német grammatika* és ,,Gyakorlékényv a német gram-
matikidhoz'. Schwicker ,Német nyelv- és gyakorlokinyv*. Klamarik ,,Psycho-
logia*. Mocnik-Klamarik ,,Algebra*.

Az akad. konyvkereskedés részérgl: Szinnyei ,Rendszeres magyar
nyelvtan¢.

A Zilahy Samuel-féle konyvkereskedés részérél: Szamosi ,,Latin olvasé-
kényv+. (I. IL o. sz.)
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Ozv. Seiler Henrikné kionyvkereskedése részérsl: Csuday ,Vilgtor-
ténelem®. (I. k.) Dr. Edelmann Sebs, ,A vegytan alapvonalai‘.

A Franklin-Térsulat részérdl: Jeles irdk iskolai tara. (I. XXIII. XXIV,
XXYV.) Elischer ,Latin olvasékonyv‘. (III. és IV. o. sz.) Mangold ,,Vilag-
torténelem*:. (IIL. k.) Lehr-Riedl ,,Magyar olvasékonyv*'. (III. k.) Varga ,, A
magyarok oknyomozé torténete*.

B) Ifjisdgi konyvtdr.

Az ifjisagi konyvtir, nem szimitva a csonka vagy elrongyollott pél-
danyokat és egyes fiizeteket, 41l 511 miibsl 727 kotetben. A lefolyt iskolai
évben olvasott 141 tanulé Gsszesen 1096 miivet. Az év folytdn a kionyvtar
a kovetkezd miivekkel gyarapodott:

a) Vasirlds atjdn szereztettek: Gaal Jozsef miivei, IL két.;
Mikes Kelemen ,Mulatsigos napok¢, 1 k.; Katona ,Bénk-ban'-ja, 1 k.;
Jokai ,,A magy. nemzet torténete, IL. k.; ,Figyels* VIL 5., VIIL 1.,
IX. 4., XIII. 1.; Ebtvés ,Magyarorszég 1514-ben”, 2 k.; Schmidt ,Ifj.
iratok', 10 k.; Jésika ,,Abafi“, 1 k.; Jokai ,Uj foldesur”, 2 k.; Mikszith
»A j6 paléezok*, 1 k. Osszesen 20 kit. és 4 fiizet.

b) Ajandékoztattak: 1) mgs. Horviath Dime artél: a ,Nemzeti
k6nyvtar' 4j folyamabol a 84—96. fiiz.; a ,Figyel6* XVIL és XVIIL k-
tete; Prém Joézsef , Kiilfoldi koslt6kbsl, 1 k.; Kovies Dénes ,Gr. Gvadinyi
Jozsef élete és munkai, 1 k.; a ,,Magyar Helikon‘-bol 44 fiizet; a ,,Magy.
Salon*-bol 1. 1—4 f. és II. 1—-2 f.; Latkéezy ,,Tibullus elégidi*, 1 k.; Az
oklevéltan rovid vézlata, 1 k.; Gr. Miké Imre ,Irinyeszmék*, 1 k., Bart-
helemy ,,Az ifja Anacharszis utazdsa®, 7 k.; az ,,Oles6 konyvtir* 1—188.
fiizete. — 2) N. N.-t61: Székely J. ,Miket ne olvassunk?* 1 f; egy kotet
elbeszélés és Monnin ,,Vianney Jéinos-Maria életrajza“, 1 k.; P. K.tél:
Zadori ,,Uti vézlatok Olaszorszagbél*, 1 k.; Bodri Mih4lytdl: ,,A lebilincselt
Prometheusz** (1792.), 1 k. ; nEgy falusi notarlusnak budai utazisa* (gr. Gva-
dinyi. 1790.), 1 k.; Horvath A. »Rudolphias (1817.), 1 k. Osszesen 20 kitet
és 252 fiizet.

Az ifj. konyvtér alefolyt tanévben gyarapodott 40 kitettel és 256 fiizettel.

C) A segélyzi-alap konyvtdra részére:

Szereztetett: 26 mii 59 kotetben 93 frt 96 kr. ért.
Ajindékoztatott: 20 ,, 27 . 2 , 99 ,,

Osszesen: 46 mii 86 kotetben 117 frt 95 kr. ért.
Az 1883 84, allomany 47 ,, 86 " 110 ,, 37 ,, ,,

Az Gsszes allomany 93 mi 172 kotetben 228 frt 32 kr. ért.
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5) Szertirak.

a) A Physikai muzeum szdmdra fétiszt. dr. Poldk Ede, rendi kor-
manysegéd adomanyibol szereztetett 10 drb higanyos héméré kétféle osztily-
zattal; szereztettek még ezeken kiviil: talpra 4116 bab 5 drb, — Seebeek-féle

sziréna , — kozlekedd hajes§ 2 drb egy allvanyon, — alulesapd vizkerék min-
tdja szivornyas szokékattal, — Antolik-féle méregszive, — légtiizszerszdm

sargarézb6l, — Saussure-féle hygroskop, — egyenkozii tiilkrok allvanyon, —
galvén inductio-késziilék, — revolver stereoskop. — Ezeken kiviil javittattak:
az Atwood-féle ejtégép, — a Nollet-féle iitkozésgép, — a nyomékat min-
tdja; — a Mariotte-féle késziilék 4talakittatott Feilitzsch-féle szerkezetre; —
javitds alatt van a nagyobb Ruhmkorff-féle késziilgk.
Az Ujabb beszerzésekkel egyiitt van jelenleg a szertirban :
1. az 4ltaldnos tulajdonsigok és erk tanihoz 6 késziilék, 8 darabban;

2. az 4ltaldnos mechanikdhoz . . . . . . 24 " 94 "
3. a cseppfoly6sok mechanikdjahoz . . . . 20 " 35 .
4, a légnemiiek ’ e 31 " 44 "
6. a rezgés- és hangtanhoz . . . . . . 16 " 38 "
6. a hétaphoz . . . . . . . . . . . 387 " 66 "
7. a fénytanhoz . . . . . . . . . . b2 " 117 "
8. a delejességhez . . . . . . . . . 6 " 26 "
9. a dorzs- és légkori villanyossaghoz . . 33 " 65 "
10. a galvan villanyossighoz . . . . . . 39 " 86 "

Osszesen: 284 késziilék, 579 darabban.

b) A vegytani szertdr szdmdara szereztettek : 1 puttony, 4 gizszeds
iiveg, 4 dugaszos goreb, 4 kiilonbozé nagysigi lombik, 20 kémlGesd, 8 for-
ralé pohdr, 2 collodiumhélyag és a kifogyott vegyszerek.

¢) A természetrajzi szertarnak, mely ez évben nyert kiilon he-
lyiséget, a) ajandékoztak: t. Virdnyi Igndcz ur a helybeli fdrealiskolanak
tandra, 110 db. kisebb-nagyobb dsvinyt, ezek kozott nehdny ritkibban eld-
fordulét; David Jézsef IV. o. tanulé 2 db. Magnetitet; Lukdces Karoly IIL
o. t. 1 db. szép Pyritet és Nagy Sandor I. o. t. szintén 15 darab asvanyt;
b) szereztettek: 1 db. ndvényekhez valé hordozbhaté viztarté horganybél;
tovabba 11 db. kiilonbozé faju szaritott rdk és 2 db. Echinus.

d) Erem- és pénzgyiijteményiink gyarapitisahoz jarultak a lefolyt
tanévben: nt. Sirgay Antal tanar ar 1 db. régi bankjegygyel; Griinblatt
Mihaly VIIL o. t. 31 db. rézpénz-, 2 db. eziistpénz-, 1 db. emlékérem- és
6 db. régi bankjegygyel; Hoffer Aladar VIIL o. t. 1 db. eziistpénzzel; Blau
Sandor VIL o. t. 25 db. rézpénzzel; Ernyei Istvan VIL o. t. 6 db. régi
pénzzel ; Rékits Jénos k. r. nov. pap, VIL o. t. 1 db. rézpénzzel; Szabé
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Imre VII. o. t. 1 db. emlékéremmel; Bite Jénos IV. o. t. 1 db. réapénzzel;
Béka Jend IIL o. t. 3 db. rézpénzzel; Blau Tivadar I. o. t. 9 db. rézpénzzel.

e) Térkép-gyiijtemény. Fali térképe van az intézetnek 73; kézi
atlasz 21; épitészeti stilust dbrizolé képe 4; ég- és foldgolydja b.

f) A rajziskola részére mélt. Horvath Dome kir. tdblai tandcselnok
ur a képzémiivészeti tirsulat kozlonyének 1883. és 1884. évfolyamit és a
képzémiivészeti szemlét, — tettes Nagy Sandor budapesti szépiré ar pedig
magyar és német szépirdsi és rondirdsi mintdk gyiijteményét ajédndékozta.

g) Az ének- és zeneiskola sziikségleteire a n. érdemii rém. kath.
egyhdzkozség ez évben is 50 frtot utalvinyozott.

6) Jelentés az 1884/5-ik tanévre kittizott pilydzatok figyérol.

I. A kecskeméti varosi tandcstél alapitott ,,Széchenyi-dij“-ra (30 frt)
ez a torténelmi kérdés tiizetett ki: ,,Erdély kiilondllasinak torténete és jelen-
tésége alkotmany tort. szempontbél”, Kovics Jozsef kir. torvényszéki bird,
id. Téth Istvan varosi tandcsos, dr. Tassy Pal jogakad. tanir, Valé Jozsef
és Nyilassy Kéroly f6gym. tanir urak.

A kitfizott jutalmat Harkay Istvén, k. r. n. p., VIIL oszt. tanulé nyerte.

A masodik helyen Bogoss Endre és Gyenes Istvin urak szivességébdl
2 db. arany jutalmat kapott Gallia Béla, VI. oszt. tanuld.

A harmadik mii figyelembe veheté nem volt.

II. A kecskeméti Kasziné altal folajanlott 20 frt dijra ki volt tiizve:
»Matyas kiralyrél szol6 tort. beszély*. A beérkezett 3 palyami birdléi voltak:
Domotor Sandor kir. kizjegyzd, Gyenes Istvin érvaszéki iilnk, Kovacs
Istvan telekktnyvvezetd, Pintér Kalman és Szanté Jozsef f6gymn. tanar urak.

A Kkitiizott jutalom Bucsy Laszlé, k. r. n. p., VIIL. oszt. tanuléé lett.

III. A néhai Zsiga Alajos, kegyes tanitorendi aldozé6 pap és tanar
dltal alapitott ,Zsiga-dij*ra (25 frt) ez az- erkolesi tétel volt kitizve:
»A hol nincs Isten, ott a szabadsig szeretete csak anarchizmust és despo-
tizmust terem‘. Beérkezett 3 pilyamii, melyeknek biril6i voltak: dr. Kocsis
Jozsef orvos, Bogoss Endre kir. toérvényszéki biré, Domotér Sandor kir.
kézjegyz6, Valo Mihaly, Szabé Ferencz és Baldzsi Jozsef fogymn tanir urak.

A jutalmat Buesy Ldszlé, k. r. n. p., VIIL. oszt. tanulé nyerte.

IV. Aesthetikai dolgozatul ki volt tiizve: Petdfi ,Dalaim“ cz. kolte-
ményének aesth. fejtegetése, tekintettel Petdfi k6ltdi egyéniségére. — Beada-
tott 6 dolgozat, melyeknek birdléi voltak: Horvath Béla kir. iigyész,
S. Kovaes Jozsef kir. jarasbirg, Szabo Ferencz, Pintér Kalmin és Szdnté
Jozsef fégymn. tanir urak.

Az els§ jutalmat, vagyis méltésigos Horvath Dome kir. tablai tanacs-
elndk Gr szivességébsl 2 db. aranyat, Bucsy Laszlé, k. r. n. p. nyerte meg.
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A mésodik helyen tek. Domokos Boldizsir iigyvéd ur szivességébdl
1 db. aranynyal jutalmaztatott Fischer Laszlé, VII. oszt. tanulé.

Dicséretet érdemeltek: Kiss Pal, k. r. n. p., VII., Lantos Istvin és
Zsigmond Jénos, k. r. n. p., VIIL oszt. tanuldk.

V. A kolt6i dolgozatul benyujtott két pilyamil fogyatékossdgai miatt
figyelembe nem vétetett.

V1. Miforditdsra kitfizetett: Holtynek ,Elegie bei dem Grabe meines
Vaters* cz. kilteménye. — Beérkezett 4 dolgozat, melyeknek biraloi voltak :
Domokos Boldizsir iigyvéd, Fekete Istvan v. tandcsos, Balazsi Joézsef, Me-
rényi Lajos és Szdntd Joézsef, fégym. tanir urak.

Az elsé jutalmat, vagyis mélt. Horvith Dome ar részérél néhai Hor-
vath Cyrill emlékére ajanlott 2 db. aranyat elnyerte Him Antal, k. r. n. p.,
VIII. oszt. tanuld.

A mésodik helyen t. Toth Ldszlé6 konyvnyomdatulajdonos ur szi-
vességébl egy db. aranynyal jutalmaztatott Buesy Laszlo.

VII. A természettan korébsl a kiovetkezd tétel volt kitiizve: ,A légha-
jozas fizikai elve, fejlédése, mai 4lldsa és gyakorlati haszna¢. — A be-
nyujtott 4 dolgozatot birdltak Zimay Kiroly iigyvéd, Szegedy Gydrgy
varosi alkapitdny, Kovéacs Istvan telekkonyvvezet§, Toth Antal fégymn.
igazgaté, Kecsenovies Pal és Sirgay Antal tanar urak.

Az els§ jutalmat, mélt. Horvath DSme tr részérgl 2 db. aranyat, Ham
Antal, k. r. n. p., VIII. oszt. tanulé nyerte.

A misodik dijjal, tek. Szegedy Gyirgy ur szivességébdl, 1 db. arany-
nyal G4ll Endre, VIIIL. oszt. tanulé jutalmaztatott.

7) Osztondijak, jutalmak; segélyezések.

A pmlt. m. kir. pénziigyminiszterium adomanyozasib6l évi 100 frt osz-
tondijat kap T6th Janos 5. oszt. tanulé.

0 nagyméltésiga Peitler Antal véczi piispk Gr &ltal az intézethez
kotve alapitott 50 frtnyi 6sztondijat Gudra Gyula 3. oszt. tanulé élvezi,

B. e. Hoffmann Jénos prépost, néhai kecskeméti lelkész Gsztondijdnak
(24 frt) részese Laday Istvan 3. oszt. tanulé.

Fektor Jozsef prépost, volt kecskeméti lelkész 4ltal alapitott Gsztondij-
ban (24 frt) Bajtay Ferencz 7. oszt. tanulé részesiilt.

Mltgs. Horvath Dime ar osztondijat (20 fit) Safies Istvan 6. oszt.
tanulé kapta.

Ipacs Szabé Imre és H. Kovdcs Anna altal alapitott jutalomdij (14 frt)
Firtling Séandor 8. oszt. tan.,

b. e. Ferenczy Lészlé alapitvinydnak kamatja (12 frt) Geday Jozsef
IV. oszt. tan.,
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b. e. Major Jénos alapitviuydnak kamatja (2 frt) Kovies Lészlé 5.
oszt, tan., '

Bir6 Magdolna 6zv. Bakonyi Pilné alapitvinyinak kamatja (6 frt)
Orszigh Béla 1. oszt. tanulénak adatott.

Nsg. és Fétiszt. Bogyé Pal apat-plebdnos tir adominyabdl és fotiszt.
dr. Poldk Ede k. r. korminysegéd uar alapitvanydnak kamatdb6l 1 drb.
aranynyal és 6 frttal jutalmaztatott Bite Janos, kecskeméti sziiletésii, jo
magaviseletid 4. oszt. tanulé a hittanban tanasitott jeles el6menetelért.

Fétiszt. dr. Csész Imre, nyitrai f6gymn.igazgaté ar adoménydbél 1 drb.
arany- és 1 drb. eziist forinttal jutalmaztatott Kovices Gergely 1. oszt. tan.
a hittanban tett jeles elGmeneteleért.

Ozv. Erdélyi Ferenczné urnének adomanya, 1 drb. arany, Fodor Imre
2. oszt. tan.

Ozv. Zimmermann Jézsefné tarnének adomdnya, 1 drb. arany, Beke
Ferencz 4. oszt. tanulénak adatott.

A kecskeméti Takarékpénztir-egyesiilet 25 frinyi adoményabdl egyenld
részben 12 frt 50 krral jutalmaztattak: Toéth Lajos 3. és Bimbé Mihaly 2.
oszt. j6 viseletli és jeles el6menetelii tanulék.

A kecskeméti kereskedelmi-, ipar- s hitelintézet 30 frtnyi adomanyét
Szabé Lészl6 2. oszt. tanulé kapta.

Nsg. Kisfaludi Lipthay P&l orszaggyfilési képviseld ar adoményét
(10 frt) j6 magaviselete és jeles eldmenetelének jutalmazdsira Zana Jinos
3. oszt. tanulé kapta.

Tek. S. Kovacs Jozsef kir. jardsbiré ar 4ltal adoményozott 20 frtbél
10—10 frtot kaptak: Vrazsda Lajos és Kis Gyula 1. vszt. tanuldk.

Tek, Domotér Sandor kir. kozjegyzé ur 16 frtnyi adomanya Héam Antal
k. r. n. p. 8. oszt. tanulénak adatott az énektanitds és vezetésben tanusitott
szép sikeri buzgalminak jutalmazasira. — Ugyancsak a tek. kir. kozjegyzs
trnak 1 drb. arany adoményat Mésziros Istvan 3. oszt tanulé nyerte el.

Tek. Kovéces Jozsef kir. trvsz. biré urnak b frt adomidnyat Honthy
Istvan 5. oszt. —

boldogult Horvath Cyrill emlékére mlt. Horvath Dome trnak 2 drb.
aranybol 4116 adomanyit Harkay Elek 2. oszt. —

tek. Fekete Istvin vArosi tandcsos @rnak 1 drb. arany adoményét
Szabé Néndor 2. oszt. —

tek. Machleid Alajos gyo0gyszerész urnak 1 drb. arany adoményét
Gallia Béla 6. oszt. —

tek. Zimay Kiroly tigyvéd trnak 1 drb. arany adomanyat Tirczka
Kéroly b. oszt. tanulé kapta.
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T. Gallia Emma trnének diszkotésii ajandékkonyveib6l: Gaspar, ,Babé
rok*, Reichrath Jozsef 5. oszt. — ,Petdfi kolteményei*, Reichrath Miklés 7.
oszt. — ,Nemzeti dalkonyvecske, Gasparics Lajos 2. oszt. — , Andersen Meséi¥,
Kummergruber Kéroly 1. oszt. — és ;Magyar dalnok* Géaspérics Gyula 1. oszt.
tanulénak adoményoztatott.

T. Scheiber Jézsef irnak diszkotésii ajandék-konyveibdl: Kiss J. ,Mese
a varrégépr6l“ , Fischer Lészlé 7. oszt. — Madéich, ,Az ember tragoedidja“,
Ernyey Istvan 7. oszt. — Kisfaludy K. ,Vélogatott munkai“, Hajagos Illés
7. oszt. — Kisfaludy S. ,Regéi“, Lipthay Séndor 3. oszt. — és ,Hatszdz nem-
zeti dal¢, Besser Hugo 4. oszt. tanulénak ajandékoztatott.

Orokemlékii gr. Kohary Istvannak és az ifjasdg tobb nemeskeblii jote-
v8inek orokitett alapitvinyai kamatjaibél 10 szegénysorsi, jé magaviseleti
és szorgalmas tanulé kapott segélyt, mire 60 frt fordittatott.

A tanév elején ugyanezen alapitvinyok kamatjaibol 93 frt és 96 kr.
értékil tankonyvek osztattak ki hasznilatra a szegény tanulék kozt.

Ezek szerint:
osztondijakban kiosztatott . . . . . . . . 198 frt — kr.,
joviseletli és szorgalmas tapulok jutalmazasira adatott . 156 —

n n

és 10 drb. arany, pénzértékben . . . . . . B3 , 10 ,
konyvajindékban . . . « . . . 16 , 9
palyamiivek jutalmazisira fordlttatott pénzben R
és 11 drb. arany, pénzértékben . . . . . . 60 , —

szegény tanulok segélyezésére fordittatottt pénzben . . . 60 , —
tankonyvek vésarlasaban . . . . . . . . 93 , 96 ,

Mindezen czimeken kiosztatott: készpénzben 582 frt 96 kr.,

21 drb. arany 113 frt 10 kr. pénzértékben, ajandékkonyvek pénzértékben
16 frt 90 kr., vagyis Gsszesen: 712 frt 96 kr.

Intézetiinknek s evvel egyiitt a hazai nevelés- és oktatisiigynek aldo-

zatkész partfogdi fogadjak szivesen becses adominyaikért mély koszonetiinket !

VIII.

Ertesités a jovo tanevrol.

A jovs 1885—86-iki iskolai évre a tanulék folvétele augusztus
29., 30. és 31-ik napjain fog torténni; 29.-én és 31.-én délutdn tartatnak a
folvételi-, javito- és potlo-vizsgdlatok. Az iskolai év szeptember
1. napjan veszi kezdetét. — Ezen idén tul csak a késedelem alapos okénak
kimutatdsa mellett veheté még fel a tanulé; szeptember 8-dn tal csak a tan-
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keriileti kir. fdigazgaté és szeptember 15-ikén thl csak a nmlt. vall. és
kozoktatasiigyl miniszter adhat segedélyt a folvételre.

A tanulék folvételére, a javité- és pétlé vizsgalatokra
vonatkozdlag az 1883. XXX. t.-cz. a kovetkezdleg intézkedett:

10. §. Az I. oszt4dlyban csak oly novendékek vétetnek fel,
kik életiik 9. évét mar betiltotték és vagy nyilvanos népiskolatél nyert
bizonyitvinyt mutatnak el§ arrél, hogy a népiskola négy osztalyat jé sikerrel
végezték, vagy pedig felvételi vizsgalaton igazoljak, hogy hasonlé mérvii
el6késziiltséggel birnak.

11. §. Felsdbb osztialyba csak azon tanulé 1éphet, ki a megeldz8
osztalyban minden rendes tantirgybél legalabb is elégséges osztdlyzatot nyert.

Azon tanulénak, ki egy targybél kapott elégtelen osztdlyza-
tot, az intézet tanartestiilete megengedheti, hogy a kovetkezd iskolai év
kezdetén vizsgalatot tehessen. A ki két targyboél kapott elégtelen
osztilyzatot, az esak rendkiviili esetben, a nmlt. vall. és kozoktatdsiigyi
miniszter engedélyével tehet javité vizsgalatot. A ki ketténél tobb tan-
targybdl kapott elégtelen osztilyzatot, az javitd vizsgalatra semmi esetben
sem bocsittatik.

A javité- és pétlo-vizsgilatot azon tanintézetben kell a tanulénak le-
tennie, melynél az elégtelen osztilyzatot kapta, illetSleg a vizsgalatot elmu-
lasztotta; mas tanintézethez csak a nmlt. vallds és kozoktatdsiigyi miniszter
engedélyezheti a vizsgélatot.

A javité-vizsgalatok letehetéseért, vagy dttételéért a fo-
lyamodvanyok a nmlt. vallas- éskizoktatdsiigyi m. kir. minise-
teriumhoz czimzenddk, 50 kros bélyeggel szabdlyszerfien ell4-
tandok, az iskolai bizonyitvdny hozzdjuk melléklendé, a fo-
lyamodé tartézkoddsi helye rajuk irandé s igy kelldleg fol-
szerelve és kidllitva az intézeti igazgatésdgnal legkésébb ju-
lius 5-ig benyujtandok.

Késdbb érkezd, vagy kozvetleniil a miniszteriumhoz kiil-
dott folyamodvanyok figyelembe nem vétetnek.

12. § Mds intézetbeli tanuldék, a folvételnél iskolai bizonyitva-
nyukon kiviil ktelesek a bizonyitvanyt kiallito intézetnek nyomtatott ,Krte-
sfté“-jét is bemutatni.

Az intézetnél folvételre eldszér jelentkezik elengedhetet-
leniil tartoznak kereszleveliiket, illetfleg sziiletési okmanyu-
kat is magukkal hozni.

Folvételre minden tanulé atyjinak, vagy anyjinak, vagy gyam-
janak, illetdleg ezek helyettesitjének kiséretében jelentkezzék az igazgaténal
és az osztalyfénoknél.
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Vidéki illetbségl sziilék, vagy gyimok a filvételkor katelesek oly
helyettest bemutatni, a kire a hdzinevelés és feliigyelet tekintetébdl, vala-
mint az iskola kovetelései szerint is a redjuk haramlé kotelességeket atru-
hiztak. Ebben a tekintetben a koriiltekints és lelkiismeretes gondoskodist a
sziiléknek kiviléan figyelmébe ajanlja az igazgatésig.

Tanintézetiinknél a tanulé iskolapénz czimen, beleszdmitva a konyvtér-
és értesitd-dijat is, 2 frt BO krt fizet egész évre, mas intézethSl jov6 ezen
folil még 2 frtnyi folvételi dijat is.

Szolgiljon még a vidéki sziiléknek tdjékoztaté tudomésul, hogy a vérosi
rém, kath. egyhdzkozség tapintézetet tart fonn, melyben a kozépiskolai szegény
tanulék havonkint eldre fizetends 7 frtért reggelivel, ebéddel és vacsoraval
lattatnak el, szdllds nélkiil.

Kelt Kecskeméten, 1885. évi jinius 29. napjin.

To6th Antal
igazgatd.

Kiigazitandoék:

51. lapon a 9. sz. a. megnevezett tanuléndl a magaviselet rovatéban 3 helyett olv. 4.
51. és 52. lapon a tornzds rovatiban — helyett olv. fm.
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