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Az dallateposrol.')

L

Bevezetés.
nMoult estion fol et musart

Trestuit qui créion Renart“.
Renart 879.

A franczia irodalomban Roman de Renart, a némethen Reineke
Fuchs néven ismeretes egy nagy allatmesecyklus, melyben az allatok valé-
sagos feudalis allamot képeznek, s melyben a tulajdonképeni targy: a réka
csinyjei és a réka és farkas ellenségeskedése és parbaja.

E kéltemények a kozépkornak kedvenez olvasmanyai kozé tartoznak,
mely beléjok lehelte egész lelkét, szellemét. De nem azt a mély hitbeli
meggy6z3dését, melylyel annyi nagyszeri tettet vitt véghez; nem azt az
abrandos lovagi szellemet , mely fonkoltségével és romantikéjaval még manap
is elandalit benniinket, egy késé szézad eszménynélkiili embereit. A kozépkor
az Aallatepos javarészének keletkezésekor mar elfordult vala idedljaitol;
s6t annyira tilzasba esett, hogy ginynyal iildozte azokat. A mit el6bb mély-
ségesen tiszteltek vagy hittel és szeretettel tettek, zarandoklatok, keresz-
tes hadjaratok, csodak, legenddk, parbajok, lovagisig, papasdg: mind az
az allateposban parodizdlva van, szelid és kénnyed ginynyal, mely mind-
amellett nemn kevésbbé eleven és mély. Hidba kiizdott ellene a papsag;
hiaba emelte f61 mar Bernit, clairvauxi apat hatalmas szavat eme tagads,
cynikus szellem ellen. Maguk az egyhaziak is nagy részben aldozatai lettek
e szellemnek. Gauthier de Coinsy, a szent sziiz csodatételeirGl sz6llé 1233-ban
megjelent konyvében felhiborodottan ostorozza az egyhiz embereit azért,
hogy nem ecsak hogy kapolnaik szimdra nem gondoskodnak a Boldogsigos
Sziizet abrazolé képekrél, hanem inkdbb szobaikban folfiiggesztik az Ysen-
grimus rat kalandjait feltiintetd festményeket. S8t maguk a templomok is
megnyitottak ajtaikat az allatepos profén hdseinek.

Az irodalom oly nagy szeretettel foglalkozott az dllateposszal, hogy
abbdl a kdzépkor egyik legnagyobb kilteménye lett. Kerekszimmal 120,000

") Egy nagyobb értekezés néhiny fejezete.
1%
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verset lehet Gsszeolvasni esak a latin, franczia és német feldolgozasokban.
Pedig ezzel még egyitalan nincsen teljes képtink az allatepos elterjedésérdl.
Van még catalon allatepos, melynek szerz§je Ramon Lull; van olasz, és
pedig két, egy éjszaki és egy déli valtozatban, egyes mesék talalhatok az
angolokndl, a svédek-, esztek-, finneknél és lappoknal, szintigy a litvanok-
nal és magyaroknal; kivdléan szép és sajatsigos felfogisu az orosz allat-
epos; messze bent Azsidban, a mesék Gshazajaban, Indidban, sét éjszaki és
déli Afrikédban is taldlunk &llatepos toredékeket.

E nagy elterjedéssel egyiitt jir a tartos kedveltség. Az allatepost
méar szdzadok 6ta olvassdk gyGnyorrel. Oly nagy kolték, mint Goethe és
Oehlenschldger, nem tartottak dtdolgozisra méltatlannak. A festészet terén
kitiinnek Kaulbach Goethe Reineke Fuchsihoz adott rajzai. Onallgbban
utdnozta az allatepost Casti ,Gli animali parlanti czimii nagy satirikus
kilteményében.

Joggal mondotta ilyformin mar hisz év elétt Ch. Potvin: ,Nincs a
kozépkornak az a tirgya, mely annyi kolt6t foglalkoztatott, annyi kutatast
és magyarazatot vont volna maga utdn, s melyet annyi nyelven méltattak
volna kiaddsra, mint az A4llatepos“. Azéta az allatepos irodalma akkori
terjedelmének legalabb egy harmadrészével szaporodott. Megkezdddott az
embarras des richesses; s ma mar az is hasznos mnnkat végez, ki annyi
tuddés miivén dtmenve, az allatepos kérdésének jelenlegi allasat foltiintets
eredményeket Gsszegezi. '

Az allatepos Francziaorszagban volt legnépszeriibb. Legnagyobb részt
franczia alkotds is. A franczia szellem kivalo kedvét lelte mindig a sati-
raban. La France était toujours une monarchie tempéreé par le vaudeville,
mondottdk jogosan.

A franczidk 1tjin jutott a németekhez; de ezeknél nem igen tudott
népszeriiségre vergédni. Azomban Németorsziagon kezdették legelsében a
nagy koltemény tudomdnyos targyalasat.

IL
Az allatepos eredetéenek keérdeése.

nLes poémes de Renart n'ont
pas une origine germanique®,
Jonckbloetnal 25.

nDie Geschichte der Poesie kennt
keine Verjihrung des Irrtums®.
J. Grimm, Kl Schr. V. 180.

1. Az édllatepos eredetének kérdését J. Grimm teremtette. Alapvetd
miive: Reinhart Fuchs, Berlin, 1834, E miiben kifejtett eredet-hypo-

thesise f6bb vonasaiban a kovetkezd.
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A koltészet nem elégedett meg azzal, hogy az embert Glelte fol targyul;
az allatokat is belevonta targyaldsai korébe. Az is koltészet mar, midén
sok nyelv az dllatoknak, sét az élettelen és elvont tirgyaknak is, nemet
tulajdonit. A nemmel, illetéleg az abban nyilatkozé koltészettel adva van
tigyszollva az allatmese eredete, majdnem sziikségessége.

Az Allatmese eredete a nép koltsi vilagnézetében gydkerezik. A nép
ugyanis az allatok kiilomboz8 Gsztoneiben és életmédjaiban ezer vonast
észlel, melyek az emberi 1éleknek mintegy analogonjat sejtetik. A tirsadalom
fejletlenebb koraban okvetetleniil bensébb viszony volt az ember- és allat-
vilag kozott. B két vilag kozott akkor nem volt biztos hatarvonal. Mindeniitt
elterjedt a hit, hogy az emberek allatokka valtozhatnak és viszont; hogy
a lélek a haldl utdn véndoratra kél. Az ember meg vala gyézddve arrél,
hogy az allatok jostehetséggel megdldott lények, melyek biivis erék felett
uralkodnak; hogy képesek eldre latni az emberek sorsat; nines kizdrva az
a lehetdség, hogy emberi nyelveken szélljanak. Innen e jellemzd monddsok:
,e0 tempore, quo humanae copia eloquentiae cunctis inerat animantibus¢,
»als noch die Tiere sprachen“, ,en ce tens que les bestes parloieni*, ,quando
le bestie parlavano®. E mellett az 4dllatoknak sajat titokzatos nyelvok is volt.

Mindez azt eredményezé, hogy az emberek az allatoknak tobb tért
engedtek, bevezetve azokat az 0nall6 cselekvés, az emberi események
kérébe. Ennek kovetkeztében az ily naival felfogott allatvilagrél sziikség-
képen ,allatmondak® képzddtek, melyek 8srégi szébeli hagyomanyban gyidke-
reztek. Ezekb6l aztin a kiilomb6z§ id6- és helykoriilmények hatdsa alatt
variansok képzddtek. Az allatmonda eredete tehat az, mi az eposé, és abban
is megegyez vele, hogy egyik helyen felvirul, mig a méasikon esak szérva-
nyos toredékekben marad meg, vagy ki is pusztul egészen.

Az egész Reinhartrél széllé ,monda-cyklus“ népies regéken alapszik,
melyek a germéan torzs Olén driztettek meg és fejlddtek tovabb, s igy
16nek késébben tisztdn német dllatmondava. Ez németalfoldon, éjszaki
Francziaorszighan és nyungati Németorsziagban fejlédott ki és nem lépte at
e sziik teriilet hatarait; nem jutott el Dél-Francziaorszidgha és Olaszhonba,
nem a keltikhoz, nem Angolorszdgba és Szkandindvidba, sem a szldv foldre.

Az _allatmonda* németsége mellett mindenek elétt ékesszélén tanis-
kodik az &llatok kozott levd komasag, melyet az dllateposban is felta-
lalunk. Mellette bizonyitanak még: a rékdnak és a farkasnak tulaj-
donitott fészerepek, e két 4llat engesztelhetetlen gytilolete
egymas ellen és a medve kirdlyi volta (ez a hatalom az els6 idékben
kizarélag a medvének tulajdnittaték és nem az oroszlannak). A legnyom¢-
sabb bizonyiték azomban az allatepos hdseinek tulajdonnevei, kiilsndsen
Reinharté és Isengrimé, melyek kétségtelenné teszik a német eredetet. A
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Reinhart név maga is elegendd annak bebizonyitisira, hogy az allatmonda
a frankok kozott a IV—VI. szdzadban mér el volt terjedve, tehat olyan
korban, midén a gall nyelv a német dialectusokra mar nem gyakorolhatott
befolyast. _

Az 4llatepos terén a kiilombz8 népeknél 4ltaldnos hasonlésigokra buk-
kanunk. Ezeket igen egyszeriien magyardzza meg az arja torzsek Gsrégi ro-
konséga és az allatmonddk eredeti elemeinek ,fluctuatisja“.

Kblestnzésrdl csak nagyon ritkian, esak kivételes esetekben lehet szo.
Hogy a ,német* allatepos fiiggetlen keleti gyiijtemények befolyasitol, az
a tobbi kozott mar abbél is kivilaglik, hogy a keleti mesék elbeszéllés ke-
retébe foglalvdk és Gsszefiiggetlenek; a ,német* 4llateposban, keleti befo-
lyas esetén, maradt volna valami a keleti keretekb6l; de ezeknek nyomuk sines.

A német eredet mellett néphitbeli és mythikus vonasok is
sz6llnak, mely utébbiak egyszersmind az ,allatmonddk nagy régiségé-
nek bizonyitékai.

A gorogok és a rémaiak meséi csak nyomori forgicsai az eredeti
oallatmonddknak. A girog és a német mesék egyezésének igen ritka esetei-
ben a Byzantium utjan valé kolesénzés szolgilhat magyarizatul, melyet
a gotok, longobardok és frankok kézvetitettek. De ez a kilestnzés nagyon
kétséges, és ha lehetdségét meg is engedjiik, abbél még nem kivetkezik,
hogy tényleg meg is tortént.

J. Grimm alapvetd nézetei az dllatepos eredetérél és elterjedésérdl,
valamint egyéb mesékhez valé viszonyardl ezzel ki lennének meritve.

J. Grimm hypothesise, melyet mythologiainak vagy indogerméan-
nak hajlandé nevezni Kolmacsevszki, oly &szinte lelkesedés gyiimdlese
és oly megragaddéan hirdeti az ¢ tudominyat és ékesszélasat, hogy eleinte
onkénytelenil is meg 16n vesztegetve mindenki altala. Meissner igen szépen
nevezte Grimm miivét ,egy érdekes philologiai regénynek és a befejezetlen
Renart-regény egy szellemes branche-anak¢. Rendkiviil szépen kifejtett né-
zeteinek nemesak majdnem minden német tudés hodolt meg, hanem igen
sok kiilfoldi tudés is. E nézetek dogmakként vandoroltak egyik irodalom-
torténeti kézikonyvbsl a masikba, tovabb sarjaztak minden uj kiadassal,
tovibb 4gaztak minden 0 tanitvanynyal; széval megdonthetetlen igazsagok-
nak litszottak, melyek ellen kiizdeni valésagos Don Quichote-i munka lenue.

2. Eleinte tényleg érintetleniil hagytdk az indogermdn hypothesist,
Sét esakhamar tobb tudés vallalkozott arra, hogy Grimm nézeteit és ki-
vetkeztetéseit jobban megalapitsa. Még olyan onallé kutaté is, mint G. G.
Gervinus, megnyugszik Grimm nézeteiben és csak arra szoritkozik, hogy
szorosabban meghatirozza az allatrege és az allatmese fogalmakat.

J. Grimm nézeteir§l beszéllve, Gervinus,a mesét a régi Kelet eredeti
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jelenségének tartja. Csak az embernél mutatkozék tudata azon mély iirnek,
mely 6t az allatvilagtol elvalasztja. Azomban az embernek el kellett ismer-
nie, hogy némely 4llat neki segitségére van, héildsnak kellett neki lennie
azon tanulsagokért, melyeket a neki sok esethben mintaképiil szolgdlé allat-
viliggal valé kozlekedésbdl meritett. Reégibb, naivabb viszony az ember és
az Allatvilag kozott képzelhetetlen. Ez a viszony azon régibb kozmonda-
sokban nyert kifejezést, melyek az allatok kiilomboz§ allapotait és tulaj-
donsidgait az emberi természetre alkalmazzik, s ezekbfl kionny( észre-
venni, mily naivul és egyszeriien egyesiil az erkolesi és tanité elem az al-
latvilagrol szerzett tapasztalatokkal. A mesékbdl vett kzmondasok és er-
kolesi sententidk csaknem mind népies jellemiiek. Az embernek az allatvi-
laggal val6 elsé viszonyaibdl okvetetleniil azt kell kovetkeztetni, hogy a
tanulsdg elsd elemeit a mesék tiintetik fol, a mesék pedig az allatmon-
daknak képezik alapelemeit. A régibb korszakok békés jellemének megfele-
18en egészen hékés jellemii, enyhe vondsaival tiinik ki a mese a Keleten.
Fejlédésének els6 phasisai azon kodos tavolban levd iddkbsl datdlédnak,
midén a mindennapi életet erdszakos viharok nem haborgattik. Ellentétben
a mai élettel, akkor a kiilomb6z6 viszonyokat és jelenségeket enyhe, szelid
szellemben fogtik fo6l; minden magyarazatnak éleselméjii format adtak, a
kézmondas formAjat. Magasabb fejlédést az dllatmese csak késGbben,
siilyedtebb korban nyert el, mely kor egészen megfelel Aesopus kordnak,
mely sokkal el6haladtabb a régi keleti kornal miivelddési tekintetben. Elsg
fejlédési stadiumaban a mese erkolesi jellemii volt és egy neme a genre-
koltészetnek ; nagyobb fejlédést nyert aztan az allateposban. A tulajdonképeni
tanulsidg késébbi toldalékul és elfajzasul tiinik fel. Parhuzamosan a mesé-
vel Indidban és Gorogorszaghan allatregék is léteztek, melyek vetélytar-
sukat lassan-lassan kiszoritottdk vagy homalyba boritottak. Az &llatregék
eredeti hivatisa — az elbeszéll6 kedvnek kifolyasul szolgdlni, mi termé-
szetszeriien kizirja a tanulsag hangoztatasat. Utébbi id6kben Eurdpa éjszaki
népeinél tilnyomé volt az allatrege; de némelyiknél, pl. a szldvoknal, par-
huzamosan az allatmesével. Lehetetlen mind eme népek békés vagy haborus
viszonyait lépésrél-lépésre kovetni; éppentigy nem lehet az ,allatmondak®
atkolesonzését sem folderiteniink akar az id6t, akir a mddot illetSleg; meg
kell elégedniink a tény constatilisival. Az &llatregék viszonylag nagy ter-
jedelmével mihamar nem elégedtek meg az emberek, hanem igyekeztek azo-
kat kiszélesbiteni és masokkal csoportositani. A nyugati meséknek a kele-
tiekrél valé fiiggését Gervinus csak abban az esetben hajlandé megen-
gedni, ha erre a kolesonzés vildgos nyomai kényszeritik. A kiilombozd regék
hasonlésiagit hajlandé inkabb ,az emberi szellem hasonlé természe-
tébdl és fejlédésébdle, szoval az emberi szellem egységébdl ere.
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deztetni. A féhdsoket illetfleg megjegyzenddnek tartja, hogy elébbi idGkben
a farkas jatszotta a fGszerepet, melyben késGbben a réka valtotta fol. Ki-
tlinik ez a rékdanak régibb termékekben taldltaté nem ritkin kellemetlen
és kényelmetlen szerepébdl.

Mélyebben nem bocsitkozott Gervinus e kérdésekbe. Grimm egyéb né-
zeteit, igyszoéllva Grimm egész rendszerét, magdévi teszi. Ennek daczira is
constatilnunk kell, hogy & adta az elsd l1okést az ilyen szellemben vald
kutatashoz, és ez mihamar a Grimm mythologiai hypothesise ellen intézett
els§ tamadast és tiltakozast vonta maga utan.

3. Grimm hypothesise ellen mihamar meglehetés hatirozott kétségek
16nek hallhaték. Egyike az elsGknek, kik az indogerman hypothesis lénye-
ges pontjait illetdleg kétségiket merték kifejezni, W. Herzberg vala.
(Babrios’ Fabeln iibersetzt in deutschen Choriamben. Nebst einer Abhand-
lung iiber den Begriff der Fabel und ihre historische Entwickelung bei den
Griechen von W. H. Halle, 1846.) Mair 6 mutatta ki, hogy Grimm hypo-
thesise lényeges pontjaiban igen hidnyos.

Herzberg véleménye szerint egészen valészinfitlen, hogy a németek és
a gorogék meséiben talalhat6 feltiinG egyezések az indogerman §soktsl ko-
zdsen Oroklott regéken alapuljanak; s egyatalan egészen észszeriitlen dolog
,0sarja 4llatmondak“-rél beszélni. A Homeros el6tti gorog allatmesék az
allatepos egyes részeivel valé egyezésének olyatén magyardzata mar csak
azért is valdszintitlen, mivel minden bizonyiték arra mutat, hogy az allat-
epos ardnylag csak késén jutott Girdgorszagba, hol fejlédésében csak Gjabb
lokést kapott. A kozos dskoron alapulé mythus egészen mas fejlédési irdnyt
vesz, és nem allatmesében, helyesebben allatregében nyeri kifejezését, mint
Grimm Allitja. ,A mythus részint a nép szent vallisos meggydz§dését
foglalja magaban, részint driga emlékeit eredetérdl, vagy ez eredetrdl,
kiradlyai és hadvezérei szirmazasarél val6 hiedelmét“. Az allatregében pedig,
,mely igen becses tartalomnak szolgdl edényiil, és csak Artatlan szérako-
zdsra van rendeltetve, kiilonosen a mozdulatlansig, a megbizhatésig,
4dllandésag nyilvanul, melyet nagyszeri népforradalmak folyamén is
megtart. A giorog meséknek és a germéan dllateposnak némely egyezését
més uton-médon kell megmagyardzni. Mindenekel6tt bizonyos szébeli eld-
addsnak kellett szerepelnie, és pedig Byzantiumban, mint kézpontban,
melyet gétok, longobardok és frankok kozvetitettek. A byzantiumbeliek mo-
ralizilé, meséls, fecsegl szenvedélyét, tehat a szébeli eldadist nagyban
elimozditotta a germdn torzsek Byzantium teriiletén valé hadakozésa
és tdbori szolgdlata. Masrészt azonban meg kell okvetetleniil engedni
a kozvetetlen kiolcsGnzést is Aesopus meséibll, melyet a rémaiak
kizvetitettek kiilonféle latin gyiijteményekkel. Errdl kionnyen meg-



9

lehet gy6zddni a beteg oroszlin meséjébil, melyet a réka az eleven
farkasrol lenytzott bérrel gyégyit. Ez a mese kiindulé pontja minden
kozépkori allateposi miinek, elsé sorban Ysengrimusnak; ez utébbiban az
allatok kirilyaként nem a medve, hanem az oroszlin szerepel, mit szintén
csak az Aesopusbdl valé kolestnzéssel lehet magyarazni. A késébbi szerzék
megelégedtek azzal, hogy e themat (a beteg oroszlanrél) kiszélesitették.
Elég csak Babriosnak a beteg oroszlinrél szollé meséjére utalni, hogy
belissuk, Grimmnek bizonyitékai mily ferde tton haladnak; — alapos két-
ségeink fognak tamadni az &s hajdanbdl szirmazé kozos indogerman orok-
ségnek, az ,allatmondik“-nak létezése s azon magyardzat helyessége irant,
mely szerint a kisebb dllatmesék nem egyebek, mint egy nagy egésznek
kivalogatott részei, ,forgicsai‘,

4. Sokkal hatirozottabban beszéll A. Wagener. Kutatasaiban (Essai
sur les rapports qui existent entre les apologues de I'Inde et les apologues
de la Gréce, par A. Wagener, in Mémoires couronnés et mém. des savants
étrangers, publiés par 1' Académie royale des sciences ete. de Belgique.
XXV. 1—126) az 4llatepos ind eredetének harczosdul tiinteti fol
magat.

Wagener a toébbi kozott kimutatja, hogy a mesék legrégibb gyiijte-
ményei részben a Mahabharata, f6leg azomban a Pancsatantra és a
Hitopadesa. Sok girdg mese, melyet részben maguk a girogtk is keleti
eredetiieknek tartottak, megleps egyezést tiintet fol az ind mesékkel. A
példak egész sorozata bizonyitja, hogy az allatepos eredete Indidnak tulaj-
donitandé. A kilesonzés meghatirozasinil a kovetkezd szabily tartando
szem elGtt: ha bizonyos mesék valamely népnél nem szépek és nem naivak,
a masiknal pedig éppen igen naivak, — akkor az ilyen meséket azon nemzet
eredeti tulajdondnak kell tartani, melynél szebb compositiéban fordulnak
elé. Ugy hogy ha bizonyos gérog mesék megegyeznek az illet§ ind mesékkel ,
»6s pedig nemcsak a szerkezetet, hanem az alapeszmét is tekintve, sét mi
tobb, nyilvan formajukban és kisebbszerdi vondsokban is egybevagnak*; azon
feliil, hogyha észreveszszitk, hogy minél régibb a gordg mese, anndl inkabb
kozeledik a megfeleld ind mesékhez: akkor okvetetleniil azt a kivetkeztetést
kell levonnunk, hogy ‘,egy bizonyos korban irodalmi kizlekedés volt India
és Gorogorszag kozott, legalabb a meséket illetSleg*. Ezt az irodalmi ssze-
kottetést vissza lehet vinni a Kr. e. IIl. szdzadig, de valésziniileg sokkal
régibb id6kben is megvolt az. A gorg mesék a keleti eredet mellett sz6llnak;
valdszintileg az indusok teremtették azokat, tigy hogy egyediil az indusok
azok, kik alig kilesonzdttek e tekintetben valamit szomszédjaiktol; a legfi-
nomabban tartottik meg az 4llatjaikat jellemzd tulajdonsigokat, nem is
szollva a szintén foltiintetett metempsychosisrol, és arrvél, hogy sok gorig
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mese ind bélyeget hord magan. Az irodalmi kolestnzést az assyrok és
perzsak kozvetitették.

5. Az éppen most vizolt theoria legf6ébb ellenesének A. Weber
mutatta magat, ki egy uj hypothesissel, az tgynevezett gériog hypo-
thesissel allott els. O nem annyira az Allatepos eredetének kérdésével
gondol, mint szorosan csak Wagener megczifolisival. Els§ idevigo miivében
[(A. Weber), Uber den Zusammenhang indischer Fabeln mit griechischen, in
Indische Studien IIL (1855.) 327—373.)] Weber kijelenti, hogy Wagener
allaspontja egészen elavalt. Weber megengedi ugyan, hogy az allatepos
a kiillomb6z6 népeknél egészen Ondlldan is fejlédhetett ki; de e mellett azt
erdsitgeti, hogy az indiai mesék, kevés kivétellel, a budhistik altal kizvetett
kolesonzések a gordghfl. A mesék hovatartozanddsigat és régiségét, Wage-
nerrel egyezfen, § is a naivitis elvének alapjan hatirozza meg. Bedsmeri,
hogy az indusoknil a girogoktsl fiiggetleniil és koran fejlédott ki az allat-
epos. Grimm indogerman hypothesisével nem képes kibékiilni. Kifejti, hogy
a Reinhard-mesék egyezése a girog mesékkel részben a népek vandorlasanak,
altaldban a germdnok Byzantiummal valé érintkezésének, részben pedig
Aesopus meséibGl valo kozvetetlen kolesonzésnek tulajdonitandé, melyet a
papok kozvetitettek, kik hivatasuknal fogva néha kolték voltak, vagy kol-
t6kkel érintkeztek. Ha esetleg egyeznek is a német mesék az indusokkal,
(ritka eset!) az — a girigikkel valé nem egyezés esetére — 1) az arabok
hoditdsinak Spanyolorszigban, 2) kozvetetleniil Bidpai forditasanak, végre
3) a keresztes hadjiratoknak tulajdonitandé. Ha Grimm kimutatja, hogy
Isengrimus és Reinhardus meséje mar népszerii vala 1112-ben, midén Ridpai
gyiijteménye alig lehete még kiilonisen elterjedve, —- abbol még nem kivet-
kezik, hogy e mese akkor mar magdiban foglalta légyen mindazt, a mi két-
harom szdz év lefolyasa alatt benne megjelent és altala kifejlesztetett. Weber
kiilomben sok mds oknal fogva is tarthatatlannak hiszi Grimm hypothesisét.”)

Ambar Weber nyilatkozatal nagyrészt Wagener ellen vannak intézve,
mégsem ez utébbi volt az ind theoria elsé védGje: csak abban volt elsd,
hogy behatd figyelmet forditott ¢ kérdésre. Egyike az elsSknek, kik az ind
hypothesis mellett nyilatkoztak, Loiseleur Deslongehamps volt. Erdekes
miivét (Essai sur les fables indicnnes et sur leur introduction en Europe par —
Paris 1838.) a Kelet és Nyugat irodalmi kézlekedéseinek és .viszonyainak
tanulminyozisira szenteli, mikozben tobh alapos kivetkestetést vont le
melyck a kérdést megfejtéséhez kozelebb hoztik.

#) A gorog hypothesisuek qjabban igen lelkes véddje akadt a franczia J. Denis-ben: ,Dela
fable dans lantiquité classique* (1883) czimd miivében. Szerinte a gorég mese nem ered
az indiaitél; a gorég mese a leglkordbbi iddkre megy vissza, egyidejii a nyclvvel, mint a mythus.
F. Ph. K., 1884. 907. L
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6. A Kelet és Nyugat irodalmait ez iranyban tiizetesen tanulmanyozni —
ezt tiizte ki maginak feladatul Th. Benfey a Pancsatantra forditdsahoz
irt Bevezetésében (Pantschatantra: Fiinf Biicher indischer fabeln, Mérchen
und Erzihlungen. Aus d. Sanskr. iibers. mit Einl. und Anmerk. von Theodor
Benfey.) A mesetargyak kolesonzésének kérdését minden oldalt kutatisnak
vetve ala, Benfey érdekes kivetkeztetéseket von le, melyeket azomban az
1d6 folyamén kénytelen volt némileg médositani. Benfey nézeteinek médo-
sitdsdt részben ujabban megjelent mivek, részben pedig @) kiadasu gyiijte-
mények biralatiban lathatni, kiilontsen a Gustav Bickell forditdsahoz
irt bevezetésében, (Kalilag und Damnag. Alte syrische Ubersetzung des
indischen Fiirstenspiegels. Text und deutsche Ubersetzung von G. B. Mit
einer Einl. von Theodor Benfey. Leipzig, 1876.)

Benfey mintegy kozvetit6iill lépett 6l az ind és a girdg hypothesis
kizott, de mégis inkabb az elsG felé hajlik.

Elismerve, hogy a Pancsatantra eredeti forméjiban budhista eredetii,
Benfey eo ipso elismeri ugyanazt a gyiijteményben eléfordulé mesék, regék
és kis elbeszéllések nagy tilbbségére nézve is. A mesék tobbsége azomban
szerinte a Nyugatrol ered, s ezek tobbé-kevésbbé Aesopus meséinek valfa-
jaial tiinnek fel. Némely mese azomban nagyon is eltér$ az analog girogtsl,
mi onallé fejlddésre mutat. Az ind és gorog mesék kiilombozdsége abban
rejlik, hogy az utébbiakban az édllatok természetSknek megfelelden cselek-
szenek, mig az el6bbiekben emberekként cselekszenek és csak allati dlarcz
ald rejtezkednek. Ezen utébbi koriilményt megfejti részben az indiai mesék
kizarolagosan tanité volta, részben a lelkek vandorlisiban valoé hit.
Az elbeszéllések ellenben, kiilonisen pedig a regék, ind eredetiiek, melyek
Indidbél, mint kiinduldsi pontbél, rendkiviil nagy tomegben elterjedtek majd-
nem az egész viligon. Es ez az elterjedés a Kr. sz. u. X. szdzadig ment
végbe, és pedig nemecsak szébeli cldadds utjan, kiilonisen a szlav torzseknél,
hanem irodalmi kolesonzés utjan is. E regék és tiorténetecskék atmentek az
irodalom teriiletérél a néphez, majd meg visszajutottak az irodalomba.
Szokatlan gyorsasiggal terjedtek el egyrészrél a muzulminok és zsiddk,
mésrészt a budhista mongolok kizvetitésével. A muzulmdnok révén foltiintek
az indus regék nyugati Azsidban, Eurépaban és Afrikiban, és pedig nemesak
a keleti részen meg Sencgambiiban, a tuarik, bornék és mas torzseknél
hanem a délin is, a becsuanoknal és a hottentottdknal. Az dtmenet pont-
jaiul kitizhetSk: Byzantium, Italia és Hispania. Kordbbi korszakban és
nagyobb mennyiségben terjedtek el az indus regék éjszaki és keleti Indidban;
délen elhatottak Siamba. A budhista irodalommal valé 6sszekottetésnél fogva
a Kr. ut. L. szdzadban folytonosan terjedtek Chinaban és Tibetben, kezdetben
China kozvetitésével, azutin az indusokkal valé kizvetetlen kozlekedés
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atjan Tibet teriiletén az ind productumok a mongolok kezére jutottak, a
kik kétszaz éves eurdpai uralmokkal folytonos kozvetiték lettek India és
keleti Eurépa kozott. Ily koriilmények kozitt a mongolok az ind regék
anyagat atszirmaztattik a szlavokhoz, nevezetesen az oroszokhoz, s aztan
sorban jutott el az anyag a litvanokhoz, szerbekhez, csehekhez, s végre a
szldvok kozvetitésével a kirgizekhez. A keleti regék ilyetén vandorlisa
csak némely esethben nem bizonyithaté meg az adatok hidnyossiga miatt.

Ilyen Benfey véleménye szerint a Kelet és Nyugat kolesonds hatdsa
a regék és torténetecskék teriiletén.

7. Benfey nézete a Kelet irodalmi befolydsarol mindjart eleinte J. Grimm
indogerman hypothesisével ellenkezésben allénak tekinteték és csakhamar
magara vond a tudésok figyelmét. Egyesek ellenséges allaspontot foglaltak
el vele szemben, noha tudoményos értékét nem tudtik eltagadni, — masok
ellenben rokonszenvesen fogadtik. Az utébbiak kozott talaltatik Keller
is ily czimil mfivével: Untersuchungen iiber die Geschichte der griechischen
Fabeln von Dr. Otto Keller. (1862.)

Keller nézetei, szoros értelemben, nem tarthatnak szamot az erede-
tiségre: mindannyit kimondta mar elébb egyik-masik tudés. Mindazaltal
kell egy keveset foglalkoznunk vele, mert 8 targyalt clészor egyes fontos
nézeteket behatobban és gondosabban, és & latta el azokat tudoményos
bizonyitékokkal.

Keller a mesék eredetét — mint mar Gervinus is erdsité — Indianak
tulajdonitja, és ezt a véleményt a naivitas elvével bizonyitgatja. Minél
naivabbiil és a természetnek minél megfelelébben dbrazoltatik az allatok
jelleme és azoknak az emberhez valé viszonya, anndl kezdetlegesebbnek kell
lennie a mesének és anndl kinnyebben mutathaték ki a nem eredeti és nem
sikeriilt versiék. Ezen elvre tdmaszkodva, Keller azon nézetbGl indul ki,
hogy az Aesopus-féle mesék targyai Indiabdl szarmaztak &t Gorogorszdigba
sok 1dGvel Babrios elitt; de Krisztus sziiletése utian ugyanazon az tton
Gorégorszagbdl is mentek &t mesék Indidba. Ezt a nézetet kiilonssen a
naivitas elve tamogatja, mely a mellett tantskodik, hogy a gorsg mesékben
az allatok jellemei nem olyanok, mint az India teriiletére tartozokban.
Kivaléan az allatregékre nézve 4ll ez. Példaul szolgalhat az indiai allatepos
f8szerepvivéje — a sakal és ennek viszonya az oroszlanhoz. A sakdlnak az
oroszlanhoz valé azon szolgilati viszonyiat, melylyel az allatregékben taldl-
kozunk, a valésig igazolja. A sakdl tényleg allhatatos utitirsa az orosz-
lannak, kioveti azt tiszteletteljes tdvolbol azon reményben, hogy az 4llat-
kirdly zsdkmdnyanak maradvinyaihoz jut. Rekedt ugatisibél majdnem biz-
tosan kovetkeztethetni az ovoszlan kozellétére vagy az it iranyvéara, melyben
indult. Ezen viszonyt valdszinileg észrevették az indusok és ki is fejezték
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egy egész sor dllatregében, melyekben az oroszlan, melyet az indusok koran
fogadtak el az allatok kirdlydul, a sakalt kapta tanicsadéul vagy minisz-
teriil. E regékben a gyongébb, de ravasz sakdl folényt gyakorol az erds,
de korlatolt oroszlan folott. Keller nem kételkedik azon, hogy a régi
Aesopus-féle mesék a rokarél, melyek egész meseirodalmunk magvat képezik,
eredeti szanszkrit allatmesékbdl indultak ki. A sakal szerepének atvitele a
rékira az ercdeti tényleges sakil-oroszlan viszony nemismerésén alapul;
azonfeliil a roka mar régéta élvezte a ,ravasz¢ hirnevet; a foleserélésnek
kedvezhetett a két allat ugyanazon neve alépé ksz és a sakdl mellékneve
loraga, azaz dogevs. A naivitds elvének alapjan kimondhaté, hogy az az
ismeretes rege a rékarél, mely a szarvas szivét felfalta és az
oroszlan elétt azzal igazolja magdt, hogy a szarvasnak nem volt szive
(mely mese véaltozata Babriosndl is megtalalhaté) — régibb vonisok nyomat
viseli magdn; s tényleg kizel all a Pancsatantraban lev§ ind eredetihez. Az
oroszlannak az eleven farkasroél lenytzott bérrel valé meg-
gyogyitasarol sz6llé rege, valamint egész sor mese és 4dllatrege ind
eredetiinek bizonyul a naivitas elve ulapjan. Ugyanezen elv alapjian kell
kovetkeztetniink azt is, hogy &s régi id6kt6l fogva volt az oroszlin az
allatok kirdlya, nem pedig az iigyetlen medve, mely nemecsak hogy nem
tesz rank ilynemii ,kiralyféle“ benyomést, hanem nem is volt soha olyan
viszonyban a sakallal, a mindvel él ezzel az oroszlan. Azt az &llitast,
hogy ,Aesopus meséi csak régi eredeti allatmonddk forgicsai¢, csak az
esetben fogadhatjuk el igaznak, ha megengedjiik, bogy Indidban §srégi idékben
terjedelmes allatregék léteztek, melyeknek toredékei Aesopus meséiben ma-
radtak fenn. Ezek az Gsmesék a természeti jelenségek koltéi felfogasan ala-
pulnak. Eleinte semmi masbél nem allottak, mint epikai allat-csoporti jele-
netekb6l, melyek embervilagi analogiai mar akkor megvoltak. Ezen regék
nem zartak ki a tanité elemet, mely azomban idgjartaval talsilyra jutott
a naiv elem felett. A regék akkor vagy terepélyes keleti regénynyé lettek,
mely az erkolesi tanitdsnak keretéiil és magyarazataul szolgalt, vagy pedig
szébeli eldadas utjin vagy hosszasabb véandorlds hatéisa alatt olyan apré
részekre oszoltak, melyek az édllati cselekvésnek csak egyes momentumaira
vannak iigyelettel €s a tanulsigot erésebben hangstlyozzdk — igy kelet-
kezett a mese.

Ez a Keller elve és igy fejti meg annak alapjan az 4llateposnak és
egyes epizddjainak keletkeztét és mutatja ki ezek hovatartozandésigat.

8. A kozépkori 4llatepos eredetének kérdésére sok mésnal alaposabban
és dontébben felelt meg Paulin Paris egy felolvasisokbél alakult nem
nagy essaijeban: Nouvelle étude sur le roman de Renart. KésGbben a hires
,regény* érdekesebb helyeibl és branche-aibol forditdsi szemelvényeket
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készitett, és ezekkel egyetemben adta ki ama tanulmanyat. Ilyforman miive
czime : Les aventfires de maitre Renart et d' Ysengrim son compére . . .
suivies de mnouvelles recherches sur le roman de Renart par A. P. Paris.
Paris 1861.

Mellézve azt a tényt, hogy a kizépkori Eurépaban a latin nyelv vala
az uralkodé, P. Paris utal arra, hogy classicus mesék mennyire sokszo-
rozédtak az iskolakban; hol valtoztattak rajtok, hol meg kiilomboz§ verses
vagy prozai atdolgozdsoknak vetették ald, végre pedig egy vagy mas kiegé-
szitést és erkdlesi tanulsigot fliztek hozz4jok. KésSbben fokozatosan elju-
tottak azon tdrgyak az iskoldk sziik korébdl a trouvére-k kezeibe, kiknek
révén a népies koltészetnek lettek targyai. A touvére-k altal feldolgozott
mesékb6l lassan-lassan a Renart-regény lett, mely utdnzisok tutjan iddvel
egész sor jabb branche-sal szaporodott. Csak Renartnak és Ysengrimnak
ellenségeskedését, é= harczat nem lehet a classicus-vilagi eredettel magyarazni;
ez a kozépkor oroksége, egy a XII. szdzad elsd felében é16 verselének kolte-
ménye, ki minden valosziniség szerint franczia volt. A XII. szazad masodik
felében egy trouvére valésigos forradalmat idézhetett eld a franezia nép-
szerli Renart-regék terén azzal, hogy el6szor dolgozta fél a réka vagyis
Renart, és a farkas vagyis Ysengrim kizti nagy harcznak targyat. Idegen
utanzék eldtt csak az itéletrdl sz6llé nagy branche vala ismeretes. El kell
osmerni, hogy a f6hdsik nevei nagyon régiek és frank eredetiiek; de egészen
kétséges, hogy a roka csak azért kapta legyen a renmard nevet, mert az
az 6-németben tandcsaddt jelent, s szintigy a farkas az Ysengrim nevet,
mert ez az 6-némethen vasrudat jelent.

9. Erdekes, hogy Paulin Parisval majdnem egyidejiileg és téle fiigget-
leniil Potvin néhdny kérdést illetGleg hasonlé eredményekre jutott a Renart-
regény egyik brancheanak forditasahoz csatolt bevezetésében. Miivének czime:
Le roman de Renart mis en vers . . . précédé dune introduction et d'une
bibliographie par Ch. Potvin, Paris, Bruxelles, 13861.

Elismerve az allatepos keleti eredetét, Potvin rdmutat a physiolo-
gidknak, bestiariumoknak és ilyes kinyveknek elterjedtségére a kizépkorban,
melyek részint az Aristotelesnél talalhaté physiologiai tapasztalatokon,
részint a Biblidn alapulnak. Szintigy utal Aesopus meséinek rendkiviili
elterjedtségére, mely mesék valogatis nélkiil irattak at egyik gyiijteménybél
a masikba. A latin mesékhez aztin keleti gyiijtemények regéi és evangeliumi
moralisatiok csatlakoztak. A Renart-cyklus meséi latin mesékbél keletkeztek:
a Renart-klteményekben nemesak azok némely epizédjaival, hanem e mesék
fébb eszméivel is taldlkozunk. A branche-ok egész sora, melyet az utolsé
trouvére-k éllitottak oOssze, néhdny alapvetd targyon alapil, melyekhez
aztin Aesopusbol és Bidpaibol valé kolesonzések jarultak.
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10. Potvinnek, de kiilontsen P. Parisnak nézeteit igyekszik czafolni
Jonckbloet és pedig Grimm indogerman hypothesise alapjan; és e miatt
okvetetleniil teljesen fiiggd a német tudés véleményétSl, mondja helyesen
Kolmacsevszki. E tekintetben tehdt nem is szimithat valami érdemleges
eredetiségre. Eredetisége inkdbb arra szoritkozik, hogy a franczia Roman
de Renart némely branche-anak szerz@jét és korit igyekszik megallapitani.
Jonckbloet miivének czime: Etude sur le Roman de Renart par W. J. A.
Jonckbloet. Groningune, Leipzig, Paris. 1863.

11. Jonckbloetndl nem kevésbbé derék védére talalt a Grimm hypo-
thesise W. Wackernagelban. Ez Grimm nézeteit igyekszik kiegésziteni,
részint jobban kifejtve azokat, részint pedig ujabb bizonyitékokat hozva fel
‘mellettok. Ez uton haladva azomban Ovatosabban jir el, mint Jonckbloet.
Kész némely engedményeket tenni az ellentdbornak. Ez engedmények oly
természetiiek, hogy egyaltalan nem biztosithatjdk az indogerméan hypothe-
sisnek a kell§ alapot. Miive: Von der Tiersage und den Dichtungen aus der
Tiersage. (Kleinere Schriften IL. 1878, 234—326.) Krdekes az 6 nézete azon
okokr¢l, melyek az allatepost a frankok kozott kifejlesztették és viragzasra
juttattak; szintigy a Reinhard tulajdonnevet illet§ nézete.

Az els6 kérdést illetéleg Wackernagel L. Roth kovetkeztetéseire
tamaszkodik [L. L. Roth, Die mittelalterlichen sammlungen latein. thier-
fabeln (1846. Schneidevins Philologus 1.)], a ki utal arra, hogy mér korabbi
idékben (a IV--1X. szizadig) terjedtelr folyton folyvast Aesopus meséi a
Nyugaton és kiilonosen azon az oldalon virigzottak, ,hol az dllatepos kelet-
kezék, hol gyingéden dpoltaték és a hol bdvebb kifejlédést nyere®.

Kiindulva ezen nézetbil, Wackernagel kijelenti, hogy Gallia, illetéleg
Flandria az a fold, hova a frankok bevive az 4llatmondat, ,megujitottak
a mesék jelentdségét, és viszont, a classicus romai mesék a ,barbar mondak¢
jelentdségét fokoztak. Ezen kiviil a mesék, mint irodalmi tekintetben régibb
és kifejlesztettebb productumok, magukba olvasztottak az allatmondakat,
s viszont a meséket is nemsokara allatmondai vondsok hatottdk at. Az
utébbi koriilmény részint abbél magyarizhaté, hogy a monddk eredeti
vonasal lassan-lassan elhomalvosultak, részint abbdl, hogy a frankok meg-
tanultdk regéikbe belevinni a tanitéelemet. A didactismus azomban nemesak
Aesopus befolyasa alapjan fejlodott ki, hanem Petrus Alphonsus épiiletes
elbeszéllés-gyiijteménye befolyasa alatt is, szintigy a bestiariumok hatasa
alatt. Wackernagel lehetetlennek mondja, hogy a franczidk mar a XIL
szazadto]l kezdve ismerték legyen még a Renart vagy Raginhard szé jelen-
tését, tudataban lettek volna e sz6 valodi értelmének. A Renart-regényben
ismeretes ugyan két vers, mely igy sz6l: Si al maint bon conseil
donné, Par mon droit non ai non Renart — s ez ellenkezéshen latszik
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lenni az el6bb mondottal; Amde ilyen altalanos magyarizattal vajmi sokszor
taldlkozhatunk. Mivel a réka a bajbél okossigival és ravaszsigival mindig
ki tudja magit rantani, azért hivjak Ragihardnak! Olyan magyardzat ez,
mint az a naiv beszéd, hogy a disznét jogosan nevezik disznénak, mivel
nagyon tisztitalan; éppen ugy, hogy a rékat azért nevezik rékanak, mivel
ravasz. A mi a kézmondasokat illeti, ezekre nézve Wackernagel megjegyzi,
hogy sok kézmondds ment at a hasznalatba az allatmondabdl részben rovi-
ditve, részben pedig teljesen tgy, a mint abban van.

Igy hat Wackernagel igvekszik kibékiteni az ellentétes nézeteket.
De az utdna kovetkezd tuddsok mindig jobban és erésebben timadjik a
Grimm hypothesisét.

12. Miillenhoffot (Uber Reinhart Fuchs) batran mellszhetnék. Masok
nézeteit kivonatolja és sajat folfedezéseiként tirja elénk. Egyébként Grimm
elméletének ellene van. (Kolmacsevszki) Vannak néha eredeti nézetei,
melyekre alkalmilag visszatériink.

18. Egészen mas, éppen ellenkez§ benyomast tesz rank Meissner:
»Die bildlichen Darstellungen des Reineke Fuchs im Mittelalter* czimi
miivében. Igaz, hogy nézeteiben nem sok eredetiséget tintet fol; de az &
érdekessége nem is a nézetek njsdgdban 4ll, hanem az anyagban, melybél
ismert kovetkeztetéseket von le. Szorosan véve Meissnernek csak a satiricus
elemre vonatkozé nézetei fontosabbak, melyekre kés6bb ré is tériink; minden
egyéb lényeges nyilatkozat elddeitd] szédrmazik. Ennek daczéra is Meissner
miive, a sz6 teljes értelmében, igen érdekes.

Az érdek, melyet Meissner ébreszt, onnan magyarazédik, hogy a kér-
déshez egész mas oldalrél kizeledik. O azon miiemlékek tanulminyozisira
vallalkozott, melyeknek targya az allateposbél van véve. A kutatisaibol
folyé kovetkeztetések megerdsitik el6zé kovetkeztetéseit. Nehany czafold
ergsséget hoz fol Grimm hypothesise ellen is, mely alapjaiban gy is mar
nagyon meg volt ingatva.

Herzberghez hasonléan, Meissner mindenekel§tt azon Grimm altal
teremtett fogalom ellen kel ki, melynek neve ,4llatmonda“ (Tiersage).
Kimondja, bogy allatmonda sohasem létezett, nem is létezhetett. Az elsd
fabulistik egyaltalan nem voltak pdsztorok, parasztok vagy vadidszok. Ha
igaz lenne, hogy az embernek az 4llatokkal valé kozelebbi érintkezése hozza
l1étre az allatmondat, akkor mindenekel8tt az irlandi parasztoknak és a spanyol
oszvérhajesaroknak kellene az allatepos terén kitlinnick. Ha a Reinhard
névhél az allatepos német eredetére és nemzeti dllatmonddkra kellene kovet-
keztetni, egyaltalan érthetetlen lenne ezen ,monddk nyomtalan eltiinése;
hiszen csak kés6bb tiinik fol a németeknél az allatepos, koriilbeliil a reformatio
kordban, s akkor is mint a franczidbél valé forditds. A Reinhard néy
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tényleges értelmét egyaltalan nem magyaridzzik a Renart-regény szavai:
Si ai maint bon conseil donné — Par mon droit non ai non Renart. Ha meg-
engedjiik is, hogy a franczia papok tudtak e szénak etymologicus jelentését,
mit nyer vele Grimm? Hiszen esak ,tudoményos¢ traditio, azaz iskolai
hagyomany utjan tudhattik. Ha pedig nem tudtidk e név valédi jelentését,
okvetetleniil a latin nyelvhez fordultak, mert akkor nem lehetett e nevet
Németorszagbol kolesonzni, melyet akkor nem ismertek. Kovetkezéleg
nines semmi rendkiviili abban, hogy azon szerzetes, ki tanitvanyai szamara
meséket szerkesztett, a rékat idegen néven nevezte, a melyet aztdn szdbe-
lileg értelmezett és a mely traditio utjan fontartaték a kolostori iskoldkban.
Francziaorszaghan az allatepos rendkiviili népszeriiségnek orvendett, mig
a németorszagi emlékek nem egyebek forditdsoknal franczidbél vagy latinbol.
Altalaban a Reinhard Németorszagban nem igen volt népszerii, mi kitiinik
abbdl is, hogy az ember ritkdn taldlkozik egyes episodokbél vett rajzokkal,
a templomokban ecsak néhany rajzra akadni, de azok egyataldn nem bizo-
nyitjdk a német eredetet. Ki kell mondani, hogy az allatepos latin meséken
alapszik és egészen iskolai czélokra szolgalt. Az els§ mesékhez lassan-lassan
ujak kottettek, ezek a bestiariumokbol és a physiologidkbdl egészittettek
ki és igy fejlédott ki lassan-lassan a benczések kolostoraban a Reinhard-
kéltemény. A reformatio kora koriil keletkezett Reineke tobbé nem kolos-
tori termék; a kolostori jelleg akkor mar eltfinik.

Ily kovetkeztetésekhez juttatta Meissnert fGleg a templomi miiemlékek
tanulminyozasa.

14. A német irodalomnak koran elhéinyt nagyhivatisa torténetiréja,
Wilhelm Scherer, a Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien (1870)
czimi folyé6iratban megjelent értekezésében szintén hozzd szdéllott a sokat
vitatott kérdésekhez. Elveti Grimm elméletét. Felfogasanak tjsaga nagyobb-
részt abban van, hogy a testvérnépek irodalmait hasonlitdsa korébe vonja.
Sem az 6-szdsz, sem az angolszasz irodalmi hagyomanyokban nem lelhetd
az allatmonda legkisebb nyoma. Maga a szkandiniv Ejszak, mely egyébként
a nemzeti hagyomanyok leghivebb &re szokott lenni, sem tud semmit
Reinhardrél és Isengrimrél. Ha nemzeti hagyomany lett volna az allat-
monda; ha évszizadokon at hordozta volna kebelén a nép: akadt volna
végre kolt6, ki nagyszabasi miivet alkotott volna beléle. Ez nem tortént;
a német foldon megjelend allatepos forditas volt. Hogy aztin német foldon
némely részben onallébban fejlédik az allatepos, az a dolgon nem véltoztat
semmit.

Scherer utan (tudtomra) nem jutott az allatepos kérdése uj stadiumba
Németorszagban, Elfogilatlan kutaték ismételten hangstlyoztak Grimm

elméletének tarthatlansigit. Igy Voigt, Ysengrimus-kiadasihoz adott
2
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tudds bevezetésében. Mellette a chauvinek és utanimadkozok nagy serege
még mindig zeng fiizfapoétahoz ill§ sorokat a ,német nemzeti allatmondarol.
Bieling, Kénig, Scherr, Vilmar, Simrock konyvei ttjan inkabb
még tért foglal a Grimm abrandos hypothesise.

Még egy oldalrél nem volt egészen tisztdzva az allatepos kérdése. E
hidnyt orosz részrél sziintették meg.

15. 1882-ben jelent meg, Kazanban, Kolmacsevszki orosz tudéds
tollabol egy ily czimii mii: Zsivotnij epos na zapadje i u szlavjan, vagyis:
Az allatepos a Nyugaton és a szlavoknal.

Kolmacsevszki az allatepos eredetével, fejlédésével, elterjedésével, a
benne taldltaté satirikus elemekkel és a kozépkori allatokrd]l szollo kolte-
mények kérdéseivel foglalkozik. Mind eme kérdések nem ujak és nem egy
megfejtére talaltak. De a mit Kolmacsevszki konyve nyuajt elészor, az a
nyugati allateposnak a szlavokéval valé Osszehasonlitdsa.

A mai napig nem igen kutattik, hogy a szlav allatepos — melynek
létezésérdl Grimmnek sejtelme sem volt — milyen viszonyban van a nyugo-
tival és a keletivel; hogy mekkora az azonossig foka koztok; hogy a
szlavok allateposa 6néallé-e vagy nem, s ha nem, fiigg6sége mily nagy? mint
vandoroltak az allatepos egyes motivumai a szlavokhoz és mashova?

Kolmacsevszki minderre megfelel. Mive bamulatos anyaghalmaz fél-
dolgozdsdt nytjtja és mint a szerz§ maga mondja: ,a tudomanyoes forrasok
és segédeszkiozbk gondos és szenvedélytelen tanulmanyozasdnak sziikséges
kovetkezménye“; mit az olvasé is kénytelen elismerni, ha nem venné is
készpénz gyanant a szerz8 minden &llitasat.

Kolmacsevszki kinyvének fejezetel utan résumék olvashaték, melyeket
a szerz§ az illet§ fejezetben eszkizilt kutatasaibél von ki. Hogy relatiom
nagyon hosszara ne terjedjen itt, e résumék visszaadasira szoritkozom,
melyek egyes allitasaira aldbb még visszatérek.

,Allatmonda* (Tiersage, zsivotnaja szaga) egyatalin nem létezett;
hanem az elsé idSkben dllatregék (zsivotnaja szkazka) csoportosultak.
Az allatmese nem egyéb, mint az 4llatrege egyes monumentumainak
tovabbfejlédése, és nem ,forgicsa® az 4llatmondaknak; a tanitéelem
aranylag késén hatol be az allatregékbe. Az allatepos eredete altalaban
szbllva, a Keletre, Indidba viends vissza. Az indiai regéknek a Nyugatra
valo athatolasa (ha ennek ideje altalaban meghatdrozhaté) az V. szazadban
ment véghe Kr. utdan. A regék f6 megallapodasi helye Byzantium. Az allat-
regék egyes vondsainak vagy kiilonds motivumainak kiilombozé népeknél
valo Osszevagasa szarmaztathaté vagy egyontetid lelki miikodéshdl, vagy
irodalmi kolestnzésbdl, vagyv végre, kiilonos alkalmakkor, szébeli hagyo-
manybol. Egyatalin meg kell engedni, hogy e regék ugy az eurépai, mint
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egyéb talajon Ondlléan sarjadzottak. E regék eredetének és régiségének
megitélésénél egyediili kriterium a naivitis elve. Az allatepos kiorében lehe-
tetlen régi elhomdilyosult mythosok nyomait felfedezni. A kozépkor allat-
eposa kifejlédott classicus mesék, allatregék, bestidriumok és keleti gyiij-
temények regéi alapjan; a fejlédés kiindulé pontja Aesopus meséje a beteg
oroszlanrol. Az allatepos fejlddése a zardai iskoldkban indult meg, a papsig
kozvetetlen befolyasa alatt, a melybdl aztin atment a trouvére-khez. A
kozépkori allatepos szamara helyesebb a ,franczia“, mint a ,német* elne-
vezés, mert Francziaorszigban rendkiviili népszeriiségnek orvendett, mig
Németorszagban csak kevés atdolgozds és forditas atjan lett ismeretes, s
mert az 4allatok kirdlya csak az oroszlan vala s nem a medve (a réka
szerepe eredetileg a sakalé). A f6hdsck elnevezése Flandridbdl szdrmazik, a
hol a franczia nyelvnek a némettel valé mindennapi érintkezése konnyen
eredményezhetett kolesonds székicseréléseket. Az allateposban itélszék tar-
tatik a réka folott: ez nem egyéb, mint egy kozépkori otlet.

Csak egyes momentumok hasonlésigat lehet az egytnteti lelki miiko-
désnek betudni kiilomb5z§ népeknél; de okvetetleniil kélesonzésre kell gon-
dolnunk nagyobb terjedelmii hasonlésig esetén. Az eurépai continens
allatregéinek tobbsége kilesonzés a Keletrdl;, e ,népies regék talnyomé
része nem alapszik egyében, mint irodalmi példan; igen csekély részik
tiintet fol némi eredetiséget és allandésigot. Az allatregék egy része val-
tozatlanul jott 4t hozzénk a Nyugatra; mas részék Aesopus meséinek és
mas forrasoknak nyoman némileg fejlédott az eurdpai talajon. Oroszorszagba
az allatregék két uton jutottak, és pedig keleti-byzantiumi uton, és nyugati
titon; mely két at azomban nem ritkdn talalkozott Eurépa délkeleti szig-
letében, vagyis délnyugati Oroszorszigban. Sok &llatrege az idék folyamdn
valtozott, és pedig részben a félig allati elemnek, részben pedig az anthro-
pomorphismusnak betolddsa és rialkalmaztatdsa altal. A szlav allatregék,
és ezek kozGtt az oroszok, igen gyakran csekélyebb fejlédést mutatnak a
nyungatiaknal. A nyugati szlavok allatregéi a Nyugatnak majdnem kizaré-
lagos hatdsa alatt allanak. Ugy latszik, a szlav allatregéknél nagyobb
szerepet jatszott a szébeli hagyomany, mint a nyugatiaknal.

Az éallatokrél sz6ll6 kolteményeknek czélja eleinte csupan a szérakoztatas
vala. A catirikus elem nem sajitsiga az allateposnak, és aranylag késdn
hatol abba; az allatepos régibb emlékeibdl teljesen hidnyzik és a késGbbiekben
is csak szérvanyosan jelenik meg. Személyesked§ satiraval csak kizdrélagos
esetekben talalkozunk az allateposban; thlnyomé az altalanos iranyh vagy
,személytelen satira, mely a kozépkori életet tiikrozi vissza. Késébben az
allatregék végére erkolestanité glossik illesztetnek. A farkas nem rajzol-

tatik szerzetesnek az allateposban; szerepei bizonyitjak, hogy ostobasiganil
9%
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fogva ez allasra nem alkalmas, legfolebb a fraterségre. A farkas szerzetes-
ségér6l valoé eszme keleti szirmazasi.

Ime, ezek azon eredmények, melyeket Kolmacsevszki fejezetei végén
Osszegez. Es ez eredmények tiintetik fol egyszersmind az Allatepos kérdé-
sének legijabb, mai 4lldsat.

IIL.

A tiskes sligér regéje.

nLa petite grémille, qui frétille,
la grémille malfaisante®. . .
Eugéne Ilinsnél , 141.

Oroszorszagnak egy érdekes, egészen kiilonleges allatregéje van,
melyben tisztan halak szerepelnek. Bar ujabb keletii e népkoltészeti termék
és bar nincsen Osszefiiggésben a nyugati és a szlav dllateposszal, mégis
éppen érdekességénél , meg ismeretlen és tanulsagos voltanal fogva megkisértem
e sajatsigos elmesziilemény rovid ismertetését.

Oroszorszag, nagy folyamhdalézatiaval és halban bévelked§ tavaival
igen alkalmas teriilet vala a tiiskés siigér regéjének folsarjaztatasdhoz.
E regét Afanaszjev hdrom valtozatban kozli, melyek egyikét aldbb
magyarra forditottam. A két els6t szobeli eldadas utan irtik le; a harma-
dikat egy mult szdzadi kézirat utin nyomtattdk ki. E harmadik valtozat
nem népies; egy tuddkos embernek kellett azt kidolgoznia. Mindazéltal ez
atdolgozasban is.ki lehet még érezni a népies alapot. Az altalam kozolt
varians szébeli eléadds utan van leirva.

A farkas és a réka harczdban nem az eré, hanem az ész dénti el a
parbajt. A tiiskés siigér regéjében is ez az alapeszme: az ész, a furfang
legy6zi a nyers erGt. Innen van, hogy e regének hdse nem a folyék vagy
tavak valamelyik o6rids lakéja, pl. a ponty, a csuka, a harcsa; hdse az
apré stigér (perca fluviatilis). Innen a rege czime: Jors Jersovics szyn
Scsetinnikov, szészerint: Siigérfi Siigér, a Tiiskés fia; egyszeriiebben:
Tiiskés siigér, németiil: Kaulbars Borstig.

A siigér*) eleven kis halacska, melynek uszonyai és hata tiiskékkel

%) Ime pontos leirdsa Herman Ott6 utin (A magyar haldszat kényve, 668—669. 1.): A
csap6 siigér (perca fluviatilis, Lioné). F&jegyei: teste mérsékelten nyujtott, nem nagyon
lapitott; a hdttél a hasfelé keresztbe 5—8 siotét pdszta fut; az elsé hatsérényuszé végén egy
nagy, fekete, pAvaszemszerd folt; az uszészirnyak és az alsésérényiszo vilagos, néha czindber-
voros. Leirds. A test erdteljes, kivilt clején; oldalai ivesen domborodék; a fark a testhez képest
nem vastag, a kormanyiszo nem terjedelmes, kevéssé kivdgott. A héj érdes tapintati, erdsen
odaforrot tiiskés pénzekbdl alakitva, a melyek a pofikra is kiterjednek. A szdj csicsbanyils,
zuga a szem ald ér: finom gerebenfogakkal. A belsé szilvinyfedelék széle finoman fogasolt, a
kiilsé egy nagy és egy-két kisebb tiiskével. A szem nagy; csillaga aranybarpa, fémfényi. A
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vannak ellitva, s ezért nevezi a rege tiiskésnek. Nagyon szapora fajtija;
ezért rafogtak, hogy mds halakat eliiz tanyaikrél. Szirés uszonyai szerezték
meg neki a veszeked§ hirét. Nagyon élénk, mit ellenségei szemtelenségre
magyaraznak. Ebben az apré halacskiban semmi tisztelet sincs a nagyobb
halak irant. Olyan tisztes halak a birdi, miné a ponty, a pisztrdng és a
harcsa; s mégis, middn ezek elitélik, szemtkbe kip és megvesztegetetteknek
mondja Sket. A vad alél hazugsdgokkal tisztizza magét; de bosziit eskiiszik
mindazok ellen, kik tantskodnak ellene, igy a tobbi kozt sajit apdsa, a
tisztes harcsa ellen, kit ,potrohos“-nak ginyol. Csoda altal menekedve meg
a haldltél, dehogy valtoztat eddigi életén: arczdtlanabb, mint valaha. Két
nagygyal, legalabb vizbeli nagygyal, a csukdval és a pontytyal talalkozvén,
ezeknek nem tud egyebet mondani, mint: ki az 6rdog hurczol benneteket erre ?¢

Az a biztossag, meclylyel follép, foliilmalhatatlan. Roka koma ugyan-
csak siralmas legény mellette, ha ugyanegy elemben élnének mind a ketten!
Rettenthetetleniill megmarad allitisa mellett, hogy a Rosztov tava elégett.
Egymas utdn jonnek a tantk, kik meghazudtoljak; 4mde birmennnyien
jonnek is, § mindig uj hazugsagokkal all el6. Elhiteti a pontytyal, hogy
6, az apré halacska, olyan széles volt, mint a Volga. Szinlelésben is folil-
milnd Ggy a rékat, mint a macskat. Mikor eldszir kér szallast Rosztov
tavaban, esak egy o6ranyi iddre kéri. Torvényszék elé vezettetve, minden
bizalmat Istenbe helyezi, ki nem régiben is es6t kiilde szamara, gy, hogy
a megvizesedett hurokbdl kiosonhatott.*) S mily kegyetlen, dlszenteskedd
giny van abban az iizenetben, melyet a pontynak kiild, kit pedig § vitt a
halilba: ,Ponty bacsikam, tiirj és szenvedj Krisztus nevében!«

Mindennek daczara is ez a gaz halacska népszerii hds, és pedig ugyan-
azon a jogezimen, a melyen a réka. E két hdsben mintegy 6nmagat képvi-
selteti a nép, Eugéne Hins véleménye szerint. A valé életben ugy, mint
a regében csakis fortélylyal és ravaszsaggal lehet kifogni a nyers hatalmon,
mely benniinket Gsszeztizni késziil.

test héta felg! feketészold, az oldalakban zéldes vagy rezessirga, a hasa fell fehér. Az els§
hétsérénydszd sziirkén ibolyaszini, a mésodik sziirkéssirga, a korményiszd sziirkészéld, voroses
lehellettel. A csapd siigér kisebb seregben jaré hal, szereti téban a tiszta, egyebiitt 2 mozgd
vizet, melynek szilird a feneke; tovabbd a torkolatokat, zsilipzugdkat, hidoszlopokat, hol
préddjat — mely leginkibb halivadék, de rovar is — lesi. Roppant falink, a halgazdasdgra
nézve kartékony rabléhal. Néalunk ritkdn éri el 30 cm. mellett a fél kil6 silyt. Hdsa fehér,
szijjas és joizli; mem becsiilik eléggé. A magas hegyek vizeit kivéve, folydkban és tavakban
altaldnosan elterjedett hal. Szinvaltozata kivlt az Aldundn — Titelen alul — igen gyakori.

¥*) Ez a mozzanat az orosz nép azon hiedelmén alapszik, hogy az imidsdg, az imddkozé
érdeme nélkiil is, foganatos. Az orosz kereskedd, ki azért imadkozik, hogy csalird vallalatai
sikeriiljenek, és az olasz bandita, ki gyertyikat igér a szent sziiznek , ha utasokat foszthat
ki -— tulajdonképeni édes testvérek, vagy legalibb Lozel rokonok.
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Ha a siigér, mint Hins akarja, a népet képviseli, tgy az dnkészitette
arczkép nem éppen hizelgs. Valobbszind ennél, mit Afanaszjev és Rein-
holdt mondanak, hogy t. i a nép e regével az egykori torvényszéki és
poros eljarast akarta ginytirgyava tenni.

A rege valészinileg a XVI. szazadban keletkezett, mert ennek a
kornak felelnek meg azok az allapotok, melyeket fest. Mindazaltal csak
XVIIL szdzadi kézirataink vannak. Szdjhagyomanyként azomban e rege
a nép kozott manap is élL

Megjegyezve még azt, hogy a Kubenszki t6 Vologda, a Rosztov té
pedig Jaroszlav gouvernementban van, és hogy a regében emlitatt folydk
csak nehezen kutathatok fol és akkor is kétséges eredménynyel (Kam =Kéma
vagy Kama?), ime ide irom izelit6iill a stigér regéjének egyik valtozatat.

A kis siigér, a ki eviczkél, a gonosz siigér, kis gyermekeivel atra kél.
Elmene a Kam patakba; a Kam patakbol a Trosz patakba; a Trosz
patakbél a Kubenszki tavéiba; a Kubenszki tavabél a Rosztov taviba. Ks
itt egy éjjelre szallast kért; majd egy éjjel mulva két éjjelre, két éjjel
mnulva két hétre, két hét mualva két hénapra, két hénmap mulva két évre.
A két évbsl aztan harminez év lett. A siigér Gsszejarta az egész tavat,
szurkilta és boszantotta a kicsiny és nagy halakat. Ekkor a nagy és
kicsiny halak gyfilést tartottak és egy teljhatalmi birét vélasztottak a
nagybajuszi harcsa képében. ,Légy a mi itél6 birank“, mondik neki. A
harcsa megidéztette a vitézld siigért és mondd neki: ,Vitézld siigér! miért
foglaltad el bitorul a mi tavunkat?* — ,En birtokba vettem a ti Rosztof

tavatokat, — mondd a siigér, — mert a ti Rosztof tavatok a fenekérdl a
felszinéig elégett Illés napjan; elégett a fenekérdl a felszinéig és puszta
lett.— ,Ugyan hogy' égett volna el a mi tavunk, — mondd a haresa.

Vannak erre tantid, vannak-e irott okmanyaid, és vannak-e Moszkvaban
hitelesitett birtokigényeid ? — ,Vannak tantim, vannak okmanyaim, vannak
Moszkvaban hitelesitett birtokigényeim: a keszege ott volt az égésnél,
ott porkélte meg szemeit, melyek még most is vorosek“. — Es a haresa
elkiilde a keszegéért. A kdardsz, ki hirnsk és gyalog harczos vala, és két
maroknyi kis halivadék, a mely éppen helyben vala, hivjik a keszegét:
.Keszege, a harcsa folséges szine elé idéz*. A keszege, mikor a haresa
elé ért, meghajtotta magat. Es a harcsa monda neki: ,Udvizillek, keszege!
tisztes dzvegy! ugyan elégett-é a mi tavunk Péter napjatol I1lés napjaig?“—
,Sohasem égett a mi tavunk*,— mond4 a keszege. A harcsa monda: ,Hallod,
vitézl§ siigér! a keszege téged szembe vadol. — Es a keszege is hozza
‘tevé: ,A ki a siigért ismeri, és iigye van vele, annak felkopik az alla“.
A siigér nem esik kétségbe és bizik Istenben. — ,Vannak — dgymond —-
tantim, okmanyaim, Moszkviaban hitelesitett birtokigényeim,; a siilld ott
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volt az égésnél és égéseket kapott: uszonyal azért vorvsek még most is. —
A kirdsz, ki hirndk és gyalog harczos vala és két maroknyi kis halivadék,
mely éppen helyben vala, megérkeznek és mondjak: ,Siill! a nagybajuszi
haresa folséges szine elé hiv¢, Ks a siills megjé. A haresa mondja neki:
-Mondd meg nekem, siill, a mi Rosztof tavunk elégett-e Péter napjatol
11lés napjaig?* — ,Sohasem égett a mi tavunk! A ki a siigért ismeri és
iigye van vele, annak ugyan felkopik az alla*. A siigér nem esik kétségbe
és Istenbe lelyezi bizodalmat; azt mondja a harcsinak: ,Vannak tantim,
Moszkviban hitelesitett birtokigényeim és irott okmanyaim; a csuka, ki
tisztes Gzvegy és azonfeliil nines elbiiszkiilve fajtija talszaporoddsa miatt,
meg fogja mondani a val6t; ott volt a tznél, égéseket kapott, azoktdl
fekete még most is¢. A kiarasz, ki hirnck és gyalog harczos, és két
maroknyi kis halivadék, mely éppen helyben vala, a csukahoz érnek}és
mondjak: ,Csuka! a nagybajiszi harcsa téged folséges szine elé idéz“.
A csuka, miel6tt a harcsaig érne, meghajtja magat: ,Udv neked, folség!®
— ,Udvézlégy, csuka, ki tisztes ozvegy vagy és tilszaporodas miatt nem
lettél elbizakodott, — mondja a harcsa; — a mi Rosztof tavunk elégett-e
Péter napjatél Illés napjaig?“ — A csuka valaszolja: ,Sohasem égett a mi
Rosztof tavunk. Kiilomben a ki ismeri a siigért és dolga van vele, annak
felkopik az alla“. — A siigér nem esik kétséghe és Istenben bizik. ,Nekem
vannak tanuim, Moszkvaban hitelesitett birtokigényeim és irott okmanyaim:
az angolna ott volt a tiiznél, égéseket kapot és azoktdél fekete még most
is¢. — A karasz, ki hirnsk és gyalog harczos, é3 még két maréknyi kis hal-
ivadék, mely éppen helyben vala, megérkeztek az angolnahoz és mondik:
,Angolna, a nagybajisza haresa folséges szine elé hivat téged! — ,Ah,
kedves atyamfiai, itt van egy grivna faradalmaitokért és jarastokért;
kovér ajkaim vannak és nagy hasam; sohasem voltam véirosban, sohasem
voltam birak elGtt, nem tudok senkit sem {idv5zilni, valdjaban!“ — Az allami
kiildottek elmenének haza. Ekkor a siigért megfogtik és kotelet huztak a
nyakara. De a siigér imadsigara az Isten havas es6t kiilde, és a siigér
kiszokott a petyhiidt csomdbol. Elfuta a Kubenszki tavaba, Kubenszki
tavabol a Trosz patakba, a Trosz patakbél a Kam patakba. A Kam patakban
jonnek vele szemben a csuka és a ponty. .Ki az 6rdég hurczol benneteket
erre?* mondd a siigér. A haldszok azomban meghallottik a siigér visito
hangjat és haldsztak utdna. Megfogtik a siigért, ki eviczkél, a gonosz
siigért. Es ekkor vége lett a siigérnek.*)

#) A finneknek is van egy rovidke meséjok, melynek cgyik hise a sigér; a mese
hasoulé azon altalinosan ismert meschez, mely a madarak versenyrepiilésérdl széll. L. Emmy
Schreck, Fianische Mirchen, Weimar, 1887. p. 235 —39.
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IV.
Afrikai allatregek.

nBin Mirchen, eine Erzihlung u. s. w. findet
Wege der Fortplflanzung, die sich oft durchaus
allem niheren Nachweise entziehen®.
F. Liebrecht; Jahrb, f. rom.
u. engl. Litt eratur, I, 83; idézi
Kolmacsevszki.

Ugyszbllva sziiletésétsl fogva kiséri a kiltészet az embert egész életén
4t, a sirig. Nagyban, a népeknél is tapasztalhatni ilyest. G. Thompson,
afrikai utazé, arrél értesit, hogy a hottentottok csak bizonyos remegéssel
tudtak beszélni az Oranje folyé vizeséseirdl, azok kizelében meg éppen rémiilet
fogta el Gket. Nyilvan a természet koltésze hatott redjok. Mas utazok a
természeti vad népeknél bizonyos naiv vallasi vagy mesei koltészetet talaltak.
A mi kiilénosen az afrikai népeket illeti, azoknak szamos meséik vannak,
melyeket egyes missionariusok jegyeztek fol. Az ilyen feljegyzések alapjin
adta ki 1870-ben Dr. W. H. J. Bleek ily czim{i miivét: ,Reineke Fuchs
in Afrika. Fabeln und Mirchen der Eingebornen®, etc. Weimar, H. Béhlan.
Ez a mi bévitett kiaddsa ugyanazon (angol) szerz§ kivetkezd miivének:
.Reynard the Fox in South Africa; or, Hottentot Fables and Tales<.
(London, 1864.) A természeti népek vallisira és koltészetére nézve bdvebb
észrevételeket lehet talalni ugyancsak Bleek: ,A nyelv eredete* czimi
miivében, melyet dr. Mayr Aurél forditott magyarra. (Pest, Eggenber-
ger, 1872)

Bleek emlitett mesegyiijteménye tobb szempontbél érdemelheti ki figyel-
miinket: fogalmat nyujt a bolesd korat él6 koltészetrdl; meglepd adatokat
szolgaltat a mesék és regék vandorldsihoz; végre alkalmat adhat egy kel-
lemetlen kérdés fejtegetésére: vajjon a sexualis nyelvil népek képzelme csak-
ugyan magasabb roptii-e, mint a nem-sexualis nyelviieké, miként azt rendesen
hinytorgatjak.

Kiilénosen a mesék vindorlésa az, mire figyelmiinknek els§ sorban
fordalnia kell. Kozkeleti eurépai mesékkel talalkozunk az afrikai népeknél.
Vegyiitk pl. ,A roka és a Lkocsiszer-haleladé® czimd mesét. A réka ezen
csinjérdl lehet hallani széles Oroszorszaghan, a vendek-, szerbek-, németek-,
olaszok-, olahok-, skétok-, magyarok-, lappok-, finnek- és votjikoknal; meg-
olvashaté e kaland a Renartban, Reinkében és Goethe Reinekéjében, szintugy
Burkhard Waldisnal. De megvan e mese a hottentottoknal is, mint Bleek
8. darabja (,Der Fischdiebstahl“) bizonyitja. Honnan jutott e mese e barba-
rokhoz? Vagy tin eredeti szellemi tulajdonuk? Hallhattik eurépaiaktdl is;
de jol mondja Benfey (Pantschat. L. 333.): ,Dieses Stratagem (halottnak
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tettetni magat)..... ist ein so einfaches und sich von selbst darbietendes,
dass es selbstindig in den Tierfabeln verschiedener Vélker vorkommt¢. Egy
mas afrikai nép, a bornuk egy meséjében (,Der Storch und die Kréten*)
a gblya ugyanazon cselfogassal gazdag béka-zsakmanyhoz jut. De ha a
hottentottok széban forgé meséje nem eredeti tulajdonuk is — mit én valé-
szinlinek tartok —, a hozzd koltott rész mindenesetre azt mutatja, hogy
ez afrikai népben van koltsi tehetség. Parjat koltotte t. i. a réka kaland-
janak, s ezt az ,egyiigyll vén hiénira* ruhdzta; természetes, hogy ily hés
mellett a csel rosszul it ki

Egyéb olyan afrikai mesék, melyek eurdpaiakkal egyeznek, Bleek
gyiijteményében a kovetkez6k: ,Der Hahn¢, ,Das Urteil des Pavian¢,
,Die Sonne und das Pferd, ,Die Schlange, stb. A ,Der Leopard und der
Widder¢ czimfi, mely Ratzel Vilkerkundéjiban is (I. 109.) megolvashatd,
a szereplék leszdmitisdval nagyban egyezik a magyar ,Kaczor Kiraly“
felirata mesével (Arany—Gyulai, 1. 433.), mely viszont egy orosz mesének
pendant-ja (Hins, Epopée animale en Russie, ete. p. 88.) Bleek 10. darabja
a beteg oroszlinrél sz6llé hires mese, mely a Renart-nak tulajdonképeni
magvat képezi; a farkas helyét azomban itt a hiéna pétolja.

Kétségtelen, hogy ezen emlitett mesék kozott van eurépai eredetii is,
ha nem is mind az. Hogyan jutottak e mesék Afrika belsejébe is, az irént
felvilagosit benniinket az figynevezeti vandorlasi elmélet. E szerint a
mese egy ponton keletkezvén, tovabbmesélés utjan egyik néptdl a masikhoz
jutott, miként manap is az élezek és anekdotdk. ,Man kann auf diese
Weise“, mondja Gustav Meyer (Finnische Mirchen, XVII.), ,sowol die
hiiufig bis zu wortlicher Gleichheit gehenden Ubereinstimmungen verstehen,
als auch zu den ebenso bemerkenswerten Abweichungen Stellung nehmen,
die sich besonders durch Verschmelzung mehrer Mirchen zu einem, durch
Verschleppung einzelner Mirchenziige an andere Stellen und durch Anpas-
sung des aus der Fremde eingewanderten Mirchens an die psychische
Individualitit und die Lebenserscheinungen des entlehnenden Volkes
erkliren lassen*.

Hogy az afrikai népek sok meséje eredeti termék, kezdetleges kiltészet
productuma, azt a naivitds elvének alapjan csattandsan be lehet bizonyitani.
E mesékben az dllatok teljesen afrikai természetoknek, vagy az illet§ nép
hiedelmeinek megfelelden szerepelnek. Vegyiik pl. a nyulat. Ez allatra
nézve mar 1828-ban mondotta Roger baré (Kolm., 68.): ,Les Sénégalais
considérent le liévre comme le plus adroit, le plus rusé de tous les animaux;
aussi, dans leurs fables, il trompe et mystifie tous les autres acteurs.
Egyébirant a keleti népek is ravasznak tartjdk a nyulat. — Az oroszlin,
a leopard, a kecske, az elefint, a tekndsbéka, a giraffe, a strucz, a



26

hiéna — ha szabad e kifejezéssel éluem — t6r6l metszett afrikai allatok.
Az eszesség kivalé képviseldi: a menyét, a pok, kevésbbé a sakil; és a
méar emlitett nyal. — Magat a beteg oroszlanrdl sz6llé mesét is szinte haj-
landék vagyunk eredeti afrikainak tartani, midén Krdunlein missionarius-
nak ezen ahhoz csatolt jegyzetét olvassuk (Bleek, 16., jegyzet): ,Die
Namaqua heilen viele Krankheiten durch Einhiillung der Leidenden in noch
warme Felle von frischgeschlachteten Ziegen, Schafen, Kilbern wu. s. w.
Dies Mittel hilft oft wunderbar schnell und gut®.

Kiilondsen a hottentottok meséinek eredetisége mellett bizonyit még
az, hogy mythosaik és meséik kozott a legbensébb Gsszefiiggés van. Valo-
jaban alig lehet mondani, hogy e népnek mar van valédi mythologidja,
mert ,mythosai“ (mint pl. ,a halal eredetérdl sz6ll6) szorosan véve any-
nyira mesék, mint mythosok. Azonban talan el lehet mondani rélok, hogy
megfelelnek azon elsé csiraknak, melyekbdl azon pompds mythologidk sar-
jaztak, melyek az eurépai miivelt népek annyi millidinak szivét a legmé-
lyebb tisztelet érzelmeivel toltik be.

Az afrikai népek meséi tehat Gskoltészeti, mesevandorldsi és néppsycho-
logiai szempontbdl rendkiviil érdekesek és tanulsigosak. Kiilonosen allat-
meséik oly sokfélék és valtozatosak és gyakran oly elmések, hogy meg-
érdemelnék a Goethe ,Reineké“-je mdidjara valé feldolgozast; s habar ily
alakban nem is birnadnak a Goethe kolteményének érdekességével, minden-
esetre tobb érdek fiizddnék hozzijok, mint a Longfellow Hiawatha-jahoz.

»A nemi nyelvek alakja“, mondja Bleek (A nyelv eredete, 30.), ,rész
vétet koltvén benniink az irdnt, a mi kioz8s emberiség altal nines is veliink
egyesitve, vezet els§ izben az allatoknak emberi tulajdonsidgokkal valé
folruhazéasara, és ez uton alkalmat nynjt a mesék foltaldlasira. Noha a
nemzeti fejlédés legalsé fokan all, mégis azt taldljuk, hogy a hottentottok
nyelve bir mese-irodalommal, a minek megfelel6t az el6képz§ névmdsos
nyelvek irodalmaiban hidba keresnénk*.

~ Igy pl. a mongolok meséi ind mesék forditasai, itt-ott tovibbképzései.
A kaffereknek nines mythologidjok, meséik sincsenek. E népek nyelvei
nemmel nem birnak.

Kiilonésen &arja tudésok sokat regéltek a nyelvtani nem alapjan az
arja népek ,képzelmének magasabb réptérslé, ,kivalé culturai hivatasukrol®.
Mindebbsl vajmi kevés igaz. J6l mondotta egyébirint Bleek maga: ,Csak
az angolok jézan esze, a kik tényleg maguk megviltoztattaik a nemek meg-
kiilomboztetését s az értelemmel majdnem teljes Usszhangzatba hoztak, kérdi
almélkodassal: ugyan mire valé a németben pl. az, hogy a palaczk (die
Flasche) szembetiinGleg hélgy, az asztal (der Tisch) pedig férfinp«
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Az afrikai mesékre vonatkozé és inkdbb csak eszmeébresztésre szol-
galod észrevétekhez fiiggelékiil néhany a magyar népmeséket érinté eszmét
legyen szabad esatolnom.

Mindenek el§tt meg kell jegyezni, hogy a Reineke hozzink is eljutott.
A nép kiilonféle kalandokat mesél ,Csalavér roka“-rél. Ugyanezen czim
alatt le is forditottak magyarra Goethe Reineke Fuchs-4t. A rdéka nehany
kalandja kiilon irodalmi feldolgozast is nyert. Igy Heltai LXX. fabulaja
(»Egy rokarél, farkasrdl és oroszlanrél*), mint Binder Jend kimutatta
(E. Ph. K. 1884. 988.), nem egyéb, mint a Reineke de Vos két kalandjinak
magyar atdolgozasa. Széll pedig e fabula a haldszatrél (a farkas farkaval)
és a beteg oroszlanrél. Bévebben megolvashaték e kalandok Ysengrimusban.
Teza Emil, olasz tudés (Rainardo e Lesengrino, 72. 1) és utdna Kol-
macsevszki (Zs. epos, 58. és 69.) két-két magyar eredetii valtozatit ol-
vastak ,A roka és a kocsiszer-halelado“ és ,A farkas haldszata“ czimii
kalandoknak. — S6t még a képzémiivészet terén is taldlkozunk a réka
hirhedt alakjaval. Egyebiitt, kiilonosen Angol-, Franczia- és Spanyolorszigban,
de Németorszagban is a templomolkban elég gyakran taldlkozhatni Reineke-
targyi festményekkel. Nalunk is a roman stylus uralma koraban valdsagos
zoologia muralis fejlédott ki. A kozépkori tgynevezett bestiariusok és
physiologusok, melyekbdl az allatepos is annyit meritett, dias jelképes dbrai
hozzank is eljutottak. A népmonda is beférk§zstt templomainkba. A nevezett
dbrik nagyon el voltak terjedve nilunk. Vaddszati jeleneteket is abrazoltak
az egyhdzak falain. A népies adllatmese jeleneteibdl egy a bol-
dogfalvi régi egyhdzon van alkalmazva. (V. 5. Ipolyi Arnold kisebb
mivei, I. 33., 32., 92., 95., 101.—103., 141.)

A mi a magyar népmeséket altalaban illeti, azokra nézve all Gustav
Meyer (F. M. XVIL) nyilatkozata: ,Die Mirchen der europiischen Vilker
sind kein den einzelnen von ihnen speciell zugehériges Eigentum, sondern
alle oder wenigstens fast alle werden bei den einzelnen in mehr oder weniger
genau zu einander stimmenden Varianten erzihlt*. Igy pl. Arany—
Gyulai gyfijteményében minduntalan belebotlunk Fortunatus, Sigfrid,
Belfagor, Eldorado (Schlaratfenland), Blaubart, Aschenbrédel, Tischlein
deck’ dich, Cid, Hans Ohnefurcht s ilyes, 4ltalanosan elterjedt motivumokba.
Csak a felfogis kisebb-nagyobb mértékben eredeti. Egyatalin idegeneknek
latszanak azon meséink, melyekben torpék fordulnak els. Ipolyi (M. Myth.
138—9.) mondja: ,Nalunk, legalabb maig tudomisunkra jutott hagyomanyos
emlékeink sajatlagi torpékrdl alig tudnak valamité,

Nagyon el van terjedve nalunk az dgynevezheti képtelen bohézat,
melynek egy példdja Erdélyinél (I 170. darab): ,A disznéugatdst majd
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két nap kergettem, a nyalfekvést gyakran agyon is iitottem, a veréb
arnyékit haldlra iildoztem, vén fa csigorgasit sokszor fel is szedtem*.
Erdélyi Janos erre nézve azt jegyezi meg (I. 475.): ,e dalban oly valamit
olvasunk, mi talan csak a magyar nép koltészetében honos. .. ez népiink
humorahoz tartozik®. . . Hasonléképen nyilatkozik Arany—Gyulai (L. 602.),
de hozzd teszi: ,minden esetre érdekes kérdés volna tiizetesebben utina
nézni, vajjon mennyiben tulajdonithaté e sajitos modor a magyar észjiras
eredeti talalmanyanak?«. . .

Tény, hogy a képtelen bohézat népkédltési gyiijteményeinkben f5los
szammal taldlhaté hol egész darabokban, hol meg egyes fordulatokban. (L.
Arany —Gyulai, L. 459. IL 326. s. kk., 399., 410., 412., 456. IIL. 339.)
De azért nem kizarélagos terméke népiink humorinak, sem pedig mas
népek nincsenek annyira hijival a képtelen bohézatnak, mint Erdélyi és
Arany —Gyulai hiszik. Elég itt Miiller —Fraureuth konyvére utalnom:
»Die deutschen Liigendichtungen bis auf Miinchhausen¢. Egyébként ez a
kozmondas: ,korpabdl ostort fonni¢ (A.—Gy. 467.), ,korpabél kitelet fonni“
(A.—Gy. 469.) Eurépaszerte el van terjedve, mi szintén allitdsom mellett
bizonyit.: & duuov cyowviov =héxewv, ex arena funem plectere, Dicks hatband
made of sand, Seide aus Haferstroh spinnen, eine Peitsche aus Wasser und

Wein drehen.

Az allatok jellemei meséinkben dltalaban megegyeznek nyugati és
keleti szomszédaink meséinek allati jellemeivel. Erdekes nalunk a macska,
mint egy 4j civilisatio képviselgje. E tekintetben ,Kaczor kiraly* czimi
mesénk orosz mesékkel egyezik. Helyesen mondja erre nézve Eugéne
Hins (J. m. 87.): ,Au renard, personnification de la ruse parmi les animaux
sauvages, succédera le chat qui joue le méme role parmi les animaux domes-
tiques. La lutte entre ces deux éléments doit se terminer & l'avantage du
dernier®.*)

Erdélyi Kdroly.

#) Meg kell itt emlitenem, hogy értekezésem II. részére nézve kivdldan csak Grimm ,
Gervinus, Jonckbloet, Benfey, Scherer és Kolmacsevszki miivei voltak kezem iigyében; a tobbi
szerzGkre nézve részint kordbbi jesyzeteim, részint (ezek hidnyaban) Kolmacsevszki és Jonckbloet
miivei szolgdltak hdséges felviligositissal. A siigér regéjére nézve v. 6. Hins tébb idézett miivét
¢és Reinholdt, Geschichte der russischen Litteratur, 1384. L. még idevdgé ismertetéseimet az
E. Ph. K. hirom legutébbi évfolyamaban.
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IT.

Tanari kar.

1) A rendes tantirgyak tanarai.

Erdélyi Kdaroly, kegyes-tanitérendi &ldozépap, rendes tandr, az orszigos
tandregyesiiletnek, a budapesti philologiai tirsasignak rendes tagja,
az V. osztily fénoke, gymnasiumi konyvtiros, tanitotta a magyar
nyelvet a III. V., a német nyelvet és irodalmat az V. VI VIIL és
VIIIL. osztdlyban, Osszesen hetenkinti 17 éraban. Tandrkoddsinak
évszama 5.

Farkas Ignicz, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanir, hitelemz§, az
I. osztily f6néke; tanitotta a vallistant a IL. IV., a magyar és latin
nyelvet az I. osztalyban, isszesen hetenkinti 16 oéraban. Tanarkoda-
sanak évszama 17.

Janny Lé&szlé, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, az orszagos
tanaregyesiiletnek és a budapesti philol. tarsasignak rendes tagja,
f6gymnas. hitszénok, a VI. osztdly f8nioke; tanitotta a vallastant az
L III. V. VI VII. VIIL, a gorog nyelvet a VI. osztalyban, heten-
kinti 17 6rdban. Tanarkodisdnak évszama 16.

Kecsenovics Pal, kegyes-tanitérendi dldozépap, rendes tanar, a IV, osztily
féncke; tanitotta a latin nyelvet a IV., a német nyelvet a III és
a mennyiségtant a IL V. osztdlyban, hetenkinti 18 éraban. Tanar-
kodésanak évszdma 21.

Laczké Dezs8, kegyes-tanitorendi 4ldozépap, rendes tanar, az orszagos
tandregyesiiletnek és a magy. foldr. tirsasagnak r. tagja, a IIL osztaly
fénske, a természetrajzi és a vegytani szertdr gondozdja; tanitotta
a latin nyelvet a IIL., a foldrajzot az I. és a természetrajzot a IV.
V. VI. osztdlyban, hetenkinti 18 oéraban., Tanarkodasanak évszdma 4.

Merényi Lajos, kegyes-tanitérendi éaldozépap, rendes tanar, az orszagos
tandregyesiiletnek rendes tagja, a VIIL. osztily fénoke, tanari tandes-
kozmanyi jegyz§, az ének- és zeneiskola feliigyelje; tanitotta a német
nyelvet a IV., a latin nyelvet a VIIL és a gorog nyelvet az V. VIIL
osztilyban, hetenkinti 17 ériban. Tandrkodasanak évszama 17.

Nyilassy Karoly, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, a m. tort.
tarsulatnak rendes tagja, a térképtir és éremgyiijtemény gondozdja;
tanitotta a torténelmet a IV, V. VL VIL VIIL és a foldrajzot a IL
osztalyban hetenkinti 18 ¢érdban, Tandrkodasdnak évszama 6.
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Pakos Jénos, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, a IL osztily
fénoke; tanitotta a magyar és latin nyelvet a IL, a gbrig nyelvet a
VIL osztdlyban, hetenkinti 17 érdban. Tanirkodisanak évszama 9.

Pataky Imre, vilidgi, varosi rajztanar, polgiri leanyiskolai tanar, a rajz-
iskola szereinek gondozéja; tanitotta a rujzolé geometridt a IIL IV.
és a szépirast az I. és II. osztdlyban hetenkinti 6 o6rdban. Tanarko-
disanak évszdma az intézetnél 16.

Pintér Kdlman, kegyes-tanitérendi 4ldozépap, rendes tanir, az orszagos
tandregyesiiletnek rendes tagja, az Onképz6kir vezetfje, az ifjusdgi
konyvtar gondozdja; tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat a IV.
VI VII. VIII, a torténelmet és politikai foldrajzot a III. osztalyban,
hetenkinti 17 éraban. Tanarkodasanak évszama 18.

Sargay Antal, kegyes-tanitérendi dldozépap, rendes tanar, az orszagos tanar-
egyesiiletnek rendes tagja, a VII. osztaly fénike, a természettani szer-
tar gondozdja; tanitotta a természettant a VII, a mennyiségtant a
III, IV. VI, a rajzolé geometriat az I. és II. osztalyban, hetenkinti
19 éraban. Tandrkodasinak évszadma 13.

Szab6 xav. Ferencz, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanir, a rendi
novendékeknek tanulmanyi feliigyelSje, az orszagos tanaregyesiiletnek
rendes tagja, a mennyiségtani szerek gyiijteményének gondozdja; tani-
totta a mennyiségtant a VIL, VIIL, a bélesészeti elGtant a VIII. osz-
talyban, hetenkinti 8 éraban. Tandrkoddsinak évszama 17,

Téth Antal, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, igazgatd; tanitotta
a természettani foldrajzot a IIL, a természettant a VIIL, a mennyi-
ségtant az 1. osztilyban, hetenkinti 9 oraban. Tanarkoddsinak év-
szdma 24.

Valé Mihdly, kegyes-tanitorendi 4dldozépap, rendes tandr; tanitotta a latin
nyelvet az V. VI, VII osztalyban, hetenkinti 15 érdban. Tanarko-
disanak évszdma 35.

Zsigmond Jozsef, vilagi, gazdasigi fels6bb népiskolai és okleveles torna-
tanité; tanitotta a testgyakorlatot az I.—VIII. osztilyban, hetenkinti
6 oraban. Tanarkodasanak évszdma az intézetnél 8.

2) Felekezeti hittanarok.

Fordds Lészls, evang. reform. segédlelkész és hitoktaté; tanitotta a reform.
vallist tanulokat osztalyonkint heti 2—2 odraban. Tandrkoddsianak
évszama az intézetnél 3.

Jankovits Gyorgy, gor. kel. lelkész; tanitotta a gir. kel. vallasi tanu-
Iokat osztalyonkint heti 2 --2 o6rdban. Tanirkodasinak évszdma az
intézetnél 3.
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Lauké Karoly, agost. evang. lelkész. Tanarkodasinak évszdma az inté-
zetnél 21,

Dr. Perls Armin, férabbi; tanitotta a mézes vallast tanulékat az I.—VIIL.
osztilyban hetenkinti 2—2 6rdban. Tanirkoddsinak évszima az inté-

zetnél 5.

3) A rendkiviili tantdrgyak tanitéi.

Erdélyi Karoly, 1. fonebb; tanitotta a gyorsirast a kezdGknél és a hala-
d6knal heti 1—1 6raban.

Pataky Imre, 1. fonebb; tanitotta a szabadkézi rajzolast és festést heten-
kinti 2 6raban.

Schindler Bernat, vilagi, magantanité; tanitotta a franczia nyelvet a kez-
dGknél és haladéknal heti 2—2 o6raban. Tanarkoddsanak évszdma az
intézetnél 25.

Szabados Géza, vilagi, zeneiskolanak igazgatd-tulajdonosa, az intézeti
ének- és zeneiskola tanszereinek gondozéja; tanitotta az éneket és zenét
mind a kezd6knél, mind a haladdknil heti 2—2, Usszesen 8 oraban.
Tanarkoddsanak évszdma az intézetnél 11.

Intézeti szolga.

Farkas Antal, pedellus; az intézetnél szolgal a 2. évben.

I1I.

Eloadott tananyag; tankonyvek.
1) Rendes, kotelezé tantdrgyak.

Elsé osztaly.
Osztalyfénok: Farkas Igndcz.

Rém. kath. vallastan, heti 2 6raban. — Isten tiz, az anyaszentegyhdz ot paran-
csa. A parancsok megszegése. A malasztrél és szentségekrél. A peniten-
cziatartasrol és oltari szentségrél. Az ima altaldban. Az 6-szovetség tor-
ténete. — Tankinyvek Kozép katekizmus. Eger 1886. — és Roder
Alajos, Bibliai torténet. Eger 1884. — Tanar Janny Laszlo.

Gor. kel. valldstan, heti 2 ordban. — A hit és hitdgazatok; szentségek.
A tananyagot kéziratban magyarra forditotta a tandr Jankovits

Gyorgy.
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Ev. reform. valldstan, heti két ériban. — Biblia-ismertetds: 6-szivetségi
ir6k. Bocsor Lajos kézikényve nyomén tanitotta Fordés Liaszle.
Izraelita valldstan, heti 2 érdban. — Szombat-, ijhold- és {innepi imék for-
ditasa és értelmezése. Szertartistan. A 13 hitigazat. — Tzrael torténete
Saultél Salamon halaldig. Efraimorszag torténete Jerobeamtél Hosedig,
megfelels foldrajzzal és erkdlesi tanulsigokkal. — Tankinyvek Schén
David, Imakényv. Budapest 1886. és Léw L. Bibliai torténet. Budapest
1885. — Hetenkint egyszer szénoklattal egybekiotitt nyilvanos isten-

tisztelet. Tanar dr. Perls Armin,

Magyar nyelv, heti 5 érdban. — @) Elbeszéld prézai és koltsi olvasmanyok,
kiilonosen a népmesék, a girdg és magyar torténeti mondak kirébol.
Ertelmes és kellen hangstilyozott olvasas, az olvasmanyok tartalmanak
szabadon valé elbeszélése. Kouyv nélkiil tanult versek elszavalasa.

b) Nyelvtan: a mondat- és beszédrészek, a f6- és mellékmondatok
megkiilonbbztetése. Az alaktan, a széképzés. — Kéthetenkint egy irds-
beli dolgozat. — Tankdnyvek Dr. Szinnyei, Magyar nyelvtan I. r.
Budapest 1886. és Tomor-Varadi, Magyar olvasékényv I. r. Budapest
1885. — Tanar Farkas Igniacz.

Latin nyelv, heti 7 éraban. — Osszefiiggd olvasméany alapjdn a név- és
igeragozas fontosabb alakjainak begyakorlasa; a nemi szabdlyok fGbb
tételei; szokinesgyiijtés; folytonos forditds és elemzés. Hetenkint egy
irasbeli iskolai dolgozat. — Tankonyvek Bartal-Malmosi, Latin gyakor-
16kényv. Budapest 1885. U. a. Latin alaktan. Budapest 1884. — Tanar
Farkas Ignédcz.

Foldrajz, heti 4 érdban. — Magyarorszag és a foldkozi tengert kérnyezé
orszagok természeti viszonyai, terményei, varosok és vidékek nép-
rajza. — Tankonyv Broézik-Paszlavszky, Foldrajz gymnasiumok szdméra
I. r. Budapest 1882. — Tanar Laczké Dezsé.

Szdmtan, heti 3 6rdban. — A tizes szamrendszer; a négy szamoldsi miivelet
egész szamokkal és tizedes tortekkel; a tort mint hanyados és viszony;
kozonséges tortekkel valo szdmolds. A méter-mérték ismertetése, idd-
szamitds. — Tankényv Dr. Lutter, Kozionséges szdmtan. Budapest
1886. — Tanar T6th Antal.

Rajzol6 geometria, heti 3 6raban. — Planimetriai elemek. Pontok, vonalak
és szogek fekvése és mérési viszonyai. A legfontosabb sikidomok, u. m.
a hirom-, négy- és szabdlyos sokszigek; a kor tulajdonsagai és ala-
kitdsa. — Az idomok 0sszeillésége, hasonlésiga és teriiletmeghataro-
zésa. A keriilék, tojisidoml s csigavonal szerkesztése. — A mértani
ékitményi rajzolds elemei rendszeresen lLaladé tdblarajzok utidn rajz-
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eszkizokkel. — Tankényv Landau-Wohlrab, Rajzolé-geometria I. fiizet.
Budapest 1886. — Tanar Sirgay Antal

Szépirds, heti 1 6rdban. — A magyar kis és nagy betiik alkoté részeinek
és alakitdsi moédjinak ismertetése és gyakorldsa; folyéirds. — Tanar
Pataky Imre.

Masodik osztaly.

Osztalyfénok: Pakos Janos.

Rém. kath. valldstan, heti 2 6raban. Az apostoli hitvallasrél és a paran-
esokrél. — Az Gj-szovetség torténete, megfeleld erkélesi tanulsdgokkal. —
Tankdnyvek Réder Alajos, Bibliai torténet. Eger 1884. és Kozép kate-
kizmus. Eger 1886. — Tanir Farkas Ignécz.

Gor. kel. vallastan, heti 2 o6raban. — A szeretet. Rovid erkélestan Isten
tizparancsolatdnak magyardzatibol. — A tananyagot kéziratban ma-
gyarra forditotta a tanir Jankovits Gyirgy.

Izraelita vallastan, heti 2 6raban. — Mint az L. osztidlyban.

Magyar nyelv, heti 5 6raban. — a) Elbeszél§ prézai és koltsi olvasmanyok ;
az olvasottak tartalminak elmondasa. Jelesebb versek szavaldsa. —
b) A névragok és névutdk hasznilata. A kiilonféle mondatok tag-
lalasa, a kisebb kormondatokkal bezarélag. — Kéthetenkint egy iras-
beli iskolai dolgozat. — Tankdnyvek Dr. Szinnyei Jézsef, Magyar
nyelvtan II. r. Budapest 1886. és Tomor-Véaradi, Olvasékényv IL r.
Budapest 1886. — Tanar Pakos Janos.

Latin nyelv, heti 7 érdban. — Az igetének megkiilonbiztetése, cselekvd,
szenvedd és alszenvedd igék ragozasa. Tdvaltoztaté és hidnyos igék.
Genus-szabalyok tiizetesen. Osszefiigg$ olvasmany alapjin a f6- és
mellék-mondatok megkiilonboztetése. Perfectum, supinum és szoképzés.
Szocsoportok. — Hetenkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — Tankionyvek
mint az I. osztdlyban. — Tanar Pakos Jénos.

Foldrajz, heti 4 draban. — Ausztria tartomanyainak leirasa utin Eurépa
tobbi orszdagainak, valamint Azsiénak, tovabba Afrika, Amerika és
Ausztralianak természeti viszonyokon alapulé leirdsa, népeiknek e
viszonyokkal Gsszeegyeztetett jellemzése. — Tankdnyv Dr. Brézik K.
és Paszlavszky Jozsef, Eurépa és Azsia. Budapest 1882. Afrika,
Amerika és Ausztralia. Budapest 1883. — Tanar Nyilassy Kaéroly.

Szamtan, heti 4 oéraban. — Szamoldsi rividitések. Roviditett szdmtani
miiveletek. Az aridnyossig fogalma alapjin a hirmasszabaly és az olasz
szdmoldsméd. A mértani viszonyok és aranyok elemei és azok alkal-
mazisa. Szazalék-szimolds. Tankinyv Dr. Lutter Nandor, Kozonséges

szamtan. Budapest 1886. — Tanir Kecscnovics P4l
3
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Rajzolé geometria, heti 3 érdban. — Tomértani elemek. A sik. Az egye-
nesek és sikok fiiggetlen és viszonyos fekvése; lapszbg és sziglet.
A legfontosabb testek, u. m. hasib, gula, szabalyos testek, henger,
kup és gomb tulajdonsagai és halézata. A testek sszeillgsége, aranya,
hasonlésdga, felszine és térfogatanak meghatarozasa. Testmintdk készi-
tése, sikékitmények rajzanak folytatdsa a tanar eldérajza nyomén. Sik-
idomok, testek és egyszeriibb tirgyak tavlati rajzolasa. — Tankényv
Landau és dr. Vohlrab, Rajzolé geometria. II. f. Budapest 1885. —
Tanar Sidrgay Antal

Szépiras, heti 1 érdban., — A magyar iras tovabb gyakorldsa (1. L. osztdly).
A német betik alakitisa és irdsa. Folyoiras gyakorldsa mind a ket-
tében. —- Tandr Pataky Imre.

Harmadik osztaly.
Osztalyfénok: Laczké Dezsé.

Roém. kath. vallastan, heti 2 éraban. — Katé: Az ember végezéljarél és
rendeltetésérsl. A hitrdl, parancsokrél és a malaszt eszkozeirdl. —
Tankényv Kozép katekizmus, Eger 1886. — Tanar Janny Laszloé.

Gor. kel. valldstan, heti 2 éraban. — A remény. Az Ur imajanak, valamint
az evangeliumi boldogsagoknak riovid értelmezése. — A tananyagot
kéziratban magyarra forditotta a tanir Jankovits Gydrgy.

Ev. reform. valldstan, heti 2 ¢raban. — Hit- és erkilestan. Nagy Péter
kézikGnyve szerint tanitotta Fordds Laszlé.

Izraelita valldstan, heti 2 6riban. — Ujévi és engesztelésnapi imdk fordi-
tisa és értelmezése. Szertartistan. Juda és Efraim orszig torténete
Rehabeamtol Nehemidsig foldrajzzal és megfelels erkolesi tanulsagokkal.
Szombatokon szénoklattal egybekotott nyilv. istentisztelet. —~ Tankony-
vek Schén D., Imakonyv. Budapest 1886. és Léw L. Bibliai torténet.
Budapest 1885. — Tanar dr. Perls Armin.

Magyar nyelv, heti 3 éraban. — a) Osszefiiggd torténeti s egyéb olvasma-
nyok, melyek egyszersmind szé- és mondattanilag elemeztettek. Kol-
temények tanuldsa; szavalds. — b) A nyelvtan rendszeres attekintése.
A hangsilyos vers ismertetése. — Kéthetenkink egy iskolai dolgozat. —
Tankonyvek Szinnyei Jozsef, Rendszeres magyar nyelvtan. Budapest
1885, — Tomor-Varadi, Olvasékonyv IIL r. 2. kiadds. Budapest 1884.—
Tanidr Erdélyi Karoly.

Német nyelv, heti 4 éraban. — Ertelmes olvasas alapjan az alaktanbél a
név- és igeragozas, az egyes beszédrészek, a szoképzés elemei; a mondat-
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tanbél a mondatrészek, a f6- és mellékmondatoknak megkiilsnboztetése,
a szoérend. Forditds magyarbél németre és viszont. Koltemények beta-
nulasa. Kéthetenkint egy iskolai irdsbeli gyakorlat. — Tankényv dr.
Szemék Istvan, Német nyelvtan. Budapest 1882, — U. a. Német
olvasékonyv. Budapest 1883. — Tandr Kecsenovics Pal

Latin nyelv, heti 6 6rdban. — Mondattani alapfogalmak. A nyelvtan rend-
szeres atismétlése. Prosodiai alapfogalmak. Alany, &llitmadny, kiegé-
sziték, targy és a kiilonféle hatarozok. Hetenkint egy irdsbeli extem-
porale. — Gabii capti Ovidiustél. Liviushdl 21. caput. — Tankonyvek
Bartal-Malmosi, Latin mondattan. U. a. Gyakorlékényv a mondat-
tanhoz, és Livius. — Tanar Laczké Dezsd.

Torténelem és politikai fodrajz, heti 4 éraban. —- A tanév elejétél mar-
cziusig. Magyarorszag torténete, fétekintettel a kivalobb torténeti alakok
méltatisidra és a miivelddési viszonyokra. — A harmadik idészakban

az osztrak-magyar monarchia politikai féldrajza. — Tankonyvek Man-
gold Lajos, A magyarok torténete. Budapest 1883, — Csuday Jend,
Az osztrak-magyar monarchia politikai foldirata. Szombathely 1884, —
Tanar Pintér Kélmén.

Physikai foldrjaz, heti 2 éraban. — Physikai alapismeretek a mechanikabél,
a hérél, fényrdl, delejességrdl és villanyossagrél. A f6ld mint égitest;
a fold szdrazulatai, vizei, leveglje és belseje. — Tankényv Schmidt
Agoston, Fizikai foldrajz, 2. kiadis, Budapest 1885. — Tanar
Téth Antal.

Szamtan, heti 3 érdban. — Aranylatok, hdrmas- és lanczszabdly, egyszerii
és Osszetett kamatszamolas, rafizetmény, alam- és értékpapirok, valtok
leszamitolasa, egyszerii és Osszetett lerovat-szamitas, gongysily,

ardnyos osztasz, elegyités-szabdly. — Tankényv dr. Lutter Nandor,
Kozinséges szamtan. Budapest 1886. — Tanar Sargay Antal
Rajzolé Geometria, heti 2 6raban. — A kor mint mértani hely. Tévol-

sdgok mérése és rajzolasa. Adott tavolsdgok szerkesztése, Osszeadasa,
kivonasa, szorzasa és osztdsa. Sziogek mdsoldsa; parhuzamosak szer-
kesztése. A rhombus és az egyenszari hiromszig tulajdonsidgain ala-
pulé szerkesztések. Szogek Osszeaddsa, kivondsa, szorzdsa és osztdsa.
A derékszog, a derékszogli és egyenszara haromszig, az egyenszaru
ferdény és a deltoid szerkesztése és tulajdonsidgai. Harom, négy és
tobb hely térképe. Egyenes vonalu sikidomok &atalakitdsa. — Tankonyv
Landau-Wohlrab, Rajzolé geometria, 1L f. — Szabadkézi rajzbol egy-
szerfi sikdiszitmények rajzolasa. - Tanir Pataky Imre.

3%



Negyedik osztily.

Osztalyfénsk: Kecsenovies Pal

Rém. kath. vallastan, heti 2 6raban. — A kath. istentiszteletrsl, a tem-
plomokrdl, az egyhazi ruhdkrél, a szentségek kiszolgaltatasardl, a
szent misérél és az iinnepekrsl. — Tankdényv Frencl Incze, Liturgia.
Budapest 1882. — Tanar Farkas Ignéacz.

Ev. reform. vallastan, heti 2 ¢raban. Egyetemes egyhaztorténet. Bocsor L.
kézikonyve nyoman tanitotta Férdés Liaszlb.

Izraelita valldstan, heti 2 ¢raban. — Mint a III. osztélyban.

Magyar nyelv, heti 4 é6raban. — Az egyszerdi és szép stilus. A hangsiilyos,
id6mértékes és rimes verselés. Olvasis és szavalas. Arany Toldija
nyelvi és targyi magyarazatokkal. -— Kéthetenkint egy irasbeli hédzi
dolgozat. — Tankényv Névy, Stilisztika I. Budapest 1884. és Lehr
Albert Arany Toldija. Budapest 1882. — Tanar Pintér Kalman.

Német nyelv, heti 3 6rdban. — A nyelvtan rendszeres attekintése; Osszetett
szerkezetii mondatok taglalisa; prézai s kisebb koltéi darabok fordi-
tasa, elemzése. Kéthetenkint egy irasbeli gyakorlat. — Tankonyv
dr. Szemdk Istvan, Elméleti s gyakorlati német nyelvtan. Kassa 1878,
U. a. Német olvasékdnyv II. r. 2. k. — Tandr Merényi Lajos.

Latin nyelv, heti 6 érdban. — Médok és id6k a mellékmondatokban, con-
secutio temporum, fliggé kérdés, hatarozé, jelz8 és értelmezé mon-
datok, oratio obliqua, mellérendelt mondatok. Verstan, prosodia, a
vers alkatrészei, vers-lejtés, hexameter dactilicus éssenarius ver-
sek. — Liviushol. 1) Cajus M. Coriolanus — 2) Lex agraria. Fabii. —
3) Volero Publilius. Appicus Claudius. — 4) Lex Terentilla. — Phaed-
rusbél a 2. 3. 5. 11. 12. 16. 17. 19. 20. 29. 32. szdma mesék. — A
gyakorlokonyvh6l a 41-—-54. szamh forditdsok magyarbol latinra. —
Hetenkint egy-egy iskolai irasbeli gyakorlat. — Tankinyvek: Bartal-
Malmosi, Latin mondattan. 1880. — U. a. Olvasékényv Livius és Ovi-
diusbdl. 1877. — és Latin gyakorlékényv a mondattanhoz. 1883. —
Dr. Szamosi Janos, Tirocinium Poéticum. 1879, — Tanir Kecseno-
vies Pal

Torténelem, heti 3 6raban. — Az 6-kor a rémai csdszarsagig, kiilonds tekin-
tettel a gorogok és romaiak politikai és miiveltségi torténelmére. --
Tankényv Vaszary Kolos, Vilagtorténelem. I. 1883. — Tanir Nyi-
lassy Kaéroly.

Természetrajz, heti 8 éraban. — Asviny-, kézet- és foldtan. Az asvanyok
behatébb ismeretéhez szitkséges vegytani elSismeretek. Az dsvanyok
fizikai tulajdonsiagai. Az asvinyok részletes leirdsa a Dana-rendszer
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6 osztilya alapjan. A fontosabb kizetek. Foldtan. — Szemléltets ki-
randuldsok. — Tankonyv Dr. Roth Samu, Az dsvany-, kdzet és foldtan
alapvonalai. Budapest 1872, — Tandr Liaczkd Dezsé.

Mennyiségtan, heti 3 6raban. — A négy alapmivelet algebrai egész szi-
mokkal, kiterjeszkedve a négyzetre- és a kobre-emelés szabalyaira és a
mértani haladvanyok fébb tulajdonsigaira; a szdmok oszthatésiga,
tényezdkre bontis, a legnagyobb kézis oszto és legkisebb kozds tibbes
kikeresése; a négy alapmivelet betiiszamtani tortekkel. Elsifoku egyen-
letek egy ismeretlennel. — Tankényv Dr. Lutter Nandor, Betiiszdm-
tan, 7. kiadas L fiizet. Budapest 1884. — Tandr Sirgay Antal

Rajzolé geometria, heti 2 éraban. — A kir érintSje és hurja. Két kornek
viszonyos fekvése. Szabalyos sokszigek szerkesztése. A kor rectifiea-
tiéja és keriilete. Kupszeletek. A kior evolvense, cycloisok és a csiga-
vonalak. — Tankényv Landau-Volhrab, Rajzolé geometria. IL f. — Tanar
Pataky Imre.

Otsdik osztaly.
Osztalyfonok: Erdélyi Karoly.

Rém. kath. valldstan, heti 2 draban. — Eldismeretek az egélyrdl. A kath.
egély igazsiga. A bizonyitéki forrdsok. Krisztus Jézus isteni kiildetése
¢s istensége. A kath. egyhdz isteni tekintélye. — Tankionyv Dr. Wapp-
ler Antal, A kath. egély tankonyve. I. rész. Pest 1870. — Tanir
Janny Laszlé.

Izraelita vallastan, heti 2 draban. — David zsoltdrainak forditisa és értel-
mezése megfeleld erkolestani fejtegetésekkel. Tankonyv kéziratban. —
A zsidék torténete a babyloni fogsigtol az allam feloszlatdsdig Titus
altal. — Tankonyv Cassel D., A zsidék torténete. Szeged 1880. —
Szombatokon szénoklattal egybekotott istentisztelet. — Tandr Dr. Perls

Armin,

Magyar nyelv, heti 3 éraban. — Kolt6i olvasmény: balladdk, romanczok
a verstan ébrentartdsaval; a tartalom, k6lt6i nyelv, szerkezet és vers-
alak magyarazataval. — Stilisztika s az irdsmiivek szerkesztésének

dltalanos szabalyai, megfelel§ prézai olvasményok: leiré, elbeszéld,
magyarazé, elmélkeds miivek taglalasaval. Havonkint egy irdsbeli hazi
dolgozat. — Tankinyv Névy L., Stilisztika. IL r. 1880, — Magyar bal-
ladak. Magyarazzak Greguss Agost és Beithy Zsolt. Budapest 1885, —
Tandr Erdélyi Karoly.

Német nyelv, heti 3 6rdban. — Nyelv- s mondattani ismétlések s azok ki-
egészitése. Herder Cidjébél valogatott romdnczok s mas prézai miivek
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olvasisa az olvasottak targyi és szerkezeti taglalasival; szdtanulas.
Havonkint egy irasbeli iskolai gyakorlat. — Tankényvek Dr. Szemak
Istvin, Elméleti s gyakorlati német nyelvtan. IL r. 3. kiad. és Német
olvasékonyv III. r. Budapest, 1879. — Der Cid v. Joh. Gottfr. Herder,
Universal-Bibliothek. Leipzig. — Tandr Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 6 éraban. — Mondattani ismétlések és szobeli mondatszer-
kesztés gyakorlisa mellett olvastatott: Livins XXI. és XXII. k. —Ovi-
diush¢l a négy korszak. Met. I. — Ikarus Met. VIIL. — Az id§ hatalma.
Trist. IV. A tavasz. Fast. I. — Vulgus amicitias Ep. 1I. — Latona. —
Roéma alapitiasa és Romulus halala. — Philemon és Baucis. Met. VIIL. —
Midas. Met. XI. — Romulus apotheosisa. Fast. II. — A Fabiusok. Fast.
II. — Gabiinak csellel tortént bevétele. Fast. II. — Kéthetenkint egy
irasbeli isk. gyakorlat. — Tankonyvek, Bartal-Malmosi Latin mondat-
tan. Budapest 1880. — T. Livii ab Urbe condita lib. XXI., XXIIL
Ugyanazoktél. Budapest 1880. — Szamosi, Tirocinium poéticum. Buda-
pest 1883. — Tanar Valéo Mihaly.

Gorog nyelv, heti 5 6rdban. — Hangtan, névalaktan teljesen, az igealaktan
kiilonosen az o végzetii rendes igék. — Az alaktan begyakorlisira és
szOkines gyiijtésére 70 mese s kisebb elbeszélés forditasa az Olvasé-
kényvbgl. Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai gyakorlat. - Tankinyvek
Szamosi, Gordg nyelvtan I. 2. kiad. — Szamosi, Gorog olvasékionyv
2.”kiad, — Tanar Merényi Lajos.

Torténelem, heti 3 6riban. — Az 6-korbél: a rom. csaszarok kora; a rém.
irodalom vézlata. — A kozépkor térténete megtelel§ foldrajzzal. A kor-
szakok végén a miveltség-torténelembél a fdbb mozzanatok. — Tan-
kényv Vaszary K., Vilagtorténelem. II. Budapest, 1882, — Tanar Nyi-
lassy Karoly.

Természetrajz, heti 2 éraban. — A ndvények boneztani szervezete altalaban.
A virdgos nivények testének kiils§ tagoltsiga él6 példanyokon. A
novénytan fejlédése, a nagyitéval valo vizsgalat médja.! A virdgtalan
névények ismertetése. Szovettan. Alaktan. Elettan. Rendszertan. A
virdgos novények leirasa. A novénygeographia. — Tankonyv Dr. Roth
S., A novénytan alapvonalai. Budapest 1881. — Tandr Laczké Dezsé.

Mennyiségtan, heti 4 érdban. — a) Bettiszamtan: hatarozott elséfokil egven-
letek tobb ismeretlennel. A kéttagnak magasabb positiv egész hatvi-
nyai. Szamtani haladvany. Gyokfejtés. Masodfoku egyenletek egy isme-
retlennel. b) Mértan: a sikmértan fGtételei. — Tankonyv Dr. Lutter N.,
Betiiszamtan. II. f. Budapest 1881. — Tanar Kecsenovics P4l
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Hatodik osztaly.

Osztalyfénsk: Janny Laszlé.

Réom. kath. valldstan, heti 2 éraban. — A ker. kath. 4dgazatos hittan. —

Gor.

Az Istenr6l, teremtésril, az emberi nem biinbeesésérsl szdolé tan. —
Isten fia megtestesiilése. Az ember megigazulisa foldi életében. A
szentségek. Az igazak boldogitisa a talvilagi életben. Krisztus Jézus
eljovetele dicsdségében. — Tankinyv Dr. Wappler Antal, A ker. kath.
egély tankonyve II. Eger 1873. — Tanar Janny Laszlé.

kel. valldstan, heti 2 éraban. — Egyhaztorténet. Az apostolok koz-
vetlen utddai. A keresztények iildoztetése a romai csiaszaroktol. A vér-
tantik és confessorok. — A tananyagot Raits Janos kézirata nyomdn
magyarra forditotta a tandr Jankovits Gydrgy.

Izraelita valldstan, heti 2 6raban. — Mint az V. osztalyban.
Magyar nyelv, heti 8 oraban. — Kélt. olvasméany: Shakspere Coriolanus-a,

megfelel§ targyi és tartalmi magyarazatok mellett, fétekintettel a
dramai szerkezetre és jellemzésre. — Rhetorika: a prézai, kiilonosen
a torténelmi, szénoklati és értekezé miifajok elmélete, tekintettel fej-
16désokre a gordg, romai és magyar irodalomban. Rhetorikai értekezések
és szonoki miivek olvasdsa. Havonként egy hazi irasbeli dolgnzat.—
Tankinyv Névy L. Rhetorika 2. kiadds és Olvasmanyok a rhetori-
kdhoz; Shakspere, Coriolanus 2. kiad. — Tanar Pintér Kalman.

Német nyelv, heti 3 6raban. — Balladdk és roméanczok Biirger, Goethe,

Schiller, Uhland, Chamisso, Lenan és masoktsl. Verstani ala.pélemek.
Szénoki és torténelmi prézai miivek olvasdsa. Grammatikai ismétlések. —
Havonként egy irasbeli dolgozat. — Tankényvek mint az V. osztalyban. —
Tanar Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 6 6raban. — Az ir¢k életrajzainak ismertetése, nyelvtani

ismétlések és irdlytani szébeli gyakorlatok mellett olvastatott: Vergi-
lins Aeneisének II. és IV. éneke. -— Sallustius: Bellum Jugurthinum. —
Cicero: Oratio in Catilinam II. — Minden két hétben egy irasbeli iskolai
gyakorlat. — Tankionyvek P. Virgilii Maronis Aeneidos Epitome, Em.
Hoffmann. Vindobonae, 1860. — Holub Matyas, Salustius De bello
Jugurthino, 1880. — Klotz M. T. Ciceronis Orationes selectae, II
Lipsiae, 1879, — Tanar Valé Mihaly.

Gordg nyelv, heti 5 éraban. — A név- és igeragozas ismétlése utan a u.

végid és rendhagyé igék; a szdképzés. Olvasmiany Xenophon Anabdisi-
sabol: az ifjabb Cyrus L, IL, IIL, IV, V. VIIL. — A Cyropaediabél:
A hadvezéri élet INX. — Két héthen egy isk. irdsheli gyakorlat. — Tan-
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kényv mint az V. osztalyban, tovabbd Schenkl Horvath, Crestomathia
Xenophon miiveibdl, 3. kiad. — Tandr Janny Laszlé.

Torténelem, heti 3 6rdban. — Az djkor torténete a bécsi congressusig, kii-
I6nés tekintettel a politikai és miivel6dési viszonyokra. — Tankényv
Vaszary Xolos, Vildgtorténelem IIL. 3. kiadds. Budapest 1883. —
Tanir Nyilassy Karoly.

Természetrajz, heti 3 6rdban. — Altalinos allattan, a szervek és szerv-
rendszerek leirdsa utan az allattypusok megkiilonbiztetése. Az egyes
osztalyok fébb képviseldinek leirasa. Az allatéletre befolyé tényezik.
Az Allatok elterjedése vildgrészek és régiok szerint. — Tankinyv Roth
Samu, Az allattan alapvonalai. Budapest 1882, — Tanir Laczké Dezsé.

Mennyiségtan, Heti 3 dérdban. — Algebra: A hatvanyozas 4altalanositisa
(negativ kitevék és alkalmazasuk a tizes szdmrendszerben; tort kite-
vék). Képzetes mennyiségek. Brigg-féle logarithmusok; miiveleti sza-
balyok, logarithmusok kiszdmitasa és szamolds logarithmusokkal —
Tankiinyv‘Dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan III. fiizet. Budapest 1882.
— Geometria: A goniometria s alkalmazdsa a sik-haromszigek és
sokszogek megolddsara. A testmértan dltalinos tételei. A szigletes
testek folilletének és kobtartalmanak kiszdmitisa. — Tankinyv Dr. Lut-
ter Nandor, Mértan, II. fiizet. Budapest 1881. — Tandr Sargay Antal

Hetedik osztaly.
Osztalyfénsk: Sargay Antal.

Rom. kath. vallastan, heti 2 6rdban. — A ker. kath. erkilestan. ElGisme-
retek. Az Istennek tetsz§ élet alapfoltételei. Az Istennek tetsz§ élet
tekintettel Istenre és az & teremtményeire. Az JTstennek tetsz§ élet
tokéletesitése. — Tankdnyv Dr. Wappler Antal, A ker. kath. egély tan-
kényve III. Eger 1873. — Tandr Janny Laszld.

Gor. kel vallastan, heti 2 éraban. — Egyhaztorténet. Az elsé korszak szent-
atydi és egyhdzi iréi; a nevezetesebb zsinatok. — A tananyagot Raits
Janos nyoman magyarra forditotta a tanir Jankovits Gydrgy.

Izraelita valldstan, heti 2 6rdban. — Az atydk mondasainak forditisa és
értelmezése megfelels torténeti fejtegetésekkel. Egyéni erkdlesiség:
tanok a test és lélek egészségérél, anvagl és szellemi tulajdonrdl,
beesiiletrél és emberi méltésagrol. Tarsadalmi erkélesiség: tanok az
igazsag, tarsalgds, joakarat és felecbarati szcretetril. — Szombatokon
szonoklattal egybekotott nyilvanos ifjusagi istentisztelet. — Tankinyv
I;Iochmuth Abr., Istenismeret. Budapest 1881, — Tanir Dr. Perls
Armin,



41

Magyar nyelv, heti 3 ériban. — Poitika, a kolt6i miifajok elmélete, tekin-
tettel tort. fejlddésiikre, fGleg a girdg, latin és magyar irodalomban.
Kolt6i miivek és aesthetikai tanulmanyok olvasidsa és fejtegetése. —
Havonként egy irdsbeli hazi dolgozat. — Tankdnyv Névy L. Poétika
1880. és Olvasmanyok a postikahoz. 1881. — Tandr Pintér Kdlmdn.

Német nyelv, heti 3 oraban. — Goethe és Schiller életrajza. Hermann und
Dorothea, nyelvi, tirgyi és verstani magyardzatokkal.— A sorstra-
gédia, a dramai kar. Voss Luise-janak ismertetése a sziikséges magya-
razatokkal, folytonos vonatkozissal a magyar nyelvi tananyagra. —
Havonként egy irasbeli dolgozat. — Tankinyv Hermann und Dorothea
és Die Braut von Messina a Reclam junior-féle kiaddsban. — Tandr
Erdélyi Karoly.

Latin nyelv, heti 6 ériban. — Cicero: Pro lege Manilia. — Pro Marena. —
Pro rege Deiotaro. In Catilinam IV. — Virgilius: Aen. VI. VIIL
IX. — Minden két hétben egy irasbeli iskolai gyakorlat. — Tankdnyv
Klotz, M. T. Ciceronis Orationes selectae. Lipsiae. — Hoffmann, P. Vir-
gilii Maronis Aeneidos Epitome, Vindobonae. — Tanar Valé Mihély.

Gordg nyelv, heti 5 6rdban. — Homeros Iliasibél a VI. és VIII. ének. —
Herodot: V. k. 49—51. 97—99. 101—105. VIL k. 101. 102, 210 —213.
215, 216. 220—222. 228—234. A homéri s 1j ioniai sz0jards ismerte-
tése mellett nyelvtani s tirgyi magyarizat. — Minden két héthen egy
iskolai gyakorlat. — Tankonyv Hocchegger, Hom. H. Epitome, L. Vin-
dobonae, 1857. — Dietsch, Herodoti hist. libr. II. Lipsiae 1882. —
Tandr Pakos Janos.

Torténelem, heti 2 6raban. — Eurépa sszes allamainak, Azsia és Amerika
fiiggetlen &llamainak s gyarmatainak torténeti attekintése a jelen korig,
alkotményuk természeti s miiveltségi viszonyaik ismertetése. — Tan-
konyv Scholtz Albert, Politikai foldrajz. Budapest 1883. — Tanar Nyi-
lassy Karoly.

Természettan, heti 4 éraban. — Bevezeté meghatarozasok és alapfogalmak;
altalanos tulajdonsagok és erdk, mechanika, rezgéstan, hangtan és
fénytan, kisérletekkel és mathemathikai megallapitisokkal. — Tankényv
Fehér Ipoly, Kisérleti természettan. Budapest 1882, — Tanir Sar-
gay Antal

Mennyiségtan, heti 3 oéraban. — Algebra: A masodfoku egyenletek egy
ismeretlennel. A complex szadmok. A rendszeres soktagok némely tulaj-
donsdgai. Maximum és minimum értékek. Masodfoktakra hozhatd fel-
sébbfokua egyenletek. Sorok. Kamatos kamat. — Tankonyv Lutter Nan-
dor, Betiiszimtan IV. fiizet 6. kiadds. Budapest 1882, — (eometria:
A gimbdlyi testek feliiletének és térfogatanak kiszamitisa. Betiiszam-
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tani kifejezések mértani 4dbrazolasa. Mértani feladatok megfejtése
algebra segélyével. — Tankonyv Lutter Nandor, Mértan III. fiizet
4. kiadads. Budapest 1882.— Tandr Szabé Ferencaz.

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfénsk: Merényi Lajos.

Rém. kath. valldstan, beti 2 6raban. — A rém. kath. egyhaz kiils§ és belsé
torténete. — Tankonyv Dr. Wappler Antal. IV. kitet. Pest 18738, —
Tanar Janny Laszlé.

Izraelita valldstan, heti 2 6rdban. — Mint a VII. osztilyban.

Magyar nyelv és irodalom, heti 3 6riban. — A magyar nemzeti irodalom
fejlédésének attekintése; fGleg az wjabb irodalom tiizetes ismertetése,
a fébb iranyok megjelolése, a korok és nevezetesebb irodalmi jelen-
ségek méltatiasa. Az irdk miiveibdl egves részletek s nagyobb irodalmi
és torténeti tanulmdnyok olvasisa. - Havonkint egy irasbeli hazi dol-
gozat. — Tankonyv Beithy Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti
ismertetése. I. II. k6t. — Tandr Pintér Kalmdn.

Német nyelv és irodalom, heti 2 éraban. — A német irodalomtirténet vaz-
lata, részletesebben Goethe, Schiller és Lessing életrajza. (Goethe
Iphigeniaja, nyelvi, tirgyi magyarazatokkal. -- Lessing, Laokoon I.
1L III. XV.—XVIII Kiting leirasok példai. — Havonkint egy irdsbeli
dolgozat. — Tankinyv Iphigenie von Goethe és Laokoon von Lessing,
Reclam junior-féle kiadas Lipesében. — Tanar Erdélyi Kéroly.

Latin nyelv, heti 5 éraban. — a) Horatius: Carm. I. 1. 2. 3. 4. 10. 11. 14,
15. 21. 22. 24, — Carm. II. 3. 7. 10. 14, — Carm. IIL. 1. 2. 3. 30. —
Epod. 2. Sat. I. 1. 8. 6. — Epist. I 1. 2. 3. 4. 10. — Epist. 1I. Epis-
tola ad Pisones. —b) Tacitus: Annalium lib. ITL. egészen. Nyelvtani,
tairgyi s verstani magyarizat. A rémai irodalomtirténet rivid ismer-
tetése. — Irasbeli gvakorlat havonként kétszer. — Tankonyv Jahn,
Horatii Flacci opera omnia, Lipsiae, 1861. — Halm, Corn. Taciti Ann.
Lipsiae, 1861. — Tanar Merényi Lajos.

Gorog nyelv, heti 4 6raban. — Homeros Tlidsabol a XVIIL XIX. XX, ének —
Plato: Sokrates védelme. Nvelvtani és targyi magyardzat. Minden két
hétben iskolai gyakorlat. — Tankonyv Hochegger, Dindorf, Homeri
Ilias, II. Lipsiae 1881. — Dr. Szamosi, Szemelvény Platon miiveibdl.
Budapest 1883. — Tanar Merényi Lajos.

Torténelem, heti 8 6raban. — Magyarorszag oknyomozd térténelme, tekin-
tettel az alkotmany fejlédésére, a miiveltségi viszonyokra és a kut-
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fékre. — Tankonyv Dr. Ribiry Ferencz, Magyarorszdg oknyomozd
torténelme. Budapest 1882. — Tanir Nyilassy Kdaroly.

Természettan, heti 4 éraban. — Hétan, delejesség és villanyossig, az anyag
szerkezetére vonatkozé chemiai fGbb tételek; a kosmographia elemei.
Kisérletekkel és mathematikai megallapitdsokkal. — Tankonyv Fehér
1, Kisérleti Természettan, 4. kiadas. Budapest, 1882. — Tandr Té6th
Antal

Mennyiségtan, heti 2 o6riban. — Kapesolastan. Helyeserélés, csoportozas,
valtoztatis. Newton kéttagi tantéte. — Tankényv Lutter Nandor,
Bettiszdmtan. V. fiizet 6. kiadds. Budapest 1882, — Tanir Szabé
Ferencz.

Bolesészeti eltan, heti 3 6raban. — A psychologia és logika elemei. A lelki
élet onallosaga. A lelki jelenségek fGbb csoportjai. Az értelmi fej-
16dés. A logikai gondolkodas kifejlddése. Az dltaldnos és rendszeres
gondolkodas formdi. A tudominyok felosztdsa és a f6bb modszerek. -~
Tankdnyvek Pauwer Imre, A lélektan elemei és a logika elemei. 3.
kiadas. Budapest, 1882. — Tanar Szabé Fercncz.

Tornazas.

I—VIII osztilyban, hetenkint 2—2 éraban,

a) Szabadgyakorlatokbol: Egyszeri és Osszetett taggyakorlatok
kiilonféle allisban, jarasban, ugrasban és futdsban. ElGkészité birkézasi és
tirsas szabad gyakorlatok.

b) Rendgyakorlatokbdl: Arez- és oldalsor alakitds, rendek és
kettds rendek képzése, kiilonféle menetgyakorlatok sor és oszlopban, menet-
irdny valtoztatdsa kanyarodas és hiuizoédas altal s nehany mirendgyakorlat.

¢) Szergyakorlatokbél: Ugré-mércze, himba-kitél, mdsz6-pézna,
rézsutos labté, gytri hinta, korlit és nyujté gyakorlatok.

Mindezen gyakorlatok keresztiilvitelénél a mindenoldala testedzés, helyes
és szépizlés s a katonai szempont volt iranyad6. — Tanar Zsigmond Joézsef.

2) Rendkiviili, nem kotelezd tantirgyak.

Miiének és zene. Mind az éneket, mind a zenét két csoportban, a
kezdSk és haladék kiilon, dijtalanul tanulhatjik az intézetnél; mind a kettst
ez évben is Szabados Géza intézeti ének- és zene-tandr tanitotta heti 2—2,
Usszesen 8 oraban. A kezdd énckeseknél e tanévben végzett tananyag: vonal-
rendszer, hangjegyismeret, hanggyvakorlatok, természetes hanglépesé, fel-
emel§ és leszallité jegyek, kiilinféle iitenyek, hangjegyirds. Ezen kiviil a
hétkiznapi miseénekek is tanittattak, mely czélra Szepesi I. énekkinyve
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hasznaltatott. A kezd§ zenetanulok tananyaga ugyanesak ez volt. Tankiny-
viil Huber K. Hegedli iskoldjanak I. kitete hasznaltatott. A szabatosabb
jaték elsajititasara, valamint az liteny irdnti érzék folkeltésére a mdr hala-
dottabb tanuldk egy kisebb zenekart alakitottak, mely 8 tagbél allott.

A haladé énekesek és zenetanuldk a lefolyt tanévben is féleg az tinne-
peken eldadatni szokott zenés miseénekek, valamint nagyobb szabdsu vilagi
ének- és zenedarabok betanulasival foglalkoztak. Az cldadott szerzemények
kozil emlitendGk: Schiedermayer, Fiihrer. Haydn nagy miséi, Gradualék
és Offertoriumok Proch H, Weiss L. Fiihrer, Zsasskovszky és Szabados
Gézatol, Tantum ergo, Maschek-t6l.

Emlitend6bb vilagi darabokat pedig Souppé, Verdi, Bellini, Szabo I,
Szabados G.-t6l adott el§ az ének- és zenekar. — Az ének- és zeneiskolara
a vezet§ feliigyeletet nt. Merényi Lajos, intézeti rendes tanir, gyakorolta.

Franczia nyelv. Kezddknél és haladoknal heti 2—2, sszesen 4 éra-
ban. — A kezddk az alaktan elemeinck elsajatitisiban irds és szobeli for-
ditasok utjan gyakoroltattak. — Tankényv Dr. Plotz K., Franczia nyelvtan
I. r. — A haladdék az alaktan ismétlése mellett a mondattannal foglalkoztak
nagyobb olvasminyok elemzé taglalisa és betanuldsa utjan. — Tankonyvek:
Dr. Plstz K., Franczia nyelvtan L. és IL r. — Theisz Gyula, Franczia
nyelvkényv, olvasékinyv és Ollendorff nyelvtana, gyakorldkényv, — Tandr
Schindler Bernit. — Tandij havonkint 1 frt.

Szabadkézi rajzolds. Hetenkint 2 oraban. Pataky Imre rajztanar
vezette a hajlammal és tehetséggel biré novendékeket az emberi testrészek-
nek, alakoknak csoportokban és tdijképeknek rajzoldsiban és festésében. —
A tanulas dijtalan.

Gyorsirds. Kezddknél ¢és haladoknal heti 1—1, OUsszesen 2 oraban
tanitotta a gyorsirdst Erdélyi Karoly, intézcti rendes tanar, a Gabelsberg-
Markovits rendszer szerint. — A kezddk a levelezd-, a haladék a vita-
gyorsirast tanultik és gyakoroltak. — Tankonyv Forrai Somatél. — Tandij
havonként 50 kr.

3) A jovo évre elGirdnyzott tananyag és tankonyvek.

A jovS évi tanitds tervét és anyagit illetSleg az intézeti tanartestiilet
alkalmazkodni fog a nmlt vall. és kizokt. ministerinmtél 1887. mdrez. 2-dn
8619. sz a. k. rendelettel kiadott tanitis tervéhez s a red vonatkozé uta-
sitasokhoz és az 1887. marcz. 15-én 11,244, sz alatt kelt rendelethez. Ebbdl
kifolydlag s ezzel kapcsolatban valtozni fog az eddig kivetett tanitasterv
és némely tankinyv is, nevezctesen:

A latin nyelv tanitisiban az eddig kizarclag kivetett inductiv médszer
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helyett a rendszeres nyelvtan-tanitdst vesszilk alkalmazisba ezt is azonban
osszefiiggd olvasmanyokkal mondattani alapon, kezdvén az 1. osztilyban;
ezért ezen osztalyban a tankonyv lesz: Téth Gyorgy, Szepesi Latin alak-
tana 14. kiadasban és u. a. Olvasékonyve. — Ugyanezen osztalyban :

a foldrajzb6l Magyarorszag és Eurdépa t6bbi orszigainak hegy- és
vizrajza, talaja, allat- és névényélete, néprajzi vazlata és fontosabb véarosai
fognak targyaltatni; tankényv Hunfalvy Janos Féldrajza lesz;

a rajzolé geometridbdl elSirt tananyaghoz az inkabb alkalmas
Mendlik—Schmidt-féle tankényvet vessziik alkalmazasba.

Az 1) tanitastervhez sziikséges dtmenet megkivanja, hogy a foldrajz a
II., a mennyiségtan a VIL, rajzolé geometria a IV. és a torténelem a VIIL
osztalyban a jové tanévben még a régi terv szerint tanittassék.

III. osztalyban torténelmi tankényviill Tanké Jénos, A magyarok
torténetét, —a VII. és VIIL osztalyban a természettanhoz dr. Schmidt
Agoston Természettanat fogjuk hasznalni.

A tobbi tantdrgy tananyaga minden osztilyban marad a régi a
tankonyvekkel egyiitt azon megjegyzéssel, hogy a classicus olvasmanyoknak
méas-mas részletel vétetnek targyalas alad, a tankoényvekbGl is az engedé-
lyezett Gjabb kiaddsok fognak hasznaltatni.

Iv.
Irasbeli feladvanyok.

1) Magyar nyelven.

V. osztdlyban. A Cid elsG hostette. Elbeszélve Herder nyoman. Az §sz.
Leirds. — A csonka koldis. Vizlat. — Romdnczok meséje. — A drétos tot.
Jellemkép. — Mesék, szabadon valasztott targygyval. — Minden kezdet nehéz.
Elmélkedés. — Az ember egy hajés. Chria. — Agues asszony bine és biin-
hédése. Magyarazat.

V1. osztilyban. Elmélkedés Buda visszafoglaldsanak kétszazados évfor-
duléjan. -- Miben és miként nyilvanul Coriolanus hazatisaga Schakspere
dramajaban? — Mi kivantatik meg egy dramai hdsben? — A térténetirds
foladata. Targyalas. — Torténeti eldadds az 1622. évrél Pethd Gerg. kro-

nikaja nyoman. — A szerctet nem szavakban, hanem tettekben nyilvanul.
Bizonyitas. — Buzdité beszéd az iskolatdrsakhoz. — A hazai irodalom meg-

becsiilése. Ertckezés, — A hajlam szorgalommal parosuljon. Ertckezés.
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~ VII. osztdlyban. Lelkiink nemesitése kotelességiink. Intelmi beszéd
alakjaban. — Dialogus a kolt6i szépr6l. — Aesthetikai levél a ,Zalan futésa®
utolsé énekérsl. — A koltsi nyelv. Ertekezés. — A kisebb kolt. elbeszélés.
Ertekezés egy szabadon valasztott példa alapjan. — Petéfi ,Vajda Péter
halildra“ cz. kélteményének aesth. magyardzata. — A szabadsigharez emléke.
Oda vagy szénoki beszéd alakjiban. — Marét bén alakja és jelleme Voros-
marty draméjaban. — ,A kiraly eskiije¢ és ,V. Laszlé¢ kolteményének
osszehasonlitisa a koltdi alakitas szempontjabol.
VIII. osztdlyban. A hazai irodalom ismerete oly kotelesség, melylyel

hazanknak tartozunk. Bizonyitds. -— Balassa Balint kolt6i egyénisége. —
Szent Istvdn mint allamalkoto. Tort. jellemrajz. — ,Az ember valé becse

nem eszének, hanem akaratinak erejétél fiigg“. KEotvos. Bizonyitas. —
Kazinczy Ferencz irodalomtorténeti jellemzése. — Népszeri fizikai értekezés
a fényrdl. — A magyar balladakoltés tirténeti fejlédése. — Bucsupillantds

a nyolez évi gymnasiumi palyara.

2) Német nyelven.

VI. osztdlyban. Forditisok: Der Schatten des Esels. — Der Rabe und
der Fuchs. — Osiris und die gefangenen Kénige. — Der Hund und der
Esel. — Der Kranich und der Wolf. — Der Tiger und der Hase. — Zwei
Rosen. -- Zeus und das Pferd. — Der Pilgrim von St. Just.

Szabad dolgozatok: Der Schiffer, nach Vérosmarty. — Der Taucher,
nach Schiller. — Ubung macht den Meister. — Der Pilgrim von St. Just,
nach Platen. — Die Kraniche des Ibykus, nach Schiller. — Der J&hzorn,
nach Wilhelm Miiller. — Die Heimat der Dichters, nach Chamisso. —
Goethes Fischer und Gyulai's Gedicht: ,A sell6“. Vergleich. — Kurzgefasste
Inhaltsangabe der Denkrede Bdrnes iiber Jean Paul.

VII. osztdlyban. Forditasok: Sagen {iber die Herkunft der Dichtkunst. —
Der dramatische Chor bei Schiller. — Sagen fiber die Herkunst der Sprache. —
Fortsetzung des vorigen. — Die Nornen. — Bruchstiick aus Kolesey's Parii-
nese. — Der kleine Hydriot. — Dorotheens Heldenmiitigkeit. — Hermann

und Dorothea.

Szabad dolgozatok: Allen zu gefallen ist unmoglich. — Donna Isabella. —
Wie wirkt ,Die Braut von Messina® auf unser Gemiit? — Fabeln einiger
Schicksals-Tragddien, dem Vortrage nacherzihlt. — Mutter und Sohn in Her-
mann und Dorothea. — Tragische Charaktere. — Geschichtlicher Hintergrund
von Hermann und Dorothea. — Vossens Luise; Inhaltsangabe, dem Vortrag
nacherzihlt. — Am Ende des Schuljahres.

V111, osztdlyban. Forditasok: Das Hildebrandslied. — Krimhildens Tod. —
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Fausts Ende. — Scharpf und Ort, Etzels S6hne. — Dietrich von Bern. —
Alpharts Tod. — Die ungleichen Kinder Evi. — Die Indogermanen.

Szabad dolgozatok: Inhaltsangabe einer dramatischen Hauslecture. —
Das Lied von der Glocke; Inhaltsangabe der Hauslecture. — Das Lied der
Parzen ist zu umschreiben. — ,Keiner ist bestellt sich selbst zu richtent.
Erweiterung. — Die Heideschenke, nach Petéfi. — Ist das Weinen fiir den
Helden eine Schande? — Beispiele beriihmter Freundschaften. -- Beriihmte
Beshreibungen sind zu skizzieren.

3) Erettségi feladvanyok.

Magyar nyelven. a) Az isk. év elején tartott potlo- és ismétls
vizsgalatokhoz: 1) A nemzeti mondadkon alapulé magyar eposzirodalom
torténete és kimagaslé koltéinek rovid méltatisa. — 2) A villamharité tor-
ténete, ismertetése és gyakorlati alkalmazdsu, 6sszefiiggl népszeri eladasban.
3) A tudésnak dicsGsége, mint minden valé dicséség, abban all, hogy ember-
tarsainak jollétén s nemesitésén dolgozik. (Eotvids). Bizonyité elSadas
példakkal.

Az els6 feladvanyt kidolgozta 3, a masodikat 4, a harmadikat 1 vizs-
galandd; jol dolgozott 1, elégségesen 5, elégteleniil 2.

b) A deczemberi p6étlé vizsgalathoz 1) Az 6- és az nj-clas-
sicai iskola Osszehasonlitdsa, fébb alakjai és eredménye a magyar kolté-
szetben. — 2) A géznek mivolta és alkalmazdsa. — 3) A mese jellegének
kifejtése, tekintettel az |aesopusi mesére, s a jelesebb magyar meseirék
folsorolasa.

A miésodik feladvanyt kidolgozta 1 vizsgalandé, elégségesen.

¢) Az évvégi rendszerinti vizsgalatokhoz — 1) A szatira
miifaji jellege, tekintettel a rémai szatirira és a magyar szatirairodalom
kivalobb termékeire. — 2) Az egyoldalu levegényomas és gyakorlati alkal-
mazasa. — 3) Nem az, a mit birunk, hanem a meggydz6dés, hogy a mit
birunk, azt megérdemlettiik, boldogit. (Eotvos.) Kifejtés.

Az elsd feladvanyt kidolgozta 12, a mésodikat 3, a harmadikat 14
vizsgalandé; jelesen dolgozott 6, jol 12, elégségesen 9, elégteleniil 2.

Német nyelven. a) Az iskolai év elején tartott potls- és
ismétls vizsgalatokhoz: A tehenek és a réka. A kuvasz és a jul.

A feladvanyt kidolgozta 8 vizsgalandé és pedig jol 5, elégségesen 1,
elégteleniil 2.

b) A deczemberi potlé vizsgdlathoz: A Lkét testvér, Voros-
marty utan.

A feladvinyt kidolgozta 1 vizsgilando, jol.
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¢) Az évvégi rendszerinti vizsgélatokhoz: Ej és nap; Herder
utdn magyaritott szoveghbdl valé forditasra.

A feladvanyt kidolgozta 29 vizsgilandé és pedig jelesen 10, j6l 13,
elégségesen 5, elégtelenil 1.

Latin nyelven. a) Az iskolai év elején tartott p6tld és ismétld
vizsgilatokhoz: Solon, az athenaeiek torvényhozéja. Cserny-David,
Latin stylusgyakorlatok L r. 91. sz.

A feladvanyt kidolgozta 8 vizsgalandé és pedig jol 4, elégségesen 4.

b) A deczemberi vizsgalathoz: Vagices olvasékionyvébil a 144,
sz. a. Xenophon visszavonuldsa Azsiabol. — Kidolgozta 1 vizsgilands, elég-
ségesen.

¢) Az évvégirendszerinti vizsgdlatokhoz: Sokrates és Aeschi-
nes. Vagacs olvasokonyvébsl 123. sz. a.

A feladvanyt kidolgozta 29 vizsgdlandé, koztiik jelesen 9, jol 10,
elégségesen 10.

Gorog nyelven. a) A szeptemberi vizsgdlatokhoz: Platon Phai-
don bevezetd része.

Dolgozott 8 vizsgilandd; jelesen 1, elégségesen G, elégteleniil 1.

b) A deczemberi vizsgalathoz: Hom. Il. XXIV. én. 725—746. v.
— Kidolgozta 1 vizsgdland6 és pedig jol.

¢) Az évvégi rendszerinti vizsgalatokhoz: Plato Menon czimil
dialogusanak kezdete, a hol Sokrates felel Menonnak azon kérdésére, tanit-
haté-e az erény?

A feladvanyt kidolgozta 29 vizsgalandd, koztiik jelesen 11, jél 9,
elégségesen 6, elégteleniil 3.

Mennyiségtanbél. a) A szeptemberi vizsgilatokhoz: 1) Egy
most esedékes 8450 frtnyi addssag 18 évenkénti egyenld részletben torlesz-
tends. Mekkora lesz egy-egy részlet, ha a kamatokat 4:2%,-al szamitjuk és
az elsg részlet egy év mulva fizetendé? — 2) Meghatarozando a ferde hasab
kobtartalma, ha az oldalélek hajlasszige az alapra 50 12'13" és ha a sza-
bdlyos hiromszigi alap egyik oldala 8 m 2 dm s egyik oldalél 19 m 5 em.

A feladvanyokon dolgozott 8 vizsgalando s kiztiik elégségesen 3, elég-
teleniil 5.

b) A deczemberi vizsgalathoz: 1) Két millié forintnyi adéssag
4',%,-0s kamatok kamatjaval 50 év alatt torlesztends. Mennyi az évi tor-
lesztési részlet? — 2) Az egyenes kiip tengelymetszetének csucsan timadt szig
39°41'16" s a magassiga 329, m; kiszamitandé az alaplap sugara, az
oldalvonal, a foliillet s a kibtartalom.

Kidolgozta a feladvanyt egy vizsgalando s pedig jelesen.



49

¢) Az évvégi rendszerinti vizsgalatokhoz:

3 3

1) dog V12x Bx—1) -+ 5 (x—6) — 2 log Vz—1=23%— 2) Az egyenes
hengernél, melyben a magassig és az 4tméré egymadssal egyenldk, a folii-
let — ide értve természetesen a két véglap teriiletét is — egyenld azon gémb
40° parhuzamos korének teriiletével, mely gombnek térfogata 1000 m® Mek-
kora a henger alapkorének atmérdje?

A feladvanyokon dolgozott 29 vizsgilandé és pedig jelesen 17, jol 4,
elégségesen 8.

V.

Adatok az intézet tortémetéhez,
1) Az intézet beléletéhez.

Véltozasok a tandri karban. A kegyestanitérend korminya az
intézetnél alkalmazva volt rendi tanarok kozil Roch Gyula r. tanirt a
tatai algymnasiumhoz, Schmidt Agoston tanrt a veszprémi fégymna-
siumhoz s a tivozék helyett ide Veszprémbsl Farkas Igndcz és Debre-
czenbll Laczké Dezs8 r. tanarokat helyezte ét.

Az igy kiegészitett tanartestiilet augusztus 28-an tartotta elsd, ala-
kulé ilését, a melyben a gymnasium jegyzdjévé Merényi Lajost
valagztotta meg s elintézte a rendszerinti végzenddket; ezzel egyiitt az egész
éven at Osszesen 12 rendszerinti és 6 rendkiviili értekezletet tartott a tes-
tiilet, ide nem szamitvan az érettségi vizsgilatokkal jaré tanicskozmanyokat.

A beirasokat, javits-, folvételi- és potlovizsgalatokat
augusztus utolsé hiarom és szeptember elsé két napjan, az iskolai évet meg-
nyité tinnepi Veni Sancte-t szeptember 1-én tartottuk meg. A rendes
tantargyak tanitdsdt szeptember 3-an, a rendkiviiliekét szeptember 5-én s
12-én kezdettiik el és a szabdlyszerii sziinetek leszamitisaval zavartalanul
folytattuk egész a vizsgalatok kezdetéig, junius 11-éig.

A tanitds tervét, a tananyag beosztisat illetdleg, valamint
az iskolai rend és fegyelem fontartisira vonatkozdlag mindenben
alkalmazkodtunk a nmlt. miniszteriumnak rendeleteihez és a kir. féigazga-
tésagnak utasitasaihoz.

A valldstani oktatds és a hitélet folott az irdnyadd vezetést és
ellenérz feliigyeletet a megyés piispdk ur Gnagyméltésiga gyakorolja ngs.
és ftisztelend6 Bogyd P4l apat-plébanos urnak, mint piispoki biztosnak,

kozvetitésével.
4



50

Azon veszteséget, a mely a volt megyés piispoknek, boldogult Peitler
Antal Joézsefnek, elhunytival az egyhdzmegyével egyiitt tanintézetiinket is
érte, az apostoli kirdly kegye azzal pétolta, hogy 1886. november 13-an kelt
kegyes elhatdrozassal nagymélt. és ftisztel. Schuster Konstantin, volt
kassal megyés piispokot, v. b. t. tandcsost, az iskolaknak és a tanulé ifja-
sagnak nagynevi, lelkes baratjat neveste ki egyhazmegyénk piispokéveé.
Intézetiink tanartestiiletének tagjai, mint rendi tanirok, fnagyméltésiganak
méltan magasztalt személyében nemcsak az apostoli szellemii fGpasztort tisz-
telik hédolattal; hanem azt is tudjak, hogy &, a ki a nevelés-tanitasnak
egykor maga is lelkes munkdsa volt, ezt a magasztos iligyet windenkor
kiilonos figyelmében részesité, f6gondjai kozé sorolja most is fépasztori kor-
levelében: semmi sem természetesebb tehdt mint az, hogy e kirdlyi kine-
vezés okozta Oromiinkkel egyiitt fakadt azon forré ohajtasunk is, hogy a
Mindenhatd, a ki nekiink 6nagyméltésagit adta, tartsa is meg nekiink sokaig
és Orizze kegyelmével, hogy 4aldasos kormanyzisa alatt munkélkodasunk
sikeresebb, iskolank viragzo, ifjisdgunk szerencsés lehessen!

A tanulé ifjisignak rém. kath. vallast része vasdrnapokon és iinne-
peken 8'/, érakor, koznapokon pedig — kivéve a téli zord iddszakot — az
elGadasok el6tt 7'/, érakor szent misét, vasdrnapokon mise el6tt hitoktato
beszédet hallgatott; az adventi és nagybdjti vasdrnapok délutanjain lita-
niara jart; részt vett a bhzaszentelG-, keresztjard- és trnapi kormenetekben
és a farsangharomnapi szentségimadasban; a tanév folyamaban otszir végezte
a szent gyénast és aldozast s a nagyhét hirom elsd napjin szent gyakor-
latokat tartott. A hétkoznapi és vasdrnapi szent misék alatt énckelt, iinne-
peken pedig zenésmiséket adott eld az ifjisdg ének- és zenciskoldja; czen
miseénekeknek épiiletes betéteit képezék az intézet felsé két osztalyaba
jaro rendi novendékpapok kiilon énekkaranak darabjai. A templomi éncket
nt. Janny Laszlé tanar ar kisérte orgonajatékkal, az énekek betanitasat
nt. Merényi Lajos tanar Gr vezette, mindkét tandr tirnak Onzetlen s dija-
zatlan faradozdsa eredményezte, hogy az ifjusidg templomi éneke Osszhang-
zatos, épiiletes volt; birjik ezen tudatban nemes buzgalmoknak legigazibb
jutalmat.

A nem katholikus vallast tanulékat az illet§ hitfelekezetek lel-
készel részesitették vallastanitisban; azok is részt vettek a sajat vallasuk
szerint valé istentiszteletekben és vallisgyakorlatokban.

A tanartestiilettel egyiitt az egész ifjiisig kegvelettel iinnepelte meg
oktober 4-én és november 19-én felséges apostoli kiralyunknak és
kirdlyasszonyunknak nevenapjat, nemkiilonben koronaztatisuknak év-
fordulsjat jinius 8. napjan.

Az iskolai rendszabdlyokat szeptemberben a tanuld ifjusiagnak
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fololvastuk s rajuk nézve, kell§ értelmezéssel, kotelez6vé tettiik; a beirasok
alkalmaval pedig egy-egy nyomtatott példinyban kézbesitettiik azon tanulok
sziileinek, kik el8szor iratkoztak be intézetiinknél, hogy a rendszabalyoknak
a hazi feliigyeletre vonatkozé részérsl kelléleg tajékozva legyenek, azokat
maguk is szem eldtt tartsik, illetSleg a szallasadékat azoknak megtarta-
sara kotelezzék.

Az iskolai év folytdban tértént fontosabb mozzanatok
kioziil elsd helyen kell féljegyezniink, hogy tankeriiletiink kir. féigazga-
t6jat, nsg. dr. Héman Otté kozoktatdsiigyi tandcsos urat, ez évben
négy izben volt szerencsénk intézetiinkben tisztelhetni; szeptember, deczem-
ber és marczius hénapok elején a potlo- és javitd- vagy ismétls érettségi
vizsgalatokat, junius hé 19—22. napjain a rendszerinti érettségi vizsgila-
tokat tartottuk elnoklése alatt; a deczemberi érettségi vizsgalatokat meg-
elézdleg pedig, november 27. 28. 29. és 30. napjain, az intézet hivatalos
latogatasat végezte Gnagysiga. Meghallgatta minden osztdlyban, minden
tantirgybél a feleleteket és elfaddsokat a rendszerénti érakban épp ugy
a rendes, kitelezett tantargyakbdl, mint a rendkiviiliekb6l; tiizetesen meg-
vizsgalta a gyiijteményeket, konyvtarakat, folszerelést, az irasbeli dolgo-
zatokat, rajzokat, osztilykonyveket és irattart. A vizsgdlat végeztével
tanacskozmanyt tartott a tanirtestiilettel s itt eldadta a tapasztaltak feldl
véleményét; az ifjusig magaviseletét, fegyelmezettségét illetGleg egészben
véve, eldmenetelét illetSleg az osztilyok és tantadrgyak legtobbjére vonat-
kozélag wmegelégedését fejezte ki; az épiilet megtoldasira, a folszerelés pot-
ldsara, javitdsokra vonatkozélag utasitisokat adott s Diztositotta a tandr-
testiiletet, hogy az intézet filviragoztatisira vele kizremiikodni minden
iranyban, minden alkalommal kész leend.

Aprilis 22. napjan dr. Klamarik J4nos, miniszteri osztalytandesos
ur szerencséltette intézetiinket latogatisaval. Meghallgatta mindegyik osz-
talyban az 6rarend szerinti tantargyakbdél a feleleteket, megnézte a szer-
tarakat, az épiilet minden helyiségét; a tanulokhoz a miivelt magatartast,
a gondos elGkésziilést tovabbra is ajanlé serkentéseket intézett s az inté-
zetben igy fél napot eltdltvén, az igazgatd kiséretében a virosban tett az
intézet iigyére befolyasos egyéneknél litogatast.

Dakos Bertalan, k. r. n. p, 8. osztalybeli nyilv. r. tanulé, mar az
iskolai év elejétdl fogva sinylédd beteg, a sajat ohajtdsaval is egyezd orvosi
tanacsbol kifolyélag febr. 23-an a sziiléi hazhoz tavozott; gydgyulast, udii-
lést remélt és e helyett marczius hé 6-an oly szeliden, a mint élt, jobb-
létre szenderiilt. Magaval vitte a fajdalom sujtotta sziilék reményeit, volt
tandrainak szeretetét, magaval vitte a szeretd palyatirsak konnyeit;
csak kedves emlékezetét hagyta hitra, példis magaviselete mindig mun-

4*
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kira kész serénykedése altal s ez maradjon is meg részére hervadat-
lanul! — Az isteni Gondviselés kegyelmének tulajdonitjuk, hogy ezen egy
eset kivételével az egészségi dllapot az egész iskolai éven at altalaban
kielégits, s6t kedvezé volt. Trachomas szembetegek voltak ugyan a tanulék
kozott, de az idejében és kitartéan alkalmazasba vett orvoslds elejét vette
a silyosabb esetek félmeriilésének.

Az évvégi nyilvanos vizsgalatok sordt az ének- és zene-
vizsgalattal kezdettiik meg, melyet jinius 7-én szavalatokkal egybekitve
tartottunk wz intézeti épiilet szabad udvaran, nagyszamu és diszes kozonség
megtiszteld jelenlétében. A vizsgdlat miisora volt: 1) Induld. Szabé Ignacztol.
Zenekiséret mellett eldadja a fégymn. ének- és zenekar. — 2) Traviata. Verdi-
tél. El6adja a fogymn. zenekar. -— 8) Tetemre hivas. Szavalja Krasznopolszky
Jozsef, k. r. n. p. 8. oszt. tanulé. — 4) Népdal egyveleg. Szabé Igndcztol.
El6adja a fégymn. vegyes kar. —5) Heten vagyunk. Szavalja Katona Ernd,
4. oszt. tanuld. — 6) Pajkos didkok. Suppétsl. Eldadja a f6gymn. kis zene-
kar. — 7) Az én lakdsom. Szavalja Kiss Vitusz, 6. oszt. tanulé. — 8) Norma.
Bellinitél. Elfadja a fégymn. ének- és zenekar. -— 9) Szép Ilonka. Szavalja
Gallia Béla, 8. oszt. tanulé. — 10) Dalesokor. Szabados Gézatol Gsszeallitva.
Zenekiséret mellett el6adja a f6gymn. férfikar. - 11) Indulé. Szabados Geé-
zatol. Eldadja a f6gymn. zenekar. — A zenét és éneket vezette Szabados
Géza, fégymn. ének- és zenetanar.

Ugyanekkor, a 10. szamh darab el§adédsa utdn, hirdettetett ki az idei
palydzatok eredménye s a jeligés levelkék folbontasa utan ismertté lett
nyerteseknek a palyadijak is atadattak.

A VIIIL osztaly évzaré vizsgalatail, az érettségi viszgalatokra
valé tekintetbGl, mar a fonebbieket megelSzéleg, méajus ho 3.—5.—7. Q. és
11. napjain tartattak meg. — Ezen osztily vallastani vizsgdlatdn is,
valamint a tobhi osztalyokban janius 11-én tartott valldstani vizsgalatokon
is, jelen volt nsg. és fétisztel. Bogydé P4l apat-plébanos tur, mint piis-
poki biztos.

A tobbi osztalyban a t5bbi rendes tantargyakbol a felsd
osztalyokban harom, az alsékban két csoportban tartottuk meg a vizsga-
latokat junius hé 14-t6l 18-ig és még 23. 24. napjain. A rendkiviili
tantargyakbél jan. 12-én és 26-an voltak a vizsgilatok. — A magdn-
vizsgdlatok idejéiil janius 19. 20. és 21. napjait tiztiik ki

Erettségi vizsgalatot ezen évben négy izben tartott az intézet,
és pedig a tankeriilet nsg. kir. figazgatojdnak intézkedésébll szeptem-
berben, deczemberben és maércziusban p6tlé-, ismétls és javitod vizs-
galatokat és majus—janiusban a rendszerinti érettségi vizsgilatokat.
Szeptemberben a vizsgalatok irdsbeli részét 3. 4. 5. 6. és T-én, a szo-
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belit 10-én és 11-én, Osszesen 29 vizsgilandéval, —deczemberben iras-
belileg nov. 25. 26. 27. 28, és 29-én, szébelileg deczember 1-én Gsszesen 9
vizsgalandéval tartottuk meg; — a marcziusi javité vizsgalat az egyik vizs-
galandénak meg nem jelenése s a masiknal eléfordult szabélytalansig miatt
nem volt megtarthaté; — az év végi rendszerinti érettségi vizsgalatok irds-
beli részét majus 16. 17. 18. 20. és 21. napjain, a szébeli részt janius 19.
20. 21. és 22-én tartottuk meg Osszesen 29 vizsgdlandéval. Mindezen vizsgi-
latok szébeli részénél nsg. dr. Héman Otté tankeriileti kir. figazgatd
ur elngkolt. — A vizsgalatok eredményét részletezve tartalmazza a ,Statisz-
tikai kimutatdsok* 2) szama.

Meg kell emliteniink e helyiitt azt is, hogy intézetiink tanulé ifjasiga
vallasos kegyeletének szép jelét adta az altal, hogy szentséges atydnknak,
XIIIL. Leé papanak, aranymiséje alkalmira az iinneplésben valé részvételének
tantsitisa végett Péterfilléreket gyiijt. A gyiijtés ez id6ben még befejezetlen
levén, eredményét nem kozélhetjiik.

Janius 28-an tartja a tanartestiilet évzaré tandcskozmanyat, a mely
utdn, janius 29-én Isten kegyelmébél iinnepi ,Te Deum“-mal fejezziik be
be az iskolai évet. — Ekkor osztatnak ki az igazgaté altal az alabb kizzé
tett jutalmak és az osztalyf6nokiok altal a bizonyitvanyok és az évvégi nyom-
tatott Ertesits.

2) Az intézet kiils6é viszonyaihoz.

Adoményozdasok, jétevdk. Iskolank iigyének lelkes, aldozatkész
partfogasardl tanuskodé adomanyozésokat évkonyveinkben jegyezni ez évben
is volt alkalmunk. Ebben az iskolai évben harom rendbeli adoménynyal
szaporodott az intézethez kotott alapitvanyok szdma.

Mélt. Horvath Déme, kir. tablai tandcselntk ar, a ki intézetiinknek
kiegészitése, istapolasa és folviragoztatisa koriil eddig is olyan érdemeket
szerzett, a melyeknek emlékezete Létségteleniil élni fog addig, mig maga
az intézet, az eddigelé rendszeresitett adomanyain feliil boldogult Horv 4th
Cyrill emlékére évi 60 frt Usztondijat juttat egy ilyen jutalmazasra méltd
tanulénak. — A boldogult nagynevii tudésnak és kivalé érdemfi tanférfiinak
szelleme sugalmazza tollunk ala: ,Exegit monomentum aere peren-
nius, miht gratissimum®. Ez Gsztondij élvez6i koziil mennél tbb jeles hazafi
folnevelkedését még lathatnia, ez legyen a nagylelkid adomanyozénak mélto
jutalma!

T. Csomak Gabor, ré6m. kath. kdntor ur, ez évben tortént megva-
lasztatasanak és megerdsittetésének emlékére 500 frtnyi alapitvanyt tett le
s bizott az cgyhdztanics kezelésére oly czélbdl, hogy annak évenkénti
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kamatja ,egy helybeli sziiletésii, rém. kath. vallast, r. kath. f§gymnasiumi
szegény, j6 magaviseletii s j6 tanuld felsegélyezésére“ fordittassék. — Azon
koszonet, a melyet mi e helyiitt is szives-6romest tolmacsolunk a majd
jutalmazandé tanuldink nevében is, csak méltinyos, de nem lehet elégséges;
a nemes tett félemel§ tudata és a kozelismerés adja meg a nemeskebli ala-
piténak a legméltébb jutalmat.

Ntiszt. dr. Cs§sz Imre Mihaly urtél, a nagy-becskereki fGgymna-
sium tanaratol 1886. IX. 5-rfl keltezve a kivetkezdket is tartalmazé levél
érkezett az intézeti igazgatohoz: ,A Lkozoktatds valliserkolesi érdekében
elhatiroztam a . . ... kecskeméti piarista gymnasiumnak részemrdl kozel
husz éven at kegyeletesen nyujtott jutalomdijat 120 frt, azaz szézhasz
forintban, alapitvanyképen kovetkezSleg biztositani: a) az Gsszeg ,Dr. Csész
Imre Mihaly-alap“ nevet visel, b) az alap tékeként gylimdlesoztetvén,
az esedékes kamat évenként kecskeméti, szegénysorsa, példas viseletd s jeles
el6meneteldi tanulénak segélyiil adassék, —c¢) a segélyt az arra mélténak
a tanarikar itéli oda, — d) nincs kifogdsom, ha a kamat, a viszonyokhoz
képest, palyami jutalmazdsara is fordittatik¢. — Ezeknek megfelelleg az
alapitvinyi pénzisszeg 1886. nov. 12-én kamatozds végett a helybeli taka-
rékpénztarban helyeztetett el. Mivel pedig a folyé csonka év kamatja
nem felel meg az eddig évenként juttatott adomdnyosszegnek, a nemeskebli
alapito ezen évben is kiilon beadta az eddig évenkint nyujtott jutalomdijat
is. Az intézet iigye irant érdeklédéknek oromére, a tanulé ifjusignak buz-
ditasara szolgald lelkes adoményért fogadja az aldozatkész tanférfin mélté
koszonetiinket.

Ntiszt. Szegedi Kilit atya, szent Ferenczrendi 4dldozépap s jelenleg
a szolnoki konvent tagja, a ,Messids czimfi munkdjibél 80 drbot ,iskolai
jutalmul“ oly moédon juttatott intézetiinkuek, ,hogy azokbdl, mig bennsk
tart, a tanirikar itélete szerint egy-egy tanulénak* juttassunk.

Ugyancsak Szolnokrél tek. Bakos Istvin nyomdatulajdonos ar kiildott
postai utalvanyon 5 frtnyi jutalomdijat ,olyan tanulénak, ki a magyar
nyelvet jelesen tanulta“.

A jelen tanévre befolyt egyéb jutalomdijak adomdinyozisarol és azok
odaitélésérdl az alabb kivetkezd megfeleld czimnél adunk részletes jelentést.

Fogadjik még e helyiitt intézetiinknek és ifjisdgunknak lclkes part-
fogéi és nagylelkd jotevéi mélyen érzett kiszinetiinket.

A tanarkar tagjainak a kdzmivelddés érdekét szolgalé kiilsé m -
kidésére vonatkozélag megemlitendének tartjuk, hogy tébben, névleg:
Erdélyi Karoly, Laczké DezsG, Pintér Kdlman tandrok, tevékenyen
részt vettek ezen évben is a varos miivelt kiozinsége altal élénk érdeklddéssel
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partolt ,Felolvasé tarsasdg* miikodésében felolvasisaikkal. A tanarkar
pedig, mint ilyen, elvdllalta az &llami férealiskola tandrkarival egyiitt
miikddve a rém. kath. egyhazkozség altal 4 év el6tt alapitott tdpintézet
igyeinek vezetését s e czélbol tagjai kozil Farkas Ignédcz, Pakos
Janos és Sdrgay Antal tandrokat bizta meg, hogy a f6redliskola tanar-
kardnak megbizottjaival allandé bizottsidgot alkotva, vezessék és gondozzik
a vidéki sziilék érdekét nem csekély mértékben szolgdlé tépintézet iigyeit.

3) Fontosabb ilgyiratok, rendeletek, utasitisok.

1886. jan. 23. 23,658. min. sz. A tanulé az érettségi vizsgalat teljes
befejezéseig kozépiskolai tanulé; ebb6l folyilag csakiigy ala tartozik az
iskola fegyelmi t6rvényeinek, mint az intézet egyéb tanuldi.

1886. jul. 5. 21,249. min. sz. Ha valamely tanulé atyja a fia idfszaki
értesitéjét megjegyzéssel irnd ald, ez az értesitd megsemmisitendd és a ma-
sodlatokért jaré dij mellett masodlatban adandé ki.

1886. aug. 3. 847. f6ig. sz. Az 1886/7. évi szeptemberi javitd- és pétld
érettségi vizsgalatok ennél az intézetnél fognak tartatni.

1886. aug. 24. 33,259. min. sz. A mennyiben a térvényben megszabott
legmagasabb 1étszdm korlatoznd a tanulék belépését az intézetbe, a folvé-
telnél a helybeli tanulék elényben részesitendék.

1886. nov. 12. 1373. f6ig. sz. A deczemberi javité és potlé érettségi
vizsgalatok ezen tanintézetnél tartatnak.

1886. nov. 29. 47,012. min. sz. ,A kézoktatds allapotarél. XV. jelentés“
és a ,Tanitéi nyugdij és gyamalap 1885. évi allapotarél jelentés“ az inté-
zetnek ajandokban megkiildetik.

1887. jan. 5. 16. min. sz. Az intézeti sziikségletek hazai termelés-
b6l és hazai készitményekbdl fodsztessenek.

1887. jan. 21. 48,969/86. min. sz. Az ismétl6 tanuléknak évkiozben valé
folvételét szabalyozé rendelet.

1887. febr. 6. 16. egyhdztan. sz. Szabdlyzat a tanuldéktél szedendd
dijakra és a fizetés alél valo mentesitésre vonatkozélag,

1) A keeskeméti rém. kath. f6gymnasium minden nyilv. és mag. tanuldja
nem tandijat, hanem iskolapénzt (familiatio) fizet.

2) Az iskolapénz minden tanuléra nézve, osztaly és hitfelckezet kiilonb-
ségére vald tekintet nélkiil, évi 5 frt, mely Gsszeg két egyenls félévi rész-
letben is fizethetd.

3) Az iskolapénzen kiviil fizet az intézet minden nivendéke 20 kr.
ifjasagi konyvtardijat és 30 kr. értesitddijat.

A folvételi dij irdnt a kegyestanitérend kormdinya intézkedik,
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4) Az iskolapénz rendesen az iskolai év kezdetén vagy legkésébb a
kezdéds félévek els6 két havaban elére fizetendd.

Azon tanuldk, kik ezen hatiridén belill az iskolapénzt vagy le nem
fizették, vagy folmentést nem nyertek, az iskola tovabbi litogatdsitol
elesnek.

Magintanulék a vizsgalat el6tt tartoznak az iskolapénzt, esetleg érte-
sitddijat lefizetni; konyvtirdijat magéntanulé nem fizet.

5) A lefizetett dijak tobbé vissza nem fizettetnek, még azon esetben
sem, ha a tanulé még a félév vége el6tt az iskolabdl egészen kilép, vagy
eltavolittatik is.

6) Az iskolapénzt és a tobbi dijakat az intézet igazgatdja szedi be;
6 f6d6z1 a befolyt pénzbél az intézet oktatdsi, kezelési, irodai, szertari sziik-
ségleteinek folyé, rendes kiadasait és réla az év végén minden kezelési dij
nélkiil az egyhdztandcsnak tandri ellenjegyzéssel szamol, a honnan évenkint
felmentést nyer.

7) J6 magaviseletii, kell§ el6menetelii, szegénysorsii, nyilvinos tanulék
az iskolapénz fizetése aldl az egyhdztandcs hatdrozataval felmenthetdk.

Magantanulok fol nem mentetnek.

Felmentés adhaté az egész- vagy fél-dij aldl.

Az ifjusdgi konyvtardij és az értesit6dij fizetése alél egy nyilv. rendes
tanulé sem mentetik fol.

8) Iskolapénz fizetése aldl felmentést kaphat oly szegény, j6 tanuld,
a ki sziileinek szegénységét hiteles, egy évnél nem régibb szegénységi bizo-
nyitvanynyal igazolja és a megel§z6 évi isk. bizonyitvanya vagy az évhar-
madi értesitGje szerint legalabb szabalyszerd magaviseletil, elimenetelére nézve
pedig a rendes kitelezett tantidrgyak egyikébil sem elégtelen.

A felmentés irdnti kérvényeket, illetSleg a szegénységi bizonyitva-
nyokat az igazgaté gyiijti be és a tanartestiilet javaslataval egyiitt rovatos
kimutatas kiséretében terjeszti be az egyhdzkizség fégondnokanak; hatiroz
folottilk az egyhaztandesi iilés. '

Egyes rendkiviili, figyelemremélté esetekben az iskolapénz fizetése alél
kegyelemb§l folyé filmentést az egyhdztandces fentartja maganak.

9) A nyert iskolapénz-mentesség a tanulénak megkivint mingsitése
mellett megmarad az iskola minden osztalyan keresztiil.

10) Elveszti a mentességet azon tanulé: a) a kinek sziildi, illetéleg
gydmja, jobb anyagi koriilmények kozé jutott, — b) a ki viseletében vagy
elémenetelében a 8. pont kiovetelményeinek meg nem felel, illetsleg a vise-
letbdl a szabilyszeriinél silanyabb, eldmenetelére nézve pedig a rendes,
kitelezett tantirgyak koziil csak egybél is elégtelen érdemjegyet nyer.
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11) A mentességre érdemetlenné valt tanulokrél az igazgaté ad a f6-
gondnokhoz félévenkint véleményes jelentést. Ezekre a legkizelebbi félévben
ezen szabalyzat 4. pontjinak masodik bekezdése nyer alkalmazist.

12) Ezen szabalyzatnak idGszerfi médositdsa, a dijak nagysdginak
valtoztatisa tovdbbra is az egyhdztanics hatdrozata ald tartozik.

1887. marez. 2. 8619. min, sz. A gymnasiumi tanitds 4j terve és a red
vonatkozé utasitdsok 14 példanyban megkiildetnek.

1887. mérez. 10. 5402. min. sz. Az intézet konyvvasarlasait hazai konyv-
keresked§knél tegye meg.

1887. marez. 15. 11,244. min. sz. Utasitisok a foldrajztanitds ujabb
tervéhez és az dtmeneti intézkedésekhez.

1887. marcz. 20. 45. egyhaztan. sz. A tépintézet tigyeinek vezetése a
r. kath. f6gymnasium és az all. férealiskola tanidrkaranak adatik at.

1887. mércz. 28. 46,781/86. min. sz. Ismétl§ érettségi vizsgalatra az
iskolaév végén johetnek azok is, a kik ugyanazon iskolaév elején utasit-
tattak vissza.

1886. nov. 28. 393. egyhdztan. sz. Csomdk Gabor r. kath. kantornak
500 frtos alapitvanyardl az alapitélevél masolata és a rea vonatkozé egy-
haztandesi végzés kizoltetik.

1887, marcz. 31. 12,032. min. sz. Physikai és chemiai eszkozSk beszer-
zéséhez czégek ajanltatnak, arjegyzékek kiildetnek.

1887. april 12. 18.650. min. sz. A polgéari iskolai tornatanari képesités
érvényessége kiterjesztetik a kozépiskolakra is.

1887. april 16. 15,622. min. sz. Az intézeti I. osztily 3 év 6ta tulnépes
levén a tovabhi intézkedések elGtt az osztdlyterem méretei folkivantatnak.

1887. april 28. 11,007. min. sz. A gyorsirds tanitdsa csak a 3. osz-
talytol kezdddhetik.

1887. maj. 15. 118. egyhéaztan. sz. Minthogy az intézeti I. osztdlynak
parhuzamositésa ez idészerint helyiség hidnya miatt kivihetetlen, a tervbe
vett épiilet-nagyobbitas létesiiltéig a beirasokkor az I-s6 osztilyba elsGsorban
a helybeli rém. kath. vallast sziill6k gyermekei, masodsorban a vidéki rém.
kath. itk veenddk fel és csak azutin iratkozhatnak més vallast tanulok
a térvényengedte létszamig.

4) Konyvtarak.
4) A tandri kinyvtdr.

a) Beszereztettek: a ,Magyar Nyelvir, az ,Orszdagos tandr-egye-
slileti Kozlony<, a ,Szdzadok*, a ,Figyel6*, az .Egyetemes philologiai Koz-
Iony<, a ,Foldrajzi Kozlemények*, a ,Zeitschrift fir math. und naturw.
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Unterricht és a ,Zeitschrift fiir die Gsterreichischen Gymnasien* ezimd
folyéiratok, a ,Kozoktatas“ czimii egyetemes taniigyi kozlony*, az ,Iro-
dalom* czimii szépirodalmi lap. Meyer, ,Conversationslexikon¢, III—VII.
»A magyar-osztrdk monarchia irdsban és képben, 15—38. ,Magyar torté-
nelmi életrajzok*, III. 1- 3. Carthry, ,Anglia torténete korunkban¢, II.
Ratzel ,Vilkerkunde“, II. Konnecke, ,Bilderatlas zu der deutschen Natio-
nallitteratur¢ (befejezéleg). Babos Kalman, ,K6zhasznt magyarazé szétare.
Gesammelte Werke von Goethe, von Schiller. Neymayr, ,Erdgeschichte¢, I
Fodor J., ,Egészségtan“. Petzholdt, ,Katechismus der Bibliotheklehre. ,Jahr-
buch der Naturwissenschaften“I. II. Symonds, ,A renaissance Olaszorszig-
ban¢, ITI. Ranke, ,A papak*, I. Haraszti, ,A naturalista regényrsl“. Be6thy,
»A magyar széppréza‘, I. Heinrich, ,A német irodalom torténete“, I. Preller,
»Griechische Mythologhie“, I —III. Ipolyi, ,A magyar korona és a korond-
zasi jelvények torténete és miileirdsa“. Steinhauser, ,Grundziige der ma-
thematischen Geographie und der Landkarten—Projektion*. Oncken, Flathe
cte. ,Allgemeine Weltgeschichte® 1—44. f. Oberliinder, .Fremde Vilkere.
Ranke, ,Der Mensch“, II. Katholikus iskolaiigy Magyarorszdgon, I. II
III. Langl, ,Bilder zu der Geschichte“. Herman O., ,A magyar haldszat
konyve“, I. II. Dr. Tassy Pal, ,Az eurépai nemzetkiozi jog vezérfonala®.
Dr. H. Zwick, ,Induktionsstr6éme und dynamoelektische Maschinen in Ver-
suchen fiir die Schule dargelegt*. Kénig Gyula, ,Analizis*. Tompa Mihdly
Usszes miivei. Frenzl, Liturgika. Tomor-Varady Magyar Olvasékinyve T.
Lutter Betiiszamtana I —III. U. az, Kozonséges szamtan III. U. az, Mértan
I Il Bartal-Malmosi, Gyakorlé a mondattanhoz. Vaszary, Az é6-kor tor-
ténelme. Draeger, Uber Syntax und Styl des Tacitus. Vagécs, Latin énképzs
gyakorlatok. Goethes Iphigenie (3 p.). Lessings Laokoon (3 p.). Schillers
W. Tell (3 péld.). Homers Ilias, ed. Hochegger (2 p.). Platons Apologie und
Crito (3 p.). Mousson, Die Physik. Hofmeister, Leitfaden der Physik. All-
gemeine Naturkunde, III—V. Instructionen fiir Gymnasien.

b) Befolyt ajindékok: A magyar tud. Akadémia részérdl: Emlék-
beszédek (IV. 2—7.). Akadémiai értesitG (5 f.). Math. és természettudomanyi
Ertesits (IV. 8. 9. V. 1-7)). Nyelv- és széptudom. Ertekezések (XIII. 7.
0—12). Tarsadalmi értekezések (VIIL 7. 9. 10, IX. 1.). Torténelmi Erteke-
zések (XIII. 4—6.). Mathematikai Ertekezésck (XIIL 1—3.). Természettu-
domanyi Ertekezések (XVI1. 1—7. XVII. 1.). Mathematikai és természettudo-
manyi Ertekezések (XXI. 2—35.). Nyelvtudoméanyi kézlemények (XX. 2.).
Archaeologiai Kozlemények (XV.). — A magyvar tud. akadémia XLVI. koz-
gyilésének targyai. Erdélyi orszaggyiilési emlékek XI. Oklevéltir Bethlen
Gabor diplomdicziai Gsszekottetésel torténetéhez. Wlassics Gy., A biinkisérlet
és a bevégzett bincseleckmény, II. Thaly K., A szék. gr. Bercsényi-csalad.
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Szadeczky Lajos, Bathory Istvan lengyel kirdlyly4d korondztatisa. Ipolyi
Arnold, Rimay Jénos. Dr. Munkdcsi Bernat, Votjik népkoltészeti hagyo-
manyok. Nagy Imre, Anjoukori okménytir, V. Ballagi Aladir, Colbert, I.

Intézetek vészérdl: A Jbézsef-miegyetem tanrendje 1886 —7-re. Acta
regiae scient. Univ. Claudio polit. Fasc. II. Ugyanazon egyetem tanrendje.
A pozsonyi akadémia tanrendje.

A nagym. vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterium ajandéka: A vallds-
és kozoktatdsi miniszternek az orszagos tanitéi nyugdij és gyiamalap 1885.
évi allapotarol széllo jelentése.

Mit. Horvath Dome kir. tablai tandcselnk tr részérdl: Hazank I. II.
Péczely I, A magyarok torténete, I. II. Zimmern-Claudi, Lessings Leben
und Werke, I. II. K&vari Laszl6, Erdély torténelme, I—VI. Vékey Zs,
Utazasaim a fold koriil. Brassey-Oreg, Utazds a ,Napsugaron“. Josika,
Irany, Vézlatok. B. Téth Laszl6, Katona Joézsef reliquiai (kéziratok és
rajzok). Cicero-Csengeri, A kotelességekrél. Anakreon, P. Thewrewk Emil
forditdsaban. Kazinezy Ferencz eredeti munkai, I—V. Kisfaludy-Tarsasig
Evlapjai, L IL IV—VII. Uj folyam I—XX. Nagy, Biharorszig, I. IL. Nagy,
A székelyfoldon és az Aldunan. A magyar irék segély-egyletének Evkinyvei
1877—81. 1. Horvath, de morbis haereditariis. 272 lapnyi kézirat Hornyik
,Kecskemét torténetei¢ czimil miivébél.

Tekintetes Dardnyi Ferencz iigyvéd ar részérdl: Bonnet-Téth, A ter-
mészet vizsgalasa, Pest, 1819. I—III.

Szerzk ajandékai: Torock Arpad, Petéfi-e vagy Arany? Téth Gy.,
Latin alaktan, Latin mondattan, Latin gyakorlé- és olvasékonyv. Pogény
Kornél, A magyarok torténete. Nyary Jozsef, Fét. Horvath Pius, kegyes-
rendi korménysegéd ur jubileumara. Kovées I, Oromdal a herczegprimas
jubileumara. Pap Jénos, A pidristdk Szegeden. Dr. Pachinger Al, Néhany
adat a sporozédk természetrajzahoz. Kovacs Janos, Szotar Horatiushoz.
Takaes, Nyelviink ikes igéi és Révai szabalya. Dr. Maczki Valér, A bol-
cselés clftana. Bartek, Az emlfsok rendszere. Pivar, Czifolatok.

Czégek ajandékai. Eggenberger czég: Névy, Olvasmanyok a rhetori-
kahoz. Csengeri Odyssea-kiadasa. Viranyi Modszeres német nyelvtana. Szi-
lasi M. Latin nyelvtana és szétira, és ugyanannak Latin gyakorlé- és olvasé-
konyve. Thomé-Borbids, A nivénvorszag tankinyve. Brozik-Paszlavszky,
Foldrajz, I. — Lampel-czég: Szerelemhegyi Rémai irodalomtérténete. David
Betiirendes latin szélajstroma. — Dobrowszky és Franke-czég: Kozma Gyula
Iskolai 4tldsza. -- Varnai-czég, Szegeden: Ivdnkovits, A rémai kath. egyhdz
szertartdsai és iinnepei rovid értelmezése. Szeiler-czég, Szombathely: Dallos
Katholikus szertartastana. — Franklin-czég: Kisfaludy Karoly, Csalédasok,
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magyarazta dr. Szigetvary Istvan. Lutter Nandor Koz. szdmtan ezimfi mun-
kijanak példatardban eldfordulé . feladatok megfejtésének végeredményei.
Lehr-Riedl, Magyar olvasokinyv az I. osztaly szdmara. Mangold, A magya-
rok okny. torténete. Hoffmann, Német nyelv- és olvasékényv, I—III. Ballagi
Német nyelvtan. Keleti, M. Tullii Cic. de imperio Cn. Pomp. Simon Péter,
De arte poetica. Szemék, Német mondattan. Gobi, Szerkesztéstan. — Lauffer-
czég: Szemak, Német olvasékonyv I.; u. az, A német irodalom térténete. —
Athenaeum-czég: Déczi Gorég nyelvtana.

B) Ifjisdgi konyvtds.

Az iskolai év folytin az ifjasdgi konyvtar a kovetkezd miivekkel
gyarapodott:

a) Ajandékok: mélt. Horvath Dome urtél: Igaz Samuel .Hébe“, zseb-
konyv 1823-ra; Szana T. ,Csokonai életrajza“, 1 kotet; Horvath Adam
»Mit olvas a kecskeméti koznép?* 1 fiizet; Dr. Hatala Péter ,A tudominy
szabadsagdrol¥, 1 fiizet; Dani Ferencz ,f6ispani székfoglalé beszéde¢, 1 fiiz.;
Abafi ,Figyels« XXI. XXII. kot. — Dolinay Gyulatél: Rousseles-Bogdany
oA tigrisbér¢ 1 kotet. — Virdg J. I o. t. Jokai ,Oceania*, 1 kétet. - Ve-
zsenyi Béla IIL. o. t. a ,Vasdrnapi kionyvtar¢-bol 5 kitet; ,Kane, a sark-
utazo“, 2 kotet; az ,Oleso-kdnyvtar+-bél 3 fiizet. — Spieler E. IV. o. t.
Jokaitél 1 kotet novella. — Osszesen: 14 kitet és 6 fiizet.

b) Szereztettek: Fodor ,Egészségtan, 1 kitet; Erdélyi ,Palyik és
palmak¢, 1 kotet; Hanusz 1. ,Képek a niovényvilaghol“, 1 kitet; Varady
A. ,Goethe. Fauszt. IT. r.“, 1 kitet; Eétvis ,A karthausi¢, 1 kitet; Kemény
Zs. ,A rajong6k“, 1 kotet; Verne .A fekete Indidk, 1 kotet; , Hires utazéke,
1 kotet; ,Dél esillaga“, 1 kétet; Radé A. A magyar miiforditds torténete®,
1 kotet; ,Latin kolték¢, 1 kotet; Joésika ,Utolsé Batori¢, 8 kiétet; ,A
csehek Magyarorszagon®, 1 kotet; Jokai munkainak népsz. kiadasabél a 11.
12, 15. 21—23. és 100. fiizet; az ,Ifjisagl iratok tara“-bél (Orsz. kozépisk.
tandregvesiilet) 4 fiizet; Koleszar M. ,Valogatott kéltéi olvasmanyok¥, 1
kitet, Mindszenty G. legujabb kolteményei, 1 kotet; Por Antal ,Szent
Istvan kiraly¢ 1 kotet; Klopstock-Tarkanyi ,Messias“, 1 kotet; Maszlaghy
F. .Délfrancziaorszagi untivazlatok¢, 3 példany; Pér A. .Hunyadi Janos*,
1 kotet; Fraknéi V. ,Vitéz Jénos¢, 1 kotet; Gyurits A. ,Aranka“, 1 kotet;
Ambach ,A rabszolga-kereskedd“, 1 kitet; Szabé I. ,A falu frangyala¥,
1 kitet; ,A szamfizGtt lednya* (francziabol), 1 kotet; ,Ifjis. Plutarch¢ II.
évfolyam 1 fiizet; Zadori I. ,Utivazlatok Egyiptombél, 1 kitet. — Osszesen:
20 kotet és 11 fiizet, 49 frt 96 kr. értékben.

Az ifjusigi kinyvtar cz évben gyarapodott 43 kitettel és 17 fiizettel.
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C) A segélyzB-alop kinyvidra.

Vétetett 23 mii 47 kotetben . . . . . . . . . . . . 38 frt 25 kr.
Ajandékoztatott 1 mii 1 kotetbem . . . . . . . . . . 1 , 40 ,
Kotésre fordittatott . . . . . . . . . . . . . . . 20 , 62 ,

 psszesen: 60 frt 27 kr.
Az 1885—86. allomany 123 mi{i 238 kitetbem . . . . . 313 frt 65 kr.
Az Gsszes allomany 147 mi 286 kotetben . . . . . 373 frt 92 kr.

5) Szertdrak.

a) Természettani szertdr. E tanév folyaman szertdrunk pado-
zata javittatott és olajos festékkel vonatott be. — Gyarapodott a szertar
a) ajandékozas utjan: Tek. Kréesy Béla, m. k. féredlisk. tanar ar ajan-
déka, 3 drb fluorescalé anyag, — Téleséry Istvan, 8. o. t., k. r. n. p. ajindéka
egy bormérd. b) Szereztettek: Mériszalag, rugésmérleg, egykarn emeld,
porgetyti, egy iiveg bura, iiveg pohdar, iiveg edény a Torricelli cséhoz, egy
iiveg sip, 3 drb jatékszer a hangtanhoz, Rose 6tvény, Lichtenberg 6tvény,
henger alakt sotét kamra, aranylemez iiveg kozé szoritva, Nobert iiveg,
thaumatrop, szines stroboskop, szinhédzi messzelaté, egy kis delejpalcza
fegyverzettel. 8 drb Leclanché-elem, Blake mikrophon 2 drb, 2 vill. csengd,
2 Daniell-elem, kis galvanometer, Wheatstone méréhidja, kis eletromotor,
inductiotekercs, 1 Ohm-féle ellendllasegység, hivillanyelem 2 drb, csavaros
sodronyszoriték 10 drb, bolognai palaczkok, iivegeseppek, szerszamok, huza-
lok, javittatott és ujolag megtéltetett 2 barometer. Ezeken kiviil kisérleti
anyagok és szerek vasaroltattak, hibas eszkozok igazittattak.

Az Gjabb beszerzésekkel egyiitt van jelenleg a szertarban:

I. azéltaldnostulajdonsdgok és erdsk

tandhoz . . . . 7 késziilék, 8drb, 2650 frt ért.
1I. az altalanos meehamkahw . . 48 . 102 , 51305 , ,
III. a cseppfolyésok mechanikdjahoz 22 ’ 44 , 22580 , ,
IV. a légnemiiek . 49 ” 68 , 38573 , ,
V. a rezgés- és hangtanhoz . . . 19 . 43 , 15485 ,
VI. a hétanhoz . . . . . . . 34 ” 74 , 24340 , ,
VII. a fénytanhoz . . . . . . . 62 . 134 , 53224 , ,
VIII. a deleJesseghez . 7 . 28 2350 ,
IX. a dérzs-éslégkori Vlll&llyOSS&ghO/ 36 . 69 , 30304 , |,
X. a galvédn villanyossighoz . . 54 » 118 , 85380 , ,
XI. kosmographia, meteoro]ogia esil-
lagaszattanhoz . . . . 3 R 4 8500 ,
XII. szerelvények, butozat, szersza-
mok, mus7erek . 24 . b0 , 19768 ,
XTIT. iratok, nyomtatvanyok, konyvek 44 ” 49 10:05

osszesen : 434 késziilék, 791 drb, 3563-14 fxt ert
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Az utébbi napokban érkezett még egy Gramme-féle dynamogép, a
mely azonban még kiprébilas alatt van s ezért a leltdirba még nem véte-
tett fol.

b) A vegytani szertarba készittetett egy egyszeriibb gazolingaz-
késziilék, szereztettek iivegek, dugaszok, kauesukesdvek, kisérleti anyagok,
vegyszerek és nehdny darab szerszdm. Kzen njabb beszerzésekkel egyiitt
van jelenleg a szertarban:

1) faanyagu késziillék. . . . 8 féle 15 drbban 10-20 frt ért.
2) fémanyagu késziilek . . . 17 , 27 ” 3216 ,
3) iiveganyagu késziilldk . . 33 , 270 5241 ,
4) porczellan és agyag késziilédk 12, 23 » 10-37 , ,
5) vegyes anyagh késziilék 5 10 24:00
6) vegyszerek . . . . . . 144 144 féle 7701 , ,
7) butorzat, szerelvény .11 18 drbban 5317 ,
8) iratok, nyomtatvinyok . . 9 9 2:65 , ,

vsszesen: 239 féle 516 drbban 26197 frt ért.

¢) A természetrajzi szertar részére szereztettek: 1 iskolai iiveg-
szekrény , iivegek, borszesz- és géresévi készitményeknek. Megvétetett még
egy vidra bér is, mely az intézetben kitometett. — Ajandékoztattak: fétiszt.
Hanusz Istvan férealisk. h. igazgaté Grtél 4 drb asvany és 2 drb kiviilet,
— Koczdé Sandor mérnok artél egy drb fakiviilet Kébanyarsl, — Pejtsik
Imre kozs. jegyzG urtél (Tisza-Nagy-Rév) 7 drb mammuth-csont, — Do-
lezsal Rudolf cs. és kir. f6hadnagy artol 1 kéesag, — Laczko Dezsd f6gymn.
tanartél 1 bibiez, 1 vizi szalonka, tovabba a vidéki Crustaceakbdl 7 bor-
szeszes és 10 goresévi készitmény, —- Steiner Géza VI. o. t. egy emberi
kéz vaza, Nagy Sandor L. o. t. 27 drb asvany, Kiss Erné IV. o. t. 1 drb
Calcitrhomboeder, Behr Géza, Epstein Sandor, Szabé Ldszlo és Szabd
Néandor 1V. o. t. Gsszesen 125 drb papir kristalyminta.

d) Erem- és pénzgyiijteményiink szamara ez évben késziilt el a
12 tablabol allé szekrény; a gyiijtemény gyarapitisilioz jarultak a lefolyt
tanévben: mlt. b. Puteany Béla cs. kir. kamards ur 1 drb nickelpénzzel;
t. Gyenes Gyorgy ur 1 drb emlékéremmel, t. Pejtsik Imre kozségi
jegyz6 ur O drb eziist-, 3 drb réz- és 1 drb papirpénzzel; t. Fazekas
Karoly ar 1 drb eziistpénzzel; Ernyei I. VIIL o. t. k. r. név. pap 15
drb ezist- és 60 drb rézpénzzzel; Epstein 8. IV. o. t. 1 drb rézpénzzel;
Schmidt J. IV. o. t. 1 drb eziist és 1 drb rézpénzzel; Staudinger B.
IIL o. t. 1 drb eziistpénzzel; Bodri B. II. o. t. 1 drb rézpénzzel; David
Agoston IL o. t. 1 drb emlékéremmel; Hanover B. IL o. t. 1 drb eziist-
pénzzel; Imre S. IL o. t. 1 drb eziistpénzzel; Koncz M. IL. 0. t. 1 drb
rézpénzzel; Kozacsek J. II. o. t. 1 drb eziistpénzzel és 2 drb emlékéremmel;
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Krizsan J. I o.t. 3 drb rézpénzzel; Nickmann O. IL o. t. 1 drb eziist-
pénzzel; Virag J. IL. o. t. 2 drb eziistpénzzel.

Erem- és pénzgyiijteményiink a tanév végén all 1063 drb érczpénz- s
emlékérembdl és 59 drb bankjegybdl.

e) Térképgyiijtemény. Vétel ntjin szereztetett: Gonczi-Berghaus,
A fold ot részének térképe; Kozen-Terner, A két foldteke térképe; Baur,
Neueste Karte der Erde; Réthy, Magyarorsziag ethnogr. térképe; Goneczi,
Az osztrak-magyar birodalom dombori térképe; Schneider, Képes atlasz;
Ginezi, Magyarorszag megyéinek atlaszabol 3. 4. 5. fiizet; Petzhold, Geogr.
Wandtafeln 3 drb; Langl-Hélzel, Bilder zur Geschichte 10 drb. A tanév
végén van az intézetnek 72 drb fali térképe, 20 drb kézi atlasza, 22 drb
foldrajzi s torténelmi képe, 5 drb ég- és féldgolydja.

f) A rajz és mértani rajz szertaraban ujabb gyarapodas ez
évben nincs; a mostani allomany a kivetkezGkbdl 4ll:

1) szerelvények . . . . Coe . . 2 késziilék 6 darabban
2) mintak a mértan tamtasahoz e e ... 8 ” 49 »
3) rajzminta lapok . . . . . . . 8csoport 767 ”
4) adomanyok (mfilapok, l\epek qtb) .« .+ . O mi 39 »

Osszesen: 18 targy 861 darab.

g) Zeneszertir. Az ének- és zeneiskola sziikségleteire a n. érdemii
r. kath. egyhazkizség cz évben is 50 frtot adomanyozott. Ez Gsszegbdl be-
szereztetett: vondszer, hegediilabak, hangjegvpapir, iirok hegediire, cellora
és nagybdgdre, Szabé 1., Egri lant, vegyes karok, 16 kényv. Négy kiilon-
féle zene- és énekelméleti kionyv. Bartalus J. és Gyertyanffi 100 négyes
dalok férfi- és vegyeskarra. Zsaszkovszky, gydszénekek, férfikarra. Zsasz-
kovszky, Karénekes kinyv. Szepesi I., Imak és énckek (egy hangra). Zsasz-
kovszky, Ima- és énckkinyve (veg Veska,lra) Hass, Szent-Terézia Mise férfi-
karra. Zsaszkovszky, két nagy zeneelméleti f«tht«xblék. Nevezett targyakra
forditott isszeg 47 frt 48 kr.

Az Gjabb beszerzésekkel egyiitt a szertarban van jelenleg ®sszesen
a) zene- és énekdarab 266, b) hangszer 16 drb.

6) Onképzokor.

A felsébb osztalyok tanuléibol alakult Onképzokirnek ebben a tanévben
72 tagja volt; ezek kizill rendes tag a VIIL és VIII osztalybél 27, bejard
tag az V. és VI osztalybol 45. Az utobbiak csupan szavalatokkal léphettek fol;
de kivételesen a vezetd tandr engedélyével munkdlatckat is nyunjthattak be.
Az alakulé gyiilésen, mely a vezetd tanar feliigyelete alatt oktober
hé 10-én tartatott, az alapszabilyok megmagyarazasin kiviill megvalasz-
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tattak a kor tisztviseléi. Elndk lett Gallia Béla VIIL oszt tanulé, jegyzé
Szabé Imre VIIL o. t., konyvtiros Melesék Lajos VIIL o. t., pénztaros
Riméezy Istvan VIIL o. t.; aljegyzdk: Reichrath Joézsef és Tirczka Karoly,
alkonyvtaros Tichy Zoltan VIIL. o. tanulék.

A kor miikodése az oktober ho 17-én fartott elsd nagygyiiléssel vette
kezdetét; ez alkalommal a fégymmasium igazgatéja is intézett buzdité
szavakat a kor tagjaihoz. Volt Gsszesen 3 nagygyiilés és 18 rendes gyiilés,
melyeknek targyat az elfogadott dolgozatok és a rajok vonatkozo birdlatok
fololvasasa, szavalatok és ezeknek rogtonzott biralatai képezték, mindenkor
a vezet§ tanar feliigyelete, észrevételei és utbaigazitisai mellett.

A 2 eln6ki beszéden kiviill benyujtottak a tagok Osszesen 24 dolgo-
zatot, és pedig: 5 értekezést, 5 tanulminyt, 3 elbeszélést, 8 rajzot és 8
kélteményt; felolvastatott 22 dolgozat és 24 birdlat. A munkakonyv szamara
elfogadtatott 10 dolgozat. Szavalt 29 tag 57-szer 55 kiilonboz8 kiolteményt;
dicséretes szavalat volt 6, j6 11, elég j6 1, elismerésre és emlitésreméltd
33, nem sikeriilt 6.

Dicséretes buzgalmat fejtettek ki: Bleyer Arnold, Gallia Béla, Klein
Vilmos, Lagyi Jézsef, Osatreicher Lipét, VIIT. o., Honthy Istvan, Kovécs
Lasz16, Reichrath Joézsef VIL o., Bartha Joézsef és Jankovits Déme VI. o.
tanulék.

Palyadijak: 1) A f6gymn. igazgaté Vajda Jénos Ujabb munkainak 2
kotetét tiizte ki jutalmul a kovetkez§ tételre: ,Az ember és az idGjaras
viszontagsigai Aaltaldban s Kkiilonosen hazinkban“. Nyertese lett Honthy
Istvan VIL o. t.—2) Szavalati versenydijul ki volt tfizve a) komoly targyt
szavalatért 1 db. arany, mely a mult évi sikertelen koltemény-pilyazatrél
maradt meg, b) komikus szavalatért 4 frt az Onképzi-kir pénztiribsl. A
febr. 6-dn tartott szavaléversenyen az el6bbi dijat 12 palydzé koziil Osz-
treicher Lipét VIIL o. t., az utébbit 5 versenyz6 koziil Reichrath Jézsef
VIIL o. t. nyerte meg.—3) Valamelyik irénk egy kisebb darabjanak (rajz v.
elbeszélés) helyes fololvasasaért ki volt tiizve a pénztarbél 2 frt. A janudr
30-dn tartott olvaséversenyen a négy palyazé kozlil nyertes lett Jankovits
Déme VI. o. tanulé.

A pénztar dllapota: bevétel 57:76 frt, kiadds 38:86 frt, maradék 1800
frt, mely takarékpénztirba tétetett, s igy a kor tényleges pénzvagyona az
elébbi években elhelyezett 34 frt 23 krral egytitt 53:13 frt.

A kior konyvtara gyarapodott 31 kotettel és 4 folyéirattal. Ajandék
utjan: Geday Jozsef VI. o. tanulétél 3 kot., Tichy Zoltan VII. o. tanulétél
10 kot., névtelenektsl 4 kot., Balogh Joézsef V. o. tanulétél 1 kit. Vétel
utjan 13 kotet. Jaratta a kor a ,Magyar Ifjasig“, ,Hasznos mulattaté®,
»Magyar Salon* és a ,Vasarnapi Ujsag képes folydirata“ cz. folydiratokat.
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7) Az 1886/7. tanévben kitiizott palydzatokrol.

I. A kecskeméti virosi tandestél alapitott ,Széchenyi-dij“-ra (30 frt),
melyért csupan kecskeméti sziiletésii tanulék versenyezhettek, ki volt tizve
a kivetkezd magyar torténelmi kérdés: ,A magyar hadiigy rovid torté-
nete¢. Biraléi voltak: Kovaes Jozsef kir. torvényszéki biré, id. Téth Istvan
varosi tandcsos, Szegedi Gyorgy rendérkapitiny, Valé Mihdly és Nyilassy
Kéroly fégymn. tanar urak.

A Lkitiizott jutalmat Gallia Béla 8. o. tanulé nyerte el. A masik
palyamii emlitetleniil maradt.

II. A keeskeméti Kasziné 20 frtnyi jutalmara ki volt tizve: ,Torté-
nelmi epizéd a kuruczvilaghbél, szabadon alakitott elbeszélés formaijaban®.
Beérkezett 4 palyamil, melyeknek biraléi voltak: id. és ifj. Bagi Ldszlo,
Fekete Istvan, Gyenes Istvan, Kovaes Istvan, tovibba Pintér Kalman és
Nyilassy Kéaroly fégymn. tanar urak.

A jutalmat Honthy Istvan 7. o. tanulé nyerte; Kovdes Ldszlé 7. o. t.
pedig azon 8 drb. tiz frankos aranybél, melyet mélt. Horvath Dome ur a
maga részérdl és boldogult Horvath Cyrill emlékére ajanlott f6l, egy aranyat
nyert; Jokay Istvan k. r. n. p., 7. o. t. dolgozata megdicsértetett.

IIT. A néhai Zsiga Alajos k. r. dldozépap- és tanartol alapitott ,Zsiga-
dij“ra (24 frt) ez a tétel volt kitlizve: Azt mondjik kizonségesen, hogy
a vallas csak annak sziikséges, ki magat boldognak nem érzi; de ¢
vildgon, hol semmi sem biztos s a jov§ pillanat mindentél megfoszthat, mitdl
iidviink fiigg, ki érezheti boldognak magat?* Eiétvds (Gondolatok). A beér-
kezett 4 dolgozat biraléi voltak: Dr. Bagi Béla jogakadémiai tanar, Do-
mokos Boldizsar ligvvéd, Valé Mihaly és Szabé Ferencz tanar urak.

A jutalom Kovices Laszlé 7. o. tanuléé lett, mig Priviry Jozsef
k. r. n. p., 8 o. t. dolgozata egy drb aranynyal, Dotisz Istvan k. r. n. p,
8. o. tanuléé pedig dicsérettel jutalmaztatott.

1V. Aesthetikai dolgozatul ki volt tizve: ,Petifi A puszta télen cz.
kilteményének aesth. magvarizata, tekintettel a leird kiltészetre®. Bedr-
kezett 3 dolgozat, melyeknek biralél voltak: Horvath Béla kir. tigyész,
Bagi Béla dr. jogakadémiai, Pintér Kalmin, Erdélyi Karoly és Szabo
Fercuez flgym. tanidr urak.

Az els§ jutalimat, 3 drb aranyat, Kis Erng, k. r. n. p, 7. 0. t,, a mésodikat,
Zimay Kdroly iigyvéd és Szegedi Gydrgy urak szivességébil 2 drb aranyat,
Bleyer Arnold 8. o. t. nyerte; Honthy Istvan 7. o. t. dolgozata pedig dicsé-
retben részesiilt.

V. Koltsi dolgozatul ki volt tidzve: ,Dal az ifjasiagrél*; jutalma 2
drb arany. A beérkezett 3 kolteményt birdltak: Bogoss kKndre torvénysz.

5
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biré, ifj. Bagi Laszlé varosi aljegyzd és tiszt. fGjegyzd, Pintér Kalmdn,
Erdélyi Karoly és Pakos Janos tanir urak.

A jutalom Dotisz Istvan k. r. n. p, 8. o. tanuléé lett, Jokay Istvin
k. r. n. p, 7. o. t. pedig 1 drb aranyat kapott.

VI Miforditisra németbdl kijeloltetett: Die Launen der Schicksal’s
v. Schiller¢; jutalma 2 drb arany. Beérkezett 6 dolgozat, melyeket biraltak:
Démotor Sandor kir. kizjegyzd, Merényi Lajos és Erdélyi Karoly tanar urak.

A kitlizott jutalmat Tirczka Kéaroly 7. o. t. nycrte, mig Honthy
[stvan 7. o. t. dr. Tassy Pal kir. aliigyész ar szivességébdl egy drb arany-
nyal jutalmaztatott.

VII. A természettudomanyok korébdl kitiizott .A carbon szerepe a
természet hirom orszagaban“ ecz. tételre egy palyamii érkezett be, mely
azonban sokféle hidnyossiga miatt figyelembe vehet§ nem volt.

8) Osztondijak, jutalmak, segélyezések.

Cherrier Miklés-féle csaladi alapitvanyt (200 frt) élvez Cherrier
Jinos 2. oszt. tanuld.

A nagyvdradi Alapy-féle alapitvanybdl 2-0d osztalyt (évi 150 frt)
osztondijat kap Tichy Zoltan 7. oszt. tanulé.

A nmlt. m. kir. pénziigyminiszter adomanyozasibol évi 100 frt iszton-
dija van Téth Janos 7. oszt. tanulonak.

A nagyvaradi Némethy Igndcz-féle alapitvanybél évi 60 frt §sz-
tondijban részesiil Czverkdé Nandor 2. oszt. tanuld.

Boldogult Horvath Cyrill emlékére mélt. Horvath Déme ar ado-
manyabol évi 60 frt Ssztondijat kap Kiss IBrud 4. oszt. tanuld.

B. e. Peitler Antal, volt vacz piispok Osztondijat (48 frt) Gudra
Gyula 5. oszt. tanulé élvezi.

B. e. Hoffmann Janos, néhai kecskeméti prépost-plébanos osztim-
dijat (24 frt) Laday Istvan 5. oszt. tanulé kapja.

A Fektorféle Osztondijban (24 frt) Virdag Ferencz 2. osztilyt
tanuld részesiilt.

Kisfaludi Lipthay-Palalapitvanyabsl 22 frt 30 krnyi Gsztondijat
Szabd Laszlé 4. oszt. tanuld élvezi.

A Csomak Gaborféle alapitvinybol 20-41 frtnyi Gsztondijat Bimbo
Milhdaly 4. oszt. tanulé nyerte el

Mélt. Horvath Dome tr Osztondijat (20 frt) Kovies Gergely
3. oszt. tanulé kapja.

. Szabo lmre és H. Kovacs Anna altal alapitott jutalomdij (12 frt)
Farkas Kalman 2. oszt. tanuldnak,
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b. e. Ferenczy Léaszlé alapitvanydnak kamatja (11'13 frt) Geday
Jézsef 6. oszt, tanulénak,

b. e. Major Janos alapitvinyanak kamatja (2:20 frt) és Biré Mag-
dolna 6zv. Bakonyi Palné alapitvanyanak kamatja (5-51 frt) Kovédcs J ézsef
2. oszt. tanulénak adatott.

Fétiszt. dr. Polak Ede k. r. kormanysegéd ur, volt intézeti igazgaté
alapitvanyanak kamatjat (6 frt) Szalay Kdaroly 4. oszt. és

nsg. fotisztel. Bogy 6 Pal apat-plébanos ur adomanyat (1 drb kérmoezi
arany) Dudés Mihaly 4. oszt, kecskeméti sziiletésti, j0 magaviseletil
tanulék kaptak a vallastanban tantsitott jeles elémenetelilk jutalmazdsara.

Ntisztel. dr. Cs§sz Imre Mih4ly ur alapitvanyanak kamatjat (4-10 frt)
és 1 drb 10 frkos arany s 1 drb eziist forinth6l 4ll6 adomanyat Harkay
Elek 4. oszt. tanulé nyerte meg.

Ozv. Zimmermann Jézsefné arné alapitvanyanak kiegészitett ka-
matjibél 1 drb 10 frkos aranyat kapott jutalmul Fodor Imre 1. osz-
talyt tanuld.

A kecskeméti Takarékpénztiar-egyesiiletnek 25 frtnyi adoma-
nyabél egyenlé részben (12:50 frt) jutalmaztattak Tabit Jeremias 3.
oszt. és Konez Mihdly 2. oszt. tanuldk.

Tek. 8. Kovacs Joézsef kir. jarasbiré urnak 20 frt adomanyaval
Honthy Istvan 7. oszt. tanulé jutalmaztatott.

A ,Felolvasé tarsasig* adomanyabsl 17:75 frt jutalmat Szolnoki
Lajos 5. oszt. tanuldé kapott.

A kereskedelmi és iparbank adoméanyat (15 frt) Bite Janos 6. oszt.
tanulé kapta.

Tek. Dométér Sandor kir. kizjegyz6 trnak adomdnydbél: a) 10
drb eziist forintot kapott Krasznopolszky Jézsef k. r. n. p., 8. oszt.
tanulé a novendékpapok ének- és zenekarinak vezetésében tanusitott buz-
galmaért, — b) 1 drb kérmébezi aranyat kapott Gallia Béla 8. oszt. tanuld
a gyorsirasban tett legkivalobb haladasaért.

Tek. Domokos Boldizsar iigyvéd tirnak 1 drb ecs. kir. aranyat
Merasz Ferencz 1. osztilybeli és

tek. T6th Laszl6 nyomdatulajdonos urnak adomanyat, 1 drb 10 frkos
arany, Kovacs Andras 3. osztalybeli tanulék kaptak.

Tek. ifj. Bagi Laszl6 urtél 1 drb kirmiezi arany jutalomban része-
siilt Llichtenstein Elemér 2. oszt. tanuld.

Tek. Bakos Istvan szolnoki nyomdatulajdonos urnak 5 frt adomi-
nyat Kummergruber Sandor 1. osztilybeli tanulé kapta a magyar
nyelvben tett jeles elémenetelének jutalmazisara.

Fotisztel. Jankovits Gyirgy, gir. kel. plébanos hr adomanydbol

5*
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1 eziist tallérral jutalmaztatott Ringeisen Antal 1. oszt. tanulé a magyar
nyelv tanuldsiaban és elsajatitdsaban tanusitott buzgalmaért.

Tek. Bogoss Endre, kir. torvényszéki biré ur adomanyabdl: a) 1
drb eziist tallér jutalmat nyert Stadlmann Istvéun 2. oszt. tanulé a rajz-
ban tanusitott buzgalmaért. — b) 2 drb jutalomkdnyvet kapott Kis
Gyula 3. oszt. tanuld.

Ntisztel. Szegedi Kilit szt. Ferenczrendi aldozé pap ar kényvado-
manyabél a ,Messids“ czimi munkajanak egy-egy példanyat kaptak ez
évben Balint Zsigmond 5. oszt., — Williger Kdlman 5. oszt., — Ban
Joézsef 6. oszt, — Piroska Istvan 6. oszt, —Labancz Mihdly k. r.
n. p, 7. oszt.,— Tichy Zoltan 7. oszt., — Glass Ferencz k. r.n. p, 8
oszt. —és Lagyi Jozsef 8. osztilybeli, a vallastanban jeles' elémene-
telii tanulok.

T. Gallia Emma urnének diszkotési ajandékkionyveibfl: Madach, Az
ember tragédidja Jankovits Dome 6. oszt. tanulénak, — Hatszdz magyar
dal Keseri Balizs 3. oszt. — Arany, Toldi estéje Hegyi Aladar 2.
oszt. — Czuczor, Mesék Torok Laszlé 1. oszt. — Babérok magyar koltsk
miiveibfl Katona Ernd 4. oszt. —- és Petifi sszes kolteményei Szabé
Nandor 4. osztalybeli tanulénak adatott jutalmul.

T. Scheiber Jézsef trnak diszkotésii ajandékkonyveib6l: Bank ban,
Magy. remekir. Kiss Vitusz 6. oszt. tanulénak, — Hatszdz magyar dal
Szabé Gyula 5. oszt., — Paul Bert, Utazasok és vaddszkalandok Mésza-
ros Imre 6. oszt., — Radd, Robinson Crusoe Démiotér Lajos 1. osat., —
Hanusz, Képek a novényvilaghél Laday Istvéan 5. oszt. — és Petsfi Usszes
kolteményei Toldi Jend 6. osztilybeli tanulénak jutalmazasara adatott.

T. Pintér Kalman tanar ur konyvadomanyabél: Csiky Gergely,
Az ellendllhatatlan Behr Géza 4. oszt. — és Fyffe, A girig nép torténete
Szabd Istvédn 4. oszt. tanulénak adatott.

Intézetiink Grékemlékd alapitéjatol, gr. Kohary Istvantol és tobb mas
nemeslelkdi jotevGitdl szarmazoé alapitvdnyok kamatjabol 10 szegénysorst
jo magaviseletii és szorgalmas tanuldé kapott segélyt, mire Usszen 6O frt
fordittatott.

Ugyanezen alapitvanyok kamatjabél az iskolai év elején a szegény
tanulék hasznalatira szant iskolakinyvek taranak gvarapitasira 39 frt 65
kr., iskolai kényvek bekotésére pedig 20 frt 62 kr., Gsszesen a segélyzd kinyv-
tarra 60 frt 27 kr. fordittatott.

Ezek szerint kiosztatott:
1) 6sztondijakban . . . .« . . . o . . . 708 frt 71 kr
2) jutalmazisokra, kéwpenzben e e e e o .. 143, 69,
Atvitel: 852 frt 40 kr.,
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Athozat: 852 frt 40 kr.

3) jutalmazasokra 8 drb 11 pénzértéke . . . . . ., . 44 , 50 ,
4) " 13 drb eziistpénz értéke . . . . . . 5 , — ,
5) » 26 drb konyv pénzértéke . . . . . 47 , 40
6) segélyezésre fordittatott készpénzbemn . . . . . . 60 , — ,
7 ” » tankonyvek araban . . . . 39 , 65 ,
8) . " » kotésében . . . 20 , 62 ,
9) palyamiivek jutalmazasira fordittatott készpénzben . 117 , — |
10) » » » O drb If pénzértéke 28 , 60 ,

Mindezen czimeken egyiittvéve kiosztatott Osszesen: 1225 frt 17 kr.

Intézetiinknek s ezzel egyiitt a hazai nevelés- és oktatdsiigynek aldo-
zatkész partfogéi fogadjik szivesen adomanyaikért, a mit adhatunk, hiven
emlékez§ tiszteletiinket és mélyen érzett koszonetiinket!

VL

A tanulok érdemsorozata.

Az érdemsorozatban hasznalt jegyek jelentménye és fokozata.

Fokozat a tanulmanyi elomenetelre nézve magaviseletre nézve
1 jeles 36
2 jo szabalyszerid
3 elégséges kevésbbé szabalyszeri
4 elégtelen rossz

Az érdemsorozatban eléforduld roviditések magyarazata.

g. kath. = girig katholikus, — g. k. v. = girdg keleti vallasu, —
ag. v.=4agostai vallasit, — h. v.=helvét valldsi, —m. v. = moézes vallash, —
fm. = folmentetett, — k. r. n. p. = kegyesrendi niivendékpap, — 6. d. = Gsz-

tondijas, — e. t. = elGtornazd, — ism. = ismétld.
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I kiviilrdl joue . 7% 4 5 4.6 317 5 119
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végén | ismétld . .. 11 4, 5 — 2 2 — 3 27
a7z intézetben jart . 10 38 84 23 18 21 10 25 179
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4gost. hitvall. _ - - = == = = —
II. moézes hitd 16 9 9 6 2 5 3 6 56
Osszescn 88 45 47 28 24 27 28 32 3D
i < rébm. kath. 47 31 28 21 21 17 23 23 211
valldsra nézve, gorog kath. s G
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végén | evang. reform. 5 — 2 1 — — — — 8
Agostai hitv. . — —_- - = = = = - —
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clején szerb o1 - - = -1 - = 2
. 6t .o - = — - — — = 22
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xv. clején| magyart ésmég 1 é.ny.b. [ 16 11 10 8 2 4. 5 12 68
n n n " op o 2 1 - — 2 3 5 3 16
i Gsszesen . . . . . . |88 45 47 23 24 27 28 32 319
nyelmimeretre‘ magyart {cgyeditl) beszélé | 52 30 830 20 19 19 17 16 203
nezve - végon| Magyart ésmég lé.ny.b. |18 11 9 7 2 4 5 10 61
Lvegen ” n o 2,n "o 3 1 - - 2 1 5 3 15
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newve | 1, 9 12— — — —  —
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14 6 5 8 11 2 - - — 32
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17 . — - 1 — 8 8 7 3 o7
13, — — — — 1 2 3 5 1
19 L. - — — 2 — 2 8 8§ 2
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keeskeméti 63 25 36 21 14 13 7 s 185
megyebeli . 6 4 1 =2 7 9 3 b 37
kézel megycbeli o 9 8 1 1 38 7 &6 45
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V. a magyar koronamas tart. | — - — — — — — —  —
. kiilfoldi . D e L 2
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kozel megyebeli. 79 6 1 1 3 7 6 40
végén | tivol " .. . .06 7T 1 4 2 — 11 14 45
a magyar korona mas tart. [ - — — — — — — — —
kiilfoldi _ - !l - - = - = 1
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allami v. kozségi tisztvisels [ 14 6 12 4 7 4 4 6 57
. elején | magan- . 13 - 4 1 1 - 2 = 21
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a silek pol- ssszesen Coo lss 45 47 o8 24 927 28 32 519
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sipirdshan B o % 18, - - n
elégséges. .| 18 10 — - - = 23
elégtelen . .| - — - - —
osztilyozatlan| 1 — - - - = 1
fdsszesen . .| 68 42 — | - = = 110
(estggakorlathan deles ...} 8 5 11 2 7 4 1 42
e j6 . . . 127 19 13 2 15 12 7 7 115
elégséges . .| 928 17112 9 4 4 2 79
elégtelen . .| - — — — — — - _— —
folmentetett. | 4 1 3 — 1 1 12 19 41
osztdlyozatlan| 1 — , — 1 — — — — 2
Osszesen . .| 68 42 39 27 23 24 27 29 279
minden targyban jeles .| 3 2 1 3 2 — 2 5 18
" , legalabhjé| 5 ¢ 3 4 4 6 10 11 49
,  targyb. legal. ielégs. 34 19 23 11 14 11 12 13 137
Altala 1 y clégtelen .| 3 13 2 5 — 4 3 — 30
altﬂlﬂhaﬂ 2 ” clégtelen . 3 1 2 — - 1 - — 7
tobh ” ” 1w 18 3 83 2 - — 36
osztalyozatlanul maradt 1 - - 1 - - — — 2
sszesen 68 42 39 27 23 21 27 29 279
franczia nvelvet tanuld - - — 3 1 — — 1 5
xXnx. miéneket ” 43 10 9% 6 8 11 12 13 117
| zenét " 8 5 7 1 — 1 4 5 31
a’l‘ﬁﬂdklﬂlll VEBEN | szabadk. rajzolast tanulé| — - — — 1 4 14 17 36
targyakhan gyorsirdst " — — 35 7 3 3 14 10 40
| I




2) Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése.
I. Az 1886/7. iskolai évrol.

a) Altalaban,

J

Jelentkenetd | Megrizsgallatott Viesavettetetl | Erett Iott
A vizsgdlat ideje; ;:é HER lg szoheli -
A 44 iy & = £ K] = utan 2
elbocsatéd intézet = L £ g Fl€ig sl e8|, £ s
g 2 F & FITIY] 55 @|l= o B D Il=s, ‘g @
@ € @& @ a|='® a @Bl £ 2@, 2|3 N 2
RS R ol 23 Rl 2 22 S|3_2 5
- |2 g E Z % s 2|2 =8 2
vizsgélatra g 3 BlE 8 B ¢ L2 2
Szeptem- | €260 intézeth6l .| — 2: 3 —: 5]— 3 2 H]—' 2 1i— 3|—=12
ombon | mis intézetekbdl [— 5 18 1 241 2 18 4 24| 2 5 1. 8|——1616
r egyiitt véve . .[— 7.zl 1290 221 6 20/ 2 7. 2:— 11|——1818
D m ezen intézetbol . |— 1. 3 --0 4]- 2 1 3|—. 1 — — 1 —;—' 2 2
borban -y Mésintézetekbdl | — — 5 — Af— 5 — 5]— 1 —'— 1|——"4 4
erben 1 egyiitt véve . . |— 1 8 — 9|— 7 1 8[— 2 — — 2|-— 6 &
Evkozben osszesen . . .|— 8 29 1 38| 228 7 37[ 2 9 2 — 18[——2424
Az év végén czen intézetbol (29 — 1 — 80| 2, 1 27 50) 2 3 11 T)GI3 423
Az egész év folytan dsszesen |29 & 30 1 68| 4 29 34 67| 4 12 3 1 20| 61328 47
b) Palyavalasztisra nézve.
= Az érettek kozul
=]
g =
E g
\g . K= g
. . . . E : 15 e .8, -
Teljes vizsgalat ulie |[Z ~ < - Bg 5
= = 8 g 2 B S 5 Z 3 8
s 7 E 2 8.8 ¢ ¢ % &8 = 2 § B
Sl g €2 £ 23S 2 RBELERRE » &3
E|F &% £ 8 A&TET 2 g 2 £ g8 8 =83
g = = = K3 = = = A= o > E = =
ks padalydara szandékozott
Szeptem- [ ezen intézethdl | —|— - — — — _— = = = = - =
berben mas intézetekbol| 2f—- 2 - — — — — —~ — — — — — i
Deczem- [ ezen intézethdl ! - - — — — — — — -~ — - — — =
berben mas iotézeteklsl | - | — — — — — — — — — — — — — — —
Az év végén czen intézetbdl |22 — 2 — 17T — — — 1 — 2 — — — — —'—
Az egész évhen obsszesen |24 1 4 — 17 — — — | — 2 — — — —
i i ! 1 | i |
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II. Az elsé érettségi vizsgédlattol, 1862/3. évtol kezdve,
1886/7-ig bezérdlag.

Megvizsgé.ltatott Osszesen irasban és széban . . . . . . . . . 716
Erettnek nyilvanittatott osszesen . .. . . . 058
kiztiik Jelesen vagy k1tuntetesse1 .. . 178
Visszautasittatott javité vizsgélatra . . . . . . . . . . . . 37
ismétly vizsgalatra . . . . . . . . . . . . 26
végleg . . . . . . Lo 0o 1
Osszesen . . . e
Az érettek kozt volt ezen 1ntézetbeh S 1115
kiiltanulé . . . . . . . . . . . . . . 35
kecskeméti . . . . . e o .. 150
kegyesrendi novendekpap .o . .. 319

VIIL.

Ertesités a jovo tanévrol.

A jov6 1887—88-iki iskolai évre a tanulok folvétele augusztus
29., 80., 31-ik és szeptember 1-s6 napjan fog torténni; angusztus 30, és 31-én
délutin tartatnak a folvételi, javitd- és pétlo-vizsgalatok. Az is-
kolai év szeptember 1. napjan veszi kezdetét. — Ezen idén tul csak a kése-
delemn alapos okdnak kimutatdsa mellett vehetd még fel a tanulé, szep-
tember 8-an tul csak a tankeriileti kir. féigazgaté és szeptember 15-ikén
tal csak a nmlt. vall. és kozoktatasiigyl miniszter adhat engedélyt a folvételre.

Minthogy az 1883. évi XXX, t.-cz. 17. §-a szerint egy-egy osztilyban
60 tanulénal tobb rendszerint nem lehet; intézetiiuk I. osztilyanak parhu-
zamositdsa pedig most, mikor az épiiletnek megtolddasa még csak tervben
van, helyiség hidnyaban még lehetetlen: arra kényszeriilt az intézetet fen-
tarté egyhazkozség tanacsa, hogy a jové iskolai évre az I. osztilyba vald
folvételt korlatozni fogja az 1886. évi 33,259. sz a. k. miniszteri rendelet
értelmében.

Az erre vonatkozd s ezen Ertesitének 57. lapjan folemlitett 1887, maj.
15-én 118. sz a. k. egyhdztandcsi végzés szerint intézetiinknél: ,az 1887/8,
tanévre az 1. osztalyba els§sorban a helybeli rém. kath. szii-
16k gyermekei, mdsodsorban a vidéki réom. kath. fitk veen-
dék fel és csak azutdn iratkozhatnak mas valldst tanuldk
is a torvény engedte 1étszamig; az ezen szamon f5liil jelent-
kezGk pedig foltétleniil elutasitandéke.
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Ezen hatarozatnak megfelelSleg ugy kellett intézkedniink, hogy a
jovo évi beirdsokkor az I.- osztdlyra augusztus 29-én és 30-an csakis
helybeli rém. katholikusokat, — augusztus 31-én vidéki rém. katholi-
kusokat is — és csak szeptember 1-ét6l kezdve irunk be mas vallasu
jelentkezbket is, ha ugyan az el6zéleg beirottakkal a torvényengedte
létszam még be nem telt volna. A torvényes létszamon £5liil jelentkezbk
illetdség- és vallasfelekezetre valé tekintet nélkiil el fognak utasittatni.

A t6bbi osztdlyra jelentkez6k beirdsa nem esik ilyen korla-
tozas ald.

A tanulok folvételére, a javité- és potlo-vizsgalatokra
vonatkozélag az 1883. XXX, t.-cz. a kovetkezbleg intézkedett:

10. § Az I osztalyba csak oly névendékek vétetnek fel,
kik életiik 9. évét mar betsltotték és vagy wnyilvanos népiskolatél nyert
bizonyitvanyt mutatnak el arrél, hogy a népiskola négy osztalyat jé sikerrel
végezték, vagy pedig felvételi vizsgalaton igazoljik, hogy hasonlé mérvii
el6késziiltséggel birnak.

11. § Felsdbb osztialyba csak azon tanulé léphet, ki a megeldzd
osztalyban minden rendes tantargybol legalabb is elégséges osztalyzatot nyert.

Azon tanulénak, kiegy tiargybdl kapott elégtelen osztilyzatot,
az intézet tandrtestiilete megengedheti, hogy a kivetkezd iskolai év kez-
detén vizsgilatot tchessen. A ki két targybél kapott elégtelen osz-
talyzatot, az csak rendkiviili esetben, a nmlt. vall. és kozoktatasiigyl mi-
niszter engedélyével tehet javité-vizsgalatot. A ki kettdnél tobb tan-
targybol kapott elégtelen osztalyzatot, az javitd-vizsgdlatra semmi esethen
sem bocsattatik.

A javité- és potlo-vizsghlatot azon tanintézetben kell a tanulénak
letennie, melynél az elégtelen osztilyzatot kapta, illetleg a vizsgalatot
elmulasztotta; mds tanintézethez csak a nmlt. vallds- és kizoktatasiigyi
miniszter engedélyezheti a vizsgalatot.

A javito-vizsgalatok letehetéseért, vagy attételéért a
folyamodvanyok a nmlt. vallas- és kiozoktatasiigyi m. kir
miniszterinmhoz czimzend§k, 50 kros bélveggel szabdlysze-
rien ellatandiok, az iskolai bizonyitvéany hozzidjuk mellék-
lendé, a folyamodé tartézkoddasi helye réajuk irandé s igy kel
I6leg filszerelve és kidllitva az intézeti igazgatisagnal leg-
késébb julius 5-ig benyujtandok.

Késébb érkezd, vagy kizvetleniil a miniszterinmhoz kiil-
diott folyamodvanyok figyelembe nem vétetnek.

Azon tanulok, a kik bizonyitvinyuk zaradéka szerint javito-vizs-
galatot tehetnek, vagy esetleg a javité-vizsgdlatra a nmlt. miniszte-
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riumtél engedélyt nyernek és kellbleg elkésziilve csakugyan vizsgalat ala
is akarnak 4llani, ezen elhatdrozasukat legkésébb aungusztus 20-ig
személyesen, vagy egyszeri levélben jelentsék be az igazga-
t6 sagnal. — Ugyanezen napig hasonléképen levélben jelentkezzenek
azon magantanulék is, a kik szeptemberben oéhajtanak maginvizsgala.
tot tenni.

A szeptemberi javité- és p6tlé- érettségi vizsgilatra angusztus
15-ig kotelesek az illet6k az igazgatonal levélben jelentkezni és iratai-
kat beadni.

12. § Mas intézetbeli tanulék, a folvételnél iskolai bizonyitva-
nyukon kiviil kitelesek a bizonyitvanyt kiallité intézetnek nyomtatott ,Erte-
sit§“-jét i1s bemutatni.

Az intézetnél folvételre elészor jelentkez6k elengedhetet-
lenul tartoznak keresztleveliiket, illetéleg sziiletési okma-
nyukat is magukkal hozni.

Folvételre minden tanuléd atyjinak, vagy anyjanak, vagy gyamja-
nak, illetéleg ezek helyettesit6jének kiséretében jelentkezzék az igazgaténdl
és az osztalyfénoknél.

Videéki illet6ségi sziilék, vagy gyamok a folvételkor kotelesek
oly helyettest bemutatni, a kire a hazinevelés és feliigyelet tekinte-
téb6l, valamint az iskola kivetelései szerint is a sziilékre haramlé koteles-
ségeket dtruhdztak. Ebben a tekintetben a kortiltekinté és lelki-
ismeretes goundoskodast a sziiléknek kivaléan figyelmébe
ajanlja az igazgatosag.

Az iskolapénznek és egyéb dijaknak mennyiségérél, a fizetés-
nek — illetéleg a fizetés aldl valé mentesség kinyerésének — médjarsl szol-
galjon tajékozésul azon ,Szabalyzaté, mely ezen ErtesitSnek 55. lapjan
van kozolve.

Szolgaljon még a vidéki sziiléknek tijékoztaté tudomdsul, hogy a va-
rosi rém. kath. egyhdazkGzség tapintézetet tart fonn, melyben a
kézépiskolai szegény tanulék havonkint elbre fizetendé 7 frtért reggelivel,
ebéddel és vacsoraval lattatnak el, szallas nélkiil.

Ezen tapintézet iigyeinek vezetését az egyhdaztanics, 1887. mareczius
20, 45. sz. a. kelt hatdrozatival a mi intézetiink és az allami fdrealiskola
tanarkaranak adta at; a megbizdst mindkét testiilet el is fogadta és 3 —3
tagot bizott meg azzal, hogy a tapintézet ligyeit vezetd tanari bi-
zottsaggd alakulva, az intézet vezetését dtvegye. Midén mindezeket tudo-
masra hozzuk, egyuttal arrdl is értesitjiik az érdekelt vidéki sziiléket, hogy
a rém. kath. tapintézet iligyeit vezetd tanari bizottsidg meg-
alakult s most f6tiszt. Hanusz Istvan all. féredliskolai tanar és h. igaz-
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gato ar az elndke s hogy § készséggel all szolgilatira a vidéki sziilék
érdekeinek, mar a sziinidében is szivesen juttat részletes értesitéseket s
annak idején még az alkalmas elszallasolast illetGleg is segit gondoskodni.
Hogy az iskola kitlizott czéljat, a mely nem egyéb, mint a red hizott
ifjat erkolesi és értelmi érettségre vezetni, legalabb emberileg szamitva
biztosan elérhesse, semmiféle koriilmények kozott sem nélkiilozheti a szii-
léknek vagy ezek helyettesének lelkes, nem lankadd, sohasem késlekedd
kizremiikodését. Hogy pedig ez a kozremilkdés czéliranyos lehessen, a
sziil6i haznak biztosan tajékozva kell lenni az iskola kivetelései fell. Ezen
okokbél a kizépiskolai rendtartisnak megfelelleg a tanintézetiinknél érvény-
ben levé rendszabalyok egy-egy példanyat a sziiléknek a beirasok alkalma-
val kezeihez juttatjuk és mar elre itt e helyiitt is alkalmat vesziink arra,
hogy azokat a rendszabalyokat a t. cz. sziiléknek gondos tigyelmébe ajanl-
juk. — Kiilonosen kérjiik pedig a vidéki sziiléket, hogy midén majd iskolara
szant fiukat elszdllasoljak, csakis olyan szdllasadonak gondjaira bizzak féltett
kinestiket, a kik hatarozott kijelentéssel és igérettel vallalkoznak arra,
hogy az iskolai rendszabalyok pontjai szerint a sziilék helyetteseire hiaramlo
kivetelményeknek lelkiismeretesen meg akarnak és meg is fognak felelni.
Kelt Kecskeméten, 1887. junius 29. napjan.

To6th Antal
igazgat6.
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