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A nddorispan az Arpddok kordban.

A magyar nemzetet a honfoglaldsra a kényszer, honalapitisra bolese-
sége vezeti. Kalandozé hadjdrataikban messze behatolnak Nyugat-Eurdpa
testébe, de csak a zsikmany szomja, a nomad szellem viszi 6ket oda,
nem a hoditasi vagy. Megmaradnak ez onmagdban zirt, a természettdl
egységesnek alkotott, konnyen megvédhett teriileten. Vérmes természetének
follobbané szenvedélyeit a magyar. mindig mérsékli az elérhetd czél szem-
meltartasival. Késobbi fejlodésiink fooka, hogy a honfoglalo magyar oly
teriiletet valasztott uj hazajanak, mely a german torzsek hoditdsi vagyianak
hatiran kiviil esett s mely kevésbé volt veszélyes a germanokra nézve,
mint a hatalmasabb szliv szomszédsag.

A magyar nemzet bolecsesége nyilatkozik meg abban is, hogy, midén
testvérteleniil litja magat a népek testébe beékelve, ledonti a vilaszfalakat
és felveszi a kereszténységet.

Jovonk csak a keresztény tirsadalomban lehetett, de csak tgy, ha
ekkor is megoérizziik fliggetlenségiinket, onallosigunkat. Ez pillanatra lehe-
tetlennek latszott; ezért a nemzet élén iallo uralkodok politikabol eltiirték
az Osi hitet, mig véglegesen el nem délt a fiiggetlenség kérdése s csak
akkor, mikor a helyzet urai lesznek, torlik ki a magyar lelki vilagabol, hogy
megszilarditsik Krisztus hitét.

A magyar nemzet féltékenyen ovja fiiggetlenségét a kor hatalmasaival
szemben. A német csdszirokat szomoru tapasztaldsaik viszik oda, hogy
békét hagynak a magyar nemzetnek. A papasig is megkisérli Magyarorszig-
gal szemben vélt hiibéri jogait érvényesiteni, de térekvése nem sikeriil.

A magyar nemzet Oshazdjaban szerzett és megszeretett szabadsagat
megoérzi az alkotmanyos, erds kirdlyi hatalom.

A magyar nemzet, midén e hazaban letelepszik, azon helyzetben van,
melyben minden, maganal er6sebb népek kozé letelepiilé rokontalan nép
jut, hogy fiiggetlenségét csakis egysége és Osszetartisa mentheti meg. Ezt
az egységet képviseli nilunk a hatalmas, alkotminyos kirdlysig.



A kirdlysignak kiilsd, hatalmas jellegét az cgyhiz adja meg, ez Greg-
biti a vezéri tekintélyt. Az egyhdz hivéjének elsésorban rendszerint a feje-
delmi személyeket nyeri meg, kik azutdn népiiket is datvezetik a szeretet
vallasira. Az egyhaz érdekében all tehat a fejedelmi hatalom emelése, hogy
a fejedelem altal elért sikerek az egyhaz sikerét is képezzék. Ez okbdl
szliletik meg az Isten kegyelmébo! valéd kiralysdg eszméje. Az egyhaz dldasa
fenségessé teszi a kirdlyi tekintélyt s meggyGkerezik az a fogalom, hogy a
legfobb polgari hatalomnak, a kirdlysagnak a nép akaratatol fiiggetlen fel-
s6bb eredete van azzal az isteni hivatdssal, hogy kirdlysigdban a jogviszo-
nyokat fentartsa s népének életét idealis, magasztos czélok szerint vezesse.

A kirdly az egységes nemzet érdekét képviseli, vagyis benne fejezddik
ki a kozakarat, ez kiilombozteti meg és ad hatalmanak sulyt az elébb em-
litetten kivill a nép tandcsaiban nyilvinulé kozakarat el6tt meghajlo eddigi
févezértol.

A kiralysidg nalunk megalapitasatol kezdve hatalmas. Szent Istvan
Nagy Karoly dllamat veszi minta gyanant, csakhogy mig Nagy Kdroly
allama haldlaval, addig, a mit szent Istvan épit, az nem omlik Ossze. Pe-
dig az Osi torzsfiiggetlenséget, melynek valtozatlan fentartdsa minden egy-
séget szétbomldssal fenyeget, mind a ketten eltordlték. De ezen kiviil
hasonlé nem is igen taldltatott e két birodalomban. Szertelen nagy volt
Nagy Kiroly birodalma és sok egymassal meg nem férd népet olelt fel. A
kilémboz6 cgyesitett nemzetiségeknek kozds hagyomdnyokon alapuld koz-
érziiletik volt, de a kiilomb6z0 nemzetiségeket Osszef(izd kozds érzelem
nem volt.

Az Osszetartozas érzetének kifejlodésében nagy akadéalya volt a kézle-
kedés nehézsége s a miivelédés kezdetleges volta, csak sziik teriileten, kozos
helyiérdekek alapjin timadt Osszekoté kapesolat. Kiviilrgl sem fenycgette
6ket oly természetli veszedelem, mely a frank nemzeti 6nérzetet ¢bren tar-
totta volna s a kozis vezetés sziikségességének érzetét felkeltette volna
benniik. Nagy Karoly minden veszélyt elhdritott roluk.

Ezért volt Nagy Kdaroly alkotisa id6héz kotott s mihelyt a keresz-
ténység uralmat Kozép-Europaban biztositotta, alkoto elemeire bomlott.

Nalunk mas viszonyok vannak. A kiralysighoz fiz6dik az ujkor két
alapvetd elvének a diadala: a keresztény hit behozdsa és fentartdsa, vala-
mint a maganbirtok megszerzéséhez valo jog meggyokeresitése.

A koron uralkodé legmagasztosabb eszmék tehdt a kirdlysig nevéhez
fizodnek, mert nagy hivatast tolt be egyfelol az altal, hogy nemzete lété-
nek egcszséges és szilard alapot biztosit a kereszténységben, mdsfeldl sok
szivetségest nyer meg az iltal, hogy a megszerzett magdnbirtok jogit meg-
védi; azonkivil pedig a fekvobirlok és a halalom dolgiban keletkezé egyen-
ltlenscg s az ezekkel jird tulkapdsok és erdszakoskodasok, a magyar nem-
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zet ehhez nem szokott részét, a kisebb hatalmu és birtoku embereket, kik
épp oly szabad és teljesjogi magyaroknak érezték magukat, mint szeren-
csésebb tarsaik, a kiraly természetes szdvetségeseivé teszik.

A nemzeti korzérzillet, az Osszetartozis gondolata, minden magyar
lelkében hamar érlelédik meg.

A honfoglalok tudjak azt, hogy nem tagjai a tobbi népcsalddnak. A
nyugati kronikikban olvassuk, hogy a magyart nem is tartjdAk embernck,
hanem valami 6rdogi szornynek, természetes, hogy hasonlo érzés timad a
magyarokban is elleniik. A nyugati népcket szokasaik, erkdleseik clvalaszt-
jak a magyartol, azért a magyar lelkében fajahoz hiz, annil keres menedé-
ket, hol talalna masutt? Az egymishoz fliz6dé kozos Ontudat megerdsodik;
az elhatirozé ok mindeniknél az az Osztonszerii aggodalom lehetett, hogy
ha nem tart Ossze, oly emberek uralma ali jut, kik bennc alig litnak
embertarsat, kik nem értik s megvetik 6t. Az erfs ncmzeti ¢rziiletet tehat
veszélyeztetett helyzetiinknek koszonhetjiik.

A nemzet hamar megértette tehat, hogy csak egységc és Gsszetarto-
zdsa mentheti meg, ezért kész volt szabadsdigit korlatozni s kirdlydnak
segélyére lenni az egység fentartisaban.

Egy masik ok is erds hatdssal lehetell a nemzetre, hogy megértse az
cgység sziikségét, t. i. az, hogy itt népeket talaltak, kiket meghdditottak s
a kik mindig fenyegethették legy6zoiket.

Torténelmiink, igaz, ezek clégedetlenségérdl, partiitésérél nem tud
semmit ; de az is valdszinli, hogy e meghdditottak nem nézhették jo szem-
mel hoditoikat, elégedetlenségiik, megbizhatatlansaguk valdszinileg meg-
nyilvanult, ha egyébben nem, fenyegetédzd morajokban és aprobb rabli-
sokban.

A magyarnak tehit erds nemzeti érzéstinek kell lenni e korban, mert
kiviiledl ellenség fenyegeti, bent pedig koztiik meghoditott nemzetségek
¢lnek, melyek ellen nem f6losleges az ovakodds. A magyar igy megérti,
hogy Gssze kell tartania, s hogy az dsszetartozdst a kirdlysig fejezi ki.

A kiralysig ndlunk tehat Osszhangzisban van a nemzet c¢rzésével,
mely legnemzetibb intézménynyé avatja a kirdlysagot, mely éppen ezért
rendkiviil hatalmas lesz.

Az a nemzet, mely a szabadsdggal helyesen tud élni, s a melyet nem
nila hatalmasabl idegen hoditdo nyom el, rendesen szabad marad erds koz-
ponti hatalom mellett is. Igy volt a magyar is. Nalunk az cris kiralysag
fejleszti a szabadsagot s ép kiralyi tekintély késziti eld az alkotmdnyt.

Az erds nemzeti érzés moegakaddlyozza ndlunk a hibériség létrejottét,
s czzel az orszig szétdarabolisit. A kirdlysag fentartja a nemzetet Ossze-
kot intézményeket, mert nem mellozheti Gket. Hatalma azon fordul meg,
hogy bensé contaclusban van-c¢ nemzelével. Maga koré csoportositja idon-
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kint a nemzet szétszort tagjait, tijékozodik hangulataikrol, kivanalmaikrdl.
Szemeélyes érintkezéssel nyeri meg felfogasinak, terveinek a nemzet szimot-
tevd elemét, mert a nemzet nagyjai altal helyeselt vallalat végrehajtasandl
inkabb szamithatni tdmogatdsukra, mintha tandcsukkal nem élne.

A kiraly hatalmanak kiilsé bizonyitéka az, hogy az orszig nagyjai
kordtte vannak, igy a kiilfold latja tekintélyét és a tiszteletet, mely Ovezi.
A nemzet eleven ereje ott ¢l a kirdly koriill, mely katondit és virait a
kiraly rendelkezésére bocsatja.

A nemzet nagyjai is ragaszkodnak a nemzeti tandcs Osszegyiléséhez,
mert befolydsuk és hatalmuk eszkozét latjak benne, jogot, a melyrdl t6bbé
lemondani nem akarnak. A nemzeti élet kiegészitd része lesz a nemzeti
tandcs. Hozzd folyamodnak az erds és gyenge kiralyok. Az erds kiralyok
azért, mert ezaltal a nemzet vezetd elemeivel kozvetlen Osszekottetésbe
jutnak és segitségtkkel hozzdk létre azt az Gsszhangot a korona és kozvé-
lemény kozott, a mely erejoket neveli. A gyengék kényszeriiséghol fordul-
nak hozza.

A kiraly tehit megosztja hatalmat a nemzettel, azért, hogy hatalma
nagyobb legyen. A nemzet pedig ezt a hatalmi megosztast intézményekre
fekteti, melyek allandok. Igy keletkeznek lassankint az orszdg fobb hivatalai,
melyek hol helyettesitik a kiralyi hatalmat, hol pedig az alkotmany Orei
lesznek.

Az Arpadkori magyar dllam legelsd dllamhivatalnoka, — ha szabad e
szoval e korban élni, — a kozigazsag legfébb Ore, oltalma, véddje és
kiszolgaltatoja : a nddorispan volt.

A nadorispdn név eredete homalyos. Tudésaink koziil sokan torekedtek
e név eredetére fényt vetni, de tobbé-kevésbbeé léghdl kapott alapokan allva,
kovetkezietéseik nem valdsziniiek. Igen sokan vezérelviiknek megfelelGen,
t. 1. a szerint, amint a magyarra egyik vagy masik nép befolyasat akartak
bebizonyitani, szarmaztattik e nevet is egyik vagy masik nép nyelvébol.
Kiilomben is a nddorispin név eredete csak annyiban fontos, amennyiben
ezaltal maganak az allasnak, a méltosiagnak valoszinii eredetét megtalaljuk.

Frankl utin részben!) a kivetkezOkben ismertetem a kilombozo véle-
ményeket a nadorispin név eredetére vonatkozolag.

Timon az ,Imago novae Hungariae“-ben a nadorispain név eredetét
kovetkezdleg magyarazza ,Nador, non est nativum ungaricum . ... sed....
ex duobus.... na dwur slavonicis significans aulae praefectum“ (c. IX.),
vagyis e két szlav szobol: na dwur jonne létre a nador szo és a pdn vagy
zsupdn elnevezésbll pedig az ispin szo. Ezt a nézetet fogadtak el Dan-

1) Frankl Vilmos: A nadori és orszagbirdi hivatal eredele és hataskorének torténeti
kifejlodése.
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kovszky és Sandor Istvan. Allitdsuk igazolisira a szo ¢s kiejtés hasonlosa-
gan kivil mit sem hoznak fel. Az ,ispan“ sz6t mar a hunok is hasznaltak,
vagy legalabb is nagyon régi keletii sz6 lehet, mely a nemzet kdztudatdban
mar az elsé szdzadokban megvolt, legalibb erre mutat Kézainak az a
mulatsdgos etymologiaja, melylyel Spanyolorszag nevét, ,Hispania“-t a hunok
kapitanyaitol, ,qui.... Spani vocabantur® szirmaztatja. A sz0 egyik része
tehit nem a szlav nyelvb6l szdrmazott, nem szarmazott tehat onnan a
masik rész sem. Nyelvkinesékben birtak azt 6seink, miel6tt még a szlavok-
kal egyaltalin érintkezésbe jéttek volna.

Nagy Janos a ,nador“ sz6t a hasonlo arab szobodl szarmaztatja, mely-
nek azon nyelvben illustris jelentése van. Kallay a japani mikadok ,Na-
dairi® és ,Na-darsin“ nevébdl szarmaztatja. Ez mind a ketté oly feltevés,
mely kevés alappal bir, azonkiviil pedig nem a ,nddor“ név, hanem a
»nddor-ispan“ szonak az eredetét kell fiirkészni.

Podhraczky Jozsef 1850. jul. 8-iki felolvasisidban értekezvén a nadori
hivatal és név eredetérdl, elitéli azokat, kik a nadorispan nevet a ,nadwor
és pan vagy zsupan® szokbol szirmaztatjak, hasonlokép elitéli Perger Janost
is, ki ,a magyar és hazdja leirasiban“ azt mondja, hogy a nadorispan, a
»nagyur ispin“ szavak Osszevonasa. Perger t. i. ugy okoskodik, hogy a
nagyurnak, t. i. a fejedelemnek volt ispanja, s azért kapta e nevet a comes
palatinus. De ez nem lehet azért, mert ,nagyur‘-nak a fejedelmet nem
hivtdk sohasem. Németh Janos szdrmaztatdsdval sem ért egyet. Németh
ugyanis a nadorispan szot a ,nagy udvari ispin“ elnevezés Gsszevonasibol
szarmaztatja. (1839. Tud. Gyijt. VIIL.) Okoskodasa az, hogy a kiralyi udvar-
ban eleitdl fogva két udvari foliszt volt: a comes Palatinus és a comes
curialis és ezen hivatalok neveit O6seink magyarra forditottak. Podhraczky
szerint azonban az orszag birdjat sohasem nevezték udvari ispannak, hanem
az orszag, azaz a kirdly birdjanak és pedig azért, mert biriskoddsa csak a
kirdlyi udvarra terjedt, ,mib6l azt latszik kovetkeztetni, hogy a comes
curialis nem neveztetvén udvari ispdnnak, a comes Palatinus magyar nevét
a curialis comes-étdl nagy szécska altal megkiildmbdztetni nem volt sziikség.®
Tehat szerinte a ,nddor“ sz6 nem szdrmazhatott a ,nagy udvari ispan®
nevekbol, azért a nador nalunk nem is ,pfalzgraf, mint a német-romai
birodalomban a comes Palatinus, hanem mindenkor ,magnus Comes“, ,gros
graf (Vagner K. in Annal. Scep. P. L. p. 199. Karoly kiralynak 1312. évi
okiratiban ,Dominus gros grow“-nak van a nador nevezve.) Rogerius a
nadort ,maior Comes Palatinus“-nak nevezi. (Carm. mis. 14. c.) Innen
Podhraczky azt kovetkezteti, hogy a nddor név a ,magnus Comes“ egyszerii
leforditasa. T. i. e szerint a ,magnus Comes“ nagy birét jelentene és e
szO0k Osszevonasibol jonne ¢l e szoé: ,nador.”

Podhraczky okoskodisa tobh tekintethen hibas, closzir is nem a
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ynddor® sz6 meghatirozisa sziikséges, hanem a ,nddorispin“-¢. Tovibba,
mint Frankl (13. 1) kimutatja, a magnus Comes és a maior Comes elneve-
zés csak a XIII. szizad kozepe felé kezd divatba jonni és rendszerint mint
eliptikus kifejezés csak rovidség kedvéért van hasznalva. A ,comes curialis®-
nak neve pedig kezdethen sem ,kirdlyi“, sem ,bir6“ nem lehetett, mert
hatiaskore kezdetben csak az udvari tisztekre valod feliigyeldséghdl dllott és
igy a valoszinii neve ,udvari ispan® lehetett. Udvari ispinnak pedig nevez-
hették a comes Palatinust, mert kezdethen a torvény értelmében (S. L. D.
III. 8. §.) hatiskdre csak a kirilyl udvarra terjedt ki és igy kezdetben
hataskore a pfalzgroféval megegyezett.

Németh Janos éppen ezért azt mondja, hogy ezt a két udvari f6tisztet
megkiillomboztessck, a comes Curialist hivtak udvari ispannak, a magnus
Comes Palatinust pedig nagy udvari ispinnak, mely kifejezésnek osszevona-
sibol szarmazott a nadorispan (Tud. Gyijt. 1839. VIIL k.)

»Hogy a magyar értelmezésnél, melyet eldobni semmi okunk sincs, az
elsé részben minden csetben ,nagy“ rejlik, abbol litszik bizonyosnak, mert
némely régi nyelvemlékeinkben éppen e szonal ,d“ helyett ,g“ is fordul
cld. ,En nagyrispin uramnak leginagyobban amiben tudok szolgilnom, min-
denkoron ketteles szolgiaja vagyok.“ (Levél 1558-bol, Szalay A. 400. m. 1)
Ime, itt mdr csak egyctlenegy betd kiilombség van a nagyurispin és a
»nagyrispan“  kozt. Ezen levelekben gyakran olvashaté ndadrispin is.®
(Czuczor-Fogarasi magyar nvelv. szot. IV. 688.) Tchat a nagy udvari ispin
Osszevondsa a legvaloszintibh.

A comes palatinus a legrégibb nyclvemlékckben ,naderspany® (R. m.
k. III. 12)) és ,naderspan® (Mon. Irok III. 133.) valtozatokban fordul eld.
Nidorispan alakban closzor Verhdczy tripartitumanak 1611-iki magyar for-
ditasdaban jo elo.

Latin elnevezése a nidorispani hivatalnak a ,comes Palatinus.“ Nomen
palatinorum a palatio derivatum. (Bartal: Comment. 320.) Ebben a kifejezés-
ben a comes szonak a magyarban ,méltosig® a jelentése.

Elifordul még a ndadorispin Palatinus noster, Palatinus meus, Comes
palatii viltozatokban, a Palatinus Regni elnevezés pedig IV. Béla idejében
meriil fel.

Ha a nadori hivatal és méllosig eredetét kutaini akarjuk, vissza kell
menniink az dshaziba, hol elodeink ¢ltek, el kell kisérnink ket vészteljes
és kalandos vindorlasaikban és Kutatnunk kell, hogy vajjon c késébbi oly
nagyhatalmu és diszii dllisnak mcgvan-c mar a csirdja ott, vagy pedig ide-
gen nemzetektol vették dt vindorlisaik kozt ?

Bartal Gyorgy a parthus ¢és a hunmagyar népek {orténctét nyugati
forrdsokbol dsszedllilva, igvekszik kimutatni, hogy a Lkésdbbi magyaroknal
meglevo hivatalok, esivijukban mar czen népelknel megvollak. (A parthus és
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a hunmagyar Schytikrol. Uj magyar mizeum, 1860. XIL f.) Igy kimutatja
azt, hogy Arsaces koraban a parthus schythiknal a fejedelem utin a legelsd
s legfels6bb allamhivatalnok a nagyur biré volt. A hunoknil pedig Onegezes
volt ez a legfébb bird, mely a mi nandorunknak tokéletesen megfelelt.

Tehat a parthoknal, scythdknal, hunoknal ez az intézmény fennillott,
azonban nagyon valdsziniitlen, hogy a magyarok ezen népektél vették volna
at a nadori meéltosagot, mivel az irott emlékek hidnya kovetkeztében, az
rég feledésbe mehetett. Nézzitk azonban, vajjon nialunk magyarokndl nines-c
a nddorispinnak megfeleld méltosig vagy hivatal? Kézai kronikdjiban a
2. fejezetben ezt mondja: ,Egy Rectort is valasztottak, Kadart, a Torda
nemzetséghol, hogy birdskodjék az cgész sereg felett, intézze el a perleke-
dék iigyeit, biintesse a gonoszteviket, tolvajokat és rablokat. Ugy azonban,
hogy ha a biro tilsigos biintetést szabott, a népgyilés az itéletet megsem-
misitette, a helytelenill eljaré kapitinyt és birét pedig letehette a mikor
akarta.“

Biborban sziilctett Konstantin esaszir ,De administrando imperio® czimt
munkdja 40. fejezetéhen azt mondja: ,Elsé fejedelmik az Arpad nemzet-
ségébodl sorrend szerint valo uralkodd, van mdég két mais fcjedelmok is, a
gillisz és a karkhisz, akik biroi tisztet visclnck. Van még fcjedelme
mindegyik torzsnek is. Tudnivalo, hogy a giilisz és a karkhdsz nem tulaj-
donncvek, hanem méltosigok.

Ezen irokbol kitetszik az, hogy a honfoglaldo magyarok magukkal hoz-
tik a rectort, a giiliszt, a karkhdszt, kiket az cgész ncmzet, a torzsck kozos
birdajanak tintctnek fel.

A karkhdsz és a rcctor, giilasz ugyanazon a hivatalokat jclenthelik,
mert Konstantinos is, Kézai is ugy ir, mintha az dltala emliteftcken kiviil
a magyar dallami szcervezet semmi mds [6hivatallal nem birna. Minthogy
pedig a giilisz valosziniileg a f6évezérséghen és [dbirosigban volt helycttese
a fejedelemnck, a karkhisz pedig a nem egy torzsbelick kozt tiunadt viszily
elintézije, azaz a torzsek biraja volt. Sziikséges is volt cgy ilyen biroi
hivatal feldllitisa, mert ha ilyen hatésig nines, minduntalan eléallott volna
az cgyes torzsck kozott a fegyveres cgyenetlenségnek, a vérbosszinak helye.

Bartal a nadori méltésig ercdetét innen sziarmaztatja, kicmelvén azon-
ban, hogy Istviin czen hivatalra vald kinevezést fontartd maganak egyrészt,
misrészt miikddésének terét wj hatarokkal korilird. (Bartal: Com. 148. 1)

Engecl azt véli, hogy a naddori hivatal ecsak Koppdiny somogyi vezér
ellen visell hadjdarat clétt jolt Iétre, s hogy Hunt-Pazmany testvérek lelick
volna az clsé comites Palatini. (Kngel: Geschichte des ung. Reichs 1. k. 105.1.)
Podhraczky azt véli, hogy sokkal régibb, s meg volt ¢ hivatal elébb is, de
mis formdban. Frankl véleménye is ez.

kEzckkel szemben az Gjabb (0rlénetivdas és pedig Szalai, Horvalh M.,
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Pauler nyugattol kolesonzott intézménynck ismerik el épugy, mint magat a
kiralyi udvart; és a nadorispani méltosag gyskerét a nyugoti fejedelmek udvarai-
ban szerepld udvarbiréi tisztben latjak és pedig azért, mert a nador épugy,
mint nyugaton a pfalzgrof, a kiraly tetszésétol fiigg6 udvari hivatal volt,
mely csak fokonként tett nagyobb jelentéségre szert és ha mindamellett a
késébbi nadorispan és a giildsz hatalma ko6z6tt némely hasonlatossagot
talalunk, cz csak olyan, mintha jelen f8kormianyzatunk tagjai miikodési
koritkre nézve szintén némileg hasonlitanak az 1848, el6tti nadorispanhoz,
tarnokmester vagy kamara pracscshez, a hivatal azért mégis mas, neve,
alapja mas.

Szt. Istvin tronralépésével nyugaton az uralkodoi korminyforma a
monarchia volt. Szt. Istvin tehdt odaldrckedett, hogy allamat a nyugoti
allamok mintdjdira rendezze be. Ezen torekvése leginkabb abban nyert kife-
jezést, hogy a hittérilés sikeres volta utin a Romabol kapott koronaval
magit mcgkorondztatja. A koronadzasban és a kirdlyi czim felvételében iinne-
pélyes kifejezést nyert azon eszme, hogy Szent Istvin megsziinvén a nem-
zet vezére lenni, a nemzet souverain fejedelme lett. A kirdlyi hatalom cls6
megjelenésében imperatorikus természetii. A szent Istvin-féle monarchiiban
a kormdnyzat és a torvényhozas a kirdly személyére tamaszkodik, tchat
¢pugy, mint nyugaton, nalunk is bizonyos mértékig legalibb személyes
jellegii. Jellemz6 vonasa ennek, hogy a kormanyzds egyes dgai nincsenck
clvdlasztva, tehat a hadiigyet és a torvénykezést egy kozeg végzi. Nalunk
kiiléndsen kezdetben, a kirdlysag megalakuldsa utin, csak a kirdly tckintetik
‘kozjogi személyiségnek a nemzet szabad tagjai szemében, ellenben mar a
kiralyi hatalom k6zegei nem tekintetnck allamhatalmi kézegnek, hanem
inkdbb maganhatalmiaknak s cnnek kovetkeztében az 6 altaluk gyakorolt
hatosag, nem annyira koz-, mint maginjogi alapokon nyugvo. Ezen felfo-
gisban kell keresni a magyar alkolminy azon jelenségét, hogy a nemesek
nem allanak kezdetben a kiralyi fotisztck és pedig sem a kdzponti, sem a
vidéki f6tisztek hatosiga alatt, sem torvénykezési, sem hadiigyi tckintetben,
hanem a kirdly szcmélyes hatosiginak vannak aldvetve. A kirdily minden
hatalom kutforrisa, maginak a kozponti korminyzatnak sulypontja a kira-
lyon nyugszik, a kirdly nemesak uralkodik, hanem kormdanyoz is, tehat
intézi kozvetlenil az iigyeket. A kirdly tartozkodasi helye ,curia regia“,
mely nemcsak a kirdlvi udvart jelenti, hanem a kiralyi jogok Osszességét is.
A kirdlyi kuridban tartozkodnak altaliban a kirdlyi kozponti kormdanyzat
kizegei, kik kezdetben nem masok, mint a kirdlynak udvari tisztjei, kik
mint ilyenck scgitségére vannak a kirilynak a kdézponli korminyzisban, s
ez alapon mindinkabb nagyobb ki{zjogi jelentiségre tesznek szert. A foko-
zatos fejlodést ez iranyban okleveleinkbél is lithatni, habir az cls) szaza-
dokbol keves [felvilagosilisra akadunk. Ezen liszlségek késobb, a nyugali
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allamok fejlodésétol eltéréleg, a mi kiilonleges viszonyainknak megfeleldleg
fejlodnek. A késObbi jelentdséget tekintve, az udvari tisztségek elsd helyén
all a nadorispdn.

A nidorsig, mint udvari méltésig, a nyugati allamok mintdjira szer-
veztetik hazdnkban Szt. Istvan altal.

Szt. Istvan ugyanis azt irja torvénykonyvében: ,Mi is, orszigunkat
Isten akaratdbol kormanyozvin, mind a régi és mostani csdszaroknak példa-
jokra.“ (Nagy Gyula: Corp. i. H. S. Steph. decr. 1. IL), tehat Szent Istvin a
kiilfoldi esdszarokat tartotta szem eldtt, de nem mondja meg, hogy a
bizanczit-e vagy a német-romait. Bél ,de Archiofficiis regni Hungariae“-ban
azt irja, hogy Bizanczot utinozta a szent kiraly a fohivatalok felallitisaban?),
mert szerinte még a german allamokba is innen vétettek at a fotisztségek.
Bartal tobb fontos argumentummal bebizonyitotta, hogy Szent Istvan a frank
csaszarokat tartotta szem elott, mit killomben bizonyit azon tény is,
hogy Szt. Istvan torvénykényve frank kapitularék dtvétele, ami kitlinik abbdl,
hogy a keresztény vallasr6l, nem mint megalapitandordl szél, hanem mint
megerdsitenddrdl; tovabba Szent Istvin, hogy allandévi tegye a keresztény-
séget, igen sok német lovagrendii férfiit behivott, kik bizonyara a sajat
orszaguk torvényeit tették uralkoddva.

Szt. Istvan a frank kapitularékat utanozva torvényeiben, udvara beren-
dezésében is a frank mintdkat tartotta szem el6tt. Szent Istvant kell tehit
a nadorispani méltosag alapitojanak tekinteni, jolehet erre okleveles adat nincs,
de azon korilmény, hogy mar a tihanyi alapité levélben eléfordul a nador-
ispan, Szent Istvinra mutat, mint alapitéra, mert a Szent Istvin utan kovet-
kezelt zavaros id6kben 1j tisztség alapitdsara gondolni sem lehetett.

A nadorispin hataskorét Szt. Istvan frank mintik szerint kibdvitette, mert
Bartal szerint a nador a kirdlyi curidban és a nép Osszejovetelein a tor-
vénykezésben segitségére volt a kiralynak.?) A nador e szerint segitségére
volt a kirdlynak a torvénykezés mindazon eseteiben, melyek elobb a com-
munitds jogkdrébe cstek, s melyek ekkor a kiralynak voltak fentartva, de a
nidor nem ondllolag jart cl, hanem mint a kiraly idérol-iddre megbizott
segitbje, vagyis nem a méltosidga volt a joglorras, hanem a kiraly idéleges
megbizasa.

Szt. Istvan alatt, mint elsé nddort emlitik ,Ceba“ nadort és pedig
Jongelinus Gaspar, ki azt mondja, hogy a szent benedekrendi kivaltsagos
levélen, mindjart az esztergomi érsek neve utan j6 Ceba alairasa.®) Jonge-

1) Nam et in germanicum imperium ex Oriente eadem haec munera inde ab anti-
quissimis lemporibus et si non ommia immigraverunt. Bél: de Arch. Regni Hung. 118. L

3) Istum (Palatinum) in curia sua et apud populum et pro frequentissima huius
concione in iure dicundo operam navasse regibus (Bartal: Com. 319. 1)

8) Barinay : Palalini regni Hungariae. Tyrnaviac, 1752.
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linus utan mindazok, kik a nadorok névsorit Osszedllitottak, felvették kata-
logusukba Ceba nadort, azonban Frankl (39. 1. j.) kimutatja, hogy az okle-
vél minden kiadiasaban, s6t a facsimilében sem olvashato to6bb, mint
Ceba Comes.

Tehat igy Ceba nem volt niddor. Egydltalaban Szt. Istvan idejébél
meglev) oklevelekben nem taldlkozunk nadorral.

De azért szent Istvian, ha nem is nyiltan, de azért megérthetdleg utal
a nadorra és orszagbirora és pedig a zalai apatsig 1024-iki adomanyleve-
Iében, melyben a zalai monostort a megyei és az orszidg udvari ispinjai
hataskore alol kiveszi.l)

Itt az orszag udvari ispanjai alatt mdst nem érthet, mint a nidort
és az orszagbirot.

IV. Béla 1254-iki oklevelében a székesfehérvari egyhdznak szent Istvan
dltal adomanyozott kivaltsigait erdsiti meg. Az oklevélben elmondja, hogy
a szent Kirdly megtiltotta, hogy az id6 szerint létez6 nddorispin barmily
igyben, mint rablds, lopds és pénzhamisitisban azok f6l6tt itélhessen.?)

Tehit szent Istvdn alatt mar volt nador.

De ezenkivill van még egy fontos ¢érv, mely egész bizonyossd teszi,
hogy szent Istvan alatt mar volt nadorispan. Tudniillik a szent Gellért
legenda, mely a benne foglalt események leirdsiban kortanu és melynek
keletkezési ideje semmi esetre sem kordbbi szent Laszlo idejénél. Ez azt
mondja: ,Nam inter hoc comes Palatii regii Aba nomine, effugato de regno
Petro coronam regni usurpavit.“ (Legenda S. Gerardi abbreviata a Pelbarto
de Temesvar in Pomerio sanctorum. Editio Battyaniana. 367. 1) Ha tehat
Péter alatt mar volt nidor, az bizonyara nem azokban a zavaros idékben
alapittatott, hanem elébb, az orszigrendezés koriban. Czech Janosnak az
akadémiaban 1év( kéziratiban Aba Samuel nador gyandnt szercpel és azt
dllitja Gzech a pannonhalmi fOapitsig egy oklevele nyoman, hogy Aba
Samuel nadorsiga 1023-ban szent Istvin alatt kezdddik.

I. Endre uralkodisa alatt mar oklevélileg ismeriink egy nddort, Zachét
(Fejér: C. D. 1. 393.), ki mint tani szerepel a tihanyi apatsig alapito
levelén.

A nadorispdni méltésag szent Istvan koriban azonban csak egyszeri ud-
vari hivatal, ki onallolag leginkdbb csak az udvarnokok fclett itél, igy mint-
cgy az udvarbird tisztet tolti be. Ezen udvarbird azonban csakhamar jelen-

1) Judicio ... universorum Comitum parochalium seu vice iudicum et Curialium
Comitum regni... penitus sint exemti. Fejér: Cod. dipl. I. 309. L

2) ,Firmo staluimus edicto... quod prouli a progenitoribus nostris primitus fuit
ordinatum ... nec Palatinus pro tempore constitutus, super aliqua causa ut puta: super
furto, latrocinio vel in moneta generaliler super nullis causarum articulis ipsos possit,
debeal el audeat iudicare.s Fejér: C. d. IV, 2. 282,
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tckeny tagja lesz a kiralyi udvarnak. Szokas volt ugyanis, hogy a kiraly a
hozzitartozo kérelmek és panaszok elintézését esetril-esetrc egy megbizott
emberére ruhazta. Ily megbizisokban gyakran részesiilhetett a nador és igy
jutott abba a helyzetbe, hogy mint kirdlyi megbizott, nemes ember iigyében
is eljarhatott. Igy tortént, hogy a nemes ember, ha a kirdlyhoz nem jutha-
tott panaszaival, akkor a nadorispanhoz fordult, ki azt elfogadta és elintézte.

De a magyar ember jogi érzékét sérthette az, hogy a nemes ember
felett is egy olyan itéljen, ki a kirily magianhatalmdnak aldivetett szolga-
nép biraja.

Ez lehetett valdszinii oka a corpus iurisunkban tévedésbol szent
Laszlénak tulajdonitott, de valojiban Salamon idejében hozott torvénynek,
mely eldszor szol a nadorispanrol.

Az idézett torvényczikk igy szol: ,Tetszett azt is végezniink, hogy
mikor a nddorispan (Comes Palatinus) haza megyen, a kirdly és udvara
pecsétjét annal hagyja, ki az & helyén leszen, hogy valamint egy a kirdly
udvara, azonképen pecsétje is egy legyen. Valamig pedig azon ispan otthon
leend, senkire pecsétjét ne kiildje, hanem csak azokra, kik udvarnokoknak
hivattatnak és akik szabad akaratjokbol jdirulnak elébe, azokon legyen ha-
talma itélnie. Ha maskiilomben cselekszik, Gtvenit pénzt fizessen.“ Szent
Laszlo III. k. 3. f.

A palatinus comes clnevezés alatt szent Laszlo koraban a nadorispint
értették, nagyritkin az orszaghbirot, de az itt idézett torvényczikk a ,Pala-
tinus Comes“ alatt a nadort ¢rti, mit bizonyitanak az Osszes irok, Bartalt
kivéve, ki megalapitott nézete folytan azt vélte, hogy itt a comes Palatinus
alatt az orszigbiré értendd, mivel véleménye folytin az udvarbiré foleg a
kiralyi udvarban biriskodott a kirdly peesétje alatt, mig a niador a kirdlyi
udvaron kiviil, a sajit pecsétjc alatt. De czen nézeteket Szalay és Frankl
megdontotték.

Ebben a torvényben a nadorispin mar kozjogi jelentoséggel van fel-
ruhdazva. A kiralyi kuria t. i. nem magin, hanem politikai hatésag, mely
csak egyféleképen miikidhet (pecsétje is cgy legyen, mondja a torvény), cnnél-
fogva a nadorispan kozhatosagi jogokat csak oly mindségben bir, mint a
kiralyi kuria pecsétérzije. A nadorispantol, mint kozhatosagtol, kiilombozik
az 0 maganszemélye. A nador, mint maganszemély (mikor hazamegy), csak
az udvarnokok felett bir hatalommal, a nemesek felett nem. De mivel régi
magyar szokds szerint az ugyek elintézésére birot kinek-kinek sajit tetszése
szerint lehet vilasztani, igy ha a nemes a nadort onként felkéri biroul,
akkor a nmemes pereiben is biriskodhatik a nador.

Tehat a nadorsig szent Liszlé idejében mar kozjogi hatosig, de azért
még mindig nem sziinik meg udvari alkalmazott lenni, a mi kitinik Kal-
min . torvénykonyvének 36. pontjabol, mely arrodl szol, hogy az ispanok
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a legfontosabb hireket tartoznak a kiralynak lovas hirvivével bejelenteni és
ezen udvarba jov6 lovasfutirok ttikoltségeit a nddor tériti meg, ,pretium
viatici sui a Palatino Comite exigant. (C. J. H. Col. lib. I. ¢. 36.)

Innen kezdve latjuk a néddori méltésagot mindinkibb emelkedni, igy
Kalméan kiraly 37. torvényczikke szerint, midén a kirdly beutazza az orsza-
got, jogszolgiltatds czéljabol vele van a nador, ki 6t a birdskoddsban
helyettesiti; mert ha a kirdly egy ispdn megyéjébe jon, csatlakozik hozza
két megyei biro, kik kozill az egyik az ispidn udvari biraja, a késotbbi alis-
pin, a masik pedig a harczi biré és ezek itélkeznek; ha c birok itéletét a
nép nem talilna helyesnek, akkor lehet fellebbezni a nddorispanhoz, ki
azutdn végérvényesen itél; vagy pedig ha a két megyei birét a nép vidolja,
akkor is a nadorispén it¢l felettiik.

Térvénykonyviink ezutdn egész 1222-ig nem sz6! a nadorrdl, de azért
a nidorsig e kozben rohamosan emelkedik, az erd, mely czt emelte: a
szlikség. Mert ha 4ll az, hogy a nemes sajit vidlasztott birdin kivill csak a
kirily birdskoddsdnak van aldvetve, akkor a biraskodasnak igen fogyatékos-
nak kellett lenni, mert volt olyan vidék, hol a kiraly 30—40 évig se fordult
meg, vagy pedig a porlekedd felek kénvtelenek voltak a kirdlyi kuridba
menni, ami tetemes faradsdgba keriilt. Ez volt az a nagy sziikség, mely a
niddorsagot rohamosan fejlesztette.

Kialman ezen segitendd, behozta a ,synodus seu congregatio populi“-t,
mely szerint minden piispdk a sajat megyéjében ,in festivitate Apostolorum
Philippi et Jacobi et in Octavis Michaélis“, a viligi hatésagok jelenlétében
torvényszéket tart azért, hogy nc kelljen nagy faradsiggal a kiralyi udvarba
menni az ligyek elintézéséért. Kalman e torvénye csak mulod jelentéségii,
mert akkor, a midén a nadorispin a nemesek felett rendesen biraskodo
kozeg lesz, akkor a zsinati torvényszékek helyébe a nadori vidéki adhoc
torvényszékek lépnek.

II. Endre uralkoddsdnak nagy eredménye az aranybulla, mely ha nagy-
jabol egy osztily gyb6zelmét hirdeti is, mégis a késébbi alkotmanyos fejlo-
désnek kétségteleniil ez képezi sarkpontjat. S ha Mably') az angol magna
chartarol azt mondja, hogy: ,A késébbi zavarokban a magna charta szol-
galt vezérpontul a nemzetnek, mely a nemzeti szabadsag zaszloja ald gyiilt,
hogy hazijat megmentse, ha annak csendességét alnokul megzavartik vagy
jolétét zsarnokok veszélyeztették“, ugy bizonyara elmondhatjuk az arany-
bullarol is, hogy a késébbi zavarokban ez volt azon vezércsillag, mely a
magyar nemzetet az alkotmanyossig felé inditd.

A ,bulla aurea® — mondhatjuk — volt elsé szilard torvénybeikta-
tasa a magyar szabadsagszeretetnek, ama nagy és hatalmas crének, mely

1) Mably : Observation sur l'histoire.
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nemzeteket szdzados héanyattaldsokon keresztiil fentartott; ez volt amaz
oltalmazd genius, mely a magyar nemzetiséget és alkotminyos érzetét a
legiajabb id6kig megdrizte.

Az aranybulla minden akkor létezd jogviszonyt tobb-kevesebb ered-
ménynyel szabalyoz, a nadorispant mar fejlodése teljességében mutatja be.
Nagyon valdszinii, hogy az aranybulla meghozatalandl a nddorispin nagyon
fontos szerepet jatszik, st valészinii az is, hogy a bulla gondolatmeneti
szOvegének megalapitéja nem Janos esztergomi érsek, hanem Jula nador
volt. Tobb nevezetes pont intézkedik az aranybulliban a nadorispanrol,
melyek mutatjak, hogy az egyszerii udvari hivatal mivé fejlodstt, mily ha-
talmas fiiggetlen kozjogi dllast tolt be; igy mindjart az elsé pont elrendeli,
hogy a kirdly évenként, a Szent Kirdly {innepén, Fehérviron tartozik iinne-
pelni. ,Es ha mi ott nem lehetnénk, a nddorispin kétség nélkiil ott leszen
érettiink és a mi képiinkben minden ember {igyét meghallgatja; és az
egész nemesség, ha valaki akar, szabadon oda gytilhesen.“ (Aranybulla
I czikk 1. §)

Fontos ez a pont a nadorra, mert itt van el6szor torvényileg kimondva,
hogy a kirdly helyettesitdje és pedig blinpdrokben is, mert ,et vice nostra
causas audiet® feltételezi, hogy itt nem csak egyszeriien ,iinnepeltek“, ha-
nem komolyan intézték el a felek sérelmes fiigyeit. Bizonyitja ezt azonki-
vill szdmos okleveles adat s a Varadi Regestrum szamos bejegyzése.

Itt van tehdt eloszor torvényileg kimondva, hogy a nddorispan a kirdly
helyettesitdje. Az aranybulla meghozatala eltt néhany évvel, midén II. Endre
keresztes hadjaratot vezet, helyettesitojéiil nem a nadort, hanem az esz-
tergomi érseket bizza meg, jollehet a niddor nem ment a kiralylyal hadba,
jollehet a gyakorlat mar eddig is a aranybulla allaspontjara helyezkedett.
II. Endréig tobbszor fordul elé eset, hogy a kirdly akadalyozva van a
személyes kormdanyzdsban, ilyenkor mindig a nadorispan a helyettesitoje.
Kilman kiskori Istvin fia mellett Lérincz esztergomi érseket s Janos
nadorispant latjuk a kormanyon s II. Béla fia, Géza nagykorusagaig Belus
nadorispadn kormanyzott.

Az aranybulla VIII. pontja mintegy az elsé kovetkezményekép ki-
mondja, hogy: ,A nadorispin minden ember dolgaban, ki orszagunkbeli,
killombség nélkil itéljen.“ 1. §.

De nemesek perét, ha fejok vesztébe vagy birtokuk veszedelmébe jar,
a kirdly hire nélkill el ne végezhesse. 2. §. Helyettes birakat pedig nc
tartson, csak egyet a maga udvaraban.

Ez a czikk tehat kimondja, hogy a nadorispin fenhatdsaga ald tar-
tozik mindenki. Hatarozatlanul van azonban e pont megfogalmazva, mert
ekkoriban tobben, kiilon privilégiumkép ki voltak véve a nadori fenhatosig
alol. E pont tehat ugy ¢rtelmezendd, hogy a nddor itélkezik mindenki
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folott, kivévén azokat, kik szabadsiglevéllel kivétettek a fenhatosig alol. A
nadorispan tiargyal minden {igyben, de nem dont. Nemesi biztositékul fen-
marad a kirdlyi auctoritas. A nemesi élet és vagyon megsemmisitéséhez
kirdlyi hatalom sziikséges.

A 30. pont a nadorispan cgy nevezetes kiviltsagat tartalmazza: ,Tud-
niillik a nadorispant, a bant, kirdly orszagbirdjit és a kiralyné asszonyét
kivéve, senki két tisztet ne viseljen.”

Tehat ez a négy four van azon kivaltsigos hclyzetben, hogy meglevd
méltoésagukon és hivatalukon kivill még egy masik hivatalt is betdlthetnek
¢és tényleg a nadorispin hivatalan kiviil még rendszerint néha egy, néha
tobb megye féispanja.

A 31. pont nevezetes szerepet juttatoitt a niadornak, t. i. a nddornal
6rzik az aranybulla egy példdnyat. ,A hetediket érizze a nadorispin, ki az
id6 szerint leszen. Oly maédon, hogy az irist mindenkor szem elétt tartva,
se 6 maga meg ne tévedjen valamikép a mondott dolgokban, se kirilyt,
vagy nemeseket, avagy masokat megtévedni ne engedjen.”

Tehat a nadornak nagy a kotelessége, ¢ itt mint az alkotmdny oére
van feltiintetve, ki maga tartozik megtartani a torvényeket, de kotelessége
iigyelni arra, hogy masok, s6t még a kirdly is megtartsa.

Az aranybulla, mint ilyen, teljesen a hazai viszonyok talajan all, eb-
ben van gyOngesége is. Az aranybulla békét nem szerzett, a torvényellenes-
ségeket akarja megsziintetni, de mas torvényes dllapotrél nem gondosko-
dik. Ezért adja ki II. Endre 1231-ben a II-ik aranybullit, melyben a nador-
ispanrol szintén tobb fontos czikk intézkedik.

Mindjart az elsd articulus csekély modositissal ugyanazt rendeli, mit
az aranybulla I-s6 pontja, t. i., hogy a kiraly szent Istvan {inncpén Székes-
fehérvaron tartozik ,solempnisare“, hogy ott az clnyomottak minden félelem
nélkiil eléadhassak panaszukat és ha a kirdly meg nem jelenhctne, tartozik
jelen lenni a nadorispan, hogy a kiraly helyelt (,vice nostra®) fclvegye a
panaszokat és elintézze.

Innen kezdve a nadori biraskodis mind nagyobb jclentdséget nyer a
vidéken, ugy, hogy a kirily személyes birdskodisa tgyszélvin hittérbe
szorul,

A nador jogallasanak ezen kivald voltanil fogva csak természetes
azutin a 1231. decretum 3. czikkének azon rendelkezése, hogy ha a nador-
ispan a kirdlynak, vagy az orszignak {iigyeit rosszul kezelné, akkor az
orszig lakéinak kérelmére elmozditandd, a mi szintén a nddori méltosag-
nak alkotmanyos voltat jultatja kifejezésre, azaz hogy a nddorispin a
kiralynak nem cgyszerti tisztje 16bbé, hanem orszigos lisztség. A nadori
méltosag fliggetlen voltit kifejezi az ,ex dei gratia“ jelzd, melvet a nddo-
rok e korban hasznilnak elGszor. (Fejér: Cod. dipl. IIL 1. 459. 1.)



Az idézett torvényezikk igv szdl: ,Ha a nadorispin idékozben rosszul
kormanyozna a kirily és az orszag iigyeit, esedczni fognak nekiink (t. i.
az orszag rendei), hogy alkalmasabbat allitsunk helyére, t. i. akit akarunk
és mi engedni fogunk az 6 kérésiiknek.* A kirdly tehdt a nadorispint az
orszdg rendeinek kérésére elbocsatja hivatalabol, de azt nevezi ki helyébe,
a kit akar (quem volumus). Els6 lépés ez a nemzet ama késébbi jogahoz,
hogy az orszdg maga valaszsza nddorispanjat.

Miota a kirdlysag fenall, a nadorispint mindig a kirdly nevezi ki, e
jogat meghagyta ugyan e torvény (ut utiliorem ... quem volumus), de a
nemzetnek is jogot ad, hogy mas nadorispin kinevezését kérelmezhesse.
Kovetkezésképen kiviv itt a nemzet a fOkorméanyzatra annyi befolyast, hogy
az orszag legf6bb tisztviselojével szemben kifejezhesse azt, hogy miikodé-
sével nincs megelégedve és azt ugy fejezi ki, hogy sikert is ér el, mert:
»,ni engedni fogunk az 6 kérésiiknek.“

Az 1231. decretum 3. czikke valosiagos intézmény, a felelés parlamen-
taris kormany csirija e torvényben van letéve.

Az 1231. decr. 17-ik pontja az aranybulla 8-ik czikkét igy modositja:
»A nador mindenki folott itélkezzék kilombség nélkiil, kivéve az egyhdzi sze-
mélycket, a hdzassigi, néhozomanyi s altaldban azon egyhazi iigyeket, a
melyek egyhazi torvényszék elébe tartozoknak tekintetnek.“ E térvénycezikk
megértésére szolgil a decretum zaradéka, t. i. ,ha akar mi magunk, akir
fiaink s utéodaink megsérteni akarnck ezen tolink engedélyezctt szabadsa-
got, az eszlergomi érsek minket, intés elére bocsitisa utin, megatkozhas-
son.“ El van tehdat tordlve a fegyveres ellenallasi jog, vagy legalibb is fel-
adva ugy, hogy az uj (orvény megtartisinak két garantidja van, t. i. a
nddorispin elmozditdsa, ha a némzet kivinja és az egyhazi atok. E decretum
tehat az egyhiz siirgetd befolydsa és tekintélye alatt késziilt, természetes
most mar a 17-ik pont, mely privilegiumot biztosit az egyhdzi torvény-
széknek.

Ugvanis a decretum 18. és 19. pontja szabutosan meghatarozza azt,
hogy a nadorispan a kirdly beleegyezésc nélkiil fej- és joszagvesztésre nem
itélhet senkit és 1jbol hangsulyozza, hogy a ndadorispan itél mindenki [616tt,
kivéve azokat, kik e jelen statutumban intézkedési és torvénylatoi jogkore
alol kivétettek,

A nemzet ezutdn a nadorispin megvalasztasiban is részt akar venni és
igy jott létre az 1290. 9. czikk, meclyben III. Endre kiraly az orszigos ren-
dek e részbeni befolydsos jogit nyiltan elismeri. ,A nadort, tirnokmestert,
cancellart és orszdgbirot, orszigunk régi szokdsa szerint, orszagunk neme-
seinck tanacsaval fogjuk valasztani.®

E torvényczikk és a 31. czikk fontos, ez utobbi kimondja, hogy az orszig-
gytiilcs évenkint megvizsgilja az orszig helyzelél s azt, hogy a [GliszlviselOk mint

2
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tartottik meg az orsziag toérvénycit s ha valakit hibiban talilnak, az orszig-
gytlés itélkezik folottiik.

E két torvényczikk megalapitja az orszdggyiilés befolydsat a legfobb
kormanyhatalomra, eddig az 1231. 3. czikke szerint csak a nadorispan el-
bocsattatasit siirgethette a nemzet, itt pedig mar torvényes joga van arra,
hogy e négy hivatalra emelhesse a kiralylyal egyiitt azokat, akikben bi-
zalma van.

A torvényczikkben emlitett ,régi szokias® vonatkozik arra, hogy a
kirdly egyes el6z6 esetekben meghallgathatta az orszdgnagyokat, de nem a
rendek kozonségét. E torvény azonban esak papiron létezett, a gyakorlatban
nem volt hatilva. III. Endre utoédai is majdnem a XV. szdzad kozepéig
magok nevezték ki a nadorispinokat az orszigos rendek minden részvétele
nélkill, mibol azt kell kovetkeztetniink, hogy az 1290. t.-czikk altal oly jogot
biztositott magdnak a nemzet, melylyel eddig nem birt ugyan, dec amelyet
még ezutdn is jo ideig kirdlyali nem ismertek el.

A 31. czikk fontos az alkotminyossag fejlodésére, mert a nemzet kor-
manyzasban valo részvétét jelenti. Azt virta a nemesség e czikktSl, ami be
is kovetkezett, hogy a majd tdmegesen megjelend nemesség kozvéleménye
megteszi hatasit a fotisztviselokre, igy a nddorispanra is, ki igy a torvény-
nek igazi 6re és igazsigos végrehajtoja lesz.

A vidéki biraskodas e korban a niador kezébe ment at. Kifejlodik
mindinkdbb nalunk ezalatt a megyei Onkormidnyzat és a nadori birdskodas
most Osszekottetésbe lép a megyei Onkormdnyzattal, s6t azt lehet mondani,
hogy ezen megyci birosig a nadorispdin vidéki biraskodasaval kapcsolatosan
fejlodik ki.

Kalman toérvénye szerint az orszagot bejaro kirdlyt két megyei biro
kiséri, most az 1291. decr. 14. szerint a nadorispint vidéki biraskodasiban
négy kikiildott megyei biré kiséri a megyei ispannal egyiitt, a nador azok-
kal egyiitt tartozik itélni, mint a megyei igazsigszolgaltatas' feje, de mintegy
a nem esetenként valasztott megyei birosigok Ondllésiginak kifejezésére
ki volt mondva, hogyha netalin a nddorispan helyteleniil jirna el, a kikil-
dott allandd birdsig ezt megakadalyozni és a kiralynak a dologrol jelentést
tenni tartozik (iidem quattuor homines cum comite ipsorum prohibere et
nobis intimare teneantur.) E torvény rendszeresen megalapitja a megyei
torvényszéket, mint a congregatié kiegészitd részét.

Az 1298. decr. 26. pontja azt tanusitja, hogy a nadori vidéki birasko-
das sziikebb korlatok kozé szorult a megyei torvényszékek kifejlodese
kovetkeztében.

Az 1298. decr. 26. pontja szerint, ha a nador nem tartana valamely
vidéken torvénykezo gyiilést, akkor a megyei birosig itélhessen a nemesek
felett és ha e korszak vége felé a nador vidéki biraskodisa meég fenn is
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all, az csak mint szilkségszer(i intézménv volt ¢letben, mit bizonyit az
1298. decr. 29. czikke, mely azt rendeli el, hogy a nddorispan tavaszszal,
Oszszel és nyaron tartozik biroi gyiiléseket tartani: ,et non in hiemali®
(tempore) és pedig nem zart helyen, hanem ,in campis et conventibus“, de
ha barmi oknil fogva nem tarthatna, akkor birdskodjanak a megyei birdk.

A néddorispan vidéki birdskoddsa nem sokkal késébb, mar a vegyes-
hazi kirdlyok alatt megsziinik.

A nadorispani méltosag betdltése.

‘A nadorispansig kezdetben udvari hivatal volt, mint ilven nem csak
az Arpadkorban, hanem joval azontul is a kiraly 4ltal toltetett be, ki azo-
kat le is tehette. A nddori méltosiag azonban lassankint kibontakozik, nagy-
gyva emeli a kozszikséglet s mint ilyen, kozjogi jelentGséget nyer. A nador
lassanként nemecsak a kiralynak lesz felel0s, hanem az orszag lakoinak is,
kiknek kérelmére a nador elbocsitand6 fennebb idézett 1231. decr. 3. art.
szerint, a kirdly azonban kikoti, hogy azt nevezi ki nadorul, akit akar,
»quem volumus.“

A nemzet azonban nem elégedett meg azzal, hogy csak a nddorispin
elbocsatisaban vegyen részt, hanem annak valasztdsdba, illet6leg kinevezé-
sébe is befolyast akart maganak biztositani, mit IIl. Endre kiraly is elismer
az 1290. decr. IX. czikkében. A toérvényben félig-meddig kijeldlé jog van
biztositva a orszig nemcseinck és pedig ,ex antiyua consuetudine. Errdl
a régi szokasrol mit sem tudunk, de hogy legalibb IV. Laszlo koraban léte-
zett, azt oklevélileg tudjuk igazolni. Milhé nador egy 1278-iki oklevelében
kinevezésének torténctét igy mondja el: ,quod cum Dominus noster inclitus
rex Hungariae Excellentiac suae et suorum Baronum consensu ac consilio
nos magnitudinis suae ex gratia, Palatinatu sublimando.¢ (Fejér: C. dipl. V.
2. 477. 1)

Igaz, hogy itt nem az orszag nemeseinck tandcsira cmeltetik nadori
méltosagra Mathé, de mégis a barok tanicsira, tehdt mir itt megvan az a
tény, hogy a kirily kinevezési joga korlitozva van. Es a torvény szavai
valoszinileg a kiralyi jog ilyen korlatozasara vonatkoznak.

Azonban III. Endre kiraly alalt lev$ zavaros idokben sem ez, sem a
régebben hozott térvények nem tartaltak meg és igy a nddorispan kineve-
zése, habar korldtozva is, a kiraly jogkOréhez tartozott egész 1439-ig, Albert
térvényhozasaig.

A hivataloskodas idejének tartama nem volt meghatirozva, s igy tor-
tént, hogy egyik tobb ideig, masik kevesebb ideig viselte. A nadorok vilto-
zisa killondsen IV. Béla idejétol kezdve igen gyakori. eckkoriban mar
ugvanis a nador a torvénvek allal hatalmassi notte ki magdt, mi esetleg

gt
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veszélyess¢ vilhatott volna, azért mar IV. Béla kezdi gyakran valtoztatni
nadorait, mely szokds Kun Laszl6 alatt odiig haladt, hogy a nadorok koziil
egy négy izben, egy hiarom izben, hat két izben birta a hatalmat s 15—25
nidor koziil egy évnél tovabb csak hirom ember birta. De ez természetes
is, hogy IV. (Kun) Laszl6 alatt ily nagy volt a rendetlenség, mert midén
tronralépett, csak 10 éves volt; a kirdly kiskorisiga esetén a tdrvényes
gydmsag pedig még nem volt meghatirozva és igy az orszag elokel6i fiatal
¢s tapasztalatlan urok kegyét keresték, hogy eziltal a koziigyre nyerjenek
befolyast, s fokép a nagytekintélyi és jovedelmezd hivatalokra vadasztak.
Epp ezért a XIIL szazad mdsodik felében igen nehéz megdllapitani, hogy
kik voltak a hatalom tényleges viseldi, mivel a méltosag viselbk, méltosa-
guk elveszte utin is megtartottik nidorispin, bian stb. czimeiket. Ebben az
id6ben tényleges nador esak az, ki a ndadorsigon Kkiviil egyuttal ,iudex
Cumanorum®, vagy valamely nevezetesebb virmegye pl. Pozsony, Somogy
stb. megyék ,comes“-e czimét is viseli.

1298-ban nyoma van annak is, hogy az orszag két részre osztva, két
nidor fenhatosiga alatt all, mikor is ,Opour, palatinus citradanubialis®,
(Fejér: VII. 5. 502.) ,Rolandus, palatinus ultradanubialis® volt (1. i. h.)

Az ifjabb kiralyok, kik rendes udvartartissal birtak, maguk kiilon
nidorispant neveztek ki. Legalibb erre mulat az a kériilmény, hogy midén
1262-ben Istvin, az ifjabb kirdly, atyjaval, Beélaval békét kot, ,comes Palati-
nus noster“-rol beszél, (F.: IV. 3. 73.) és atyjardl ebben az oklevéelben, mint
scarissimus pater“-rol szol, midén panaszkodik, hogy ,ex rabiosa persecu-
tione parentum nostrorum . . . . fuissemus effugati.“ (F. VI. 2. 389.) V. Istvan-
nak, mint ifjabb kirilynak nidorispinja Benedek volt 1268. (Hazai okltar
03. 9D. 1) 1263-ban pedig Dénes baesi foispan volt. (F. C. IV. 3. 160.) 1266.
Domokos a nadorispanja (Venczel : VIII. 147. 1.) A tobbi ifjabb kiralyok
niddordrol nines tudomasunk.

Czech Janos a régi kormanyvaltozisokrol azt mondja, hogy a nador
viltozasival az orszig fotisztviseldi is valtoztak, ugy hogy azok a parlamen-
taris kormdnynval biré mai orsziglisok hasonlata szerint mindenkor egy
compact politikai egészet képviseltek, mely mindig egyiitt bukott vagy lépett
ismét korminyra. (Akad. ért. 1850/51. 29. 1)

A nadorispan hataskore.

A nadorispian az 1222, aranybulla ziradékiban mint az alkotmdny ore
van feltiintetve. Az aranybulla 81. czikke rendelvén, hogy annak egy példi-
nva mindig a niador dltal oriztessck, egyuttal meghagyja a nadornak, hogy
»ipsam scripluram prac oculis habens, nec ipsc deviet in aliquo praedicto-
rum, nce regem, vel nobiles scu alicnos consentiat deviare.”
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Nagy és fontos joga cz a nadornak, de nem valoszinii, hogy a nador-
ispan igazdn fel is hasznalta volna ezt a jogit, mint Frankl allitja. Legaldbb
a II. Endrét kovetd idokben gyakran talalunk példat az ellenkezire. Frankl
az e korban gyakori nddorispan valtozasok okdul azt adja, hogy a nadorok
a torvény altal eléjiik szabott e nemi kotelességliknek igyekeztek lelkiisme-
retesen megfelelni. Ez nem valészinti. S6t inkabb tobb eset van ra, hogy a
nadorok tullépték hatdskoriiket. Miért is az 1231-iki aranybullaban a rendek
kieszkozolték, hogy a nddorispin elbocsattassék, ha rosszul teljesiti feladatat.
Az 1231-iki aranybulla az alkotmany garantidjaul az egyhidzat és éppen a
nddorispan elbocsajtasat veszi fel. Daczdra annak, hogy a masodik arany-
bulla ezt kimondja, mégis a nadorispin ebben a korban is tobbszor ragad-
tatja el magat és tesz olyanokat, a miért méltin éri a vad. Igy Rébert esz-
tergomi érsek 1232-ben Dénes niadort egyhdzi itok ala veti.l) 1250-ben IV.
Incze beszél a nadorispan hatalmaskodasarol.?) Az 1281. év nadorispanjat
Janost, Timot zigrabi plispok atkozza ki az egyhazi vagyon feldulasaért, s
ezt Ladomér esztergomi érsek is megerdsiti. (F.: C. D. V., IIL. 105.) IV. Laszlo
kiraly pedig Mathé nadorispan, somogyi és soproni fOispinnak parancsolja,
hogy bizonyos Lothart ne merjen vagyona békés birtoklasaban megakada-
lyozni. (Cod. Patr. 1. 81. 1)

Az igaz, hogy ezek a hatalomkori tullépések mulo jelenségek a nado-
rok torténetében, s inkibb a kor erkdlescinek megvildgitisira szolgalnak,
de mulatjak azt is, hogy éppen azok sem tartotlak mindig szem elétt a
torvényt, kik hivatva voltak arra, hogy mast szoritsanak a torvény meceg-
tartasara.

A nadorispan tovibba a kozigazgatis legfobb ore, oltalmazoja, kiszol-
galtatoja volt. Mint ilyennek igen fontos a biroi hivatisa.

A fejedelemség koraban az az elv volt az uralkodo, hogy a birdi hata-
lom gyakorldsira maga a nemzet van hivatva. Kézai mondja, hogy a kom-
munitas valasztott egy rektort, egy birot, ki biraskodott mindenki felett, de
ha a kozség a hozott itélettel ncm volt megelégedve, a birdt letette s itéle-
tét megsemmisitette. Kz az elv a kirdlysag idejében oly médon nyert gya-
korlati érvényesiilést, hogy a ncmuzet-egészet képviselo kirdlysig valik kiils-
nosen hivatottd az igazsagszolgaltatasra, anclkill azonban, hogy a nemzet ez
0s jogarol végkép lemondott volna. Ott gyakorolja azt az orsziggyililéscken,

1) Erdekes az egyhazi atok kimondasanak indokoldsa ,utpote, qui non solum eccle-
siasticas personas (uamplures rchus suis et beneficiis et ecclesiis spoliavit, imo aliquot
viros ecclesiasticos fecit percuti .. .. praepositum Posoniensem alapis fecit caedi. ... nec
de hoc Ecclesiae, nec passo iniuriam satisfecit. F.: C. D. IlL. 2. 297,

2) IV. Incze az esztergomi érsekhez levelet intéz 1250-ben, melyben (ohbek kozt azt
mondja: ,Accepimus quod nobiles virl Palatinus et alii magnates regni Hungariac . . ..
in villis ecclesiarum . ... carundem villarum bona.... pro sua voluniate diripiunt et
consumunt.” Fejér: G D. IV, 2, 77.
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— ha lehet ilyenekrdl sz e korban, — ott a megyci gyiiléseken, ott a
sajit keblébdl valasztott birak dltal, vagy ha akarja, esetrél-esetre békélteto-
ket kér fel, s ezeknek kezébOl veszi az igazsagot.

Mégis a keresztény monarchia 6ta a kirdlysig a bir6i hatalom tulaj-
donképeni kutfeje. Ahol a kirdly esetleg tartézkodik, az 6t kdrnyezd udvari,
késébb orszagos foméltosigokkal, a kirdlyi udvart kévetd fépapokkal birdi
széket il, gyakran szabad ¢ég alatt, s itél az eleibe vitt {igyek felett. Leg-
innepélyesebb e biroi szék a székesfehérvari torvénynapokon, meclyre az
orszag legtavolabbi vidékérdl is egybesereglettek az ligyes-bajosok.

A kiralynak az egész orszigban és mindig biraskodni lehctetlenség, s
igy valt szitkségessé, hogy maga hclyett masokat bizzon meg. E birokiildés
0s-alapja a magyar biréi szervezetnek. Természetes, hogy ennek kezdctleges
médja az volt, hogy a kiraly a birot esetrdl-esetre kiildi ki, s ha ez a rabi-
zott ligyet befejezte, biroi hatalma is véget ¢ért. De az is természetes, hogy
voltak olyanok, kiket ily kikiildetés gyakran ért. Ilyenek voltak a nadorispdn,
az orszagbird stb.

A nador ily kikiildetések alapjan valik az orszag azon nagybirdjavé,
kinek tiszte id0r6l-idére az orszig minden vidékét bejarni, az orvokat és
latrokat {ild6zni. A nadorispan biroi hatosaga azonban lassankint fiiggetlen-
nek tekintetik a kiraly személyes hatdsagatol, s mint ilyennek kiilon kuridja
lesz. Van kiilon helyettese és pedig az elsé aranybulla 8-ik pontja értelmében
csak egy, ez a vicepalatinus. 1201-ben Miché nador alatt van az elso
alnadorispin Belus. (F.: C. D. VII. 4. 70.) Ezek ugyanazon iigyekben birdskod-
tak, mint a nadorispanok ; congregatiokat is tartottak, a nadorispin maga
nevezi ki a vicepalatinust, ki az Anjou-korszak végéig a maga ncvében
itélkezik, azontul ha helyettesiti a nadorispant, annak a nevében jar el s
ondlloan tébbé nem szerepel, hanem csak mint a birosig tagja van emlitve.!)

A nadorok mellelt tovabba rendes és szamosabb személyzetii jegyzo6i
hivatal létezett, mit bizonyit a gyori 1288-ban kiadott oklevél, melyben az
van mondva: ,Michael praepositus Castriferrei, magister notariorum magni-
fici viri domini Johannis palatini, filii Henrici bani. (Fejér: V., III. 443.)

A nddor okleveleit egy jegyzijc altal allittatta ki, mint Dénes 1228-ban.
,Datum per manus Mathiae nostri notarii.“ (F.: C. D. IIL. 2. 149.)

A nidorispannak, valamint mindenkinek, ki biraskodassal foglalkozott,
legrégibb és szazadokon keresztiil legfontosabb segéde a pristaldus (por-
oszt6. Arany J.). Szt. Laszlo és Kalman térvénykonyveiben talalkozunk mar
vele és a biroval szemben mindig ugy szerepel, mint ,servus iudicis“ és
»executor sententiarum iudicis.“ (Gor. J.) A pristaldusok az arpadkorbeli biras-
kodasnal nélkiilozhetetlen személyek valanak, kik az itélethozatalt kivéve, a

1) Hajnik : Magyar birdsagi szervezet és perjog. 4. 1.



bironak minden tcenddjét végezték. Oka ennck részben az, hogy nem volt
meg az irasbeliség, részben pedig az, hogy a percselekvény jelentékeny része,
nevezetesen a bizonyitds a birdsdgon kivill ment véghez, s czért minden
biré rdszorult oly hiteles kozegre, ki a bizonyitasra alkalmas s az itélet
végrehajtisat képes eszkozolni. Ez a hiteles kozeg volt a pristaldus. Ezek
idéztek, birtokba beiktattak (per fidelem nosirum Simonem fecimus intro-
duci. IV. 1. 312)), kisértck a felperest az cskii vagy probatételhez (Viradi
Regestrum); 6k hajtjik végre az itéleteket (nullum iudicium sine pristaldo
cfficerctur. Venczel: 1. 68.), hatarl jartak (Prima igitur meta terrae ut Pres-
taldo testante audivimus. F.: C. D. V. 1 443). Ok tiizik ki a hataridot a
birtok visszavaltasira (nadori parancs 1249—60. kozti évekbdl Corlad pris-
taldusnak: assignes terminum.... in quo si voluerint, redimant terram
memoratam. H. o. I. 26.), s teljesitettek minden kikiildetést. A pristaldusnak
a hiteles tanu mindésitésével kellett birnia Kalman térvénye szerint (I. 29.).
De a pristaldusok gyakran visszadltek a redjuk ruhdzolt hatalommal, ez
inditotta II. Endrét arra, hogy az 1231. 21. t.-czikkbe felvegve, hogy a pris-
taldusok tartozzanak magukat vagy megbizdjuk, vagy valamely kaptalan altal
kiallitott bizonysaggal igazolni és csak igy jarhassanak el érvényesen.')

A nddorispin varispanokat is megbizhatott birdskodassal maga helyett,
mint "~ ez kitlinik a varadi regestrum 207. sz. bejegyz¢sébdl, hol Bolosog
nogradi varispin Miklos nadorispan megbizisibdl és nevében itél.

A nadorsagnak, mint rendes hivatalnak allandd peesétje volt és pedig
kettds; minden nadorispin hivatalbalépése utan 1j pecsétet kapott.2)

A nadorispansig megalapitisinak kezdetén csak egyszerii udvarbiro,
ki a kiralyi udvar emberci felett itél. De lassankint a kozsziikséglet oly
nagy hatdskdrt biztosit neki, hogy mir szent Istvin uralkodidsinak végsd
éveiben hatalma joval tul terjed a kirdlyi udvaron. Erre mutat az Istvin
altal 1024-ben kiadott oklevel (F. C. D. L. 808.) ¢s IV. Béla oklevele, mely
a székesfehérvari egyhdznak cliodei altal adott jogokat ujbol megerositi.
(F. C. D. IV. 2., 232. 1)

Nevezetes IV. Béla ezen oklevele azért, mert ebbdl meglanulhatjuk
azt, hogy a nadorispdn hatiskére mar szent Islvan idejcben kiterjedt az
cgész orszigra s biraskodasi hatalommal birt minden biintény felett, kils-
nosen pedig ,super furto, latrocinio et in moneta.”

Természetes azonban, hogy ckkor inkiabb ecsak megbizis alapjin jir
¢l ezen iigyckben, mint Onilldlag,

A nadorispan kiilonosen a nemesek birdja lesz az aranybulla 8-ik

1) A viradi regestrum 140. bejegyzése azt mondja: Pascha pristaldus Dionysii pala-
tini comitis quod ex lilteris eiusdem palatini percepimus.
2) Czobor Béla: Magyarorszig viligl és egvhiazi hatosagu peesélje.
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czikkének ¢érlelmében, melyet azonban korlitoznak a masodik aranybulla
pontjai és az els6 aranybulla azon fontartasa, hogy a nador joszag- és fej-
vesztésre nem itélhet senkit a kirdily beleegyezése nélkiil.

A nadorispin a kirdly és nemes kozt felmeriilt vitds kérdésekben
illetékes forum. Az elsé aranybulla zaradéka 4llapitja meg a ndadorispan
e nemi jogit, midén a nadorispant az alkotmany Orének tiinteti fol.

A megyékben a nemesek kozti birdskoddsrol legrégibb térvényeink
rendelkeznek, mik szerint a biinvadi és Orokségi porokben csak a kirdly, a
nidor, vagy a kiraly dltal delegalt birdk hozhattak itéletet.

A ndadorispinnak a megyékben folytatott biraskodasarol késobbi tor-
vényeink is intézkednek, kiillondsen az 1298. 26., 29. czikke, melyekben ki
van mondva, hogy mikor a nddorispin a megyékben torvényszéket {art,
minden iigy az ¢ itélete ald tartozzék, mikor pedig a poros ligyek elinté-
zése veégett a nador ott meg nem jelenhetik, akkor a megyei birdk hoznak
az Osszes ligyekben itéletet.

Az uri hatosig alait alloknak rendes biraja a foldesir, de ha neme-
sek, vagy mds megyei szabad emberek porlckedtek a varjobbagyokkal, vagy
czek inditottak port amazok ellen a varbirtokok clfoglalisa miatt, e porok-
ben a varispdn nem birdskodhatott, csak a nadorispan.

A varispdnok ily porokben csak oly esetekben itélhettek, ha arra a
kirdlylol vagy a nadorispantol kilon felhatalmazast nyertek, a mint czt iga-
zolja a varadi regestrum sok bejegyzése,!) hol meg van mondva, hogy ,ex
praccepto regis“, vagy ,ex permissione ct authoritate palatini comitis.®

A nadorispinnak sziikséges volt a néppel érintkezni, hogy feladatinak
tokéletesen megfelelhessen, ez pedig a ,congregationes gencrales vel proce-
lamatae vagy palatinales“ dltal tortént; a nadorispin ugvanis elment a
megycbe, hol a koriilstte sereglett népnek igazsadgot szolgaltatott akar cgy-
szeril panasz, akdr fellebbezés folytan joit elébe az iigy.

A congregatio palatinalis mar az elsé kirilyok koraban megtartatott,
cerre mutat IV. Bélanak 16bbszor cmlitelt oklevele, melyben a székesfehér-
vari cgyhdzat szabadsdgiban megerdsiti, mely szabadsig ,ex antiquis pro-
genitorum nostrorum  Constitutionibus  hactenus inviolabiter {rela fuit“ és
tovabb folytatvan, azt mondja, hogy: ,Jobbagiones et populi.... nec
Palatini vel vice Palatini ad Congregationem generalem . . .. nullo unquam
tempore teneantur.“ Tehidt mar clsé kiralyaink kordban voltak ilyen vidéki
torvénykezések.

A vidéki torvénvkezések lassanként oly gyakoriakka vilnak, hogy a
nadorispan nem képes azokat maga clintézni s helyelteseket allit. Igy ke-
letkezik egy uj hivatal, a helyeltes nidorispansig, ki ugyvanazon jogokat

1) Igy a 102, 107, 108. slb. bejegyzések.
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gyakorolja, mint maga a nadorispin ¢s az Anjou korszak végéig sajat ne-
vében itélkezik és kinevezését a nddorispan eszkozli. '

A helyettes nadorispanrol intézkedik az 1222. térvény VIIL. czikke és
az 1231. torvény XIX. czikke, melyek szerint a nadorispan csak egy Judex
Vicariust tarthat, a mi feltételezi, hogy elébb tobb helyettese is volt a
nadorispanak, de azok valosziniileg csak ad hoc delegalt birdk voltak.

Az orszag nadorispinjai gyakran érintkeztek a megyékkel, néha két-
harom megyét rendeltek egy helyre, de tobbszor egyenkint is felkeresick
azokat, a fontosabb kérdésekben tanicskoztak velsk s panaszaikat elin-
tézték, poreikben itéletet mondtak.

A nadorispan ezeket a gytiléseket részben a kiraly meghagyasibol,!)
részben az illetd megye nemeseinek kivinatara,?) legtobbszor hivatalos meg-
szokasbol,®) a mint azt a siirgdsebb tigyek elintézése s a nagyobb porok
ellatisa megkivanta.

Ez volt a megyegytilés, legnevezeteschb szintere a megyci ¢letnek. A
megyegytilésre tartozott megjelenni minden nemes, de megjelenick a nem
nemesek is; igy Dénes nador egy itéletlevelében azt mondja: ,ubi universi
Nobiles et Jobbagiones castri et Ecclesiarum ac alii convenerant. (F.: C. D.
V. 2. 137.) A megyegyiilés kizirolagos dontd tényezije a nemesség.

Egyszerre tobb megye is tarthatott gyiilést és ilyenkor a gytilést csak
a nadorispan, vagy a kiraly altal kiilon e czélra kikiildott four hivhatta dssze.

A gyilés elntke az azt Osszehivg féur, vagy a niddorispin. A nagy
néptomeg Osszescreglése ilyenkor sok kihdgasra szolgaltatott alkalmat, foleg
élelmezés dolgiban ¢s sok kellemetlenséget rohatott arra a helyre, a hol
Osszegyliltek, azért az 1298. 29. czikke clrendeltc, hogy a nador a gyiilése-
ket ne tartsa falvakban vagy viarosokban, hanem nyilt mezdn, szabad ég
alatt ¢s soha scm volt tarthatd télviz idején.

Mily szervezete volt kezdetben czen gyiilésck itéldszékeinck, nem
tudni, késGbbi torvényeink azonban intézkednek réla.

Az 1290. 14. czikkce szerint a nadorispdn a mcegyei gylléseken valo
biriskodist mindig a megyei foispin ¢és négy szolgabir0 tarsasigiban gyako-
rolja és ha Onkentesen ¢s jogtalanul jarna cl, a megyei féispan ¢s a megyei
szolgabirak megakadalyozzik és jelentést lesznek a kiralynak.

Az 1298. 32. t.-czikk azt rendeli, hogy mikor a nadorispan a megyék-

1) Igy Dénes 1275-ben azt mondja: ,Cum ex praccepto domini.... regis.... ad
condemnandos maleflactores fuissemus ingressi.® I.: C. D. V. 2. 137, 1. 1286-ban ,Mokanus
Palatinus ex praecepto regis missus.® I.: C. D. II. 3. 333.

2) Igy 1288-ban Janos nddor és soproni ispan irja, hogy ¢ Vasmegvénck Sarvirt
tartott kizgvilést, _de voluntate omnium nobilium et aliorum cuiuslibet conditionis homi-
num comilatus caslriferrei.* Hazai okm. VIII. 206—208.

3) .Tam de mandato vestro regio, quam ex ordinarii oflicii mei Palalinatas debito*
Anjoukori okm. IV, 132,
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ben megjelenik s ott torvényszéket tart, minden iigy az o itélete ala tar-
tozik, ha pedig torvénykezésre meg nem jelennék, akkor az Osszes iigy a
megyei birdkra var és ha ezeken kivil valaki itélkezni merészkednék, az
azonnal kikozosittetik. (Onnes causac ad Palatinum, dum iudicat, vel tunc,
dum non iudicat ad parochiales iudices referantur.)

A megyegyiilés legnevezetesebb miikddése a birdskodas, melynek a
megyei szolgabirik a fentcbb emlitett torvény értelmében mellézhetlen tag-
jai, kikhcz még a kiraly meghagydsibol annyi ncmes jirul, hogy a birdsig
12 személybdl alljon az 1298-iki torvény 45. czikkének intézkedése szerint.
Ez a bir6i testiilet, mely a birdskodason kiviil minden nevezetesebb {igy
elintézésében résztvesz, képezi a megyei gyllés igazi magvit s iranyadd
tényezojét. A megyei gyiilés elé tartozo ligyek voltak: a kirdlyi javaknak a
bitorloktol vald visszavétele, a varjoszagok visszacsatoldsa a varakhoz,
kiralyi parancsok kihirdetése, a ncmesség hebizonyitdsa, tiltakozasok, ova-
sok, tilalmak, bizonyitékok elfogaddsa s mint az okmdany egész dltalinossigban
mondja, minden ,pro incommoditatibus Nobilium, de medio ipsorum tollendis.“

Az ilyen gytléseken az 1298. 32. czikk rendelkezése szerint minden
iigy (omnes Causae) a nadorispan elé tartozott. Es a nador birdskodasa az
egész orszag teriiletére kiterjedt, igy a Drdava és a Sziva folydk kozére is.
Dénes, az 1228-ik év nadorispanja a Vojk és Tétén nemzetségek kozt a
Drava és Szava folyok kozt fekvdé bizonyos birtok irant keletkezett perben
itéletet hoz, melybdl kitelszik az, hogy a nador bir6i hatalma ezen részckre
is kiterjedt.!) .

A néadorispini congregatiok feladata gyanant az azok megtartisat cl-
rendeld kirdlyi levelek, valamint a nidorispanok e nemil oklevelei az orvok,
latrok és mads gonoszievok kiirtisat jelelik meg; odatartozik még a kozbi-
raskodds ¢s a kirilyi jogok kikeresése ¢s foganatositisa.

Az ily congregatiokon tehit nemecsak biinligyekben itéltek, hancm
azokon torténtek a hatalinaskodasok és birtokjogok kideritése ¢s védelme,
tudomasulvételek, eltiltasok és oviasok és a [elmutatott okmanyokat hitele-
sen atirtdk. Kiulondsen pedig kideritették ott a foldek kiralyi vagy varbir-
toki mindségét, vagy megallapitottik a vamhelyeket, utak iranyat,?) vamsze-
dési jogokat, rendi allapotokat,?) teljesitendd kozszolgalatokat és hasonlokat.
Azonkiviil az ily kozgyiléseken hatalmaskodasi, igy mint hirtokperekben
itéltek bajvivasra vagy eskiire. mely utobbit nem ritkan a gyllés szinhelyén
berendezett nadorispani kipolndban tették le) és hoztak az crcdményhez

) F.: C. D IIL 2. 149.

?2) F.: C. D. IX. 2. 118

3) A gomormegyei congregation Gergely nemességét megallapitjak. F.: X. 4. 575.

4) Filop nadorispan .in capella nostra* Zala- és Veszprémmegve congregatiojin
letetl eskurol allit ki bizonysaglevelet. I €. Co VI 7. 233,
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képest végitéletet s eszkozoltek osztalyt, iktatdst vagy mdas végrchajtasi
cselekményeket. Csupan oly igyeket, melyek a birtokban lappangé kiralyi
jogokat érintették, az ily gyiiléseken eldonteni nem lehetett, hanem azok-
ban a kirilyi curidban a f6papok és bardk itélkeztek. Ha pedig az ily
congregation felvett ligyet nyomban elintézni nem lehetett, azt elhalasztot-
tdak régebben a nadorispan kuridjaba, késObb pedig a kirdlyi kuridba, ha
majd a ndadorispan ott jelen lesz, vagy pedig valamely legkézelebb tar-
tando congregatiora.

A congregatiokon nem csak egycsek, hancm egész erkdlesi testiilet is
tchetett panaszt a nadorispan el6tt. Igy a varadi regestrum 96-ik bejegy-
zése szerint az egész Kemej megye, a kirdly szolgaival egyesiilve, nagy
lirmaval emelt panaszt a nadorispian el6tt a vidékiikon levd tolvajok ellen.
(Et tota provincia de Quemei vociferati coram Nicolao palatini comite
contra fures.) A nadorispan azutan ezeket a tolvajokat pristaldusival igazo-
las végett Varadra kiildte.!)

A varadi regestrum bejegyzései éppen az egyes nadorispini congrega-
tiok epizodjait orokitik meg. A tiszamenti megyék congregatidjanak legtobb
emléke a viradi regestrumban él, minek természetes oka az, hogy csak a
Tisza mellett levd megyékbdl kiildték Varadra a feleket, a tdvolabbi me-
gyeékben tortént dolgok elintézése pedig ahhoz a helyhez kozelebb levo
kaptalan el6tt (Ortént.

A nadorispan biroi eljarasinak mikéntjét szamos Arpadkori oklevél érzi.

Az Arpadkori peres eljaras szobeli ¢és a peres felek kozvetlen rész-
vétele és kozremiikGdése mellett megy végbe. A per panasztétel dltal indul
meg s a panaszttevd idézd pecsétet kér vagy kap a nadorispantol. (,Poneth
de genere Katha Pousam et Laurentium ad nostram citavit praesentiam.®
F.: C. D. IV. 1. 171)) Vagy pedig a nadorispan altal idézteli meg az alpe-
rest (accepto a nobis Pristaldo ad nostram citaverunt praesentiam. IV. 1.
308. C. D.); ha pedig az alperes az els6 idézésre meg nem jelennék, akkor
tobbszor ismeétli az idézést és ha akkor sem jelennék meg, vagyonvesztésre
itéli, mi alol azonban rokonai kivalthatjak. (,Nec ad primam, secundam,
terliam, imo ad nullam congregationem nostram venire procurarunt. Unde....
rebus et persona.... duximus esse condemnandos.“)

Ha pedig valami alsobbrendii bird tobbszori idézésére nem jelent meg
a vadlott, akkor a nadorispannak jelenti fel, ki elrendeli nvilvinos meg-
idéztetésiiket azzal, hogy, ha most sem jclennek meg, a panaszolt biinben
vétkeseknek fognak tartatni: ,Qui cum ad septem terminos non venissent,
iudex nunciavit palatino comiti. Ille autem iussit eos proclamari per fora

1) A véaradi regestrum ezen bejegyzése azért is érdekes, mivel ebben Kemej még
mint megye (provincia) van emlitve. E megve nem sokkal késobh azutan feloszlott s annak
egy része a mai Hevesmegycébe kebelezletett be.
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conprovincialia, sub ea interminacione, quod si non venerint vel ad iudi-
cium bilochi, vel ad iudicium ferri candentis Varadinum pro furibus pub-
licis et convictis haberentur.“ Var. reg. 178.

Ha az idézésre a felek a nadorispan clétt megjelentek, akkor a fel-
peres eldadja panaszdt, az alperes pedig védelmét, a felperes ilyenkor
gyakran elill panaszatol s ilyenkor a por egyezséggel ér véget.

Ha azonban a felek megmaradnak allitasaik mellett, akkor kdvetkezik
a bizonyité eljards tanukkal, okminynyal, istenitélettel vagy eskiivel. A
bizonyitasi eljaris megejtéséhez litterae inquisitoriae-ra volt szikség. Az
1351. 23. t.-cz. értclmében?!) csak a kirdly, a nadorispin, vagy az orszag-
bir6 adhattak litterae inquisitoriact. Ebbol valosziniiség szerint kivetke-
zik, hogy az Arpadkorban is a congregatiokon elndklé nddorispannak joga
van ahhoz.

A bizonyitasi eljards befejeztével kimondja a nadorispan az itéletet,
mely nem tulajdonképi itélet, mert nem fejezi ki az obiectiv igazsigot,
hanem csak azt, hogy mit kell egyik vagy mdsik félnek végbevinnie. Ezek-
ben az itélolevelekben a per lefolydsa van megismertetve azért, hogy ,No-
tum sit igitur tam praesentibus quam futuris“ vagy pedig, hogy ,sciat
igitur aetas praesens et noscat postera.“ Az ismertetés utan kovetkezik az
itélet, megjeldlve rendesen az, hogy ki van az itélet végrehajtisaval meg-
bizva. Az itélet végrehajtéi gyanant a tarnokmester?) és a pristaldus?) sze-
repelnek.

Az itelet végrehajtasa azonban csak az esetben torlént, ha nem fel-
lebeziek ellene. Ilyenkor vagy a kirdly intézte ¢l személyesen a fellebbezést,
vagy a kirdly rendcletére egy, az orszdg birdibdl kinevezelt birésig, a kirdly
clnoklete alatt, melynck a nadorispin is tagja volt.)

A kirdly, vagy a delegalt birdsig rendszerint helybenhagyta a ndador-
ispan itéletét.

A congregatiokon nyilvanull meg a nddorispannak feljebbvalo birds-
kodasa. Itt itélt ugvanis a viarmegyei birdk altal hozott, de megfellebbezett
itéletek felett, s6t a nép panaszira itt itélt a megyei birak felelt, ezért

1) .Quod inquisitiones fieri non possent per alium modum, nisi mediantibus litteris
regalibus, vel Palatini aut Judicis curiae regiae.“ Corp. juris.

2) Igy Roland nador felhivja Chak kiralyi tarnokmestert, hogy a hozott nadori itéle-
tct hajtsa végre. Hazai okmdnytar. 1. 26. L

9) ,In cuius terrae possessionem eosdem .... per flidelem nostrum Simonem pris-
taldum fecimus introduci* I.: C. D. IV. 1. 312

4) Jobbagiones saepius a nostri iudicii sentenlia vana aufugientes pracsumtione
(érdekes, hogy itt a nadorispdn hit onhitlségnek nevezi a fellebbezést azért, hogy az
itélet alol megmenckiiljenck) ad nostrum iudicium a Domino rege sunt remissi. Dominus
autem Rex eum suis iobbagionibus.... guamplurimis regni Baronibus, praesenlibus no-
bis. ... laliler definivit. 1V, 1. 139, .. G D.
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a nadorispin a biroi felelosség 6re, a mennyiben & itélkezett a hataskorét
talleps biro felett.

A nadorispan birdi hatdskoréhez tartozott még az is, hogy rendelete-
ket bocsathatott ki, melyeknek hatilya a praetorok edictumdhoz hasonloan
az egész orszagra kiterjedt s ezeket hirndkei altal orszigszerte nyilvanosan
kihirdette, mit bizonyit a pécsi kivaltsiglevél.l)

A nadorispan itélkezik birtokperckben, az elfoglalt foldek visszaitélését
6 intézi el és ha barki hagyominyoz valamit monostoroknak, & erdsiti meg,?)
ha a nadorispin maga tesz alapitviinyt, annak megerositése a kirdlyra vir.

A Dbirtokba beiktatist rendszerint valamely kiptalan elott végzik és
a kaptalan errdl a nadorispannak jelentcst tesz.3)

A megye fobb tisztviseloit, az ispanokat, a ndadorispan iktatja hivata-
lukba, igy 1270-ben Moys nddorispin az csztergomi érseket bevezeti az
esztergommegyei ispinsigba.t)

A nidorispannak feliigyeleti joga volt az adok beszedése koriil, mint
a péesi oklevél mondja: ,Cum homine Palatini.... dicare decimas.“ Imre
nddorispin 1224-ki oklevelében megparancsolta, hogy a borilletéket szeddk
ezt Sziiz Maria monostoriatél beszedni ne merészeljék.?)

Midon IV. Béla rendezni kezdi orsziga iigyeit, a korona- és varjoszi-
gok visszaszedésére gondol elsé sorban.

Akaratinak végrehajtisaval a nadorispant bizza meg, ki kiildetését,
valamint kiildetésének czéljiat nyiltan ki is mondja okleveleiben, melyekben
a Rabezan és Rabin feldllitott malmokat vizsgalja meg.%)

Az 1298-ki Constitutiones Regni pedig egyencsen a nadorra bizza a
kiralyi engedelem nélkiil emelt varak leromboltatasit ,per Palatinum huius-
modi munitiones deleantur. F. C. D. VL. 2, 133, L

A nador, mint az orszag els6 fotisztvisclje, résztvett a békckotések-
nél is, igy: ,oblata nobis a magno Comite Rolando de Posonio formam
maluimus pacis reformare foedera.“ F. C. D. VIL. 1. 18. L

A ndadorispannak hadvezetési kotelesscge ebben a korban nines tor-
vényileg kimondva, de mint a kiraly hclyettese, az orszag clsé zaszlos ura,
megtette mindenik kotelesscgét. A nddorispinok kozil nem egy vezette

1) _quod nec Preco Palatini.... sine licenlia episcopi.... per fora ipsius ecccle-
siac valeat publice aliquid proclamarc.* Endlicher: Rer. Hun. 397. 1.

2) Hazai okmanvytar III. 25. 1.

8) Hazai okmanvylar I. 8% 1.

41 C D V.1 221

5) Exinde nc praesumatis nec pro corum collectione super populum iam diclae
descendere audeatis.

6) De mandato domini nostiri Belae, pro quibusdam arduis regni negotiis procuran-
dis. F.: C. D. IV. 1. 457,
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dics6 harczba a magyart, igy Radd nador I. Andras alatt.!) IV, Béla a
tatarok feltartoztatisiara szintén a nadorispanjat kiildi.) A stilfriedi csataban
Mathé nadorispan a vezér.3)

A nadorispin az orszig kiilomb6zd nemzetségeinek fébirdja. Jula
nadorispdn 1222-ben egy oklevelet ad ki, melyb6l kildtszik, hogy a nadorispin
a bessenytk fébiraja. Ebben az oklevélben a besseny6k megcsonkitott sza-
badsagat allitja vissza és tudtul adja mindenkinek ,quod Bisseni de Arpas
ad nos videlicet ad Palatinum pertinentes.“ (F.: IIL. 1. 363. 1)

IV. Béla felveszi a Rex Cumaniae czimet, az ifjabb kirdly dominus
Cumaniae lesz, a nadorispin pedig iudex Cumanorum és pedig mar
IV. Béla kordban, jollehet, ezzel a czimmel csak Moys niddorispan él eld-
szor 1270-ben. A nadorispdnnak a kunok [6lott valo birdskodasa 1V. Liaszlo
1279-ki oklevelében van megallapitva és rendszerbe 6ntve. A niddorispin
birdskodik a kunok minden iigyeiben, azt az egy esetet kivéve, midén két
kun nemes egymds vérét ontotta. Ily esetben nem volt illetékes a nddor,
hanem ilyenkor a nemzetségbiré itélkezett,?) de a nadorispan a kunok folott
mindig a2 nemzetségbirdval cgyiitt itélkezett; ,assidente ei iudice, qui in
generatione qualibet fuerit institutus.“ F.: C. D. V. 2. 517.

Az aranybulla 30. czikke szerint pedig a nadorispin is viselhetett
két hivatalt.

Mindezcket Gsszevéve latjuk, hogy a nadorispin igen széles hataskort
tolt be. Tétlen kirdlyok alatt a nadorispini hatalom a kiralyt helyettesiti, a
legnevezetesebb orszagos iigyekben jar el. O a kiskoru kirdly gyimja, az
orszig kormanyzoja. Vezére a magyar hadaknak s elsé védoje az orszagnak
kiilellenség timadidsa esetén. Békében az orszig nagybirdja, részint az o
ndadorispani kuridjaban, részint vidékrél-vidékre jarva, gyiiléseket és birdi szé-
keket tartva. Ha pedig a kirily egy nemesnek joga ellen vét, a nemes a
nadorispin itéloszéke el6tt mondja el panaszat, mert a nidorispin ilyen
dgyekben kiilonos illetékességgel birt. Mint nagybirénak hatosaga a kunokra
és bessenyOkre is kiterjed. A pénziigyek, a varfoldek visszavétele koriil
cljarni 6 illet¢kes. O a vilagiak kozt az orszig elsd zaszlosura, kinek neve,
midén a kirdly altal kiadott okmanyt alairjak, a vilagi tiszlviselok kozt az
elsé helyet foglalja el, ki ,praesentia regis* és egyik itélo-levelében hival-
kozik is erre, mondvan: ,auctoritate regni decrevimus® (IV. 3. 419.) ¢s itélo-
levelét mindig a majestaticus ,Nos“-sal kezdi.

) F.: C. D. L 39%. L

2) Rogerius: Carm. mis.

9 F.:C D V. 2 563 L

4) Nec hoc praetermittimus quod universitas Cumanorum iudicio Palatini regni
nostri.... subjacebunt, sicut tempore Belac avi nostri fuerat instilutum.... hoc dum-
laxat excepto, quod si lis inler duos Nobiles Cumanos super effusione sanguinis inciderit
exlune eumdem solus Judex illius generalionis iudicabit. (I'.: C. D. V. 2 517,
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A nadorispan hataskdire aloli kivételek.

Az aranybulla nyolezadik pontja kimondja, hogy: ,Palatinus omnes
homines rcgni nostri indilferenter discutiat.“ Ezen pont is, mint az arany-
bulla tébbi pontjai, a hadallitisrol szolét kivéve, igen hatirozatlanul van
megfogalmazva. Mert voltak hazinkban, kik a nadorispini hatosignak nem
voltak alivetve. llyenek a szabad kirilyi virosok polgirai, az egyhdzak
népei stb.

A varosokra sz0lo exemtioknak okai abban keresenddk, hogy a viro-
sok népei rendszerint idegen nemzetiségliek voltak, kik legtobbszor kirdlyi
meghivis alapjan jéttek be, éppen ezért az okmanyok az ilyen bevandorlo-
kat ,hospites“-nek nevezi. Kiviltsaguk a kirdlytol rendesen az volt, hogy
nemzeti jogszokdsaikat, Snkormdnyzatukat megtartottik. Ez pedig szik-
ségkép vonta maga utin, hogy birdjukat maguk valaszszik maguk kozil.
Igy ki voltak véve minden rendii magyar bird fennhatosiga alol. Ilyen
kivaltsiagolt virosok voltak: Székesfehérvar, Esztergom, Buda, Pozsony stb.

Az egyhazak és azok népei mdr a legrégibb idoktdl sokféle kiviltsagot
¢lveztek, mar Kalman kimondja: ,Nullus praesumat saecularis Judex sigil-
lum clerico dare.“ Decr. 1. I. XIV.; ilyen kivaltsig volt az is, hogy ki voltak
véve a nddorispani fenhatosig alél. A zalai apatsagnak Szent Istvin
1024-ben ad ilyen oklevelet, melyben ki vannak véve a monostor Osszes
lakoi minden dllami birdskodas alol. (F.: C. D. 1. 309. L)

III. Béla 1190-ben a pécsi pilispokségnek clidei dltal engedményezett
cléjogait és kivaltsigait elosorolja s megerdsiti. Kzen kivaltsaglevél 15. pont-
jaban az van mondva: ,Item indulsimus eidem Ecclesiae, quod sicut .. ..
exemta forc dignoscitur a potestate Palatini“; tchat ki van véve a nadoris-
pini joghatosdg alol annyira, hogy a nidorispan nemesak hogy nem itélkez-
hetik felettiik, s6t még a nadorispan illal kiadott rendeletek sem birnak
érvénynyel ezen egyhidzmegye teriiletén.

A 16. pontban pedig el van mondva, hogy a nddorispan ezen a terii-
leten meég congregatiét sem tarthat a plispdk engedélye nélkil: ,Item quod
congregatio generalis regni vel etiam particularis cuiuscunque provinciae a
comite Palatino nummquam possit fieri in civitate Quinqueecclesiensi vel in
aliqua villa ipsius ecclesiae sine licentia episcopi.®

Sot a nadorispin ezen egvhdzmegye tizedeibdl huszadot sem kap:
,ltem nec comes Palatinus vicesimam . ... in decimis ecclesiarum omnium
habere debeat. Endlicher: Rer. H. 393—398. L

A lcleszi prépostsig is ki volt véve a nddorispan fenhatdsaga alol.
F.: G D. III. 1. 116. L

IV. Bela 1263-ban az eszlergomi egyvhiz kiviltsigait, melyeket elidei
adomdanvoztak, megerdsiti s kiveszi az egészet a nadorispani fenhatosiag alol:
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»Nullus palatinorum regni nostri populos Ecclesiae Strigonicnsis . . . . iudi-
care valeat®, hanem mindenben ezen egyhdizmegye teriiletén az esztergomi
érsek kiilon nddora itélkezik, s6t ha az orszdg nidorispanja vagyonvesztésre
itélne (casu contingente) esetleg egy esztergomi egyhdzi nemest, birtoka
nem az orszag nddorispanjié lesz, hanem az esztergomi egyhizé és ezért
ynec Palatinus pro tempore constitutus . ... audeat iudicare“, kivéve azt az
csetet, ha az egyhdz jobbagyai mas, idegen emberekkel viselnek birtokpert,
akkor illetékes az {igy elintézésére minden biré. Sem a nddorispin, sem a
helyettese torvénykezési gyliléscket e helyen nem tarthatnak. F.: C.D.IV.2.232.

Alig mondja ki [I. Endre az aranybulliban, hogy minden ember a
nadorispin hatalma ala tartozik, midén rovid idé mulva 1224-ben a sziszo-
kat kiveszi jogkore aldl, kimondvan, hogy ,sub uno iudice censeatur® és ez
az egy legyen a szebeni grof. Még el6bb, 1222-ben a Barczasig német
lakéinak adott szabadalomlevelében ezt mondja: ,Nullius iudicio seu iuris-
dictioni, nisi solius regis subiacebunt. F.: G. D. III. I. 371. Azonkivil
hasonloé szabadalmat ad 1228-ban a godingi németeknek, majd 1230-ban a
szatmarnémetieknek.

1231-ben pedig modositja az aranybulla 8-ik czikkét olyképen, hogy
mindenki felett itélkezik a nadorispin ,praeter personas ecclesiasticas et
clericos, et practer causas matrimoniales et dotes et alias ceclesiasticas
causas quacunque ratione videntur ad ccclesiasticum examen pertinere.®

A ndadorispani hatalom aloli felmentést nemesak az egyhdzaknak és
viirosoknak adtik, hanem egyes csaladoknak is, kik kivalo szolgilataik dltal
azt kiérdemelték, igy 1263-ban a vegliai Frangepinoknak van cz oklevelileg
biztositva, hasonlo kiviltsigot élvezett a Baboneg csalid, ki azt 1218-han
kapta.1)

A nadorispani méltosag javadalmazasa.

A nadorispint kiterjedt hataskiore az orsziag elsd zaszlosuriva, [0bi-
rajava tette. Mint ilyennck tiszti terhei is nagvok voltak. Ezck fedezésére a
nadorispinnak, legtébbszir nagy maginvagyona mellelt, igen tisztességes
hivatali javadalmazasa is volt.

A nidorispani allasnak volt allando foldbirtoka, melynek jiévedelmét az
idorol-idore kinevezett nidor élvezte. A Dunantal volt ez a birtok, ,Vagi*-
nak, helvesebben ,Eurem“-nek neveztelett. Kzt bizonyitja II. Endrénck
1222-ben kiadott oklevele, melyben Uridas pannonhalmi apit kérelmére a
nadorispani birtokhoz tartozo Vaginak vagy ,Kurem®-nek nevezelt haliszta-
nya harmadrészét Szt. Marton egyhdzinak adomdnyozta. ,Una cum lertia

1) F.: C D IL 1. 246,
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parte Vagi, quod vulgo Eurem dicitur, quaec ad palatinum nostrum pertine-
bat, cum consensu Nicolai tunc temporis Palatini nostri dictae ecclesiae
Sancti Martini perpetuo contulimus possidendas.“ (Cod. Dipl. Pat. tom.1. 7. 1.)

Az oklevél szavai ha nem is fejezik ki nyiltan, hogy az illeté birtok a
palatinatushoz tartozott, de kifejezik értelmileg, mert egyébként ha Miklos
nidorispané lett volna a foldbirtok, akkor nemecsak ,consensus“ra lett
volna sziikség. De megerdsiti ezt még az okmany ,tunc temporis® szavai,
mert mint abban az id6ében levé nadorispian beleegyezett, hogy ezen birtok-
rész az apitsig javiara adomanyoztassék. Hogy pedig nem egyszeri, talan a
nadorispan adomanyozisat megerdsitdé oklevélrdl van szd, azt bizonyilja az
egész oklevél.

A nadorispin ha valahol congregatiot tartott, ott kapott ellatast és
némi pénzbeli illetéket is. A nadorispian ezen joga hasonlitott a kirdly de-
scensus  jogdhoz, csakhogy mig a kiraly barmikor igénybe vehette, addig
a nddorispdn csakis torvénykezési ottléte alkalmdval. Krre vonatkozolag
nines tételes torvény, de a mar tobbszor idevett székesfehérvari egyhaz
privilegiumlevelébol kiolvashato. Oklevélileg szamos példa van erre. Gyor-
¢s Komarom-megyék a nadorispannak ily kozgyiilések alkalmaval vietualidk
és egyébb jovedelmek fejében 50 markat fizettek.!) Ez alol valo mentessé-
get is adtak vagy biztositottak.?)

A nddorispan azonkivil kapott a biintetés-pénzekbdl is és pedig a
biintetéspénz felét, mi az 1190-ki pécsi oklevélben viligosan ki van mondva:
ycuius medictas comiti Palatino cedat.“ Torvénycink a birsigot felosztani
rendelik a sértett fél ¢s a biro kozott, azeért a nddorispannak minden vér-
megyeben van birsigszeddje, ki szdmara az igazsigtételért jaré dijat szedte.
Igy Roland nddorispan felhivija Chdk tarnokmestert, hogy: ,partem, quac
nos pro nostris iudiciis contingit . . . . nobis mittatis.“?)

A nadorispant ezenkiviil az egyhaz tizedeibol huszad illette meg, mely-
nek fizetésétdl csak kivaltsag altal lehetett menekiilni. Ez szintén a pécesi
oklevélbdl lesz vilagos.

A nadorispant hii szolgdlataikért a kirilyok gyakran meg is jutalmaz-
tak, igy 1l. Endre 1209-ben Chepin nadorispinnak ,in multis expertae pro-
bitatis eius recompensationem® foldbirtokot adomdnyoz. F.: III. 2. 470.,
hasonlokép 1210-ben Both nadorispinnak ,0b recompensationem fidelitatis
eius et servitii“ birtokot adomanyoz.

A nadorispanra szallt tovabba a {Obenjird bintényben elmarasztalt
joszaga. ,Et quia talium condemnandorum. imo condemnatorum res et pos-

1) Hazai okm. II. 192—193.
2) Fejér: X. 4. 707.
3) Cod. Pat. 1. 26.
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sessiones iuxta regni consuctudinem ad manus Palatinatus debeant devolvi.®
F.: V. 2. 137.

A nadorispidn végre a kirdly varainak erdeiben legeltetett sertésekbdl
tizedet kapott, melynek fele a nidorispiné, masik fele az illeté megye comeséé
volt. ,Item concessimus, quod nullus audeat recipere tributum, vel decimas
porcorum regni Palatino et comitibus castrorum debitam.“ De ezen kétele-
zettség alol is volt felmentés, igy Kun Laszlo 1288-ban Chak nemzetségét
és jobbagvait felmenti ezen tized fizetése alol.l)

Ha mindezeket egybevetjiik, egy tekintélyes Osszeg j6 ki, mely a nador-
ispan javadalmazasit képezte és amely kiilsé méltosdgaval aranyos volt,
lehet6vé tevén azt, hogy a naddorispin minden anyagi gondoktél menten,
Onzetleniil jarhasson el hivataliban.

Az Arpadkori nadorispanok korrendileg szerkesztett névsora.

A nadorispanok névsoranak Osszedllitdsat sokan megkisérlették. Neve-
zetesebbek :

Jongelinus Gaspar: Catalogus Palatinorum (e miivet nem lattam.)

Barinai Istvan: Palatini regni Hungariae sth. 1753. Nagyszombat.

Pray Gyorgy: Series Chronologica Palatinorum 1863. Budac, e mii
kéziratban maradt fenn, esak szerzdje halila utian nyomatott ki.

Babay Ferencz: Epigrammatum Miscellaneorum, Tyrnaviae, 1787. 4—6
soros versekben vannak megénekelve a nadorok.

Czinar Mor: Fejér okmanytaranak betiirendes targymutatoja. 1866.
Pest. 524—525. 1.

Czech Janos: Kézirata az akadémia levéltaraban.

Frankl: Nidori és orszdagbiroi hivatal. Pest, 1863.

Legujabban Wertner Mor a Torténelmi tar 1894, évf. 1—14, 1.

Ezen 0sszedllitisok koziil a legleljesebb a Wertner Moré, de néhiny
kisebb tévedés és hézag ebben is van.

A felsorolt kuatfék és a megfeleld okmanytarak nyomin kovetkezok
voltak az Arpadkori nadorispinok :

Els6 nadorispan hitelesen kimutathatélag Aba Samuel 1023. Legenda S.
Gerardi, edit. Bath. 367. L

1055. Zache nadorispan. F. C. D. 1. 393.

1057. Rado nidorispan. ¥. C. D. 1. 395.

1064. Ott6 nadorispan. F. C. D. 1. 398.

1067. Radvan nadorispan. Venczel: L. 27.

1075. Gyula nadorispan. F. C. D. 1. 349.

1) F.: V. 8. 407. L



1091. Péter nadorispan. F. C. D. 1. 469.

1095. Gyula (II.) nadorispan. F. C. D. L. 487.
1100—1102. kozt Pal nadorispan. F. C. D. IL. 156.
1102. 1103. 1108. 1111. 1113. Janos nadorispan. F. C. D. II. 43. 46. 57. 58.
1134. Gyula nadorispin. Knauz: 1. 85.

1135. P4l nadorispan, bacsi féispan. F. C. D. II. 86. Venczel:
Az els6 nadorispan, ki még mas hivatalt is visel.

1136—1138. Fanecsal nadorispan. F. C. D. II. 87.
1143. Belus nadorispan. F. C. D. II. 124.
1155. Gerson nadorispan. F. C. D. VII. 148.
1156—1157. Belus nadorispan. F. C. D. II. 144.
1162. Heydricus nadorispan. F. C. D. II. 164.
1163. Tamas nadorispan. F. C. D. II. 166.
1165. Ompud nadorispan. F. C. D. II. 170. 173.

1166. Ompud nddorispan. F. C. D. II. 170.

1167. Ompud nadorispan. F. C. D. II. 179.

1169—1172. Ompud nadorispan. F. C. D. IX. 7. sup. II. 631.
Farkas nadorispan. F. C. D. VIL. 5. 124.

Farkas nadorispan. Venczel: 1. 68.

1181,
1182,
1183.
1184.
1185.
1186.
1188.
1192,
1193.
1197.
1198.
1199.
1200.
1201.
1202.
1203.
1205.
1206.
1207.
1208.
1209.
1210.
1211.
1212,

Farkas nadorispan. Hazai okmanyt.: 1. 2.
Dénes nadorispan. F. C. D. II. 219.

Tamas nadorispan. F. C. D. VII. 1. 177.

Tamas nadorispan. F. C. D. II. 229,
Moch nadorispan. F. C. D. Il. 245,

Moch nadorispan. F. C. D. II. 277. 278.

Moch nadorispan, baesi féispan. F. C. D. II. 289. 296.
Esau nadorispan. F. C. D. II. 309.

Esau nadorispan. F. C. D. II. 346.

Moch (fentebbi). F. C. D. IX. VII. 2. 636—640.
Micha nadorispan. F. C. D. II. 378.
Micha nadorispan. F. C. D. II. 385. 387.
Micha nadorispan. F. C. D. II. 392.
Benedek nadorispan. F. C. D. IX. VIL. 2. 642. 1I. 415. V. 1. 293.

Miklés nadorispan, ujvari féispan F. C. D, IIL. 1. 22,
Moché nadorispan, bihari féispan. F. C.
Chepan nadorispan, bacsi féispan. F.
foispan.
foispan.
f6ispan,
foispin,
foispan.

Chepan ndadorispin, bdesi
Poth nddorispan, mosonii
Poth niadorispin, mosonii
Poth nddorispdin, mosonii
Poth nadorispin, mosonii

F.
F.
F.
F.
F.

cootan

D. III. 1. 32.
D. III. 1. 47.
D. 1II. 1. 69.
D. III. 1. 78.
LI 472

D
D
D

. 1. 108.
. L1120,

L.

ol.
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1212,
1213.
1213.
1214.
1215.
1216.
1217,
1218.
1219.
1220.
1221.
1222.
1222,
1222.
1223.
1224.
1225.
1226.
1227,
1228.
1228.
1229.
1230.
1251,
1232,
1232.
1233.
1234.
1235.
1237.
1238.
1239.
1240.
1241.

Bink nadorispan, koi foispan. F. C. D. 1. 124
Bdnk nadorispian, posoni fdispan. ¥. C. D. L. 1')0.

Miklos nadorispan, csanadi féispan. F. C. D. 1. 148.
Miklos nadorispan, bodrogi féispan. F. C. D . 163.
Gyula nadorispan, soproni foispan. F. C. D 170.
Gyula nadorispan, soproni f6ispan. F. C. D. 1. 175,
Gyula nadorispan. F. C. D. 1. 195.

Gyula nadorispan. F. C. D. L. 257.

Miklos nadorispin, soproni foispan. F. C. D. 1. 272.
Miklos nadorispan, soproni [dispan. F. C. D. 1. 287.
Miklos nadorispan, soproni foispan. F. C. D. 1. 320.
Miklos niadorispin, soproni foispan. F. G. D. 1. 381.
Thodor nadorispan. F. C. D. L. 374.

Gyula nadorispin, hodrogi f6ispan. F. CG. D. 1. 340.
Gyula nadorispan, bodrogi foispan. F. C. D. 1. 395.
Gyula nadorispan, bodrogi féispan. F. C. D. L. 458.
Gyula nadorispin, soproni foispan. F. C. D. II. 70.

Miklés nidorispdin. Venczel: 1. 220.

Dénes nidorispan. F. C. D. III. 2. 133.

Dénes niadorispin. Hazai okminyt.: II. 5

Moys nadorispan. F. C. D. III. 2. 140.

Moys nadorispin F. C. D. IILI. 2. 188. 455.

Moys nadorispdn, bihari foispin. F. G. D. III. 2. 206.

Moys nadorispan. F. C. D. III. 2. 255. Hazai okminyt.: VI. 25,

Moys nadorispan. F. C. D. V. 1. 306
Dénes nadorispan. F. C. D. III. 2. 2. 95.
Dénes nadorispin. F. C. D. IIL 9 329.
Dénes nadorispan. F. C. D. IIL. 2. 405,

Dénes nadorispin (Dénes fia), szolnoki féispian. F. C. D. 1V,
Dénes nadorispan (Dénes fia), szolnoki foispan. F. C. D, IV.
Dénes ndadorispan (Dénes fia), szolnoki foispan. I. C. D. IV.
Dénes nadorispan (Dénes fia), szolnoki fispan. F. C D.1V.
Dénes nidorispin, szolnoki féispan. F. C. D. IV. 3. 550.

Dénes nadorispan. Roger.: C. M. Cap. XVL

242. Arnold nadorispin, somogyi [(6ispan. F. C. D. 1V. 1. 250.

. Liszlé nadorispin, somogyi féispin. F. C. D. 1V, 1, 293,
. Liszlé nadorispin, somogyi foispin. F. C. D. IV, 1. 308.
0. Dénes nadorispin, somogyvi foispan. F. C. D. IV. 1. 395.
. Istvin nddorispian. somogyi [dispan. F. C. D. VIL 3. 28.

[stviin nadorispan, somogyi foispan. F. C. D. I\7 1. 4b4.
Dénes nadorispin, posoni [Gispan. F. C. D. IV, 2. 35.



1249.
12561.
12562,
1252,
12563.
1254.
1257.
1260.
1261.

Roland nddorispdn, posoni {Gispan, F. C. D. IV. 2. 98.
Roland nadorispdn, posoni féispian. F. C. D. IV. 2. 107.
Roland nadorispan, posoni féispan. F. C. D. IV. 2. 156.
Dénes nddorispan. F. C. D. IV. 2. 158.

Roland nadorispan, posoni féispin. F. G. D. IV. 1. 334.
Roland nddorispan, posoni féispan. F. C. D. IV, 2. 218.

Roland nadorispan, posoni foispin., F. C. D. IV. 2. 241,
Henrik nadorispan, posoni féispin. Hazai okminyt.: VIII. 86.
Imre nadorispan. F. C. D. IV. 3. 56.

1260 —1265. Henrik ndadorispan, pozsonyi féispan. Hazai okl. 40. Hazai
okméanyt. VIII. k. 80. Soproni okmtar I. k. 25. Venczel: IIL k. 123.

VIII. k. 44.
1267.
1269.
1270.
1271.
1272.
1272.
1272.
1273.

C. D. V. 2
1273.
1274.
1274.
1275.
1275.
1275.
1275.
1276.
1277.
1278.

203. 447.
1879.
1280.
1281.
1281.
1282.
1283.
1284.
1285.
1285,

05, XIL. k. 495.
Lérincz nadorispdn, stimegi {6ispan. F. C. D. 1V, 3.-386.
Lérincz nadorispin, siimegi foispin. F, C. D. IV. 3. 489,

Moys nddorispdn, soproni fdispin. F. C. D. V. 1. 21.
Moys nadorispan, soproni féispan. F. C. D. VIL 2. 149.
Moys nadorispan, soproni féispdan. F. C. D. V. 1. 178.
Lérincz nadorispian, kunok birdja. F. C. D. V. 2. 82.

Lorant nadorispdn, kunok biraja. F. C. D. V. 2. 86.

Lérincz nadorispan, kunok birdja, soproni, baranyi foispian. F.
88.

Lorant nadorispin. F. C. D. VIL 5. 385.

Déncs nadorispan, kunok birija. F. C. D. V. 2, 129.

Loérant nadorispin. F. C. D. V. 2. 219,

Loérant. F. C. D. XII. 116. 1.

Miklos nadorispidn, kunok birdja, soproni [Gispan. F. C.D. V1I. 254.
Péter nadorispan, kunok birdja, soproni fdispin. F. C.D. V. 2. 256.
Miklos nadorispdn, soproni féispin. F. C. D. V. 2. 248. 258.
Miklos nadorispan, kunok birdja, soproni féispan. F.C.D.V. 2. 336.
Dénes nadorispin, kunok birdja, somogyi féispan. F. C. D. V. 2. 405.
Péter nddorispin, kunok birdja, somogyi {0ispin. F. C. D. V.
Maté nadorispan, kunok birdja, soproni foispan. ¥. C. D. V. 2. 563.
Finta nddorispan, kunok hirdja, soproni {6ispan. F. C. D. V. 3. 61.
Janos ndadorispian, kunok birdgja. F. C. D. V. 3. 98.

Péter nadorispan, mosoni {Gispdan. Hazai okmiar. VI. 267.

Maté nddorispin, somogyvi és soproni fOispan. Venezel: 1V. 243.
Ranod nddorispan, kunok birdja, valkéi [Gispin. F. C. D. V. 2. 593.
Miklos nidorispin, kunok birdja, posoni [6ispan. F. C. D. V. 3. 260.
Miklos nidorispin. ¥F. C. D. V. 3. 308.

Omode niadori=pin. kunok birdja. mosoni fGispdan. F.C.D. V.3, 508
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1286. Mokany nadorispin, kunok birdja, soproni ¢s somogyi féispin.
F. G. D. V. 3. 332.

1287. Miklos nadorispan, kunok birdja, soproni féispan. F.C.D.V.3.385.

1288. Janos nadorispan, kunok birdja, soproni f6ispan. F. C.D. VIL. b. 452.

1288. Amadé nadorispin, mosoni féispan. Hazai okmtar. VIIL. 263.

1288. Péter nadorispan, kunok hirdja, soproni és posoni féispan. F. D.
D. V. 3. 260. 306.

1289. Miklos nadorispan, kunok birdja, mosonyi fispan. F.C.D. VIIL. 7. 372.

1289. Rajnald nddorispan. Hazai okmtar. VI. 376.

1290. Mirse nadorispan. Chronicon Budense. 210.

1290. Amadé nadorispan, mosoni féispan. F. C. D. VI. 269.

1291. Amadé nadorispan, mosoni féispan. Hazai okmt. VI. 366.

1291. Rajnald nadorispan. Venczel: XII. 479.

1291. Miklos nadorispin, somogyi féispin. Knauz: II. 281,

1291. Mihily nadorispan. Hazai okmtdr. VI. 374.

1292. Miklés nddorispan. Venczel: X. 93.

1293. Amadé nadorispan, kunok birdja. Hazai okmtar. VII. 232.

1294, Maté nadorispan, kunok biraja. Venczel: X. 4.

1295. Amadé nadorispan, kunok biraja. F. C. D. VI. 1. 380.

1296. Amadé nadorispan, kunok birdja. Venczel: X. 218.

1297. Miaté nadorispan, kunok birdja. Venczel: XII. 639.

1297. Amadé nadorispan. Venczel: X. 255.

1298. Amadé nddorispin, mosoni féispan. Hazai okmtir. VI. 434.

1298. Apor a dunaninneni teriilet nadorispanja. F. C. D. VIL 5. 502.

1298. Roland a dundantuli teriilet nadorispinja, kunok birija. F. C. D.
VII. 5. 502.

1299. Apor nddorispan. Hazai okmtar. VI. 383.

1299. Roland nadorispin. Hazai okmtar. VII. 279.

1299. Amadé nadorispan. F. C. D. VL. 2. 229.

1300. Amadé nadorispin, kunok birdja, zalai foispan. Hazai okmlar.
VII. 288.

A kovetkez6 alnadorok és nadori tisztviselok ismeretesek.

Alnadorok:

1201. Bélus. F. C. D. VII. 4. 70.

1234. Péter. Hazai okmtar. V1II. 30. 31.
1276. Gergely. Venczel: 1X. 194,

1288. Pozsa. Zichi okmtar. 1. 79.

1298. Barla. Hazai okmtar. V1. 435.
1298. Péler. Hazai okmtir. VIII. 384.
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Ndadori birdk:
1221. Marton, Miklés nadorispin albiraja. Venczel: 1. 180.
1221, Moricz, Miklés nadorispan albirija. Venczel: 1. 182.
1236. Albert, Dénes nadorispin albirdja. Hazai okmtir. VI. 32.
1267. Bodor, Lérincz niadorispin albirija. Venczel: III. 172.
Nadori kanczellar:
Mihaly, II. Roland niddorispan ,Cancellarius annulei sigilli nostri“ 1299.
Venezel : XII. 636.
Nadori jegyzoék:
1295. Istvan, Amadé (magister notariorum) f6jegvzije. Hazai okl. 145.
1288. Mihaly, Janos (magister notariorum) fojegyzéje. F. C.D. V. 3. 442.
1228. Maté, Dénes nadorispan jegyz6je. Venczel: VI. 460.
1239-ben is ugyanezen Maté szervepel, mint nadori jegyz6. Venczel: 11. 95.
Udvarbiro:

1228. Benzsa, Moys nadorispan curialis comese. Venczel: XI. 209.

Molnar Kalman.

II.

Tanari kar.

1. A rendes tantdrgyak tandrar.

Dr. Téth Gyorgy, kegyces-tanitorendi aldozopap, rendi kormanyta-
nacsos, rendes tanir, a [6gymnasium igazgatdja, a kecskemcti rém. kath.
egyhdztanacsnak, a fégymnasiumi bizotlsignak ¢s Keeskemét th. viros tor-
vényhatosagi bizottsiginak tagja, a kegves-lanitorendi tdrshdz fondke; tani-
totta a boleseleti elotant a VIIIL osztilyban, helenkint 3 oraban. Tandr-
kodasanak évszama: 28.

Aranyi Agost, kegves-tanitorendi aldozopap, rendes tanar, a K. M-
Természettudominyi Tarsasignak rendes lagja, fogymnasiumi hitszonok;
tanitolta a hillant az V.. VL, VII. és VII, a német nyelvet a 1L, IV. ¢és
V. osztalyban, hictenkint 18 ordban. Tandrkodisinak ¢vszima: 31,



Dezsé Lajos, vilagi, rendes tornatandr, a tornaszerck ore; tanitotta
a tornazast az [—VIII. osztilyban, hetenkint 14 oraban; a jaték-délutanok
vezet6je és felligyel6je. Tandrkodasdnak évszama: 13.

Hannig Istvan, kegycs-tanitorendi aldozopap, h. tanar, a természet-
rajzi szertar gondozoja; tanitotta a foldrajzot a Il., a természetrajzot I, II,,
IV., V., VI, a rajzolomértant az I. osztalyban, hetenkint 19 ordban. Tanar-
koddsanak évszima: D.

Jarvas Mihaly, Lkegves-tanitérendi dldozépap, rendes tanar, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat rendes tagja, a tanari konyvtar s a philologiai és
torténelmi mizeum gondozoja, az V. osztaly fondke; tanitotta a tdrténelmet
a L, IV., V., VII. és VIIL, a foldrajzot az 1. osztilyban, hetenkint 17
oraban. Tanirkoddsinak évszima: 28.

Kiraly Lajos, kegyes-tanitorendi aldozépap, rendes tandr, a Szent-
Istvan-Tarsulat és a Budapesti Philolégiai Tarsasiag rendes tagja, hitelemzd,
a 1V, osztaly f6noke, a Gyorsiro-kor vezet6je; tanitotta a hittant a II., a
latin nyclvet a 1V., a gérég nvelvet az V. és VI. osztilyban, hetenkint 18
oraban. Tandrkoddsanak évszdama: d.

Kovats Antal, kegyes-tanitorendi aldozopap, rendes tanir, az Orsza-
gos Tanar-Egvesiilet s a Szent-Istvan-Tarsulat rendes tagja, a helybeli
Katona Jozscf-kor konystirosa, Kecskemét th. varos konyvtiri- ¢és muzeumi
bizottsaganak tagja, az Onképzi-kor vezeld tanara, a VI. osztdly fénoke;
tanitotta a magyar nyelvet és irodalmat az V., VI., V1L, VIIL, a latin nyel-
vet a VI osztilyban, hetenkint 17 o6rdiban. Tandrkoddsinak évszama: 17.

Kévesi Lajos, kegyes-tanitorendi dldozopap, rendes tanar, a Szent-
Istvan-Tarsulat rendes tagja, az ifjusigi konvvtar Ore, a II. osztily {6ndke;
tanilotta a magvar nvelvet a Il., a latin nvelvet a Il. ¢s VII. osztilyban,
hetenkint 17 ordban. Tandrkoddsdinak c¢vszima: 2.

Molnar Kalman, kegves-tanitorendi aldozopap, tanar, a IIL osztaly [6-
noke; tanitotta a latin nvelvet a IIl. és V., a magyar nyelvet a I1I. ¢és a torte-
nelmet a VI. osztilyban, hetenkint 19 oraban. Tanarkoddsanak évszama: 3.

Mondik Pal, kegyes-tanitorendi aldozopap, tanar, a Budapesti Philo-
logiai Tarsasig rendes tagja, a VII. osztaly fondke; tanitotta a hittant a
III., a latin nvelvet a V1II., a gordg nyelvet a VIL és VIIL., s a gorog iro-
dalmi szemelvényekel és mivelddeslorlénelmet az V. osztilyban, hetenkint
18 ordban. Tandrkoddsanak ¢évszama: 13.

Neémet Karoly, kegyes-tanilorendi aldozopap, tandr, a Szent-Istvin-
Tarsulat, a Budapesti Philologiai Tarsasag és az Orszigos Tanar-Egyesiilet
rendes lagja; a Segiti-ligyesiilel konyvtaranak dre, a Szavalo-kir vezeldje,
a tandri c¢rtckezletek jegvzoje, az I osztily {OnOke; lanilolla a hiltanl, a
magyar ¢s lalin nvelvet, a szépirdast az L., a magvar nyclvet a 1V. osztily-
ban, hetenkint 18 ordban. Tandrkodasianak cvszama: o.
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Pataky Imre, viligi, f6gymn. rajztandr, ipar- ¢s kereskedelmi iskolai igaz-
gato, a kozs. iskolaszék és a rom. katholikus egyhaztandcs tagja; tanitotta
a rajzot a IL, III., IV. és V. osztilyban és a szépirast a II. osztdlyban,
hetenkint 10 oraban. Tanarkoddsanak évszama: 31.

Récsei Ede, kegyes-tanitérendi aldozopap, rendes tanar, a rendi noven-
dékek tanulmanyi feliigyelGje, a Szent-Istvan-Tarsulat, a K. M. Természet-
tudomanyi s a Budapesti Philologiai Tarsulat, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
rendes és a Magyar Tanitok Turista-Egyestiletének valasztmanyi tagja; tani-
totlta a hittant a IV., a német nyelvet a VI., VII. és VIIL osztdlyban, hcten-
kint 11 6raban. Tanarkoddsinak évszama: 9.

Vékony Jozsef, kegyes-tanitorendi aldozépap, rendes tandr; tanitotta
a mennyiségtant az 1., 1L, III., IV. és V. osztilyban, hetenkint 17 oraban.
Tandrkoddsinak évszamai: 28.

Dr. Vo6ros Cyrill, kegyes-tanitorendi aldozopap, rendes tanar, a ter-
mészettani szertar gondozoja, a VIIL osztdly fonodke; tanitotta a foldrajzot
a IIL., a természettant a VII. és VIII.,, a mennyiségtant a VL., VIL. és VIIL.
osztalyban, hetenkint 19 ordban. Tandrkodasanak cévsziama: 10.

2. Felekezeti hittandrok.

Dr. Barany Jozsef, férabbi; tanitotta az izr. vallasi tanuldkat osz-
tilyonkint heti 2—2 ordban. Tandrkoddsanak évszama: 12.

Csamprag Istvan, piispoki titkir, a kecskeméli gor. kel. hitkozség
adminisztratora; havonkint 2 orat tartott a gor. kel. vallisi tanuldknak.
Tanarkoddsinak évszima: 4.

Kiss Zsigmond, ev. ref. hitoktato; tanitotta az cv. ref. vallisu ta-
nulokat hetenkint 2 ordaban. Tandrkodiasanak évszima: 2.

Laukoé Karoly, ag. ev. hilv. lelkész; tanitolia az dg. cv. hitv. tanulo-
kat hetenkint 2 oOrdban. Tandrkodasanak évszama: 36.

3. Rendkiviili targyak tanitoi

Aranyi Agost, tanilotta a franczia nyelvet a kezdoknél és haladok-
ndl hetenkint 2—2 ordban.

Kiraly Lajos, tanitotta a gyorsirist a haladoknal hetenkint 1 oriban.

Koller Ferencz, viligi, az intézeli zeneszerek gondozoja, a Kecs-
kemeti Varosi Zenciskola tanira, a Kiskunfélegyhazi fogymnasium zenekard-
nak vezelGje, a Zenckedveldk Iligvesiiletének h. mivezetd igazgatoja, a
Katona Jozsel-kor rendes tagja ; lanitotla a zenct a kezdOknel és haladok-
nil, hetenkint 4 ordiban. Tandrkoddsinak ¢vszdma cz intézetnél: 2.

Kovesi Lajos, ltanilotla a gyorsivast a kezdokncl, heti 1 ordban.



Szent-Galy Gyula, vilagi, az intézeti énekszerek gondozoja, a Kecs-
keméti Varosi Zeneiskola igazgatoja, az Orsz. m. Dalarcgyesiilet igazgatd
valasztmanydnak és a Kalona Jozscf-kornek vilasztmdnyi tagja, a Zeneked-
veldk Egyesiiletének miivezetd igazgatoja; tanitotta az éneket a kezddk-
nél és haladoknal, hetenkint 4 oraban. Tandrkodisdinak évszima ez intézet-
nél: 9.

4. Intézeti szolga.

Rimoczi Ferencz, pedellus, az intézetnél szolgal 9-ik éve.

*

111
ElGadott tananyag, tankényvek.

1. Rendes kotelezo tantargyak.
Els6 osztaly.

Osztalyfonck : NEMET KAROLY,

Hittan, hcti 2 oraban. Imadsigok: Miatyank, Udvozlet, Hiszekegy, az
Ur angyala, reggcli ¢s esti konyorgés, a tanitds elétt és utan valo, az élke-
zés elott ¢s utdn vald imddsdg. Az Isten tiz-, az anvaszentegvhdz 6t parancsa.
Katekizmusbol: Az ember végezéljardl. A hitrél. A parancsokrél. A malaszt
cszkozeirGl. A szentségekrol ¢s az imadsagrol. Tankonyv: Kis-Katekizmus.
XLIII. kiad. Bpest, 1896. Némel Karoly.

Magyar nyelv, heti 5 ordban. Olvasmanyok. Prozaiak: A nyelvtanban
cloforduld olvasmanyokon kiviil 1. Népmesék és regék. 2. Hun és magyar
mondik. 3. Torténeti elbeszclésck az arpadhazi kirilyok koribol. 4. Gorog
regék és romai mondik. 5. A magyar {6ld és népe. Koltoiek: Edes anyam
is volt nékem. Kste fele jar az id6. Onkénytesen. Mi fehérlik ott a sikon
tavolban. (Népdalok.) Fiistbe ment terv. Fekete kenyér. Anvam tyiukja. A
Csdko. Ejji liatogatdas. Huszirok I—IIl. Nvalka huszir. Csata-dal. Honveéd-
tlizér temetése. Sziilofdldem szép hatira. A haza. A puszla télen. Koz-
mondisok. Nyelvtan: A hanglan és clemei. Az egvszerii mondat és a mondat-
részek. Fo- és mellékmondatok. Alaktan, tekintettel a hangtani modosulasokra ;
szOképzés. Helyesiris. Kéthetenkint iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek:
Balog DP¢ter, Magy. olvasokonyv 1. r. Bpesl, 1899. ¢s Szinnyel Jozsef dr.
Magyar nyelvtan L. r. Bpest, 1901, Német Kdroly.
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Latin nyelv, heti 6 oraban. A név- és igeragozis fontosabb alakjainak
begyakorldsa, az olvasmidnyokban cl6forduld mondatoknak latinbol magyarra
s viszont valo forditisaval. Osszefiiggd olvasmanyok: a romai, valamint a
hin és magyar nép ismertetése. Roma alapitisa. A trdjai haboru és annak
elézményei. Aesopusi mesék és colloquiumok. A tanult szok csoportositdsa;
synonymszok. Kéthetenkint iskolai irasbeli dolgozat, magyarbol latinra valo
forditas. Tankonyvek: Pirchala Imre, Latin nvelvtan I. r. Pozsony, 1899. és
Pirchala Imre, Olvasé- és gyakorlokonyvI. r. Pozsony, 1899. Német Karoly.

Fdldrajz, heti 3 oraban. Foldrajzi alapfogalmak: szarazfold, viz, a fold
alakja, nagysiga, a fold fo korei, éghajlat. Tdjékozodas a foldgdmbon és a
térképen ; térképolvasis. Magyarorszig varosainak, hegységeinek, alfsldjeinek,
vizeinck, éghajlatanak ismertetése, kapcsolatban a lakossig foglalkozdsaval
és életmodjaval. Térképvazlatok készitése. Tankonyv: Kérosi Albin, Foldrajz.
Budapest, 1900. Térképvazlatok. A. L. fiizet. Jarvas Mihdly.

Természetrajz, heti 2 6rdban. Bevezetés a természeti tirgyak szemléle-
tébe. A négy évszak, kivalt a novényeken mutatkozo jelenségekben feltiin-
tetve. A kozonségesebb gyiimolesfak, feny6k és tavaszszal viritdo novények
taglaldsa és csoportositdsa megjelenéstk szerint. A novények részeinek meg-
ismertetése novényeken bemutatva. Az ember lakdsa kozelében, a mezon,
erdén tartozkodo emloés dllatok és a hazi szarnyasok leirdsa. Tankdnyv:
dr. Ormandy Miklos, Természetrajz I. r. Budapest, 1900. Haunwnig Istvan.

Szamtan, heti 4 oOrdban. A tizes szamrendszer. Alapmiiveletek egész
szamokkal, tizedes és kozOnséges tortekkel. A méter-mérték ismertetésc.
Pénzisme és idOszamitds. Tankonyv: dr. Lutter Ndandor, K&ztnséges sziin-
tan. Budapest, 1894. Vékony Jozsef.

Rajzolé geometria, heti 3 ¢raban. Planimetriai elemck. A pont, a vona-
lak szerkesztése, iranya ¢s elnevezése, ugvanezekkel a négy szamolasi
miivelet. A szigek, ezeknek hinyfélesége és mérése szogmérével. A szaba-
lyos és szabdlytalan hdarom-, négy- és sokszbgek szerkesztésének kiilonféle
modja, clnevezései szogeik ¢s oldalaik szerint, keriiletik és teriiletitk sza-
mitisa. A kor ¢s ennek nevezetesebb vonalai. Egyszerii sikékitmények raj-
zolasa. Tankonyv: Gerevich, Rajzolé geometria. I. r. Budapest, 1894.

Hannig Istvdn.

Szépirds, heti 1 oraban. A magyar kis- és nagybetiik alkotd részeinek
és alakitisi modjanak ismertetése s gyakorldsa; folyoiris. Német Karoly.

Tornéazas, heti 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Allisok : alap-, zart-, feszito-,
labujj- és sarkiallas. Tag-szabadgyakorlatok: karlenditések, l6késck minden
iranyban, torzshajlitasok, sark- és térdemelések. Jaro-szabadgyakorlatok:
jaras oldal- ¢és arczsorban, helyben és tovibbhaladissal, utanlépésscl. Tarsas-
szabadgyakorlatok ketlesével. Tornazo rendgyakorlatok: sornyitis, mellésora-
kozas, korjardas, kigvovonulas, Katonai rendgvakorlatok: illas, sor-felallilis,
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igazodils, fedezés, fovetésck, fordulatok, helybenjiris arcz- és oldalsorban,
Szergyakorlatok : alapgyakorlat a korlaton, nyujton, poznikon, kotcleken, a
vizszintes és rézsitos létran, gylrithintin; magas-, tavol- és kotélugris.
Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oriban. Fogocska, kiinn a farkas benn a barany, fali
duplex, futé duplex, hivogatd, nemszeti lovasméta, ne nézz hatra jon a far-
kas, korfuto, kolab, magyar csatajaték. Dezsé Lajos.

Masodik osztaly.
Osztalyfonok : Kovesr Lagos.

Hittan, heti 2 o6raban. Imadsigok: Miatyank, Udvézlet, Hiszekegy, Ur-
angyala, reggeli ¢s esteli kdnyorgés, a tanitds elott ¢és utan valo, az étkezés
clott és utin valo imadsag, az Isten 10, az anyaszentegyhdz 5 parancsa. A
katekizmusbol ismétlésképen: Az ember végezéljirol. A hitrdl. A bibliabol
az 0-szovetség torténete. Tankonyvek: Kis Katekizmus XLV. kiadds. Bpest,
1901. Adjutus Secundus. Az ¢-szOvetségi bibliai torténetek magyarazata.
Szatmar, 1901, Kivdly Lajos.

Magyar nyelv, heti 5 éraban. a) Nyelvtan. A hatarozok folylatolagos
largyalasa. Az egyszeriien és tobbszorosen Osszetelt mondatok; tagjaiknak
cgymashoz valé viszonyai. A szérend és a szoalkotas f6bb alakjai. Helyesiras.
b) Olvasmanyok. Tanité mesék és leirasok. Elbeszclésck a magyar torténelem-
hol s a gorog ¢s romai vilaghol. Szemelvények kiilonféle koltokbol. Kolte-
mények tanulasa és szavalisa. Havonkint két iskolai dolgozat. Tankonyv:
Szinnyei Jozsef, Iskolai magyar nyelvtan II. r. Budapest, 1899. Balogh Péter,
Magvar olvasokonyv. Budapest, 1900. Kovesi Lajos.

Latin nyelv, heli 6 oraban. Az ige tovei, killonféle alakjai ¢s ragozasuk.
A missalhangzos igetébdl képzelt perfectumok ¢és  supinumok. Rendhagyo,
hidnyos ¢és személytelen igék. Szoképzés, szécsoportok. A sziikségesebh
mondattani szabilyok. Osszefiiggé olvasmanyok a magyar és gérdg mondak-
bol s a romai torténelembl; mesck. Magyar ¢s latin mondatok forditdsa.
Havonkint két iskolai dolgozat. Tankdnyv: Pirchala Imre, Latin nyeclvtan.
Pozsony, 1899. Olvaso- és gvakorlokonyv. Pozsony, 1901.  Kdvesi Lajos.

Féldrajz, heti 3 oriaban. Eurdpa orszagainak ¢s népeinek leirdsa. Auszlria
részletesebben, Magyvarorszaghol kiindulva s arra vonatkoztatva. Azsia és
Afrika orszagainak leirdsa az curdpai gvarmatok kiemelésével ¢s az altali-
nos viszonvok ismerlelésével. Gyakorlat a térképolvasishan ¢s vizlatok
készilésében, Tankonyv: Kordsi Albin, Foldrajz II. r. Budapest, 1900. Kogu-
tovicz Mano, Kozépiskolai [61drajzi atlasz. Budapest, 1898.  Hawnnig Istvan.

Természetrajz, hcti 2 oriban. Majmok. Tengeri emldsok. Erszénves em-
l6sok., Az ember lakasa Kkozelehen, mezin, crdon, vizen larlozkodo madarak.
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Csuszo-mdszok. Kétéltiiek. Halak. Puhatestiick. Rovarok, az egves rendek
fobb képviseldi alapjan. Férgek. A ndvények koziil: néhiany Oszszel virito
névény, néhany gyimolestermé és erdei fa, az embert kozelebbrdl érdekld
termesztett és vadon termd novény. Rovargyiijtés. Tankonyv: dr. Ormandy
Miklos, Természetrajz II. r. Budapest, 1900. Hannig Istvan.
Szamtan, heti 4 6rdban. Szamolasi roviditések. Szamolasi miiveletek
korlatolt pontossiaggal. Az egyszerii hirmasszabily. Az olasz szamolasi mod.
A szazalékszamitds és mindennemii alkalmazasa. Viszonyok és ardnyok.
Tankonyv: dr. Lutter Nandor, Kozonséges szamtan. Budapest, 1894.
Vékony Jozsef.
Rajzolé geometria, heti 3 ordiban. A lap helyzetei és dbrizolasa egy si-
kon. A lapszog és testszog. A test dltalaban. A szabdlyos testek. A hasab,
gula, henger, kup és gomb tulajdonsagai, abrazolasa, felszine és kobtartalma.
Stilizalt levelalakok és sikdiszitinények rajzolasa és szinezése.  Pataky Imve.
Szépiras, heti 1 oriban. A magyar és német betiik alakitisa és irdsa.
Folyoirds mind a két nyelven. Pataky Imve.
Tornazas, heti 2 6riban, Szabadgyakorlatok; dllisok: lépo-, keresztezett-,
terpeszkedd-, guggolo allis. Tag-szabadgyakorlatok : karnyujlisok, {itésck min-
den irinyban; torzsforditasok, labemelésck- és vetések. Jiro szabadgyakor-
latok: jdardis kiilonféle libtartissal helyben és tovibb haladissal, valtogalott
utanlépcssel. Futis. Tarsas szabadgyakorlatok. Tornazé rendgyakorlatok:
clé-, mellésorakozis, szdgjards, csigajiris. Katonai rendgyakorlatok: rendekbe
fejlodes ¢s sorba-szakadozds. Szergyakorlatok: Lisd: [ osztily. Jatékok.
Dezs6 Lajos.
Jaték, heti 2 oraban. Lasd: 1. oszlaly. Dezsé Lajos.

Harmadik osztaly.

Oszlalyfonok : MoLNAr KALMAN,

Hittan, heti 2 6ériban. Az ember rendeltetésérdl ¢s vegezaljarol. A hitrol,
az apostoli hitvallisrol, parancsolatokrol. A keresztény igazsigrol, a malaszt
eszkOzeirol. A szentségekrdl, a szentelményckrdél és az imadsagrol. Tan-
konyv: Kozcép Katekizmus. liger, 1899. Mondik Pal.

Magyar nyelv, heti 4 ordban. A nyelvtan Osszeloglalé rendszeres it-
tekintése. Hangtan, szdétan, mondattan behatd tirgyalasa. Olvasminyok:
Targyaltuk az olvasokdnyvhben lev) Osszes prozai ¢s koltéi olvasmanyokat.
Maginolvasmanyok voltak Petdfi Janos vitéze, Tompa Regéi. Memoriter:
az olvasOkinyvben lev( 0Osszes koltemény. Havonkint két iskolai dolgozat,
leirdsok megbeszélés alapjin, a targvalt kiscbb elbeszélések irasba fog-
laldsa és mondatlani tiargyiak. Tankonyv: Szinnvei, Rendszeres Magyar
Nyelvlan Ill. r. és Magyar Olvasokonyv. Molndr Kalmdan,
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Német nyelv, heti 4 oOriban. Helyes olvasis ¢s irds. Név- és igeragozds.
Melléknév. Névmdas. Szamnév. Mondatalkotds és szorend. Kdnnyebb prozai
darabok olvasasa, forditasa és elemzése. Kéthetenkint egy iskolai irdsbeli
gyakorlat. Tankonyvek: Albrecht Janos, Német nyelvtan. Budapest, 1900
és u. a. Német olvasokonyv L. r. Budapest, 1900. Avdnyi Agost.
Latin nyelv, heti 6 6rdban. Az alaktan rendszeres atismétlése utan a
mondattanbdl: A mondat részeiés azok egyezése. A casustan. A praepositiok
hasznilata. Az igenevek. Jambusi versmérték. Olvasmanyok. I. Prozaiak:
Cornelius Neposbol: Miltiades, Themistokles ¢s Aristides. IT. Kolt6iek : Phaedrus
meséibol 1., 2., 3., 4., 3., 6., 7., 8., 9., 10.,-11., 12. pont alattiak. Memoriter .
Lupus et agnus, Graculus superbus et pavo, Canis per fluvium carnem
ferens. Havonkint két irdsbeli dolgozat, melyek tirgyat az olvasmanyok alap-
jan készitett mondatok képezték, tekintettel a végzett tananyagra. Tankony-
vek: Pirchala, Latin nyelvtan, Latin olvasokényv a gymn. III. és IV. oszt.
szamara. Molndr Kdlman.
Torténelem, heti 3 oraban. Torténelmi eloismeretek. Az 6s poganykor-
szak. A kereszténység felvétele és a kiralysig megalapitisa. Az Arpadok
uralkodisa. Az Anjouk. Magyarorsziag, mint a kercsztény Europa elGharczosa
a torokok ellen. Matyas és kora. Az orszig silyedése. A Jagellok és a
mohdcsi vész. Tankonyv: Varga Ott6, A magyarok torténete L. r. Buda-
pest, 1900. Jarvas Mihaly.
Foldrajz, heti 2 oraban. Amerika és Ausztralia foldrajza. A Fold szaraza,
vize és légkore. A kozleked$ edények. Archimedes torvénye, a fajsily. A
levegh nyomdsa, a barométer. A hé hatisa, homérs. A légkér hdotiinemeé-
nyei. Elektromos és mdgneses tiinemények. A F6ld alakja, nagysiga, forgisa
¢s keringése. Id6szamitas. A Hold és annak mozgdasa. A Fold helyzete a
naprendszerben. Tankonyvek: Korosi, Foldrajz I11. fiizet. Bpest, 1900. Schmidt,
Fizikai és mathematikai foldrajz. Bpest, 1900. Dr. Voros Cyrill.
Szamtan, heti 3 oriban. Osszetett hirmas-szabdly. Egyszerii és Osszetett
kamatszamolas. Hataridoszamolas. Lerovat-szamolds. Allampapirok, részve-
nyek, valtok. Egyszerti és Osszetett tarsasigszabaly. Lanczszabily. Elegyités-
szabdly. Tankonyv: dr. Lutter Nandor, K6zonséges szimtan. Budapest, 1894.
Vékony Jozsef.
Rajzolé geometria, heti 2 oraban. A tavolsig és szdg mérése a termé-
szetben. Parhuzamos és merileges szerkesztése. A hdromszdg tulajdonsi-
gain alapuld szerkesztések. Osszeillo és hasonlo idomok szerkesztése ¢s
tulajdonsigaik alkalmazisa a gyakorlatban. SokszOgek szerkesztése adolt
alkotorészek alapjan. Stilizalt levél és virdgok rajzolisa és egyszerii szinezése.
Pataky Inve.
Torndzas, heti 2 oriban. Szabadgyakorlatok. Allisok. Tag-szabadgyakor-
latok : kar-, lab-, torzsgvakorlatok. Jiro szabadgyakorlalok. Tarsas szabad-
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gyakorlatok. Tornizo rendgyakorlatok: ecllenvonulis, koralakitis, kanyarula-
tok a kozpont koriil. Katonai rendgyakorlatok: kanyarodisok, kettds rendekbe
fejlodés. Szergyakorlatok a korlaton, nyujtéon, koteleken, poznakon, a rézs-
utos és vizszintes létran, lovon, bakon; magas-, tavol- és kotél-ugras. Torna-
jatékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oriban. Kapos, fogoly-juték, kotekedds, sintéres, varveds,
labdahajsza, iisd a harmadikat, magyar csatajiték, nagyméta, kotya.
Dezsé Lajos.

Negyedik osztaly.
Osztalyfonok : KiraLy Lajos.

Hittan, heti 2 oraban. A kiils6 isteni tisztelet dltalaban. A szertartds-
tan fogalma és felosztisa. A szent helyek és az egyhazi készletek. Az isteni
tisztelet szent cselekményei. A szent idok. Tankonyv: Szulik Jozsef, A kath.
anyaszentegvhaz szertartdsai. Reécsei Ede.

Magyar nyelv, heti 4 Ordban. Epikus olvasmany: Arany Janos Toldija,
I—XII., nyelvi és targyi magyardzatokkal. Koltdiek: Virdg, Berzsenyi, Voros-
marty, Kolesey, Tompa, Petéfi, Arany s tjabb elbeszélék és lyrikusok kol-
teményeibol szemelvények, a kiildombéz6 versformdkra valo tekintettel. Kis-
faludy K., Matyis dedkja. Prozai részletek : Heltai meséibil, Mikes leveleibél,
Faludy Téli éjtszakaibél. Leirasok, értekezések és jellemrajzok. Ezen olvas-
manyok alapjan a stilus kellékei, a prézai és koltoi stilus killombsége. Vers-
tan: a magyar nemzeli és 6-klasszikal verselés s a nyugat-eurépai versformak.
Polgari {igyiratok. Kéthetenkint hdzi vagy iskolai irdsbeli dolgozat 16. Tan-
kényvek: Lehr Albert, Arany J. Toldija. Bpest, 1893. Pintér Kalmin, Ma-
gyar stilisztika, 1I. kiad. Bpest, 1897. Német Karoly.

Német nyelv, heti 3 oraban. Helyes olvasds és irds. A nyelvtan rend-
szeres attekintése, kiillondsen az igetan, névragozis, melléknév, szimnevek,
praepositiok és postpositiok, ige- és melléknévvonzatok, a kotészok haszna-
lata. Valogatott koltdi és prozai olvasminyok forditisa, elemzése és emlé-
zése. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai dolgozat. Tankonyvek: Albrecht Janos,
Német nyelvtan. Budapest, 1900. U. a. Német olvasokényv II. kot. Buda-
pest, 1901. Avdnyi Agost.

Latin nyelv, heti 6 oraban. Olvasmanyok: Julius Caesar De bello Callico
cz. munkijiabol Gsszefiiggd szemelvények: Gallia felosztasa. A helvétek kivin-
dorlasa. Cacsar haborut indit Ariovistus ellen. Ovidius Metamorphosisaibol: A
vilag négy kora. Az 6zonviz. Deucalion és Pyrrha. Daedalus és [carus. Philemon
és Baucis. A mondattanb6l. Az igeidék és modok, az alia- és mellérendelt
mondatok, az oratio obliqua, prosodia. Havonkint két iskolai irdsbeli dol-
gozal magyarbol latinra, a targyalt olvasmanyok alapjan. Tankényvek: Pirchala



48

Imre, Latin nyelvtan VI. kiad. Pozsony, 1899. Latin olvasokdnyv a lIlI. és
IV. oszt. szdmdra I. és II. k. Pozsony, 1900. Kiraly Lajos.
Torténelem, heti 3 oraban. Az orszag haromfelé szakaddisa. A torok
hoditis és kovetkezményei. A nemzeti felkelések és az orszig egvesitése. A
reformok dltal valé ujjasziiletés. A mai Magyarorszig megteremtése. Magyar-
orszag és Ausztria politikai foldrajza. Tankényv: Varga Ottd, ,A magyarok
torténete II. r. Budapest, 1900. Jarvdas Mihdly.
Természetrajz, heti 3 oraban. Néhdny, leginkabb Oszszel talalhato no-
vényfaj leirdsa, kivalo tekintettel biologiai jelentdségiikre. A biologiai anyag
megértésére sziikséges chemiai ismeretek roviden, a levegd és viz vizsgila-
tabol kiindulva az elemek és az organismusokban elélorduld vegyiileteik.
Oxydalas, égés, redukdldas. Sav, basis, sO egyszerihb példikon. A novény-
tani tirgyalds megértéséhez sziikséges szerves vegyiletek. A novénvek scjt-,
szOvet-, alak- és élettana. Az osztilyozds elvei: Linné rendszere ¢s egy
természetes rendszer vaza. A nevezetesebb rendek tlargyalasa, tekintettel a
hazai nevezetesebb fajokra. A novények foldrajzi clterjedése. Tankonyv : dr.
Roth-T¢kés, A névénytan alapvonalai. Budapest, 1902.  Hanuig Istvdn.
Mennyiségtan, heti 3 Oriban. Bevezetés az algebraba, Osszeadds és ki-
vonds cgész szamokkal. A positiv és negativ szimok 0Osszcadasa, kivondsa
és szorzasa. A hatvany. Kéttagunak négyzete és kobe. Szamok négyzetének
és kobénck kiszdmitiasa. Osztis és a torlszimokra vonatkozo miiveletek.
Elsofoki cgyenletek egy ismeretlennel, kiterjeszkedve az arinyok tandira.
Tankdnyv: dr. Lutter Nandor, Bettiszamtan. Budapest, 1891,  Vékony Jozsef.
Rajzolé geometria, heti 2 oriban. A kor érint6je, hirja és czck tulaj-
donsigain alapuld szerkesztések. Killonféle gorbék, a keriilék, a hajtalék és
mentelék szerkesztése adott alkotorészek alapjan; huarjaik és érintoik tulaj-
donsaga és ezeken alapuld szerkeszlések. Stilizalt sikdiszitmények, gorog
és arab stilii egyszeri ékitmények rajzolisa és szinezése.  Pataky Imve.
Tornazds, heti 2 oraban. Szabadgvakorlatok. Térdelésck, timaszfelivések.
Tag-szabadgyakorlatok. Jaré szabadgyakorlatok kiilonféle labtartissal. Szok-
delésck. Tarsas szabadgyakorlatok kézi szerekkel. Tornizo rendgyakorlatok:
rendekbe, ketts rendekbe fejlédés mencetben. Szergvakorlalok: lisd 1II. oszt.
Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oOraban. Lisd III. osztaly. Dezsé Lajos.

Otédik osztaly.
Osztalyfonok : JArvas MLy,

Hittan, heti 2 oraban. Alaphittan. Isten és vallis. Az isteni kinvilat-
koztatis. A ker. vallis kinvilatkoztatott vallis. Az evangeliumok. mint bizo-
nyitékforrisok. Jézus Krisztus az Isten kiilddtle. Jézus egvhizinak niegala-
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pitasa, szervezele. A kinyilalkoztalott {an forrasai. Tankonyv: dr. Titz Antal,
Kath. vallastan L. r. Budapest, 1897. Ardnyi Agost.
Magyar nyelv, heti 3 ordaban. Altalinos szerkezettan. Az eléadis nemei
és formai. A szerkezet, a feltalilas. A prozai miifajok: a leirds, elbeszélés,
értekezés, a szonoki beszéd rendszeres ismertetése, megfelelé olvasmanyokkal
kapesolatban. Lyrai és kisebb elbeszéld koltemények. Hat hazi és harom
iskolai dolgozat. Tankonyv: Pintér Kalman, Rethorika és Olvasmanyok.
Budapest, 1900. Kovats Antal.
Németnyelv, heti 3 oraban. Nyelv és mondattani ismétlések. Mesék, leirasok,
romanczok és koltemények forditisa, elemzésc ¢s emlézése. A szokines
gyarapitisa. Kéthetenkint egy irasbeli iskolai gyakorlat. Tankonyvek: dr.
Szemdk Istvan, Német nyelvtan II. r. Budapest, 1896. és u. a. Némct olvaso-
konyv III. r. Budapest, 1888. Avényi Agost.
Latin nyelv, heti 6 oriban. Az alaktan és mondattan részletes és pon-
tos dtismétlése. Olvasminy: Prozaiak: Cicero Pro Archia Poeta és De im-
perio Gnaei Pompei. Memoriter 10. c. II. Koltoiek. Ovidiusbol: A kolto
Onéletrajza. Metamorphosishdl: A vilag leremtése. A vilig négy korszaka.
Cadmus megalapitja Thebact, Latona és a lyciai porok. Daedalus és Icarus.
Ovidius és Cicero életrajzai. Az olvasott szévegnek megfelelé régiségtani
rész. Kéthetenkint irasbeli dolgozat az olvasott szbveg alapjan. Tankonyvek:
Schambach, De imperio Gnaei Pompei. Kapossy: Pro Archia poeta. Csengery:
Szemelvények Ovidiusbol. Molnar Kalmdn.
Gordog nyelv, heti 5 oriban. Hangtan. Névalaktan. Az igetanbdl az
w-végi igék. Az elméleti rész begyakorldsira mondatok ¢és kisebb elbeszélé-
sek forditasa g6roghtl magyarra és magvarbol gorogre. Kéthetenkint egy
iskolai irasbeli gvakorlat. Tankdnyvek: dr. Maywald Jozsef, Gordgnyelvtan.
Budapest, 1900. Ugyanattol, Gordg olvasokonyv. Budapest, 1897.
Kivaly Lajos.
Magyar Irodalmi olvasmény, gordg irodalom és mivelddéstorténelem, heti
3 oraban. A) Magyar irodalmi olvasmanyok: Karmdn Jozsef Uranigja. A
nemzet csinosoddsa. Kazinezy és Berzsenyi levelezése. Kolesey emlékbeszéde
Kazinczy felett. Kolesey emlékbeszéde Berzsenyi felett. A magyar nvelv
tigyében. Salamon Ferencz: ,A tiordk hoditis“ cz. mivébsl a Hunvadiak
kora. Baroti Szabo David. Rijnis Jozsef. Révai Miklos. Viriag Benedek. Ber-
zsenyl Ddaniel. Gyongyosi Muranyi Vénusa. Arany, Buda halila. Czuczor
Botondja. A targyalt magyar irék ¢letrajza, miveik jellemzése. B) Gorog
irodalmi olvasmanyok: Homeros lliasa és Odysseiija. Herodotosbol szemelve-
nyek. A targyalt gordg irok c¢letrajza, miveik jellemzcse. Idoszakonkint cgy-
egy hazi irasbeli dolgozat. Tankonyvek: dr. Janeso Benedek, Magyar irodalomi
olvasminyok I. r. Budapest, 1898. II. kiadis. Dr. Csengeri Jdinos, Homeros
[lidsa. Budapesl. 1891, Dr. Gvomlay Gvula. Homeros Odysscidja. Budapest,

+
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1892. Dr. Gerch Jozsef, Szemclvénvek Herodotos torténeti miivébol. Buda-
pest, 1902. Mondik Pal.
Gordgpotlé rajz, heti 2 oraban. Stilizalt levél és virdgalakokbol alkotott
sikdiszitmények. Gorog, arab és romdn stili ékitmények ismertetése, rajzo-
lisa és egyszeriibb szinezése. Pataky Imve.
Torténelem, heti 8 oraban. A romai csiszarsig és a kozépkor tor-
ténelme Amerika folfedezéseig, kiillonds tekintettel az allamintézményekre és
a mivel6dési viszonyokra. Tankonyv: Szdlgyémy, Vilagtorténelem IL r. Buda-
pest, 1892. Jarvas Mihaly.
Természetrajz, heti 3 oOriaban. Az allati test szerkezete és élete, tekin-
tettel az emberre. Az dllati sejt, szdvetek, szervek, szervrendszerek. Az
illati szervek berendezése alapjin az allatkérok megismertetése, rendszere-
zése. Az egyes tipusok dltalinos és részletes jellemzése s az egyes oszti-
lyok fobb képviseldinek leirasa, kiilonds tekintettel hazankra. Az dllatok fold-
rajzi elterjedése. TankOnyv: dr. Roth-Vangel, Az allattan alapvonalai.
Budapest, 1895. Haunig Istvan.
Mennyiségtan, heti 3 oraban. Elsiéfoku egyenletek két és tobb ismeret-
lennel. Négyzetgyok és a -masodfoki egycnlet egy ismeretlennel. Kobgyok.
Szamolis gyokmennyis¢gekkel. Geometria: A sik idomok meghatdrozasa,
Osszeillosége, hasonlosaga, egyenlésége és a sik idomok teriileteinek meg-
mérése. Tankonyvek: dr. Lutter Nandor, Betiiszamtan. Budapest, 1891. és
u. a. Mértan. Budapest, 1891. . Vékony Jozsef.
Tornazas, heti 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Allisok. Tag-szabadgyakor-
latok ellenkezé oldalmozgisokkal. Birkozo gyakorlatok. Tarsas szabad-gya-
korlatok. Tornizo rendgyakorlatok: 8-as jirvds, s, /2, 34, ¥4+ kanyarulatok
négves sorokban. Katonai rendgyakorlatok: fejlodés rendekbdl ¢s kettos
rendekbdl ; huzdédis. Szergyakorlatok: konnyebb felillések a bakra és lora,
helyb6l és iramoddssal, datugrasok, kotél-ugris, magas- és tavol-ugras, fordu-
lattal, fordulatok a magas és alacsony nyujton, korliton, gylrihintan, vin-
dormaszas a pozndkon, gyakorlatok a vizszintes és rézsutos létran. Jatékok.
Dezsé Lajos.
laték, heti 2 6riban. Csalogato, kotya, nagyméta, magyar csatajaték,
hatirvédo, filles labda, rugdalé. Dezsé Lajos.

Hatodik osztaly.
Osztalyfonok : Kovirs ANTAL.
Hittan, heti 2 oraban. Az dgazatos hittan fogalma és felosztisa. A

haromszemeélyii egy Istenrdl. Isten teremtményeirdl. Az ige megtestesiilésérol.
A megviltasrol, Miria Istennck szenl anvja. A malaszlrol ¢s a szentségek-
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rol. Az utolso dolgokrol. Tankdny: dr. Titz Antal, Kath. vallistan IL r.
Budapest, 1898. Ardnyi Agost.
Magyar nyelv, heti 3 ordban. Széptan, koltoi stil- és verstan. A koltoi
miifajok elmélete, tekintettel fejlédésok torténctére a klasszikus és modern
irodalmakban. Koltoi miivek iskolai és hiazi olvasdsa, kapcsolatban szép-
tani taglalasukkal. Hat hdzi és harom iskolai dolgozat. Tankdnyv: Pintér
Erdélyi, Poetika és olvasOkonyv. Budapest, 1895. Kovats Antal.
Német nyelv, hcti 3 oriban. A német ballada-koltészet elméletileg és
példikban. Kolt6i és prozai olvasminyok nvelvi és tirgyi magyarazatokkal,
azok forditisa, elemzése és emlézése. A szokines gyarapitasa; folytonos
nyelvtani ismétlések. Stilus-gyakorlatok. Havonkint két irasbeli iskolai dol-
gozat. Tankonyvek: mint az V. osztilyban és Heinrich, Német balladik és
romanczok 1., II. Budapest, 1896. Endrei Akos, Stilus-gyakorlatok.
Récsei Ede.
Latin nyelv, heti 5 6raban. Olvasminyok. a) Liviusbol: I k. 17—22.
32—36. 40—49. II. k. 1—4. 9—12. 51—58. 1. k. 9—22. IV. k. 1—20.
terjedd, valogatott fejezetek. b) Vergilius Aeneisébdl az elsd 4 ének szemel-
vényekben. Alak- és mondaltani ismétlésck. Régis¢g- és verstan. Irodalom-
torténet. Havonkint két iskolai, irasbeli dolgozat magyarbol latinra s ido-
szakonkint egv-egy dolgozat a latinbol magyarra vald fordilis gyakorlasara.
Tankdnyvek: Titi Livii ab urbe condita libri I—IV. Edidit Stephanus David.
Budapestini, 1889. P. Vergilii Maronis Aeneidos libri XII. Pirchala Imre.
Budapest, 1881. Wagner—Horvath, Romai régiségek ¢s irodalomtorténet.
Budapest, 1890. Kovdis Antal.
Gordg nyelv, heti 5 oraban. wi-végl igek. e-végi igek V-—VIIL osztdlya.
A mondattan f6bb szabalyai. Olv.: a Gyakorlékonyvbol 1—40. Xenophon ¢és
Sokrates életrajza. Xenophon Memorab. I. 4.. 5., II. 1. Lyrai szemelvények
Kallinos, Tyrtaios, Solon, Theognis, Mimnermos, Simonidcs, Babrios, Alkaios,
Sappho, Anakreon kéltemcnyeibdl. Kélhetenkint egy iskolai irdsbeli dolgozat.
Tankonyvek: Maywald Jozsef, Gordg nvelvtan. Bpest, 1900. Ugyanattol Gorog
Gvakorlo- és Olvasokényv Xenophonbol ¢s a gordg Lyrikusokbol. Buda-
pest, 1901. Kiraly Lajos.
Torténelem, heti 3 oriban. Egvetemes torténct Amerika felfedezésétol
1648-ig. A magyvar nemzet torténetével kapcsolatban, a foldrajzi ismerctek
¢brentartisa mellett; kiterjeszkeddleg az cgves népek mivelddési és alkot-
mdnyos viszonyaira. A renaissance behalo méltatisa. Tankonyv: Szolgvémy,
Vilagtorténet I k. Molndar Kalwmadn.
Természetrajz, hecti 3 Oriban. Az allati lest szerkezete és élete, tckin-
tettel az emberre. Az dllati sejt, szovetek, szervek, szervrendszerek. Az
allati szervek berendezése alapjian az allalkorok megismertelése, rendszere-
zésc. Az cgves tipusok allalinos ¢s vészleles jellemzése s az egves oszli-
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lyok foébb képviseldinek leirdsa, kiilonds tckintetlel hazankra. Az allatok
foldrajzi elterjedése. Tankonyv: dr. Roth—Vangel, Az allattan alapvonalai.
Budapest, 1895. Hanunig Istvin.
Mennyiségtan, heti 4 oraban. Algebra: A hatvianyozds altalanositisa
zérus, negativ és tort kitevé csetére. Miiveletek raczionalis kitevis hatva-
nyokkal. A szamrendszer fogalma. Miveletek a tizes rendszerben. A loga-
rithmus fogalma. A Briggs-féle logarithmus-rendszer alkalmazisa. Sziamtani
és mértani haladviany. Geometria: A kor keriilete és teriilete. A trigonot-
metria tantételei és azok alkalmazisa a hiromsziég meghatirozasira, valamint
foldmérési és magassigmérési feladatokra. Tankdnyvek: Lutter, Algebra
1891., Mértan 1891., Otszamjegyii szorszami és szogmértani tablak 1892,
Dy. Vords Cyrill.
Torna, heti 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Harom és négy részbdl allo
Osszetett tag-gvakorlatok. Birkozo gyakorlatok. Tarsas szabad gyakorlatok.
Tornizé rendgyakorlatok, fiizérek. Katonai rendgyakorlatok: kettds ren-
dekbe fejlodések, huzdddsok, kanyaroddsok menetben. Szergyakorlatok: lasd
V. osztdly. Tornajatékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 o6rdban. Lasd V. osztily. Dezsé Lajos.

Hetedik osztaly.

Osztalyfonok: Moxpik PAL.

Hittan, heti 2 6raban. A ker. kath. erkolestan. Az erkolesi jordl és
rosszrol. A parancsolatokrdl altalaban. Az isteni szeretet parancsairdl. A
felebarati szeretet parancsairol. Az anyaszentegyhaz parancsairél. — Az
irgalmassig cselekedeteir6l. Az erényekrdl és blnokrol. A keresztény kote-
lességekrdl. Az erkoles jutalma. Tankonyv: dr. Titz Antal, A kath. vallas-
tan III. r. Budapest, 1899. Avdnyi Agost.

Magyar nyelv, heti 3 oraban. Széptan, koltdi stil- és verstan. A koltoi
miifajok elmélete, tekintettel fejlodésok torténetére a klasszikus ¢és modern
irodalmakban. Ko6lt6i mivek iskolai és hdzi olvasdsa, kapesolotban széptani
taglalasukkal. Havonkint hdzi, irdsbeli dolgozat. Tank&nyv: Pintér—Erdélyi
Poetika és Olvasokonyv. Budapest, 1895. Kovats Autal.

Német nyelvy, heti 3 Oraban. Goethe Hermann und Dorothea-janak,
Schiller Wilhelm Tell-jének, valamint egyes prozai darabok olvasdsa nyelvi
¢s targyi magyarizatokkal, azok forditisa és elemzése. Etymologiai fejtege-
tések. Emlézés. Beszédgyakorlatok. Nyelvtani ismétlések és mondattan.
Stilus-gyakorlatok. Az irodalomtdrténetbol: Régi német nyelvemlékek ¢s az
elsd virdgzas kora. Havonkint egy iskolai irdisbeli dolgozat. Tankoényvek:
dr. Szemak Istvin. Német nvelvtan II. r. Budapest, 189). és Mondaltan,
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U. a. Német olvasokdnyv IV. r. Bpest, 1891. Weber, Goethe Hermann und
Dorothca-ja. Budapest, 4. kiadis, 1897. Heinrich Schiller Wilhelm Tell-je,
Bpest, 1900. Endrei, Stilus-gyakorlatok. Récsei Ede.
Latin nyelv, beti 6 oraban. Cicero: in Catilinam I., IV. In Antonium
Phil. I, XIV. Epistularum ad Atticum II. 22, IIl. 1., 3., 6., XIV. 1., 2, Ad
Fam. IL. 4., XIL. 10., XIV. 5., XV. 6., XVIL. 1. Verg. Aen. VI. egészen, VIL
és IX. énckbél szemelvényck., Szotani és mondattani ismétlések, régiségtan.
Havonkint két iskolai dolgozat. Tankdonyvek: M. Tullii Ciceronis orationes
selectac XIII. Edidit Stephanus David. Budapest, 1900. Janosi Boldizsar,
Cicero valogatott levelei. Budapest, 1884. Pirchala Imre, Vergilii Aen. libri
XII. Budapest. Wigner—Horvath, Romai régiségek. Budapest, 1896.
Kovesi Lajos.
Gordg nyelv, heti 5 oraban. Homeros Ilias I. egészen; VI. 119—529. ;
XVI. 1—167., 198—305., 351—393., 419—592., 632—867. Herodotosbol
szemelvények: Kroisos és Solon. Polykrates gytrijje. A marathoni csata. A
thermopylaii csata. A salamisi csata. Xenophonbél: Mem. I. 1., I. 2. Két
hetenkint egy iskolai irdsbeli dolgozat. Tankdnyvek: Csengeri Janos, Home-
ros Iliasa. Budapest, 1896. Geréb Jozsef, Gordg prozai szemelvények Hero-
dotosbdl, Xenophon és Platon irataibol. Budapest, 1897. Mondik Pal.
Politikai foldrajz, heti 2 6riban. Europa és Amcrika figgetlen allamainak
és gyarmatainak politikai, természeti, kulturilis és gazdasigi viszonyai. Tan-
konyv: Scholtz Albert: Politikai foldrajz. Bpest, 1892. Jarvds Mihdly.
Természettan, heti 4 oraban. A pont mekhanikdja. Szilird, cseppfolyd
és légnemi testek mekhanikiaja. Hangtan. Fénytan. Tankonyv: Vords, Ki-
sérleti természettan, Bpest, 1901. Dr. Vorss Cyrill.
Mennyiségtan, heti 3 oraban. Algebra: A masodfoku egyenletek elmé-
lete. Miiveletek a kompleksz szamokkal. A masodfoku fliggvény szélsé ér-
tékei. Masodfokuakra redukalhaté felsobbfoku egyenletek. Hatdrozatlan
egyenletek. Geometriai haladvany. Kamatos kamat- és jaradékszdmitds. —
Geometria: A stereometria alaplételei. A szabdlyos testek. A hasab, gila,
csonkagula, henger, kup, csonkakip és gdmb geometriai szarmaztatisa,
tulajdonsagai, felszine és kobtartalma. A pont meghatirozasa a sikban. Az
egyenes egyenlete. Tankdnyvek ugyanazok, mint a VI. osztilyban.
Dr. Virss Cyrill.
Tornazas, heti 2 6raban. Szabadgyakorlatok. Osszetett tag-szabadgya-
korlatok, valtva ¢és Osszekotve jarissal. Birkézd gyakorlatok, tarsas szabad-
gvakorlatok vasbotokkal. Torniazo rendgyakorlatok: fiizérck. Katonai rend-
gyakorlatok: huzddasok menetben, fejlédések rendekbol, kettds rendekbdl.
Szergyakorlatok : a csapatok erejénck ¢és ligyességének megfeleld gyakorla-
tok. Stulyemelés, stulydobds. Tornajatékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oraban. Lisd V. osztaly. Dezsé Lajos.



<t
N

Nyolczadik osztaly.
Osztalyfonok : DR. VOROs CyYRILL.

Hittan, hcti 2 ordban. A kath. egyhaz kiils6 és bels6 torténete napjain-
kig. Tankonyv: dr. Titz Antal, A rom. kath. egyhdz torténete, kiilonds
tekintettel a magyar viszonyokra. Budapest, 1900. Avdnyi Agost.

Magyar nyelv, heti 3 oraban. A magyar nemzeti irodalom ismertetése,
kiilonos tekintettel Vorosmarty, Petdfi, Arany és Madach koltészetére; a
jelentékenyebb irodalmi iranyzatok és férfiak tiizetes meéltatasa miveik s a
rajok vonatkozo kritikai dolgozatok olvasdsa alapjan. Miiveltség és miivészet-
torténet. Havonkint hdzi, irdsbeli dolgozat. Tankényv: Erdélyi Karoly, A
magyar nemzeti irodalom torténete. Budapest, 1897. Kovats Antal.

Német nyelv, heti 3 oraban. Goethe Iphigenie auf Tauris-anak, valamint
egyéb koltéi és prozai darabok olvasidsa és forditisa, megfelel6 nyelvi és
targyi magydarizatokkal. Etymologiai fejtegetések. Beszédgyakorlatok. Nyelv-
tani ismétlések és mondattan; stilus-gvakorlatok. Az irodalomtorténetbdl:
A masodik virdgzds kora és ennek nevezetesebb koltdi. Havonkint egy
iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek: dr. Szemak Istvan, Német nyelvtan
II. r. és Mondattan. Bpest, 1895. U. a. Német olvasdkonyv, IV. r. Buda-
pest, 1891. Heinrich, Goethe Iphigenie auf Tauris-a. Endrei, Stilus-gyakor-
latok. Récsei Ede.

Latin nyelv, heti 5 oriban. Horatii Carm. 1. 1., 3., 10., 12., 14., 20.,
24. 1. 2., 3., 14, 16., 18, 20. III. 1., 2., 3., 5., 8., 25, 30. 1V. 3. 7., 9.
Epod. 1., 2., 7., 13., 16. Satir. I. 1., 6. 1. 6. Epist. I. 2. Szcmelvények az
Ars poétikabol. Tacitusbol: Augustus. Tiberius. A rémai legiok lazadasa
Germaniaban. Arminius és a romaiak. Germanicus. Piso pore és halala. Livia
¢s a senatus. Tacitus itélete Annaleseirél. Tiberius halila ¢és jelleme. Clau-
dius haldla. Nero. Nero anvjat kivégezteti. Nero a szinpadon. A réomai tiiz-
vész ¢s a keresztényck cz. fejezetek. A Germaniabol és Agricolabol szemel-
vények. Nyelv-, mondat- és régiségtan, irodalomtérténet. Két hetenkint
iskolai irasbeli dolgozat. Tankdnyvek: Bartal-Malmosi, Horatii opera omnia.
Budapest, 1880. David—Pozder, Tacitus. Budapest, 1889. Wanger—Horvith.
Romai régiségek és irodalomtorténct. Budapest, 1890. Mondik Pal.

Gordg nyelv, heti 3 oraban. Homeros Od. 1. VI. énck. Platon, Sokrates
Apologia ¢s Kriton. Két hetenkint egy iskolai irdsbeli dolgozat. Tankdnyvek:
Csengeri Jianos, Homeros Odyssedja. Budapest, 1896. Gercb Jozsef, Gorog
prozai szemelvényck Herodotos, Nenophon és Platon irataibol. Bpest, 1897.

Mondik Pal.

Torténelem, heti 3 oraban. Magyarorszig oknyomozo toricénete, legfébb

lekintettel az dllami intézmények, a szellemi maveltség, az ipar és keres-
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kedelem fejlodésére és a katfékre. Tankonyv: Ribiry-Mangold, Magyarorszag
oknyomozo6 torténelme. Budapest, 1891. Jarvdas Mihdly.
Természettan, heti 4 oraban. Hétan, Az elektromossag €s magnesség
tana. Az anyag szerkezetére vonatkozo f6bb khémiai tételek. A kozmografia
elemei. Tankonyv: Schmidt: Természettan, Budapest, 1887.
Dr. Virds Cyrill.
Mennyiségtan, heti 2 oraban. Algebra: Kapcsolasi miiveletek. Newton
binomindlis tétele. — Az algebra és geometria 6sszefoglald attekintése. Tan-
konyvek ugyanazok, mint a VI. osztilyban. Dr. Vovis Cyrill.
Bolcsészeti eldtan, heti 3 oraban. Psychologia: A lelki jelenségek
fécsoportjai. Az idegrendszer. A test és lélek kolecsOnhatasai. Az érzés, érzet
és képzet. Az érzelmek. Az akaro tehetség. — Logika: A logika feladata.
Az analysis és synthesis. A deductiv és inductiv modszer. A tanusagtétel és

biralata. Az egyes tudomanyok modszere. A logikai tévedés. — Tankonyv:

Joly H. Philosophia propaedeutica. A psychologia és a logika vizlata.

Budapest, 1886. Dr. Téth Gyorgy.
Tornazds, heti 2 ordban. Lasd VIL osztily. Dezsé Lajos.
laték, heti 2 oraban. Lasd V. osztaly. Dezsé Lajos.

2. Rendkiviili, nem kotelezett tantdrgyak.

Franczia nyelv, heti 2 ordban. Helyes olvasas és irds, az alaktan cle-
mei, a beszédrészek ¢és azok alkalinazasa, koltoi ¢s prozai darabok olvasasa.,
forditisa és clemzése, egyes darabok emlézése, franczia kifejezések, beszéd-
gyakorlatok. Tankonyv: Rayé Lajos, Magyar-franczia nyelvtan. Bpest, 1892.

Arvduyi Agost.

Gyorsiras, kezdoknél és haladoknal heti 1—1 ordban.

Kezdéknél: A Gabelsherger—Markovits rendszerii gyorsirisnak le-
velezd része. Tank6nyv: Forrai Soma. A magyar gyorsiris tankdnyve. Le-
velezd rész. Budapest, 1899, Kovesi Lajos.

Haladoknal: A Gabelsherger—Markovies rendszerii gyorsirasnak
vitairasi része. Gyvakorlatul kiillénh6z06 gyorsasagu dictatumok lcirdsa szolgalt.
Tankonyv: Forrai Soma, A magyar gyorsiristan koényve. Vitairas. Buda-
pest, 1895, Kirdly Lajos.

Enek, heti 2 ordban.

I osztaly. Heli 1 ora. Elmélet. Alapismerctek. A hangok felirdsa;
ritmus ¢s dallam; egyszerit iitemek; nvolezadok ¢s hangterjedelem; a hang-
sorok elmélete; természetes hangk6zok; szirmaziatott hangok és modosito
jelek; a helyes éncklés szabalvai.



Gyakorlat. Hangsoréncklés (Kem. C.); ritmikai és hangtalalisi gya-
korlatok; hangkozok gyakorldsa az o6todokig. Tankonyv: Szent-Galy, Zene-
elmélet, Kecskemét, Metzger B. 1900.

II. osztdaly. Heti 1 6ra. Elmélet. Kemény és lagy hangsorok képzése
4 keresztig és bé-ig; nagy és kis hangkozok ; kemény és lagy harmas hang-
zatok alap- és forditott allisbhan; hangjegyek nevei az F. kulcsban.

Gyakorlat. Az I-s6 osztilyban gyakoroltaknak ismétlése és kibdvi-
tése. Tankdnyv mint az I. osztalyban.

Karének, heti 3 oraban. A II—VIII. osztalyok névendékeibdl alakitott
vegyeskar egyhazi ¢s viligi mivek begyakorlisaval foglalkozott, kilonss
tekintettel a szabatos eldaddsra. Az egyhazi énekek betanulisara segéd-
konyviil szolgalt Szepesi I., a viligiaknal dr. Harrach J. Magyar Arion czimii
gyiijteménye. Szent-Gdly Gyula.

Zene, kezdoknél és haladoknil heti 1—1, dsszesen 2 oraban.

Kezd6knél: Az elméleti részbél: a hegedii részeinek ismertetése,
vonalrendszer, kules, hangjegyek nevei és idoértékiik, sziinetjelek, egyszerii
iitemek. Gyakorlati rész: Allis-, hegedii- és vonétartas, gyakorlatok az iires
hurokon a vono-kezelés elsajatitisara, ritmikai gyakorlatok. Tank&nyv:
Szent-Galy, Zeneelmclet ¢s Bloch J., Hegedii iskola I. rész.

Haladokndl: Az elméleti részb6l: Osszelett titcmek, hangsorok és
hirmas hangzatok négy kereszlig ¢s bhé-ig, természetes hangkozok. Gyakor-
lati részbOl: Az elméleti ismereinek megfelelé gvakorlatok jatszasa. Tan-
konyv: mint a kezdéknél, toviabbd Wohlfart op. 54. I. rész Bloch F. op. 16
¢és Dankla ,Duettek® 1. fiizet.

Zenekari gyakorlatok, heti 2 oraban. A haladd zenészekbol alakult
zenekar a vegyes karral egyiitt a kovetkezd zenekari miivekkel miik6dott
kozre az iskolai linnepélyeken: Tschaikovszkv P. ,Elegia“, Klose A. ,Salve
Regina“, Lavotta J. ,Hallgato magyar®, Kéler A. ,Alf6ldi bucsuhangok®,
Beethoven L. ,Hattya dal“, Waldteufel E. ,Screnad“, Kialdy Gy. ,Ber-
csényi notdja“ és Szent-Galy Gy. ,A“-moll mise. Koller Ferencz.
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V.
Irdasbeli feladvanyok.

1. Magyar nyelven.

V. osztdalyban. 1. A sziiret. (Leiras.) 2. Buda és Pest a torok uralom
alatt. (Rajz.) 3. Szondi Gyorgy halila. (Elbeszélés.) 4. Fay Andras gyermek-
kora. (Ismertetés.) (Iskolai.) 5. Az irgalmassigra indité okok Pazmany beszé-
dében. (Fejtegetés.) 6. ,A langolé hazaszeretet minden valéban nagy és
nemes tetteknek legtisztabb forrasa“ Eotvos. (Szonoki kisérlet.) 7. Mi a bol-
dogsig? (Elmélkedés a Parainesis alapjan.) (Iskolai.) 8. Az oktoberi diploma
sérelmes voltanak kimutatasa a felirati javaslatban. (Ismertetés.) 9. Az iddsb
Wesselényi Miklos baro mulatsagai. (Elbeszélés.) (Iskolai.)

VI. osztdlyban. 1. A szép mibenléte és fokai. (Ertekezés.) 2. A hang-
stlyos és idémértékes verselés kozt levd kiilonbség. (Osszehasonlitis.) 3. A
lyrai koltemények targya. (Ertekezés.) 4. A leir6 koltészet. (Magyarazat.)
(Iskolai.) 5. A monda tulajdonsigai a ,Mohos“ cz. kolteményben. (Magyara-
zat.) 6. Milyven viligképet fest a hunokrél a ,Buda halala?“ (Fejlegetés.)
7. A torténeti és koltott események a ,Zord id6“-ben. (Fejtegetés.) (Iskolai.)
8. Bank-ban jellemének fényoldalai. (Fejtegetés.) 9. A ,Kér6k“ komikai
alapja. (Magvarazat.) (Iskolai.)

VII. osztdlyban. 1. A koltészet fontossiga. (Ertekezés.) 2. A képzelet
és eszményités. (Magyarazat.) 8. Az oda tirgya és eldadasa. (Ertekezés.) 4.
A lyrai koltészet sajatsigai Petifinek ,A hazarol“ cz. kolteménye alapjan.
(Fejtegetcs.) 5. Népmesei elemek a ,Janos Vitéz“-ben. (Taglalds.) 6. Miben
mutatkozik Etele eposzi jelleme? (Fejtegetés.) 7. Bathori Gabor jelleme
mint regényhisé. (Ertekezés.) 8. Irene tragikai eszméje. (Fejtegetés.) 9. A
népszinmii kellékei. (Ertekezés.)

VIIL. oszdlyban. 1. A ,Halotti beszéd“ fontossiga. (Ertekezés.) 2. Az
inga alkalmazasa. (Ertekezés.) 8. Zrinyi és Gyongyosi koltészete. (Ossze-
hasonlito jellemzés.) 4. A kuruczkoltészet epikaja. (Ismertetés.) 5. Kisfaludy
Karoly egyéniségének és koltéi munkassiganak befolyisa sajat kora irodal-
mara. (Ertckezés.) 6. Vorosmarty koltéi nagysdganak ismertetd jelei. (Ma-
gyariazat.) 7. Ki mondhatja el magarol: ,Szent hazink! megfizettink mind,
mivel csak tartozdnk® Vordsmarty. (Elmélkedés.) 8. Miért lett Petdfi népics
koltove ? (Erlekezés.)



Gorogpotlé magyar dolgozatok.

V. osztdlyban. 1. Achilles jellemzése. (Ertekezés.) 2. Karman Urdnia-
janak czélja. (Ertekezés.) 3. Herodotos torténeti miivének jellemzése.
(Ertekezés.)

2. Erettségi feladvanyok.
A junivusi vizsgdlatolkzhoz=.

a) Magyar nyelvbél.

1. Eotvos Jozsef bard koltészetének egybeforrdsa a gyakorlati élettel.
(Ismertetés.)

2. ,Ninecs veszve barmi sors alatt, ki el nem csiiggedett.“ (Vorosmarty.)
(Bizonyitas.)

3. A szent korona eredete, torténete és eszméje. (Ertekezés.)

Az els6 tételt kidolgozta 18.

A masodik tételt kidolgozta 8.

A harmadik tételt kidolgozta 1.

Jelesen dolgozott 11, jol 8, elégségescn 8; Osszesen: 27.

b) Német nyelvbdl.

Opitz, forditis magyarb6l németre.
Jelesen dolgozott 8, jol 10, clégségesen 9; Osszesen: 27.

¢) Latin nyelvbél.
1. A keresztényck {ildoztetése Nero alatt. — Forditas magyarbol latinra.
2. Vergilius Acneis XII. énck 176—201-ig. — Forditas latinhol magyarra.
Az clso tételt kidolgozta 21.
A maésodik tételt kidolgozta 8.
Jelesen dolgozott 10, jol o, clégségesen 12, elégtelenil 2; 6sz-
szcsen: 29.1)
d) Gorog nyelvbdl.
Homeros Ilias XXIV. 719-ik sortol a 742-ig. —— Fordilds goroghil
magvarra.
Jelesen dolgozolt 10, jol 7, clégségesen 9; Osszesen: 26.%)
1) Két realiskolai tanulo potld irdsbeli vizsgalatolt telt. — A latinbol magvarra vald

forditashol jelesen dolgozott —, jol 3, elégségesen 4, elégteleniil 1.
2) Lgy tanuld a goriog-potlo lanlirgyakat lanulta.
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e) Mennyiségtanbodl.

1. Algebrdbdl. A szolga fizetését évenkint 10 K.-val emelték s a 10 év
alatt, mig szolgalatban volt, dsszesen 2850 k.-t kapott. Mennyi volt a fize-
tése az utolsd évben?

2. Geomelridbdl. A korgyiri teriilete 24 cm?, sugarainak ardnya Z. Mek-
kora azon rhombus teriilete, melynek két atellenes csicsa az egyik, a masik
ketté a masik kor keriiletén van?

Jelesen dolgozott 16, jol 5, elégséges 6; Osszesen: 27.

V.
A f6gymn. torténete az 19o1—go2. tanévben.

1. Vdltozds a tandri karban. A kegyes-tanitorend fGtisztelendé kor-
manydnak 1901. julius ho 19-én 910. sz. a. kelt intézkedésével Ambruszter
Sandor Satoralja-Ujhelyre helyeztetvén at tandrnak, helyét Molnar Kdlman
foglalta el Veszprémbdl.

2. Az iskolaév lefolydsa. Az 1901. évi augusztus ho 28-an megtar-
tott alakulo gyilés utin, augusztus ho 29. és 30-an maganvizsgilatok, 31-én
pedig javito- és potlovizsgalatok voltak. Szeptember hd 3 els6 napjan be-
iratkozott 323 nyilviinos és 14 magdantanulo, osszesen 337 tanuld; a nyilva-
nos tanulok kozill évkoézben kimaradt 34, magintanulisra tért 2, vizsgalatot
teltt 301. Apadias a mult tanévhez képest : 3.

Szeptember hd 4-én volt az iinnepélycs Veni Sancte, mely utin meg-
kezdédtek a rendes eléadisok s tartottak 1902. junius 9-ig, a mikor meg-
kezdodtck az évvégi vizsgilatok s tartottak junius 24-ig. Junius 29-én {inne-
pélyes Te Deummal ért véget a tanév.

A tanulok egészségi dllapota egész tanéven at kedvezd volt, haldlozas
nem fordult eld; ragalyos betegség sem volt; huzamosabb ideig tartd beteg-
ség 2 eselben volt. Kecskemdl th. viros tiszti {6orvosa, dr. Keeskeméti
Lajos, 1901. november ho 4-én megvizsgalta a tanulok szemecit, 9 tanulot
talalt kiscbbfoku trachomdban, kik mindannyian gyogykezelés ali vétetiek
és a tanév végéig ki is gyogvultak.

Hosszabb ideig tartd betegeskedés a tanari testiiletben is csak egy
esctben fordult cld.
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3. Valldserkolcsi és fegyelmi dllapot. Tanuld ifjusagunk vallasos és
erkblesos iranyu nevelése nemecsak a hittanaroknak, hanem az egész tanari
testiilletnek folytonos gondjiat képezte; elve a tanari testiiletnek, hogy nem-
csak tudomanyosan képezett, hanem egyuttal mély vallasos meggydzdédésii
polgirokra van sziiksége hazinknak, hogy a folyton-folyvast fokoz6do igények-
kel és a sok oldalrol fenyegeté crkoles-ellenes dramlatokkal sikeresen fel-
vehessék a harczot. Ha valaha, most kiilonosen sziiksége van hazinknak a
munkds, erkolesos és Istenben bizo férfiakra. A munkakedvnek és a nemes
idealizmusnak kell athatni a tarsadalmat, hogy diadalt arathasson ama sok
rossz folott, mely az utobbi évtizedekben felburjanzott. Kiknek a hivatasa ¢
czélt elsGsorban szolgalni, ha nem a tanaroké ?

A vallisossigot, a vallasos élet kovetelményeit, a munkaszeretetet és
az Isten képére teremtett embert diszesitd erényeket, azoknak gyakorlasat
minden kindlkozé alkalommal, de kiiléndsen az iskolai fegyelmi szabdlyok-
nak kihirdetése alkalmival részletesen is kifejtette és megmagyarizta az
intézet igazgatoja. A folylonos buzditis és ott, ahol arra sziikség volt, a
figyelmeztetés, sOt atyai szeretettel parosult feddés nem is volt eredmény-
telen, mert ifjusdgunk legnagyobb része nemcsak valldsos buzgdsaghan,
munkakedvben és az ifjakat ékesité erényekben tint ki, hanem kiils6 meg-
jelenésében ¢s a tdarsadalmi illemszabalyok megtartisiban és elsajatitisa-
ban is.

A romai katholikus vallisu tanulok, a téli honapokat kivéve, mindennap
szent misén vetlek részt; vasar- és ilinnepnapokon pedig egész éven at;
vasirnapokon a szent misét fél Ordig tartd szent beszéd elézte meg. Az
adventi és nagybdjti vasirnapokon litdniin is részt vett az ifjusig. A szent
gyondst és aldozist négyszer végezték; nagvhéten pedig hirom szent gya-
korlaton voltak jelen; részt vettek tovibba tanaraik vezetése mellett a buza-
szentelési, kereszljiro és urnapi kormeneteken; vegiil a megyés piispok,
kegyvelmes fépasztorunk rendeletébdl a kegyes-tanitérendiek templomdban
junius ho 8-an tartott szentségimaddason.

A nem rém. kath. valldsi tanulok vallasi kotelmeiket sajat hitoktatoik
és lelkészeik utasitasai értelmében gyakoroltak; e tekintetben sem fordult
el6 egész tanéven it semminemii panasz.

4. Evkézben érkezett fontosabb leiratok. a) 1901. okt. 15-én 1415,
sz. a. a tanker. kir. fdigazgato kozli a torna alél valo folmentéseket.

b} A nm. vallis- és kozokt. miniszter Jaindl Jozsef VII. oszt. tanulonak
cziist érmet, Zsamboki Ferencz VI. ¢és Bartuez Ferencz volt V1. oszt. tanulok-
nak bronz ¢rmet killdott, mint az 1900/901. tancévi orszigos tornaverseny
gyizieseinek. 63111/1901. okt. 12,

¢) A nm. v. és kozokt. miniszter Toth Endrét az clsé osztilyba kor-
engedélylyel felveendonck rendeli. 78166/1901. sz.
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d) A rom. kath.” Egyhazkozscg fogondnoksiga kozli az 1901/902. tan-
évi tandij alol felmentett tanulok névsorat. 389. decz. 1.

e) A nm. v. és kozokt. miniszter Dezsé Lajos, Hannig Istvan ¢s Kovats
Antal tanaroknak az 1900/901. tanévi orszagos tornavervesenyen vald kolt-
ségeik megtéritésére személyenkint 51 korona 20 fillért utalvdnyoz. Min.
47657/1902. febr. 27. — Foig. 288/1903. marcz. 12.

f) A nm. v. és kozokt. miniszter a tornaversenyek sorrendje iigyében
rendeletet kozol. Min. 6768/1902. jan. 24, — Foig. 140/1902. febr. 10.

g) A nm. v. és kozokt. miniszter a latin nyelvi érettségi irdsbeli dol-
gozatok iigyében az dtmenecti intézkedést kozli. Min. 22232/1902. 4pr. 14. —
Foig. 416/1902. apr. 17.

h) Kecskemét th. varos tanacsa a jatszotér ligyében. 7191/1902 apr. 8.

i) A nm. v. és kozokt. miniszter az érettségi szobeli vizsgdlatokra
helyettes elnokiil dr. Findczy Erné, tud. egyetemi ny. r. tandrt kiildi ki
Min. 31362/1902. — Foig. 513/1902. maj. 10.

9. Ldfogatds. A tanker. kir. foigazgato, ngs. Francsics Norbert, 1901.
deczember ho 2., 3. és 4-én tartotta meg hivatalos latogatisit, a mely na-
pokon minden osztalyban tobbszér megjelent, hogy meggy0zodést szerezzen
a tanul6k elémenetelérol, az cldadasi képességrol és a fellépés biztossaga-
rol; megvizsgalta a tanulok irisbeli dolgozatait, rajzait; megtekintette a
konyv- és szertdrakat. Szerzett tapasztalatait, a melyek altalaban megnyug-
tatok voltak, a deczember ho 11-én tartott értekezleten kozolte a tandri
karral.

6. Unnepélyek. a) 1901. szeptember 10-én b. emlékezetii Erzsébet kiraly-
asszonyunkért tartott gydsz-istenitiszteleten vett részt az ifjusdg, a tandri
karral egyetemben.

b) 1901. oktober ho 4-én, apostoli kiralyunk néviinnepén, iinnepélyes
istenitisztelen jelent meg a tanari kar ¢s a tanulo ifjusag.

c) 1901. oktober 5-én az aradi vértanukert tartott gydsz-istenitisztele-
ten vett részt az ifjusig és a tanari kar.

d) 1901. november ho 1-¢én Kecskemét nagy sziiloitének, Katona Jozsef-
nek sirjinal jelent meg a tanari kar és a tanulo ifjusag, hol az iinnepély
a kovetkezd programm szerint folyt le:

«) Gydszének. Spohrtol. Eloadta a fogymn. vegyeskar.

) Katona oroksége. Irta: Koviats Antal. Szavalta: Kirkovich Béla,
VII. o. tan.

7) Gyds:dal. Egressytol. Enekelte a kegyes-tanitorendi novendékpapok
énekkara.

0) Tisztdn egyéni-e Bdnk-bdin biine, vagy belejdiszik-e¢ a maga nyonio-
rtisaga wmellelt az ors:dg nyomora? Irta és felolvasta: Kolozsvari Lajos,
VIII. o. tan.
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¢) Gydszdal. Enekelték a kegyes-tanitorendi novendékpapok.

Az innepély az ifjisig koszorijanak a koltd sirjira helyezésével
ért véget.

Ugyanezen alkalommal b, Horviath Domének, intézetiink joltevojének
sirjanal is énekelt az ifjusig egy gyadszéneket.

e) 1901. nov. 19-én, b. Erzsébet kiralynénk emlékiinnepén, istenitiszte-
let utan iskolai tinnepély folyt le a tornacsarnokban a kivetkez$ sorrendben:

a) Gydszének. Spohrtol. Eloadta a [6gymn. vegycskar.

) Erzsébet kivdlyné rvavataldndl. Viaradi Gyulatol. Szavalta: Nagy
Lajos, VIIL. o. t.

7) Tschaikovszky: Elegia. Eléadta a fégymn. zenekar.

0) Czipruslombok. Lampért Gézatol. Szavalta: Szabo Jend, IV. o. t.

¢) Ercsébet kivdlyné és Magyarvorszdg. Irta és felolvasta: Sagi Istvin,
VIIL. o. tan.

{) Szézat. Eloadta a fégymn. vegyeskar.

f) 1901. deczember ho 2-an Perger Jozsefért, tanintézetiinknek éveken
it érdemes igazgatojaért tartott gydsz-istenitiszteleten jelent meg a tanulo
ifjusag ¢és a tanari kar.

g) 1902. marcz. 3-an (2-ika helyett, mely vasirnapra esett), b. Ferencz
kiralyért, a kegyes-tanitorend joltevéjéért tartott iinnepélyes gydsz-istenitisz-
leleten vett részt a tanari kar a tanuld ifjusiggal cgyiitt.

h) 1902. marcz. 9-én XIII. Leo piapa O szentsége piispokségének 60.
és papasdganak 25. évforduloja emlékére halaado Unnepélyes istenitiszlcle-
ten velt részt az ifjisag, melyet megelézileg a fogymn. tanuléknak Ardnyi
Agost hitszonok, az alsé 4 osztaly tanuloinak pedig Kirdly Lajos hitelemzo
fejtette ki az iinnepély jelentéségét. Istenitisztelet végeztével a tornacsar-
nokban iskolai tinnepély volt a kovetkez$é miisorral:

«) Szézat. Enekelte a {6gymn. vegyeskar.

) A szenlek wunokdilhoz. Irta: Mindszenly Gedeon. Szavalta: Schill
Jozsel, VIIL o. t.

;) Salve Regina. Klosctol. Eléadta a fogymn. zenekar.

0) XIII. Led. Irta ¢s felolvasta: Kremer Gyula, VIL o. t.

€) Oda XIII. Leé papa 25 éves papai jubilenmdra. Irla: Bin Aladar.
Szavalta: Sagi Istvan, VIIL o. t.

) Pdpai hymnusz. Enekelte a fogymn. vegyeskar.

i) 1902. marczius ho 15-én, szabadsigharczunk kezdetének éviordulo-
jan tinnepélyes istenitisztelet utan iskolai iinnepély volt a kovetkezd sorozatlal:

«) Hymnusz. Enekelte a fégymn. vegyeskar.

3) Nem:zeti dal. Petofitol. Szavalla: Kirkovies Béla, VIL o. t.

7) Unnepi beszéd. Tartotta: Nagy Lajos, VIL o. t.

0) Hallgaté magyar. Lavotta. Eldadla a [Ggymn. zenckar.
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&) Felolvasds. Tartotta: Karolyi Gabor, VIIL o. t.

§) Marczius 15-én. Eszényi S.-t6l. Eldadtak: Faludi Laszlo, S. Kovacs
Laszlo, Gomory Sandor, Dékany Antal és Math Istvan, I. o. t.

n) Petéfi csatadala. Lanyi. El6adta a vegyeskar és a zenekar.

j) 1902. aprilis ho 11-én, az 1848-iki torvények szentesitésének évfor-
duléjén, istenitiszteleten vett részt az ifjuisig és tanari kar, mely utdn is-
kolai iinnepély volt; a miisor a kovetkezd:

o) Hymnusz. Eloadta az énekkar.

$) Dal a szabadsdgrol. Szavalta: Bagi Gyula, L. o. t.

v) Alfoldi biicsihangok. Kéler Bélatol. Eldadta a zenekar.

0) A magyar nemzet alkotmdnylisztelete. Irta és felolvasta: Babos
Dezs6, VIIL o. t.

¢) Kuruczdal. Kaldy atirataban. Eljadta az énekkar.

{) Csak magyarok legyiink. Dalmady Gy0z0tél. Szavalta: Faragé Pal,
VIL o. t.

n) Szdzat. Eldadta az énekkar.

k) 1902. junius 5-én résztvett a tandri kar és a tanuld ifjusag Jancso
Adam nnyugalmazott ev. ref. fégymnasiumi tanar temetésén.

1) 1902. junius 9-én korondzdsi és évzaré emlékiinnepet rendezett az
intézet. Délelott innepélyes istenitisztelet volt, délutan pedig a gymnasium
udvaran a kovetkezd sorrendben [olyt le az lnnepély:

«) Lindblad: 4 gézhajon. Eloadta a f6gymn. vegyeskar.

3) Az aposlolok. Lévay Jozseftdl. Szavalta: Nagy Lajos, VII. o. t.

y) Waldteullel: S:zerendd. Lldadta a fogymn. zenekar.

0) A kontécsindlas mestersége. Monolog Jokaitol. Szavalta Orbin Fe-
rencz, VIIL. o. t.

¢) Lanyi Krné: Régi wndla. ElGadta a fogymn. vegyeskar.

{) Az dlhadunagy. Bohozat egy felvoniasban. Németbol dtdolgozta Récsei
kEde tanir. Személyek:

Szélhazy, hadnagy — — — — Hajagos Jozsef IV. o. L.
Jonas, inas — — — — — Szabo Jené IV. o. t.
Miso, rekruta — — — — — Toth Istvan IV. o. L.
Pénzes, foldbirtokos — — — Dobozi Sandor IV. o. t.

n) Kaldy: Bercsényi ndtdja. Eléadta a fogymn. zenekar.

1} Az 1901/902. tanévi palyizatok eredményének kihirdetése.

%) Zdrobeszéd. Tartotta a fogymnasium igazgatoja.

4} Becker: Induld. Elbadta a fégymn. vegyeskar.

7. A tandri kar irodalmi mikdidése. a) Molnir Kalman az 1901/902.
tanévi Ertesitoben a ,,Nddorispdui méliéség az Arpddok kordban cz. érte-
kezést irt.

b) Dr. Vorigs Cyrilllol Kisérleti Természettan a VII és VIIL osztaly
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szamdra, tovabba a Fizikai és Matematikai Foldvajz Elemci a 111, osztaly
szamara cziml tankonyvek jelentek meg, a melyeket a nm. vallis- és kdzokt.
miniszter az approbalt tankonyvek kozé sorolt.

c¢) Kovats Antal- és Német Karolytol a helyi lapokban tarczak jelen-
tek meg.

8. Vizsgdlatok. a) Erettségiek. A lefolyt tanévben harom izben voltak
érettségi vizsgalatok; szeptember és deczember honapokban poétlo- és javito
érettségiek, juniusban pedig a rendes évvégi érettségi vizsgilatok. A szep-
temberi és deczemberi érettségi vizsgalatokon a tanker. kir. féigazgato clno-
kolt, mig a juniusban tartott érettségieken dr. Findczy Ernd tud. egyetemi
ny. r. tandr voll a h. elnok. — A tanévvégi irdsbeli érettségieck majus héd
20—24-ig, a szobeliek pedig junius ho 17., 18. és 19. napjain folytak le.

b) Osztalyvizsgalatok. A VIII. osztily vizsgalatai majus ho
2-ikatol 15-ig tartottak. Az I—VII. osztaly osztdlyvizsgdlatai pedig junius ho
10—24-ig folytak le. A hittani vizsgalatokon méltosiagos Bogyd Pal papai
praclatus, apit-plébanos elnokolt, mint plispoki biztos.

A magantanulok évvégi vizsgilatai junius hé 13. és 14. napjain voltak.

Junius ho 29-ikén iinnepélyes ,Te Deum“-mal és a bizonyitvinyok
kiosztdsaval fejestiik be a tanévet.

VI
Az intézet kiils6 viszonyali.

1. Fégymnasiumi bizottsag. A fogymnasiumunkat [(éntarté rom.
kath. egyhazkozség tekintetes tandcsa, a tanintézet anvagi iligveinek gondo-
zdsara sajat kebelébdl vdlasztott f6gymnasiumi bizottsdgot alakitott és bizott
meg. Ezen fégymnasiumi bizottsag elntke ifj. Bagi Laszlo, varosi fojegyzo;
tagjai: Domotor Sandor kir. kozjegyzo, dr. Igacs Jozsef orvos, Kada Elek
polgarmester, Kovacs Siandor foldbirtokos, dr. Stipl Karoly kir. térvényszéki
elnodk, Szabd Imre kir. kozjegyzd, dr. Ivinyosi Szabé Lidszlo iigyvéd, dr.
Toth Gyorgy fégvmn. igazgato, Toth Istvan h. anyakdnyvvezetd, Rapcsanyi
Kalman varosi szamvevd és Zsigmond M. Jozsef polgdari iskolai tanar.

2. Tapintézet. A szegénysorsu ianulok anvagi helyzetének cnvhité-
sére a rom. kath. egyhizkozség tipintézetet is tart fonn, a melyben a kozép-
iskolai tanulok havi 14 koronaért ebédet, vacsorat és reggelire kenveret
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kapnak. A tipintézet {tigyeit 9 taghol allo bizottsag gondozza; igazgatoja
Hanusz Istvin foredliskolai igazgatd. Tanintézetiinket e hizottsaghan Aranyi
Agost és Vékony Jozsef tanirok képvisclik. A tapintézet helyisége a kegyes-
tanitorendiek bérhaza. A tipintézetbe valo folvételre a féredliskola épiiletében
Hanusz Istvin foredliskolai igazgato trnal kell jelentkezni.

3. Az intézet joltevii. A Kecskeméti Takarékpénztir-Kgyesiilet 6s a
Kecskeméti Kereskedelmi Iparhitelintézet és Népbank Igazgatosigai 50—50
koronit adomdnyoztak szegénysorsu, jo viscletii és szorgalmas tanulok
jutalmazasara.

Récsei Ede tandr 1 drb aranynyal, dr. Toth Gyo6rgy fogymn. igazgatd
10 koronaval jutalmaztik meg a szavalo verseny gybztescit.

Az 1901/902. tanévi palyazatok jutalmazasahoz is tébben jarultak, a
mint az a palyazatok cz. fejezet végén olvashato.

Domotor Sandor kir. kozjegyz0, mint mar éveken At, e tanévben is 30
korondval jutalmazta meg a kegyesrendi névendék-papok énekkarinak
vezetdjét.

Kényvjutalmat adomdnyoztak: Domotér Sandor kir. kizjegyzdé H ko-
tetet, Neémet Karoly tandr 4 kotelet; a helybeli kdnyvkereskedk koziil
Fekete Mihily H Lkitetet, Komor Gyula 8 kotetet, Steiner Mihily 6 kotetet
¢s Schwarcz Soma urak H kotetet.

Fogadjik a ncmesszivii adakozok e helyen is a taninlézet halas
koszinetét.

N = e

VIL
Konyv- és szertdrak.

1. Tandri konyotdr.

Ez évi gyarapodis: A) Ajandék ntjan: A vallis- és kozoktatasiigyi
m. kir. miniszteriumtol: Osztrik-Magvar-Monarchia VII-ik és VIII-ik kotet ;
A magvar kir. {oldmivelési miniszterium jelentése a selvemtenyésztésesl; A
latin nyelv hangtani physionomiija; Islen és cmber, Kemenes Ferenczlol,
III. kotet; A sziv, Zsitvaytol, 1 kdtet; EKziist harfa, Eriditol, 2 kotet; Ka-
tona Jozsel-kor Evkonvve, 1 kotet; Beothy Odon menckilese. dr. Szigethy
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Leheltdl, 1 kiotet; A magyar korona orszigainak dsvinynemci, dr. Kale-
csinszky Sandortol, 1 kotet; A szoviti meleg és forré konyhasos tavakrol,
u.-attol, 1 kotet; A kecskeméti ev. ref. fogymnasium allattani és foldrajzi
katalogusa, dr. Balazs Istvantol, 1 kotet; Hangrajz és helyesiras, Dunaitol,
1 kotet; Hamis és hibaskeltii oklevelck jegyzéke, 1 kotet; magyar koz-
oktatds ligye, 1 kotet; Magyar typusok, 1 kotet; Nemzeti idedl, 1 kotet;
az Ethnographia ez évi folyama, dr. Toth Gydrgytol. A kiilénféle konyvki-
adoktol kiildstt tankonyvek. Osszesen: 86 kotet, 30 mii.

B) Vétel atjan: Osztrak-Magyar-Monarchia VII-ik és VII-ik kotet;
Zeitschrift, Kozépiskolai Tandr-egyesiileti Kozlony, Nyelvtudomanyi Kozlony,
Akadémiai Ertesitd, Magyar Irok, Szizadok, Ertekezések a nyelv- és szép-
tudomanyok korébol, Mathematikai és Természettudominyi Kozlony, Kgye-
temes Philologiai Kozlony, Kath. Pacdagogia, Magvar chemiai folyoéirat,
Hercules, Természettudomanyi Potflizetek, Herder’s Conversations Lexikon,
a Képes folyoirat és a Museumn cz. folyoiratok ez idei szimai. A magyarorszigi
latinsdg szotara, Bartaltol, 1 kotet; A magyar allam fonmaradasinak és
alkotmanvos szabadsiginak okai, Andrassytol, 1 kotet; Magyarorszig és a
zsidosdg, Petrasovics Gézitol, 1 kitet; Benvenuto Cellini Onéletirisa, 2
kétet; A torck afium ellen vald orvossag, kiadja Ferenczi,1 kotet; Perjog,
Hajniktol, 1 kitet; A nyelvijitis szotiara, Szilytol, 1 kotet; Neveléstudomany,
Lubrichtol, 2 kitet; Zoologie, Edmund Perricrtdl, 1 kotet; Nagy képes ter-
mészetrajz, dr. Vrangellol, 1 kolet; Mathematikai és csillagaszati {oldrajz,
dr. Kovesligetitol, 1 kotet ; Dic descendens Theorie, de. Albert Fleischmann-
tol, 1 kétet; Lehrbuch der Zoologic, dr. Fleischmanntol, 1 kotet; Nagy Képes
Vilagtorténet VIII-ik kotet; Lehrbuch des practischen Physik, dr. Kohlrauch-
tol, 1 kotet; Physikalische Technik, dr. Fricktol, 2 kétet; Hogyan experimen-
tiljunk ? dr. Hankotol, 1 kilet ; Elektrotechnika, Straustol, 3 fiizet; Etymolo-
gisches Worlerbuch der deutschen Sprache, Klugelol, 1 kotet; Geschichte der
germanischen Philologie, Raumertl 1 kotet ; Deutsch-Osterreichische Literatur-
geschichte, Nagel és Zeidlertol, 1 kotet; Magvarorszig virmegyéi és virosai,
VI-ik kotet, Marci Chronica, kiadja Toldi Ferencz, 1 kitet ; Homérosz Ilidsza,
ford. Baksay, 1 kotet ; Az aesthetika torténete, Jinositdl, 1 kotet ; Ausztria torté-
ncte, IlI-ik ¢és IlI-ik kotet; A honfoglalas kutfoi, 1 kotet; A longobardok
torténete, Paulus Diikonustol, 1 Lkotet; A magvarorszagi kizoktatis torlé-
nete Maria Terézia koriban. dr. Finaczy Ernotol, II-ik kotet; Torténclmi
repertorium, dr. Margalitstol, 1 kotet. Osszesen: 40 kotet, 30 mil ¢s 3
flizet, 582 korona 80 fillér értékben.

C) A Horvath Dome-féle 4000 Lkoronds alapitvanynak kamataibol 100
korona ¢értékben kotésck eszkozoltetick.



2. [fjusdgi konyotar.
Az ifjusagi konyvtar a jelen tanévben a kovetkezd miivekkel gyarapodott:

1. Vétel ntjan: Badics Ferencz: Fay Andras életrajza. Bardth Ferencz :
Verstan és aestetika. Bayer Jozsef: A nemzeti jatékszin torténete. Ferenczi
Zoltan: Petdfi életrajza. Bartok Lajos kolteményei. Dayka Gabor kilteménvyei.
Zlinszky Aladar: Szemelvények a nemzeti lyra korébol. Endrédi Sdndor:
Kurucz notak. Radé Antal: Idegen koltok albuma. Reviczky Gyula kéltemé-
nyei. Szemelvények Erdélyi Janos kritikdibol és tanulmdnyaibél. Vachot :
Babérlombok Eotvos miveibdl. Szitnyai Elek: Levelek egy tanulo ifjahoz.
Dickens Kiaroly: Twist Olivér. Sziklay Jinos: A torony torténete. Cypridn:
Utak az életben. Kines Istvan: Rajzok a kurucz vilagbol; A testvérek; A
vadon gyermeke. Josika Miklos: Abafi; A hat Uderszki ledny. Jokai Mor:
Egy magyar nabob; A régi jo tablabirak; Kdarpdathy Zoltan; Névtelen var; A
janicsarok végnapjai; Torokvilag Magyarorszigon. Vas Gereben: A nemzet
napszamosai; Egy alispan; Tekintetes urak. Lewis Wallace: Ben-Hur. Sien-
kiewicz Henrik : Quo vadis? Bullwer: Pompéji utolsé napjai. Akantisz: A
klasszikus 0-kor legszebb h6smonddi. Lanciani: A régi Roma. Boassier: Cicero
és baratai. Erody Béla: A szent foldon. Verne Gyula: A f6ld felfedezése; A
z0ld sugir; Bégum 6tsziz millidja ; Keraban, a vasfeji. Janké Janos: Stan-
lei utazisai. Rado Antal: Vambéri utazisai; Benyovszky élete és kalandjai.
Nansen: Gronlandon at hoczipdn. Giardonyi: A vilagjaré angol kalandjai.
May Karoly: A Kordillerikban, Benedek Elek: Mes¢k és monddk Mdtyais
kiralyrol, Gaal Mozes: A kenvér és becsiilel; Gordg hosok torténete; Nem-
zeli kiizdelmek; Magyar koltok; Csontos Szigfried ¢s DBerni Detre; Répa-
csOsz ¢s az orias; Virag Palko. Rolfus Kiroly: Beppo, a lazzaroni [it.
Hoffimann: Az Ur szava; A szorgalom ¢s reslség. Hasznos mulattaté. Varga
Otto: Magyarorszig torténete; A tiz szobor. Aldor Imre: Dozsa Gyorgy s a
parasztlazadis ; Széchenyilstvin grof. Vajda Kmil : Komdrom hése. Szebesztha
Kirolv: Frater Gyorgy. Jokai Mor: Nemzeli vérlantik, Vértesi Arnold: Nero
¢s az clsé keresztényiildozés. Ballagi Béla: Az ¢szak-amerikai Egyesiilt-Alla-
mok megalapitasa. Lazdir Gyula: Gusztiv Adolf, cgy hos a tréonon. Toldy
Laszlo: A régi magyarok miiveltségének torvténete. Tibori Robert: A szabad-
saghOstk. A ,Kdzépiskolai Olvasmanyok®-bol 17 mii, 31 kotetben. Vétel ut-
jan gyarapodott az ifjusigi konyvtar 90 miivel 108 kotetben.

2. Ajandékozas utjan: Récsei Ede, togymn. tanartol : A Magyar Genius:
Grof Csaky pispok, 1 fizet.

Az évi gyarapodds: 91 mi 109 kotetben, 204 kor. 7 fill. értékben. Ko-
tesre forditlatott 38 korona 0 fillér.
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3. Természettani és vegytani szertar.

Szevezmény : Szikra-induktor (15 cm. szikra-tivolsaggal). Rontgencso.
2 drb Bunsen-clem. 2 drb siirit6-korong. Aneroid-barometer. Pascal-féle ké-
szlék a folyadékok fenéknyomisdhoz. Barthel-féle spiritusz-Bunsen-lampa.
Homora gombtikor. Kémléeso-tartd. Univerzalis vasallvany. Uveg-korong a
Newton-féle szines gylrikhoz. Fogyasztias ald es6 vegyszerek. A hibas ké-
sziilékek kijavittattak. Osszes kiadis 600 korona.

Leltari kimutatds szerint van a természettani szertdrban 415 késziilék
10068 korona értékben.

4. Természetrajzi szertar.

A természetrajzi szertir a jelen iskolai évben a kovetkezd targyakkal
gyarapodott :

1. Vétel utjan: Vandor patkiny (Mus decumanus Pall)). Vizi poczok
(Arvicola amphibius L.). Egerész 6lyv (Buteo vulgaris Bechst.). Fako rétihéja
(Circus macrourus Gm.). Erdei fiilesbagoly (Asio otus L.). Aranymalinko
(Oriolus galbula L.). Seregély (Sturnus vulgaris L.). Jégmadar (Alcedo ispida
L.). Kakuk (Cuculus canorus L.). Nyaktckercs (Jynx torquilla L.). Sirga
billegeto (Motacilla flava L.). Hantmadar (Saxicola oenanthe L.). Gerle (Tur-
tur turlur L.). Sziirke snepf (Totanus glottis L.). Szircsa (Fulica atra L.).
Vizityuk (Gallinula chloropus L.). Emberi torzs az osszes belsd szervekkel,
papirmachebol. Osszesen 17 drb, 165 korona 40 fillér ¢rtékben.

2. Ajdandékiargyak: Kada Elek polgirmester ur egy kitomott gulipant
(Recurvirostra avocclla L.), Szegedy Gyorgy virosi lanacsos Ur cgy egerész
olyvet (Butco vulgaris Bechst), Vigo Laszlo [Gerdész ur egy nagy polimada-
rat (Numenius arcuatus L.) vollak szivesck ajindé¢kozni. Fekete Sandor IV.
oszt. tanulo egy kitomitt vercbbel (Passer domesticus L.), Sandor Imre VI.
oszt. tanuld 1 drb kagyloval, Fodor Janos, Pocsy Gyorgy és Riedl Richard
IL. oszt. tanulok pedig 7 drb tengeri csigival gazdagitottik az intézet szer-
tarat. Osszesen 12 drb, 43 korona 50 fillér értékben.

Az ez évi Osszes szaporulat: 29 drb, 208 korona 90 fillér ¢rtckben.

5. Térkép-gyiijtemény.

Vétel nljan beszevezteteft: Kogutowicz: A Magvar Korona Orszagainak
iskolai fali térképe ; Kogutowicz: Afrika iskolai fali térképe. A fold felsziné-
nek nevezetesebb formai (dombormii térkép). Osszesen 3 drb. 67 korona
96 fillér értékben.

Van a gyijteményben 98 drb fali térkép, 2 drh dombormiivii térkep,
44 drb [Oldrajzi szemlélletd kép. 6 drb globus.



69

6. Erem- és pénzgyiijtemény.

Erem- és pénzgyiijtéményiinknek ajindékoztak: T. Kovics Jozscf ¢s
S. Toth Mihaly VI. oszt. tanulok 7 drb rézpénzt, Boroviczény Aladar II.
oszt. tanuld 1 drb rézpénzt, Vitz Oszkiar II. oszt. tanulé 17 drb rézpénzt,
1 drb eziistpénzt és 4 drb emlékérmet.

Az Osszes alladék 867 drb érczpénz ¢s érem, tovabba 47 drb bank-
jegy. — A pecsétgyiijtemény 324 drb, 173 korona értékben.

7. Rajz-szertar.

A rajz-szertar e tanévben nem gyarapodott. Az Osszes dlladék 1087
drb rajzminta, 49 drb mértani minta, 39 drb milap és 30 drb relief rajz-
minta. Osszesen 1205 drb, 400 korona értékben.

- 8. Philologiai és torténelmi gylijtemény.

A Horvath Dome-féle alapitvany kamataibol megfestetett Perger Jozscf
volt fogymn. igazgatd arczképe; ugyanez, valamint Demeter Lajos, Pollik
Ede ¢s Toth Antal volt igazgatok arczképei beramaztattak. Az Osszes kiadds
132 korona.

Ezen kiviil beszereztetett Achilles, a harczi-kocsin 1 drb, 69 korona
¢értékben.

Ajandékozas 1tjan pedig Német Karoly tandr adoménydaval: ,Acropolis®
cz. képpel gyarapodott.

Az Osszes gyiijtemény 330 darab iivegkeretbe foglalt és 68 darab kar-
tonra huzott képbol, 25 darab aranykereles olajfestménybdl, 113 darab kar-
tonra nem huzott képbdl, 44 darab gipszontvénybdl ¢és 1 darab mdrviny-
szoborbol all. Osszes érték 7151 korona.

9. Zene-szertar.

A zenc-szertar tobb példiny vegyeskari szolammal ¢s pidrtilurdval gya-
rapodott 40 korona 40 filler értckben. A hegedii-felszerelések és javilasok
is a r. kath, egyhazkizség dltal e czélra magszavazott 100 korona 0Osszeg-
bl fizettettek ki. Osszes érték 800 korona.

10. Torna-szertar.

A torna-szertdar gvarapodott labdikkal 15 korona 49 fillér értékben és
2 ugrd szonyeggel 103 korona 60 filler ¢rtékben. Van dsszesen 480 drb torna-
eszkoz 1280 korona c¢rlckben.



11, Felszerelés.

A folyo 1901/902. {anévben ismét két osztaly szercltetett fol j, kettos
iilésti padokkal; beszereztetett 42 drb pad 579 korona 16 fillér értékben.
Hogy a téli honapokban a tanuldk, kik dllani kénytelenek, at ne faz-
zanak, 2 drb cocus-szényeg is szereztetett 139 korona 19 fillér értékben.
A rajz-szertarba pedig allvanyok késziiltek 6 korona 60 fillér értékben.
A felszerelések ¢rtéke 724 korona 95 fillér.

VIIL
Onképz3-kér.

Az intézet igazgatésaga az idei évben is engedélyt adott a kor meg-
alakitasara, melynek 58 rendes és 70 bejaré s igy Osszesen 128 tagja volt.
Az alapszabalyok értelmében rendes mikod6 tagok a fégymn. VII és VIIL
osztdlyanak tanuloi, mig az V. ¢és VI. osztilyu tanulok, mint bejaro tagok,
csak szavalattal vehetnek részt a kior munkdssigaban,

Az alakulé gyilés 1901. szeptember 23-an ment véghe Kovats Antal
vezetd tandr ellenorzése mellett, a mely alkalommal vilasztas utjan a kovet-
kezé tisztikart dllitottak 6ssze: elnok: Sagi Istvin, VIIL o. t., f6jegyz0:
Kolozsviri Lajos, VIIL. o. t., pénztaros: Pechdcsek Janos, VIIL o. t., kdnvv-
taros: Orbdn Ferencz, VIII. o. (., aljegyz6: Faragoé Pal, VII o. t., alkdnyv-
tarosok : Toth Kalman és Kovacs Antal, VII. o. tanulok.

A kor kéthetenkint tartotta gytiléscit, szamszerint 13-at, melyek koziil
11 rendes, 1 megnyito és 1 diszgyiilés volt, még pedig oktober 13-in, az
aradi vértanuk emlékénck szentelve. November 1-én felkereste és koszoru-
val diszilelte a kor Kecskemét sziiloitének, Biank-ban halhatallan szerzijé-
nek sirjit, mely alkalommal felolvasissal és szavalattal adozott Katona cm-
lékének. Ezenkivill a kor az intézet kebelében lefolyt emléknapok és iinnce-
pélyek misorat szavalatok- s felolvasisokkal cgészitette ki. Ilyen {innep volt
szamszerint 4, koztilk XIII. Leo pipa jubileuma.

A rendes gyiiléscken a jeliges dolgozatokat s nyomban utinuk a rdjok
vonatkozo biralatokat olvastak fel. A beérkezett dolgozatok szama, beleszi-
mitva az lUnnepélyek alkalmaval felolvasolt dolgozatokat is: 15. Lizek kozil
10 dolgozatol birdllak meg a kor tagjai, a tobbirdl a tiszlikar tagjai mondtak
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itéletet a vezetd-tanar feliigyelete alatt. A dolgozalok kozt miifajok szerint
volt aesthetikai fejtegetés 6, torténeti értekezés 5, vegytani értekezés 1, ter-
mészetrajzi értekezés 1, elbeszélés 2. Erdemfokozat szerint 4 részesiilt a
dicséretes, 9 a jo, 2 az elismerés fokozatiban.

Beérkezett ezenkiviil 20 kiltemény is, 1 epikai, 1 epika-lyrai s 18
lyrai, melyek kozil 13 a dicséretes, 6 a jo, 1 az elismerés fokozatit nyerte.

Tartott tovibba 1 tag 2 iinncpély alkalmival beszédet, melyek mind-
egyike a dicséretes fokozatot érdemelte meg.

A felolvasisok és a birdlatok kozeit a szavalatok toltotték ki, melye-
ket a rendes gyiiléseken nyomban kovetctt a birdlat. Szavalat volt 43,
koziilok komoly 38, vig 5. Erdemfokozat szerint 18 a dicséretes, 16 a jo,
4 az elismerés, 4 a megemlités fokozatat nyerte; 1 nem birdltatott.

Tartott a kor szavalat-versenyt is, mely az igazgaté s tébb tanar
jelenlétében februar 2-an folyt le. A komoly szavalatok versenyében 7-cn
veltek részt s az els6 dijat, mely Récsei Ede tanir 1 drb cs. ¢s kir. aranya
volt, Schiff Jozsef VIIL. o. t. nverte el. A mdsodik dijat, a mely 12 korona-
bol allott, Nagy Lajos VIL o. tanuld nyerte. A harmadikat, dr. Toth Gyorgy
igazgatd 10 koronanyi ajaindékbdl allé dijat Dedk Vidor, VIL. o. t. nyerte el

Komikus szavalattal Orbian Ferencz, VIIL. o. t. lépett fel, ki a kortdl
kitizott 6 korondnvi dijat el is nyerte.

Az Onképzo-kor miikodését az dpril 27-¢n tartott beszamolo gytilésse]
fejezte be.

A kor pénztari allapota a kovetkezé képet mutatja: tagsiagi dijakbol
befolyt 190 K. 20 f. Szcreztetett cgy db konyvszekrény 90 korona értékhben.
A kiaddsok osszege 306 K. 93 f., tchit hianvként marad a jovo évre 116 K.
73 [. Evvel szemben azonban van a kornck egy 163.27 koronardl szolo
takarékpénztari konyve.

A konyvtir a jelen évhen vétel ttjan 113 mivel szaporodott 124 korona
értckben. Ajindékozas uljan 3 mivel 12 korona ¢rtékben. Folyoiratként a
kor a Magyar Szalont jaratta.

Szavalo-kor. Az 1899/900. tanévben alakult Szavalo-kor a fogymna-
sium igazgatoja engedelmevel ez iskolai ¢évben is megalakult a TV., 1L osz-
taly tanuldi, mint rendes tagok s a . osztilyéi, mint partolo tagok korcben,
Német Kiroly tanar vezetése alalt, hogy az ifjak el0adé képessége [ejlesz-
tessék s a [ellépési bdlorsiag clsajatittassck. )

Az alakulo iilés szept. 28-an tartalotl. a mely alkalommal alelndk lell:
Hajagos Jozsel, IV. o. t.. jegvz6: Dobozy Sindor, IV. o. t., aljegyvzi: Kere-
kes Jozsel, 111 o. L., inlézok lettek: Toth Istvin, [V. o. L. Santha Gidbor,
[i. o. t. ¢s Miliilovies Inwe. 1 o. L
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A kor kéthetenkint tartotta gyiiléscit; komoly és vig szavalat volt: 64,
Onkészitette prozai darab cldaddsa: 3, felolvasis: 1. — A kornek egyik
gyiilésén jelen volt Francsics Norbert, tanker. figazgaté ur is, a mely al-
kalommal Kerekes Jozsef és Santha Gabor eléadtak Prém J. dialogusat:
»30krates és Alkibiades®-t. Ugyanckkor szinre keriilt Rudnyanszky Gy. LA
hazug® cz. szinmiive, 1 fclv.-ban. Szereplok voltak: Biro Istvin, Hajagos
Jozsel, Szabo Jend és Toth Istvin IV. o. t. — Az Gsszes szavalatok szama : 70,

A Szavalo-kor tagjai a fégymn. minden lnnepélyén részt vettek; sikert
aratott a jun. 9-¢n meglartott évzard tnnepen ,Az alhadnagy“ cz. 1 [elv.
bohozat elbaddsival.

*
IX.
Gyorsird-kor.

A fégymnasiumi Gyorsiro-kor 1887. okt. 2-an alakult meg. Az 1901—2.
tanévbhen az alakuldo gviilés szept. 22-én volt, a melyen megvilasztattak:
Szalay Jozsef, k. r. n. p. és Schiff Jozsef, k. r. n. p. VIIL. o. tanulok clo-
adokka a haladOknal, Kolozsvari Lajos k. r. n. p. és Babos Dezs6 k. r. n.
p. VIII. o. tanulok a kezdéknél, Agardi Laszlo k. r. n. p. VI o. tanulo
konvvtdrossa.

A Gyorsiro-kor tagjai a VIII osztilybol: Baltavari Jeno, Bielek Ede,
Karolyi Gabor, Pechicsek Janos, Sches Fercnez, Szepesi Bodog, Vajda Imre-
A VII osztilybol: Deik Vidor, Havas Vilinus, Komiromi Karoly, Nagy Lajos,
Somogyi Istvin, Csizofszky Fercncz, Braneczky Jozsef, Horvath Kiroly, Kir-
kovics Béla, Krémer Gyula, Molnir Kialman, Nador Kalméan, Thomay Janos,
Vittkd Sandor, k. r. n. papok; Toth Kalman vilagi. A VI. osztalybdl: Oberle
Jozsef, Pesovar Ambrus, Szurovi Jozsef, Vajnoczky Ferencz k. r. n. papok.
Osszesen : 31.

A tagok kéthetenkint jottek Ossze s az eldadok vezetése és a feliigyeld
tandr ellenrzése mellett gvakorlalilag képezték magukat az irdsban.

A kornek jovedelme a tagsigi dijakbol 124 korona volt; kiaddsa
(folyoiratokra, konyvkotésre, konvvekre, versenydijakra) 75 kor. 50 fill. A
tavalyi évrél pénztiri maradviny 467 kor. 98 filler s igy a kor vagyona:
516 kor. 48 fill.,, mely gytimélesozileg van clhelyezve.

A kor konyvtaral dr. Toth Gyorgy igazgald a Gyorsiriszali Lapok ¢s
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Budapesti Gyorsiro szaklapokkal gvarapilotta. A kor is elofizetett a nevezett
szaklapok 2—2 példanyara 16 korona értékben. Azonkivill vett a Vikar
Béla Vitairds cz. konyvébdl 30 példanyt (27 kor.) Konyvkotésre forditott
10 kor. 50 fillert. A konyvtir osszes gyarapodisa 61 kor. 50 fill.

A kor dprilis 27-én tartott irdsversenyt, a melyen a haladok versenyé-
ben az els6 dijat, 7 koronat Szalay Jozsef, a masodikat, 5 koronit Schill
Jozsef; a kezdoknél az elsd dijat, 6 koronat Vajnoczky Ferencz, a masodik
dijat, 4 koronit Kirkovics Béla nycrte el.

X.
Segélyezi-egyesiilet.

Az 1901/902. tanév szeptemberében az 1j tantervnek a IV., V. és VL
osztalyba valo életbeléptetése folytin ismét tetemes szamu tankonyv seclej-
teztetett ki: 72 drb; maradt a mult évrél tehiat: 312 kotet.

Az egyesiilet tokéjének kamatibol 112 kor. 86 fill. értékben 47 drb vé-
tetett ez évben s 21 kor. 20 fill. értékiit kottettiink. Kiadatott Osszesen:
134 kor. 6 fill.

Halis koszonetelt mondunk a joszivii konyvadomdnvozdknak is, kik a
konyvtir allomanyat ajindékaikkal szaporitoltik: N. N. 7 drbbal, tovibba
dr. Toth Gyorgy, Aranyi Agost, dr. Voros Cyrill, Kovits Antal tanar urak
10 darabbal, végiill Liptak Istvin VI. o. t. és Kokai Ldszlo IV. o. t. 1—1
darabbal.

Az osztalyok és a tanulok szama szerint a segélyczés a kovetkezoleg
oszlotl meg:

. osztilyban » tanulo Osszesen: 25 drbot,
IL. B . 28
HI. 4 » 31
Iv. 6 4,
V. - 7T, ” 44
VI . 6 42,
VIL - 2 21
VIIL. . 1 7

Osszesen: 36 Lanulo  Osszesen: 243 drebot.



Jelenleg a Secgélyezi-egyesiilet konyvtariban 378 kotet van.

A Segélyezo-egyesiilet 2394°80 kor. tékéje ¢ tanévben Lowy Soma hely-
beli kercskedé ajindékabol 10 korondval gyarapodott. Az Osszes vagyon
2404-80 kor., mely a fégymn, igazgatojinak kezelése alatt van.

XI.

Jegyzokonyv

a kecskeméti rém, kath., fégymnasiumndl rendszeresitett palyazatok

elbiralasa végett folyé évi jinius hé 2-an tartott gytilésrél.

A tételcket megdllapitoé bizottsig az 1901, deczember 16-in tartott
gylilésében 10 tételre tiizott ki palyadijakat.
A hataridére 28 munka c¢rkezett be; birdloi:
Bagi Lidszlo virosi f6jegyzi, Domotor Siandor kir. kizjegyzo,
Hajagos Jozsel varosi fokonyveld, Kada Llek polgarmester, Ko-
vies Sandor foldbirtokos, Toth Istvan anyakdnvvvezetd, Szegedy
Gyorgy varosi tanacsos, dr. Toth Gyorgy [6gyvmn. igazgalo, Aranyi
Agost, Hannig Istvin, Jarvis Mihaly, Kiraly Lajos, Kovits Antal,
Molnar Kilman, Mondik Pal, Németh Karoly, Récsci Ede, Vékony
Jozsel, dr. Voros Cyrill (6gymn. tanarok.

1. A Keeskemét viros kozonsegétol alapitott ,Széchenvi-dij*-ra 60 K.,
melyérl csakis kecskeméti sziiletést ifjak palyazhatnak, ¢ magyar {oriéneli
tetel volt kitiizve : .Mit koszonhet Kuropa a magyar nemzet fegyvereinek?-

E pilvalételre  a  szabilyszeri  haliridon beliil 2 dolgozal
¢rkezelt be; ezek kozil az 1. sz. ,Elére” jeligés munka szerzije,
noha nem oleli fel egész terjedelmében a kérdést, s nem dom-
boritja ki kimeritoen az eseménycket, azért alapos torténeli isme-
retet drul el, gondos kutatasail folyckonvan, konnvedséggel ¢s
rendszeresen -adja elo; a kiliizott 60 K.-ra érdemes.

Szerzoje: Muth Imre VI ol L
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A II. sz, ,Az 650k emlékével megszentesill a sziv, Nagy és
dicsé példajuk dicsé tettekre hiv® jeligés dolgozat telve van té-
ves, valotlan térténeti adatokkal, a melyek a tdrténetben vald
nagy jaratlansigot arulnak el. Kirinak az oda nem vigo, idétlen,
Onkészitette versek, értelmetlen hasonlatok és nevetséges okos-
kodasok. A dolgozat emlitést sem érdemel.

2. A keeskeméti kaszind 40 K. jutalmara kitlizetett: ,Izabella kiralyné,
torténeti elbeszélés.

A kitlizott tételre 2 mii érkezett a IIl. és IV. sz. alatt. Ko-
z{ilok a IV. sz. ,Uralkodni akart, czéljat 6 elérte, Megszenvedctt
érte, gyaszos lett a vége“ jelige alatt palydzd mu élénk képzce-
lodéssel, ligves szerkesztd képességet kot Ossze. A tartalomhoz
idomul a vdltozatos ¢s diszes stilus. Parbeszédei gyorsan pergok
és jellemzetesek. Kar, hogy hésnéjét nem tudja rokonszenvesebbé
tenni. Kivalo tulajdonsigai érdemessé teszik az clsé dijra.

Szerzéje: Agardi Laszlo VIIL o. t.

A IIL. sz. ,A torténet a legjobb életphilosophia“ jeligés dol-
gozat az clobbinél vazlatosabb s a bonyolitds, valamint az anyag-
nak koltéi feldolgozasa kevésbbé érdekes. De nyelvének szépsége
s leirasainak iide szinc a 20 K.-bol allo II. dijra teszi érdemcssé.

Szerz6je: Krémer Gyula VIIL o. t.

3. A néhai Zsiga Alajos k. r. tanir alapitvinvianak 32 K. kamata tck.
Démoélor Sandor kir. kizjegyzd Ur hokezliségébdl egésziltetett ki 62 koro-
nira, az ugynevezetl ,Zsiga-dij“-ra, melyre ¢ valliserkolesi tétel tlizetett ki:
»A vallas leghiztosabb kisérénk az életen at, legjobb tdtmutaténk vig nap-
jainkban, legfobb vigaszunk a szerencsétlenségben.

A becrkezett 3 pialyamii koziil csak kettd felelt meg: a VI
és VIL sz. Allalaban mindkettd helyesen fogta fel a tételt. A VI
sz.-nak, melynek jeligéjc: ,Kiizdclem az ember élele a foldon®,
kiillonos érdeme a mély vallisos ¢érzés, a tételnck az élethol me-
rilett, talalo peéldakkal vald megvilagosilisa, valamint nemcesak
az olvasottak, hanem az iskolaban halloltak kell6 [clhasznilisa ;
logyatkozisa a sok ¢rdemmel szemben a stilus nchézkesscge.
Jutalma 31 K.

Szerzdje: Schilf Jozsef VIIL o. t.

A misik VIL sz, ,Quacrile, quae sursum sunt® jeligével
ellitolt dolgozal ¢rdeme az alapos ismercl, tanulminy, a széles
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kori olvasottsig; slilusa folvékony; fogyatkozisa ezckkel szemben

a lerjengdsség ¢s 1ételének inkabb elméletileg — az erényck

alapjin — valo kifejtése. Szintén 31 K. jutalomra érdemesittetett.
Szerzdje: Babos Dezso VIIL o. t.

Az V. sz. ,Isten, kit a boles lingesze fel nem ér“ jelige
alatt beérkezett munka, mivel a tételnek kivinalmait nem fejtette
ki, jutalomra nem érdemes.

irodalma“ cz. tétel tiizetett ki.

Mivel e pilyatételre dolgozat nem érkezett be, a jutalom
tokésittetik és jovore 2 palyatétel fog kitizetni.

5. Aesthetikai tételiil: ,Ocskay alakja a magyar koltészetben tii-
zetett ki.

Egy mit foglalkozik a kérdéssel, de ez az egy kell6leg be-
hatolt a targyba s jol, bar kiss¢ feliletesen jellemzi a vele fog-
lalkozd koltéi alkotasokat. Stilusa emelkedett, valddi essay stilus,

. a miért a bizottsig a 20 K. dijra tartotta érdemesnck.

Szerzdje: Krémer Gyula VIL o. t.

6. Kolloi targyul ki volt tiizve: ,Szent Gellért haldla“ (Legenda).

E tételre 3 koltemény pilvazott; a verseny-tirsak kozil a
XL sz. ,A por fidhoz nem illik itten, Minthogy tc benned meg-
nyugodva higyjen® jeligés koltemény szerzije valt ki; mivében
lolyckony verseles, szép leird sorok fordulnak cld s a mese ki-
képzése is legsikeriiltebb. Jutalma: 20 K.

Szerz6je: Toth Kilman VIL o. t.

A X. sz ,Rozsa“ jeligés kéltemény kelld versclési képesseé-
get arul ugyan el, de a rythmus megtartisiban nem mindig sza-
batos; mesc képzése homalyos, de szép leird részek fordulnak
benne elé. lizen érdemcért a mdasodik dijat: a 10 K.-at itélte
oda neki a bizottsdig.

Szerzoje: Szigethy Zoltan VIL o. t.

A IX. sz. ,A halil nem félelmes a bitornak, ohajtott a
bilesnek, kivinatos a szegénynck® jeligés sem  verselés, sem
mescalkolas tekintetchen nem dilvén meg a mcértckel, sem dijra,
sem dieséretre nem ¢rdemes.
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7. A goroghtl magyarra valé forditdsra Hesiodus: ,Herakles paizsa“
jeloltetett ki.
Osszesen 2 dolgozat érkezett be. Els6 sorban a XIII. sz.
,Elpisz“ jeligés emlitendd, mely hatirozottan folotte dll a masik-
nak. Kisebb hibaitél eltekintve — mint nehdny helyen nem fordi-
totta le, vagy rosszul forditotta az egyes festoi jelzOket; nehany-
szor nem ismerte fel a részek kozott valo Osszefliiggést; egyik
helyen minden ok nélkill mintegy 30 sort versben ad vissza,
hol a versmérték kedvéért itt-ott rossz szoérendet hasznil — elég
sikeriilt forditdasnak mondhato. Jutalma 20 K.
Szerzéje: Karolyi Gabor VIIL o. t.

A XII. sz. ,A torténelem az élet mestere® jeligével ellatott
joval alatta all az elobbinek. A szdveg nagy részét nem értette
meg; a mythologiai vonatkozdisokat nem ismerte fel, s éppen
ezért egész szakaszokat rosszul fordit. Forditisa tulsigosan szol-
gai, legtébbszir a magyarossig roviasara. A hol a szdveget nem
értette meg, ott meg nagyon is szabadon, sét talilomra fordit.
Dijra nem érdemes.

8. Termeszettudominyi tételre ki volt tiizve: a) ,A jégkészitcsrol®, s
b) ,A rovarok szerepe a természet haztartdsiban.”

Az elso tételre 1 dolgozat érkezett be, a XIV. sz, ,Rerum
cognoscere causas” jeligével. A mii clsé részében a halmazilla-
pot-viltozisoknak clméleti magyardzata egészen {Glosleges. A
masodik rész a jégkészités gyakorlati modszereit iigyesen, kony-
nyen érthetden adja eld. Dicséretére vilik, hogy révidsége mellett
clégge viligos. A mil iroja 25 K., julalomra érdemes.

Szerzdje: Seles Ferencz VIIL o. t.

A misodik tételre 4 munka palyazott. A versenyzok kozul
a XVIL sz, LA lithatatlan férgek a tc boles kezeid remekelt
csodai“ jeligével ellitott dolgozat szerzdje vivta ki az clsdséget,
mert munkija a szorgalmas utdnjardisnak, s targya irint érzett
nagy szerctetének bélyegét viseli magdn. A kijelolt tételt iigyesen
s rendszeresen fejti ki. Kdar, hogy a hasznilt forrasmunkdkat
nem cmliti fel, a mi a dolgozal értékéhdl sokat levon. De azon
kionnyedség, melylyel anyagin uralkodik; az a megvesztegetoen
szép stilus, mely mindvégig fogva tarlja az olvasot, az elsé dijra
¢rdemesitik. Jutalma 30 K.

Szerz6je: Toth Kalman VIL o. t.



A misodik dijra a XVIIL sz. ,Teremté Isten, hova tckintsek,
Hol ne lassam hatalmadat® jeligés pilyamiivet talilta a bizott-
sdg érdemcsnck. Noha a kijelolt targytol itt-ott elkalandozik s
nehany targyi tévedés is fordul el6 benne, azért a tételt eléggé
megvilagité anyag van benne dsszegyiijtve; stilusa eléggé emel-
kedett és élvezhetd. Jutalma 10 K.

Szerzdje: Szondy Karoly VIIL o. t.

A XV. és XVII. szimuak sem alakilag, sem tartalmilag
nem felelnek meg.

9. ,Kada-dij“-ra cgy helyi vonatkozdsu tircza lon kitiizve.

E dij 4 palyazot vonzott, de a dij kitiizdjétol kovetelt kecs-
keméti vonatkozis, némi utcza-neveken kiviil, egvikben sincs
meg. Meséjok is oly gyarlo, hogy a bizottsig egyctlen-egyet sem
talalt jutalmazisra méltonak.

10. Vékony Jozsef k. r. tanir egy 10 koronids aranyat tlzott ki egy
sirfeliratra, mely a gyermeknek sziiloi halilin érzett banatat fejezze ki.

6 mi érkezett be. Ezek kozil érték szerint elsinek bizo-
nyult a XXIII. sz. ,J6l fogsz meghalni, ha megtanultal jol élni*
jeligéjii, a mely tetszetds gondolatot, hibitlan verses alakban tol-
micsol. Jutalma a kitiiz6tt 10 korona.

Szerzdje: Krémer Gyula VIL o. t.

A XXIL sz. ,Oh atyam, oh anyim, Micrt Livozilok?* jel-
igés clég talpracsectt gondolatot foglal kissé hibds versalakba, de
a vége homalyos. Dija H K.

Szerzoje: Kirkovich Béla V1L o. t.

A XXVL sz. ,Kegyclet® jeligéje alatt headolt palvamii szép
gondolatot iigyes képbe oOltéztetelt, azonban rylhmusa hibds,
mert 6 méret helyett 5-Gl ad az elsd sorban. Dija b K.

Szerzoje : Toth Kalman VIL o. t.

A XXV. sz. ,Tiszteld, becsiild, szeresd atyddat® sth. ¢s a
XXVIIL sz, ,Banat“ jeligésekben kello koltoi tartalom nyivinul,
de versiik rythmusa doczigds, azért csak a dieséret fokozatiban
részesiilnek.

A XXV. sz, szerzdje: Agardy Laszlo VIIL o. t.

A XXVIIIL sz. szerzoje: Goldberger Andor VL o. t.
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»Legyen nékik konnyd a {o6ld“ jeligés s XXIV. sz. a. be-
¢rkezett mii sem koltéi tartalom, sem verselés tekintetéhen a
kivanalmaknak mcg nem felelvén, mellézésben részesiil.

A palyamiivek jutalmazisahoz az alapitvanyokon kivill ajandékaikkal
nagylelkiien hozzdjiarulni kegyeskedtek:

Bagi Laszlo f6jegyzd 20 K., Domotor Sandor kir. kozjegyzo 40 K.,
Gyenes Istvan drvaszéki ilnok 10 K.. Hajagos Jozsel virosi fokonyvelo 10
K., Horvith Béla tablabiro 40 K., Kada LElek polgirmester 25 K.,') Kovics
Sandor foldbirtokos 20 K, Szegedy Gyorgy varosi tandcsos 10 K., Toth Istvin
anyakonyvvezetd 10 K., Vigoé Laszlé [Ocerdész 20 K., Vékony Jozsef k. r.
fogymn. tanir 10 korondval.?)

A jutalmakra forditott Osszeg: 342 korona.

Fogadjik a nemesszivii adomanyozok a tanulo ifjisig nevében a ta-
nari testiilet halis kdszonelcl!

1) A Kada-[¢le dij kiadhato nem volt, jové tanévig tokésittetik.
2) 10 korona pedig, mint fenmaradt Osszeg, segélyezésre fordittatik.

¥

XII.
Osztondijak, jutalmak, segélyezések.

1. A magyarors=dgi lalin és gordg szerlavidst lanitok segélyalapjibdl
Vékony Jozsel V0. o. tanulo 100 korona osztondijat ¢lvez. (1900. szept. 25,
4292, sz, a.)

2. Horvdth Déme alapitvanydnak 100 korona kamatait Maté Istvan IV.
oszt. tanulonak itélle a tandri kar.!)

3. Horvath Domének Cyrill testvéve mnevéve lett alapitvanydnak 100
korona kamalait Domokos D¢ter V. oszt. lanulonak adomdnyozta a taniri
testiilet.?)

4. Hoffimann Janos, voll kecskeméti plébanos alapitvanydnak 42 Kor.
kamataival Foldi Liszlo VI oszt. tanulot julalmazia a taniari kar.

1) Lzen jutalmat esak kecskemeéli szilletosi tanulok élvezhelik.
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5. A Csomak Gabor-féle alapitvany 70 korona kamatait Kovics Antal
VIIL. oszt. tanulo kapta.

6. Pollak Ede, volt fégymn. igazgald alapitvinyinak 10 korona 10
fillérnyi kamatait Kele Illés III. oszt. tanulé nyerte el.

7. H. Kovics Anna alapitvanydnak 22 korona 24 {illér kamataival Vizeli
Gabor V. oszt. tanulot jutalmazta meg a taniri kar.

B. A Fektor-féle alapitviny 48 korona kamatait a taniri kar Benesik
Laszlo 1. oszt. tanulonak itélte.

9. A Peitler Antal-féle alapitvany 100 korona kamataival a tanari
kar Balanyi Gyorgy IV. oszt. tanulot jutalmazta meg.

10. Méliésagos Bogyé Pdl papai praclatus és apdt-plébdnos 1000 koro-
nds alapitvanyanak 50 korona kamatait Berente Gyorgy V. oszt. tanulonak
itélte a tanari testiilet.

11. A Beke-féle alapitvany 66 koronanyi kamataival a taniri kar Nap-
holz Kdlmian VI. oszt. tanuldt jutalmazta meg.

12. Nagys. Lipthay Pdl alapitvanyanak 36 korona kamatait Riedl
Richard II. oszt. tanulénak adta a tanari kar.

13. A Kovdcs Laszlo-féle alapitvany kamataibol (67 korona 50 fillér)
Pap Mihaly III. o. tanulo 20 koronat, Besser Béla II. o. tanuld 10 koronit,
Polgar Rezso 1. oszt. tanuld 17 korona 00 fillért, Bagi Gyula 1. oszt. tanulo
10 koronat ¢s Buttinger Arpad L. oszt. tanulé 10 koronat kaptak.!)

14. A Fevenczy-féle alapitviny kamalaibol 18 koronit, a Mayor-félébil
3 korona 20 fillért, a Bird-félébél 8 koronat, a Zimmermann-felébél 4 ko-
ronit, dsszesen 33 korona 20 f{illért Szakonyi Mihdly I. oszt. tanulonak
itélt a tandri kar.

15. A Szabé-féle alapitviny kamatait, 8 koronat Igics Laszlo L. oszt.
tanulonak itélte a tandri testiilet.

16. Csész Imre alapitvanydinak 9 korona 60 fillérnyi kamalait Floznik
Lajos III. oszt. tanulénak itélte a tanari kar,

17. V. Kis Jozsef és meje Ruza Rozdlia alapitvinyanak 24 korona
kamataival Liptak Istvan VI. oszt. tanulot jutalmazta meg a tanari kar.?)

18. Horvdth Dome 400 kovonds alapitvinyduak 18 korona kamatait
Mészaros Istvian VI. oszt. tanulonak adla a tanari kar.

19. Csaky Jozsef és neje Toth Juliduna 800 kovonds alapilvinyanak
40 korona kamataival a tanari kar Orban Ferencz VIII. oszt. tanuldt jutal-
mazla meg.3)

1) Az alapitviny kamata a végrendelet értelmében 5 szegénysorsn, joviseleli és szor-
galmas tanuloé kozt osztandd [lel.

2) Ezen jutalmat mindig VI oszt. tanuld kapja.

3) Ezen jutalmat csak keeskeméti szillelésii, rom kath. vallistt tanuld nverheli el
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20. A Kecskeméti Takavékpénztar-Egyesiilel adomdnyat, 50 koronat,
Cseh Andras IV. oszt. tanulo kapta.

21. A Kecskeméti Keveskedelmi Iparhitelintézet és Népbaunk ajandékat,
50 koronat, Vékony Jozsef VI. oszt. tanulo nyerte el

22. A palydzatoknal foumaradt 10 kovondal a taniri kar Szckercs
Antal IV. oszt. tanulonak adta.

23. A Kohdry-féle alapitvany 110 kovona 42 fillérnyi kamataibol
Kovics Jianos és Tietz Ferencz IV., valamint Rictli Janos III. és Hévizy
Gyula L. oszt. tanulék 20—20 koronat, Pazurik Alajos VI. és Kovies Ferenes,
V. oszt. tanulék 10-—-10 koronat, s végiill Poberei Istvan 1. oszt. tanulok
10.42 koronat kaptak.

24. Tek. Domotor Sdandor kiv. kizjegy=6 30 korondval jutalmazta meg
Pechacsek Janos VIII. oszt. tanulot, a kegves-tanitorendi ndvendékpapok
énekkarinak vezetdjét.

25. Konyvjutalomban vészesiiltek : Faludy Laszlo, Goémori Sandor, S.
Kovaes Laszlo, Koves Istvan, Licskd Andor, Muth Istvin, Niedermiiller Béla
és Szabo Istvan 1., Mihalovies Imre II., Kerekes Jozsef, Rictli Janos és
Santha Gabor I1I., Dobozy Sindor, Ducsak Frigyes, Hajagos Jozsel, Szabo
Jen6 ¢s Toth Istvan 1V., Bodoes Istvan V., Mulh Imre, Oberle Jozsel ¢és
Pesovar Ambrus VI., Farago Pal, Kirkovics Béla ¢s Nagy Lajos VII., Sigi
Istvan, Schiff Jozsef és Sebes Ferencz VIII. oszt. tanulok.

NB. Oze. Dimitor Istvdnné szil. Bencsik Terézia alapitvdnydnak 40 korona kamala
pélyatételek jutalmazasiara fordittatott.

NB. Az alapitvanyok kozill a 2, 3., 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. ¢és 11. szam alatliak a
rom. kath. egvhizkozségnél vannak clhelvezve; a 12, 13., 14, 15, 16, 17., 18. és 19. sz
alattiak (tovabba a Domotor Istvanné szil. Benesik Terézia-[¢le is) a rom. kath. [Ggymn.
igazgatojanak kezelése alatt vannak; végil a 23. sz. a. jelzett alapitvany az esztergomi
feképtalan kezelése alatt van.
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X111

A tanuldk erdemsorozata.

Az érdemsorozatban hasznalt jegyek jelentménye s a roviditések magyarazata

Eldmenetel :

Magaviselet:

W W D
|

— “— ————
O
i

P

= s,

jelos, Roviditések :
j6, g. k. v. = gorog-keleti vallasu,
elégséaos gor. kath. = gorog-katholikus vallasi,
85CEes, belv. hitv. = helvét hitvallisu,
clégtelen. ag. ev. = d#goslai evangélikus vallasi,
izr. = izraelita,
m. == felmentetett,
szabalyszeri, k. r. n. p. — kegyes-tanitérendi novendékpap,
kevésbbé  szabalyszerit, o d. = .oszt’on"duas,
ism. == ismélld.
rossz.
N. B. A rém. kath. vallasa lanuldék vallasa je-
lezve nincs.

1. OSZTALY.

- -

A tanulok nevei

Rendes tantargyak

Miién

Rendkiviili

ck
Zene | tantargyvak I

10

Baghy Gvula
Baky Lajos

Balogh Sdndor, ism.
Babiczki Gyorgy, ism. . . R

Bilint Karoly .

Benesik Janos, ism.

Benesik Laszlo

Berente Jozsel

Bullinger Arpad .

Czabor Karoly

Csernay  [stviin
Dékay Istvin .

HNENE

f%;is?

SEle|=Tlo Nl =20

== R | =
11t 2i2(1]2(3|313
'113/3/3 33333
2°1/3/3/2]/2!/212!2
230404484142
1 3/3/4]4/3|8/4|2
1 1(3(3/1]212/1 2
1.1(2/3/1]13:3/8|2
2.1]4/4!2/3/3[43
111021212213/ 213
138 44 41384
12 2/3,33]313|3]2
1 2/33/23383/3

QoL 1Y DO LD [ U US TS WS WS 1O

LWL L WWWWIWwWIv B




‘I x8i81viue) auoy, o
,:Eieuoﬁ_,_o:o:F 00 00 O 26 GO 6O — G 60 06 B A1 BT (N1 AN I G 213 6 2 00 50 30— A0 T O O A1 40 6 A A0 40 50 20 20 A0 20 A0
| B ~ spadozg TE 1 20 O O — i £ o O A it O o T O 26 £ 2 A (N (N i O 8 ] O i O & O] 20 20 A1 20 20 A1 A1 20
W.m. SNZRUIO], 2313221122132313132332222333232233ﬁ32222
ﬂz:tm:::oi_c: O~ FHHO—NNMNMN NN HANA v AN — Q0O+ QRN 00
=
s ueuezs OO CO 1 SH A NH vt 00 2N N AT G 20 1 N AH 20 A NH 20 20 AN A 60 20 60 NH G 60 20 60 NH D 6N ~h 10 80 20 0D
=
=| zlunezsowiog, N AN FO AN FHOANANN NN HANHAIDA — AT A NH — AT — 0D Q] ~H AN 20 A
b -
% zfeaplo.q NN HF O A = N =T AN = <HAINNHAN NN 2T v ~H = 20~ 20 G v AN N0
.m Apiu umen O] <5 H v O] 00 H 00 (1 o BNt ~H ~H ~H N H 0 (N 1 v 3 S0 AN N el OO T AN G N AN GO T A 4D <
]
| AlPAu teASery €0 20 < H H O F N N+ O~ 20 61D ~H v H T A A i OO 6 (N <3 — (NI €O N €1 O (N1 &0 6 £ O 10
uejsere) NN HO AN = NN =M HNAN N v X "F ) OO~ — CO O —
l\._\io,mmﬂuwm;\ ;9q\4111211121..11211\421111‘“H‘Z\M/¢|‘I|‘I7u1111111221\.&9_
vy .
o 2z
> = .
[} L -
. : -
o . g = g .=
= © = RIS
M n . . . .9 . - C ..
B o) . oepAe -~ . £ — =
Ne . o P\mmmm.wo L= e P — N Q 3] mav.nmr .
— 2 . o N pTe= o s 9o N N -TmM R Rt R - =
) SEE oSS g S g CSESNEERS . . S5l gu=NERF =23
a mhmyﬂm@MMMmme®MKmihmmmmd®mnWMJmmMMMiemB
< N aowm = cQ W= T a=x30 o 2 MoS S
© <€ o glH ru S8 ioNES A% 0 PdENEBS TN RS _ oM ETS
b L] [l S,OAT.Y. X = > 2.2 o L n= i ) =3
- . [an | [ N = N, 200 7] E 8. o - =] <
50 LkIv ] o P e — = N N e = nZYdE -
= I < : 2w O N W..l,ﬁ:qu < 3 P.l.m Do © s =)
< ,u.ow,m,ma.o.msmnm Sz=2 o5 <3883 R o V.Y@leznbmlmmmov.%d
L b LR R L R R L L PR R R R
0 20 T L0 (= N N N N N K
A E LS DM I A I EEEEEEEZ 2 Z ZAM RN NN LN
[ ] 19 o] o] ] o] (]
— N N ) ) F ~H =




T | | Rendes tantargyak E’ET
B

‘ > N E é?

, . 3|S5 |E| |35 gg

A tanulék nevei Sl el 512 18] 5| Elg) o B2
SISl g ® 28 22|84

SEHEEEHEEHEEE

P A A R P

!
F. Toth Ferencz, ism. . 11113|3|38[1|3|2/2(3]3
Toth Gabor . 212141433 4|4|1|2y3
55 Zinhober Ferencz, ism. 2133]3|3|3|33|3]3)3
Magantanulok: ’
Mindi Andor . 1l1l1]1)2]1)2
Vékony Anna . ir2it2i11)1
Kimaradtak: Bartal Sandor, Demesak Jozsef, Fekcte Mihily,
Herman Ferencz, Horvit Janos, ism., Jurdn Vilmos, Koesis Ferencz,
Koviies Antal, Krasesenits Jend, Mair Anlal, ism., S. Toth Mihdly,
Uhlig Henrik, Verba Liszlo. — Beteg: Porga Gyula, Toth Andris.
Osszesen : 72.
II. OSZTALY.

it | Rendes tantargyak |3 &
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. . 1z 1812 |B | E 88

A tanuldk nevei 1Sl 518 L8| | Bl 2| o) B2
SRR N R

SEIZIZIZEISISIZISIRIE| B

41’4—47‘:’2—‘[—‘:’22N
Benesik Sandor . 11213(3]3]3]2|3|2|38}2
Besser Bela 1131332121273 )2(1|2

Bodrogi Pl .. 191)212)1]1.1(1(3]272|3
Boroviczény Aladdr . o I I L R I O R I R T
5 Csolnoki Endre h1i1(2921111]3/3|3/3}3
Falta Béla, ag. ev. . Jritp2iei12i1]2(2,2
Farago Gibor '2:2/21213/112 2332
Fekete Istvin . 11123]3|3/2/3/3|3]3/3
Fekete Liszlo 2:2:2(21211,2,3|2 2‘3
10 Fodor Janos, izr. . . i) 20201101]3!3]2
Fordos Dezs, helv. hily. 203|212/2/2 3|23/ 12
| Gutjahr Kivoly, ism. 2220001201011




———

A tanulok nevei
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Magaviselet

20

30

Hatvani Pal
Herczeg Pil

Holosnyai Ivan, gor. ka

Hunyadi Janos
Juhasz Laszlo
Keleti Kalman
Kovies Ferencz .
Kovics Gyorgy .
Lang Antal, ism.
Lovy Istvan, izr..
Maté Jozsef .
Mésziros Jdinos .
Mihalovies Imre .
Paleta Frigyes
Pocsy Gyorgy .
Polgiar Rezs .
Riedel Richard
Sajermann Otto .
Szabo Lajos .
Szabo Mihdly . .
P. Szabé Mihdly .
Szél Mihaly
Tvkal Alajos .

Uveges Ferencz, ism. .

Vitz Oszkar

W R WS UWR WM D O O DO NS DR =N
WO W WP, WP, WWWWN WL W
WNINDWWN DN QI WOom SNENOIENDD WO AW W

WHINNWWWHR WNRFRWNRENWNQWNK W DWW ND

NP NP NORPNNEE P RPN DNEFEDDLNDNN = DD == -

WP P WNWR IR, P, WN=DNDWHN DN NN = =
WWWNWIN R RPN WERDNWORW W WHN W LD N
IO QN WNRWWERWWNWWWNWLWWN
NIV NIV DN =, RN N === D00 DD oW
NP ULwWRm R R WWRWRR,WWONL P DNWWN WD

NOWWNNIER, WP, W= W DNN W L0WNDDNDND

Kimavadtak: Bimbo Jianos, Csomdk Janos, ism., Kis Ldszlo,
I. Szabo Ferencz, Tietz Jozscl, Zaboreczky Fercncez.

Osszesen : 43.
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II1I. OSZTALY.

—

Rendes tantargyak | Rendkiviili
“ = | tantargyak
> = < |
. . = e % ol | B E | [
A tanulok nevei Tl 5 2l 5|2 .| Elal |al§
ZiSl a2l 72| 8|2 Si%ElR
o
Ballus Todor, dg. cv. .i142(2/2]8/2|2(8(3|2
Bende Gergely 11813|84|3/3|3|3]1!
Benkes Mihaly 11121413 14(2,2]212(|2
Benkoezy Jozsef . 11133 4(4|1|2|3|3|fm)
5 Bujdoso Jozsef 121212/1212(2(2(8|3|2]2
Fekete Beéla 11i2]2(2]2/1]2|2|3|3
Floznik Lajos . 17/112(3|3|2|3|3|3|im
Gréber Gyula . 1314|14/3/4/3|3|2|3|3
Hornyik Kiroly J111131312|13|2(1(2]|2
10 Kabok Kiroly . 2131813/3{3|2|3[3|2
Kele 1llés 1111(2111212|12/2(2/2
Kerckes Jozscf ¢111 3{1(3|1|112|1{mi1|1
Lusztig Imre, izr. 1112(2121212|12|12]2|2
Markuszek IFercncz . 1112121313/8(2(1|2|2
15 Mezei Sandor, iz 111382332332
Nagy Imre, izr. 1202121112(12(2(2(3|2 1
Pap Mihaly . 11121313(3|2(2|2(3|2
Ritli Janos . f1i1f1|tj1f1)11(38[2[2
Sintha Gibor . i atget
20 Scheiber Béla, izr. . 1711 1(2]1,2|2/2|2¢ 11
Stepp Henrik . L. tp212(21313(2(12(12(212
Sziics Ferencz, helv. hitv. . /113413 |4/3|3|3|3 20
Takdcs Sandor 117212(3/3|2|212|38]2"
Till Sandor, ism. .‘112 4|3|43|2|3(2]|2|
20 Zajacz Janos . S1201)2(3(31]213/3]2]2
Zador Istvin 11p1i11212/12(1|2|2|m!
Magantanulasra tért: Szorad Janos. — Kimaradt: Tasi Jen6.

Osszesen : 28,
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1IV. OSZTALY.
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‘ Rendes tantargyak Rendkiviili

o = tantargyak

i Zl = N = 2 =
, . Lo |2 | )

A tanulok nevei s S?Eaé*éé‘”&:o%gﬁg
EEEHEEHEE BV
21E|212| 3|22\ 2|&|el8|5)E |8

|

Szcekeres Antal 211121213,313|3|2|3[2

40 Tictz Ferencz . 11113(2(3(3|2|3|3|3 1

Toth Istvin 21112131312(313,3|2 2

Toth Kidman . 212(4|4|4|13|3|3|3|3

Végh Jozsel 2:333|4|3|4|3|4(2

Wingert Andris . 2l218(214(8]4123|1

20 Wodlutschka Karoly 151 21112(1{1]2|2|2]|1
Kimaradtak : Prcholfler Lajos, Wéhly Ferencz, izr.
Osszesen : 47.

V. OSZTALY.

| Rendes tantargyak ‘Rendkiviili
I ] R - Itantérgyak
= f’ =1 E- S :? 5 ! |
A tanulok nevei |2 | Z|ZE 22 £ 3| &) |ali
2l E Al @4 AR
. |
Bende Gyorgy . .[2111213|38!3 2|11)3 1
Berente Gyorgy 111211223 1113 2
Bodoes Istvan . 11111 1111 fm
Csorba Janos . J1i172/21213 1122 2
5 Domokos Péter J1h1p1)2(2)2 (2(2]8] (1 1
Domotor Istvan 2 21213]4|3 3133 1
Dudiis Ddniel . 2 313,44 3|3|4|4|2|m
Hornyik Sindor 111131318 |3[1]3] Ifm
Hunyadi Ferenez . 1 11)1)2)1 111,2 2111
10 Hunvadi Mityds . 2 2028133 4[24 (2
Juhisz Vincze. 4111121213 2132 2
Kasza Dczsd 2 1123133 1113 2
Kovies Déncs . 1 1121333 3123 2,2
Kovaces Ferencz 11,1111213]3 111 1
15 Cz. Kovies Liszlo 2:112134|3 31204 2
Kohler Ferenez, ism. 212084 313131312




A tanuldok nevei

89

—
Bendkiviili

Magaviselet

Vallastan

Magyar nyelv

Rendes tantargyak

Német nyelv

Latin nyelv

Gorog nyelv

Gorog potl. olv

Torténelem

Természetrajz

tantargyak

Gvorsiras
Franczia ny.

Mennyiségtan
Miiének

Rajz
Tornazas

30

Mandi Erné
Mizsei Istvan .
H. Nagy Laszlo
Polonyi Jend
Sandor Ferencz
Sandor Jozsef .
Sdntha Gyorgy
Szebenyi Béla .
Szelei Imre. . .
Szobolotzky Antal
Tanu Balazs
Tomanek Jozsef .
T6th Domotor .
Torok Laszlo .
Vizeli Gdbor
Voros Janos
Zsamboky Janos .
Zsigmond Géza

Magantanulok:

5 Oberle Jozsef, k.r. p.n. .|
Pesovir Ambrus, k. r. p. n. |
Szurovy Jozsef, k. r. p. n. |

Vajnoczki Ferencz, k.r. p. n.

Kimaradtak: Bagi Lajos, Biba Jozsef, ism., Gyore Karoly,

DRDNENF P DD = DD e = DD =D

Kakuk Andras, Zolnai Mihily.

== DD DD b b e b bk DD b b e e e e DD

—_ = e

ENMNMDMNMNDN - DD 00— 00D DN

= DD = =

DOQLWWWWOWDN0 - QO Qoo

(UL SN

DO QO DO UO QO QO DO DO DD W Y = QO Q0L WL

DO DD = —

QO = QoW

[\ DO QoW QO DO —

DD = = =

DO DO DO QO

NWWWWWWHRLNDWWFRWFDNDWN W

[ QY

DO O U2 DD DO OO DS 1O G2 DO s = = QO U U0 GO Lo
DO 0 L0 DO DO 2 DO DO = 1 O = UD s 00 WO Lo Lo
p— e
= B oo wdd 5 - — 000D N — b
0o
- — DO o Do
()

—
DO DO = DO

Osszesen : 43.
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VI. OSZTALY.
Rendes tantargyak Rendkiviili

Zoltan.

Beteg : S. Toth Mihily. — Kimaradlak:

Osszesen :

] . tantargyak
= EEINE £ E g o
; : = =2 5|S B8 }
A tanuldék nevei AEEEEEEEEIEPE ;
sz S o|lgla|2|5|e|8lS|~ElS
S R R R S = e
|
Almasi Gusztdv, izr. 2l1f1|2|1|1|2|1|1]1!
André Balazs . 2l1|1]2|2|3|2] 2|22
Birdiny Etele . 111]2{3|3(3|38]2(3{3| |2
Bende Janos 2013]4|3\3/338/3[3|2
5 Bodor Jozsef . . 1111213/3(38|3|2|3/2|1
Divid Ferencz, ize. . 213|8|4|/4|3|3/3(3|3 1
Feldmeier Géza, izr. 212|3(3(3/3|3|3/3|2 211
Fischer Istvan, izr. . 202|1213(33|3(23|3) |2 2
Foldi Laszlo . 1h11212]1138(3|2]2|3)1]|1
10 Graber Jozsef, izr. 21i212|13(2{3|3|3[3|3
Harkai Béla 2111113|1{3|3|1]2]|21
Jambor Jozsef 1/213|3(3(3(3/3|3|3
Kiss Ferenez, isin. 21(1(3|3|3(3/3/3|3|3
T. Koviics Jozsel . 111134433432
15 Liptak Istvan . 112,313, 8(3,3{3,33(1
Lovy Miksa, izr. . 1/1/1]3{3|3|2|1(2|2 2111
Mésziros Istvin . 11|2|3]313|311|2|3] |1
Muth Tmre, izr. 1|ty j1)aj1j1{1(2 |1,1|1
Nagy Pal . 11|3|3(3/3|3/3|3|2
20 Napholz Kalmin . 1111112(1(2]2/1|2|2 1)1
ObEFIOJU/“LFI\llll) p1i1j1i1{11p1j1|1|fm 1
Pazurik Alajos (1111333 /3|2|2|3|3
Pesovar Ambrus, k. r. n. p (1111 2]1]t)11|2]m 1
Siandor Imre, izr. f1j12(1(2]1]1|2,3] |1
20 Szigethy Lehcl ev. ref. 1212123331231}
Szurovy JO/sef k. r. n. p.. 111711271111 112)2m, 1
Sz. Toth K'[llmz'm, ev. ref. . 2021313333331
Vajnoezki Ferenez, koron.p. cf1p L 1(2]1{1|1[1|1|m
Vekony Jozsef, 6. d. Si101(212(2(2]1212(2138]1
30 Viragh Laszlo . .3212 31 4|4(3]4|3|3]3]2
Zsamboki Ferencz 2013|3183 |4|4[3|11|2
Magintanulok: E |
Czigany Laszlo | |1/3(3{3[3[4]|3(3]|
Horvith Géza . 1213|3]313(3|3)3] |
Klemelﬁ\ulal\lnp ‘11111111 ;
Molnir Kdlman, k. r. n. p. 1291111111 ¢
Nagy Erzsébet, e, . 112/212(2{1)1]2] !
Nidai Kalman, k. r.n.p. . 1i2]2:271]2]1]1

Ifarago Gyorgy, Nagy

40,




VIiI. OSZTALY.

01

Rendes tantargyak Rendkiviili
tantargyak
> cl 8
A BEEBEREE
A tanulék nevei HABREEEEEEE TR E
S N R R I A B R I D=l
Bender Mirton 213|3|4|4|4|3|4|2|1||2
Benkd Istvan . 111131 4/3|3(2(3[4(2
Bodogh Gabor 1112(413|3|3|3|4|21
Boroviczény Elemér Jrpiti2(2i211(2(2(2
5 Braneczky Jozsef, k. r.n. p. . |11]1(2|2/1]|2]1|1|fm 1
Deidk Vidor, k. r. n. p. . 101)1)1,2/2|1|1|2|fm
Dékany Daniel 2111212(21213|2/2|2]1
Farago Pal . 2011212121111 1120017141
Gall Antal . 2011131 4/3|38|3/3|3|2
10HavasV11mosk1np. 1jt1)1(2{2(2]1(2|2|fm 11
Horvath Karoly, k. r. n. p 11|11 (1{1|1|1fm
Jaindl Jozsef . 2l1|1|1|1]1]2|2]1]1]2
Kirkovics Béla, k. r. n. p 0 T O O O O AR 1
Komiromi Kdloly, k. r. n. p. tl1l1l2l2lel1]1|8]|m 1
15 Kovacs Antal . . 112122312332 1
Kovies Istvan . 2013,3|4(3!3|3|3 4|3
Kremer Gyula, k. 1. n. p 1ft)1j1)1}141]1|1|fm
Kuczka Jozsef, ism. 211/3|3[3(34|3|3|2
Mamira. Jozsef . 1113|3334 (3|4|2|2
20 Molnar Kilmin, k. r. n. p Sp1i1y2i2§1,2)102) 3 m
Nagy Lajos, k. r. n. p. . 111221 2/1(1{2m
Nidai Kalman, k. r. n. p. . 1111111 |m 1
Richl Lajos 20112(212(11213(3|312]|1
Sagi Tibor, izr. 1f1]1)1]1|11/1|3|3
25 Slpos Balint . 1/1(3/13|3/3]2(3|3|2|1
Somogyi Istvan, k. r. n. p 111112121211} 1 (m
Szabo Mihaly, ism. . 2111(3/3/3;3/3{3,31!
Szigethy Zoltdn, ev. ref. 212(8,3(3:3/3/3|3]1]
Sziics Istvan Sl 2pt|11212)111)213|2)1
30 Thomay Janos, k. r. n. p o1y ffm
Toth Kalman . . Si2grpre r|2i11)2)2j1
S. Toth Mihaly .p1i1)121313{813/213: 2,2
Vitlko Sandor, k. r.n.p. - [ 111]1]2]22|2]2|2|m 1
Ziprisz Alddal izr. 2111121212112 3, 1
l\lagantanulé: 1
Weisz Béla, izr. . Jodritelei)tlglel
Kimaradt: Cz. Kovies Jozsef. Osszesen: 36.




VIII. OSZTALY.

Rendes tantargyak iRendkiviili

T itantargyak
- 1El=l.]= |55 T
, . © A 'f) Tl E| 2| | g
A tanuldk nevei E1El _? SLEEEEEI e
252[256?&’25:‘3225
Agirdi Lészlo, k. r. n. p. Sy 2)1|m
Babos Dezs0, k. r. n. p. Jprprpr2jeir 11 2i1mid
Baltaviri Jend, k.r.n.p. . .1 ‘ 111(2,2(271(2]2|1m 1
Biclek Ede, k. r. n. p. .ot 2le)2| 1|21 11|11
d Csizovszky Ferencz, k.r.n. p. . 111 11212222121 fmll
Fekete Dezso, izr. Srjrpitjitj12(2)12,
I'llt?Imrelzr . 201/2/3(3]3(13|3|1|2 1
Goldberger Andor, izr. Sr1f1r1)3{2i2ls{23(1|2
Kalecsinszky Zoltin . 111383338 1]2|3]2|2
10 Karolyi Gabor, k. r.n.p. . . |1y111)211)111)2) 2] 1 m/ 1 1
Kolozsviri Lajos, k. r. n. p. 0 e A O O O A 3
Kubdnyi Dezsd 111(3[3|3/3(2|3[3|3|Mm|1
Orbdn Ferencz 1/11213|3(3[3|2|2|1]|2]1
Pataky Janos . 1f1)2121242)11213 /1|21
15 Pechacsek Janos, k. r. n, p it 2fefti2112 1 mi111)1
Pelei Gvula, dag. cov. '2/1]213{3|3(13|2}3|3|2!
Sagi Istvan . . ‘1:1111111112“1
S(hllTJO/sefklnp S|t 1fmit 11
Sebes Ferencz, k.r.n.p.. . [171|1]1/1]1]1]1/1 1|fml 1 1
20 Szalay Jozsef, k. r.n.p. . .i1:1l1]{2l2|2l1]2|2{1lml 1|1
Szeposi Bodog, k. ron.p.. L p1ot|1]1(2|2/2 1|2 1|Mm 11
Szondy Karoly 0 l1l1]313]3|3(38]3|2]21
Vajda Imre, k. r. n. p. . ‘1‘511 thaltaitpi11i1 fm‘il
! “
Magantanulo: | “ |
Almasi Béla, izr. ‘ 2l212/1/1/2]|2]1 \
Onkéntes ismétld: Szanto Gyula Miklos, izr. — Kimaradiak:
Grosz Janos, Varga Gyula. — Vizsgdlatlan maradi: Mészaros Mihdly,

magantanulo. .
Osszesen: 28.
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Az 1901)2. tanév végén crettségi wvizsgalafot tett ifjak

10

nevsora.

Agirdi Laszlo, jelesen crett.
Almisi Béla, jol érett.

Babos Dezsd, jelesen érelt.
Baltavari Jeno, érett.

Bielck lkde, jol ércit.
Csizovszky Fercnez, jol crett.
Fekete Dezso, jelesen érctt.
Fritz Imre, érett.

Goldberger Andor, érett.
Kalecsinszky Zoltan, érett.
Karolyi Gabor, jol érett.
Kolozsvari Lajos, jelesen érett.

Orban Ferencz, érett.
Pataky Jinos, jol érett.

5 Pechidcsek Janos, jol érett.

Pelei Gyula, crett.

Sigi Istvin, jelesen érctt.
Schilf Jozsel, jelesen érett.
Sebes Ferencz, jelesen érett.
Szalay Jozsef, jol érett.
Szepesi Bodog, érett.

Szondy Karoly, érett.

Vajda Imre, jelesen érett.



XIV.
Statisztikai tdbldzatok.
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XV.

Ertesités az 1902—03. tanévre.

Augusztus hd 30-an (szombaton) potlo- és javitd-vizsgilatok lesznek.
Szeptember ho 3 elsé napjan délelott 8—12 Ordig tartanak a beiralisok a
fogymnasium épiiletében ; ezen tul csak azon tanulokat veheti [0l az igaz-
gatosig cgy hélig, kik clmaradasukat elfogadhato okokkal igazolni tudjak.
A még késobbi jelentkezOk folvételét az igazgatésdg utjin benvujlolt s cgy
koronds bélyeggel cllitott folyamodvanyra a tanév két elsé haviban a tan-
keriileti kir, féigazgatosig, ezen til az nm. vallds- és kozoktatistigyi m. kir.
miniszter engedheti meg.

Az elsd osztdlyba 68 nyilvanos tanulé vehetd fel ¢s pedig elsd sorban
szeptember 1-én ¢és 2-ikan csakis helybeli rom. kath. vallisuak, majd videki
rom. kath. vallisuak; 3-ikan pedig, a mcnnyiben a jelzett szim be nem
telik, mas vallisuak is.

A II—VIIL osztalyokba iratkozd tanulok ily korlitozds ald nem esnek.

Az elsé osztalyba csak oly tanulok vétetnek f6l, kik az elemi osztalyo-
kat jo eredménynyel bevégezték, vagy ennek hidnyaban a folvételi vizsgalatot
jo sikerrel kialljak, tovabba életok 9-ik évét betdltotték és 12 évnél nem ido-
sebbek; 12 évnel idésebb tanulok folvétele dolgaban (az elsd osztalyba) a tanari
testiilet hoz hatarozatot.

Beirataskor minden tanuloé tartozik magaval hozni az el6zé6 évrél szolo
iskolai bizonyitvanyat; az elsé osztalyba beiratkozok, vagy mas tanintézetbol
jové felsébb osztalyu tanulok pedig ezen feliil sziiletési bizonyitvanyt (hite-
leset, bélyeggel ellatottat) és ujraoltasi igazolvanyt is kételesek magukkal hozni.

Minden tanulé kivétel nélkiil fizet a beiraskor 4 korona beiratasi dijat,
1 koronat az ifjusagi kénytarra, 1 koronat a végeértesitére és 50 fillért az orsza-
gos tanari nyugdij-intézet czéljaira.

Ezen dijak fizetése alol senki sem menthetd fel.

Az iskolapénzt (u. n. tandijat) illetéleg: a helybeli rém. kath. vallasu
tanulék egész évre 20 koronat fizetnek; a vidéki rom. kath. vallasuak, és
mas vallasuak, akar helybeliek, akar vidékiek, 40 koronat fizetnek; az iskola-
pénz fele a beirataskor, fele februar ho elsé felében fizetendé.

Szegénysorsu joviscletid és jo elémenetelit tanulok landij elengedésert
folyamodhatnak. A folyamodvdanyt — bélveg nclkil — a kecskenmiéti 1vom.
kath. egyhadzkozséghez kell czimezni; mellékelni kell hozzd a folyo éviol
kiallitott szegénységi bizonyitvanyt s az igv felszerelt folyamodvinyl legke-
sOblb szeptember 20-ig a fogymnasium igazgalosigindl kell benyujlani.

Késébb folyamodni nem lehet!
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Ha a tandij fizetés alol folmentett tanuld az elsé (karacsonyi) idészak
vegével akar csak egy targybol is elégtelen tanjegyet kap, vagy viselete nem
megfelels, tandijmentességét elveszti és a masodik félévi tandijat koteles
megfizetni.

Azon tanulonak, ki a tanév végén egy, barmely tantargybol elégtelen osz-
talyzatot kapott, a tanari testiilet megengedheti, hogy a kovetkezs tanév kez-
detén (augusztus 30-dikan) javité vizegalatot tehessen.

A ki két tantargybol kapott elégtelen osztilyzatot, annak egy koronas
bélyeggel ellatott és a Budapest-vidéki tankeriilet kir. féigazgatosiagahoz czim-
zett folyamodvanyt kell benyujtani legkeésébb julius hé 6-ig a fégymnasium
igazgatojanal.

A ki ketténél tobb tantargyboél kapott elégtelen osztalyzatot, javité vizs-
galatra egyaltalaban nem bocsathaté.

Bukott ismétlé tanulo kdzépiskolaba tobbé nem jarhat.

Javito- ¢s potlo vizsgdlatot csak azon intézetben lehet tenni, a mely-
ben az illetd tanulo az elégtelen osztilyzatot kapta, vagy a vizsgilatot fon-
tos okbol, pl. betegség miatt, volt kénytelen elmulasztani.

A szeplemberi javito- és potlo éreliségickre a jelentkezés augusztus
15-ikcig tart; cz idére az illetok iromanyaikat a fogymnasium igazgatoja-
ndl benyujtani tartoznak.

A Deiralisok alkalmaval a vidéki sziilok vagy gyimok tartoznak oly
helyellest bemutatni, kire gyerinekok vagy gyamoltjuk gondos feliigycletét
atruhazzak.

Keeskemét, 1902. junius 29.

Dr. Toth Gyorgy

[ogymn igazgald,
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AZ 1902—903. TANEVBEN HASZNALANDO TANKONYVEK

JEGYZEKE.

PRSP

I osztdly.
Kis Katekizmus XLIIL. k. Bpest, 1896.
Szinnyei J., Iskolai magyar nyelvtan I r.
Bpest, 1901.%)
Balogh P., Magyar olvasokonyv I. r. Bpest,
1899.
Pirchala J., Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.
» Latin olv. és gyakorlokonyv L. r.
Pozsony, 1901.%)
Kérosi A., Foldrajz. Budapest, 1900.
Ormandy M., Természetrajz. Bpest, 1900.
Lutter N., Kozonséges szamtan. Bpest, 1896.
Gerevich, Rajzolé geomelria L. r. Bpest, 1899.
Szepesi, Imik ¢és énekek.

1l osztdly.

Adjutus Secundus, Az é-szovetségl bibliai tor-
ténelck magvarazata 1. r. Szatmar, 1901.
Szinnyei J., Iskolai magyar nyelvtan II r.

Bpest, 1901.
Balogh P., Magvar olvasokonyv IL r. Bpest,
1899.
Pirchala J., Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.
» Latin olv. és gyvakorlokonyv L,
Pozsony, 1901.%)
Kérési A., Foldrajz II. r. Bpest, 1900.
Ormandy M., Természetrajz II. r. Bpest, 1900.
Lutter N., Kozinséges szamtan. Bpest, 18906,
(Gerevich, Rajzol6 geometria L. r. Bpest, 1899.)
Szepesi, Imak ¢és énekek.

111 osztdly.
Adjutus Secundus, Az uj-szivetségi bibliai tor-
ténetek magyardzata IL r. Szatmar, 1902.
Szinnyei J., Rendszeres magvar nyclvtan.
Bpest, 1900.
Szinnyei J., Magyar olvasokonyv 1L r. Bpest,
1900.

*) Csakis a jelzelt évszammal cllilolt kiaddsok
hasznalbatlok.

Albrecht J., Német nyelvtan. Pozsony, 1900.
s Német olvasokényv 1. r. Po-
zsony, 1900.
Pirchala J., Latin nvelvlan. Pozsony, 1901.
' Latin olvasokonyv a IlI. és IV. oszt,
szamdara 1. és IL k. Pozsony, 1900.
Varga O., A magvarok torténete és Magvar-
orszdg a jelenben. Bpest, 1900.
Voros Cyrill, A fizikai ¢s malhematikai fold-
rajz elemei. Bpest, 1902.
Lutter N., Kozinséges szamtan. I3pest, 1896.
(Gerevich, Rajzolé geonetria 1L r. Bpest,
1900.)
Szepesi, Imak és Enekek.
Segédkonyv:
Kogutowitz, 10 térkép a magy. tort.

V. osztdly.
Szulik Jozsef, A kath. egyvhiz szerlarlisai.
Lehr A., Arany Toldi-ja XII. kiad. Bpest.
Pintér K., Magvar slilisztika II. kiad. Bpesl,
1897.
Pirchala J., Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.
' Latin olvasokonyv a Il és IV.
oszt. szamara I. és II. k. Pozsony, 1900.
Varga O., A magvarok torténete II. r. A
kizépiskoldk IV. oszt. szamdra. Bpest, 1901.
Roth - Tokés, A novénvtan alapvonalai VI
kiad. Bpest, 1901.
Lutter N., Algebra XII. kiad. Bpest, 1901.
(Gerevich, Rajzol6 geomelr. IV. 1. Bpest, 1900.)
Szepesi, Imak ¢és énekek.
Segédkdnyv:
Kogutowitz, 10 lérkép a magy. Lorl.

V. osztdly.
Titz A., Kalh. vallastan L r. Bpest, 1897,
Pintér K., Rhertorika ¢és olvasm. Il kiad.
Bpest, 1900.
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Szemak J., Német nyclvlan 1L r. Bpest, 1896.

' Német olvasokonyv 1L r. Bpest,
1888.
Kapossy L., Ciceronis pro A. L. Archia
poeta (J. T. 61.) Bpest, 1899,
(Keleti) Schambach Gy., Cic. de imp.

Gnaeci Pompei. (J. T. 27.) Bpest, 1901.

Csengeri J., Ovidius-szemelvények. (J. T. 64.)
Bpest, 1900.

Maywald J., Gorég nvelvlan IV. kiad.

» Gorog gyakorlo- és olvasokinyv

az V. oszt. szamara.

Varga Otto, Vilagtorténelem I. kot. 4. kiad.
Bpest, 1890.

Pintér P., Allaltan. Bpest, 1902.

Lutter—Eberling, Algebra 12. kiad. Bpest,
1900.

Lutter N., Mértan 8. kiad. Bpest, 1891.

Szepesi, Imik ¢s énekek.
Scgédkonyvek:

Horvath B., Romai régiségek 3. kiad. Bpest,
1900.

Jausz, Torlénelmi atlasz.

VI osztdly.
Titz A., Kath. vallislan Il Bpest, 1898.
Pintér—Erdeélyi, Poetika ¢s olvasokonvv.
Bpest, 1895.
Szemak J., Némcet nvelvlan IL r.
Bpest, 1895.
Szemak J., Német olvasokonyv IIL r.
Endrei A, Stilusgvakorlalok. Bpest, 1899.
Heinrich G., Német balladak ¢és romanczok
L, II. Bpest, 1896.

7. kiad.

— %

David J., Tili Livii ab urbe condita libr. I—1V.
Bpest, 1899.

Pirchala J., P. Vergilii Maronis Aeneidos
libri I—VI. Bpest, 1895.

Maywald J., Gorog nyelvtan IV. kiad. Bpest.

» Gorog gvakorlo- és olvasokényv

II. r. VL. oszt. szamara, III. kiad. Bpest.

Szolgyémy J., Vilagtorténet III. r.

Roth--Tékeés, Novénytan alapvonalai.

Lutter—Eberling, Algebra 12. kiad. Bpest,
1900.

Lutter, Mértan 8. kiad. Bpest, 1901.

Szepesi, Imik ¢és énckek.

Segédkonyvek:

Horvath B., Romai régiségek 3 kiad. Bpest,
1900.

Pirchala J., Jegyz. Verg. Aenciséhez. Bpest,
1882.

Lutter N., Szorszami tabldk 2. kiad. DBpest,
1892,

Jausz, Torténelmi atlasz.

Gorog nyelvet potld tankonyvek:
Janesé B., Magyvar irod. olvasm. 1L k. VL
oszt. szamara. Bpest, 1899.
Csiky G., Sophocles Antigonc

Bpest, 1883.
Sarudy Gy., Anthologia,
(J. T. 74) Bpest. 1902.

(J. T. 20)

gordg lyrai L r.

A VIl és VIII. osztilyban haszna-
lando tankonyvek augusztus ho végén
fognak megdltlapittatni.
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VL .o
VIL
VIIL
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Az 1902/903. tanévben haszndlando tankonyvek jegyzéke.
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