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Bevezetés M. Minucius Félix ,,Octavius ciml parbeszédéhez.

— Octavius kézirata. Szerzdjének életrajza. A mit keletkezésének oka és koriilményei.
A parbeszéd jellemzése, hatisa és jelenlosége. —

Azt a dialogust, melyet Ertesitonkben anyanyelviinkon kozliink, az 1661.
szimmal jelzett ,Parisi kodex“-ben talaltak meg, mely Kr.u. a IX. szdzadban
késziilt. E kéziral Arnobius jeles keresztény ironak ,Adversus nationes ll.
VIL“ ciml mivét lartalmazza, s hozza minden megjegyzés nélkiil egy par-
beszéd is csatlakozik mintegy folytatisként. Mindkét résznek ugyanaz a cél-
zata: a poganyok keresztényellenes timadasinak visszaverése.

Mikor az Arnobius-féle munka 1543-ban nyomtatidsban is megjelent
Romaban, még mindig bennehagyta a kiadé e kis dialogust. Csak mikor
komolyabban foglalkoztak a tudosok e konyvvel és az eredeti kodexxel,
akkor vették észre, hogy két kiillon mi van elOttiik, melyek egy szerzire
nem vezethetok vissza. Kés6bb Lactantius és szent Jeromos nyilatkozataira
tamaszkodva megallapitottak, hogy a VIII. kényvnek M. Minucius Félix a
szerzije, kinek neve alatt eloszor Balduinus (Francois Baudouin) koézolte
1580. évhen s azota masok is kiadtak. Kiilonosen a németek foglalkoztak vele.

A mii szerz6jének életérdl nagyon keveset tudunk. Az a néhany adat,
az a szlkszava tudositds, melyet Lactantiusnak és szent Jeromosnak fel-
jegyzései nyujtanak, éppenséggel nem elég ahhoz, hogy Minuciusrdl tiszta
képet alkossunk magunknak. Annyi azonban bizonyos, hogy bar sziileirdl és
sziiletésének évérdl ugyszolva semmit sem tudunk, gondos nevelésben kellett
részesiilnie, mert Romaban jeles iigyvéd hirében allott. Munkajabol értesii-
link arrol, hogy fiatalkori bensé bardtsag fizte szeretett iskolatirsahoz,
Octavius Januariushoz. Mindkettd pogany sziilok gyermeke és mindketten
ugyanazt az életpalyat valasztottak.

Minucius mint fiatal iigyvéd nagy miiveltsége, a gordg és romai iro-
dalomban valé jiratossiaga, szonoki képzettsége folytan a birodalom féva-
rosanak el6keld tarsasagaiban otthonos volt.
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Hivatdsa gyakran Osszehozta a torvényszék elé hurcolt keresztényekkel.
Es noha mar az édes anyja tejével magiba szivta a pogany vallast, bar a
pogany eszmékkel telitett tudomdnyok elsajatitasa kdzben hitében megerd-
sodhetett: gyotro lelki kiizdelem utan mégis szakit eldbbi vilagnézetével.

A nagy lelkirazkodtatasnak, melven e férfia keresztilment, természe-
tesen megvoltak az el6zményei.

Minucius is, Octavius is akarhanyszor a keresztények vadloiként szere-
peltek a térvényszék eldtt. Egyiitt jart ez mdr hivatalukkal. Es ott nap-nap
utin tapasztalhattik, hogy a keresztények, ezek a szent eszméktdl thatott,
vallisos meggyozddésiikben rendiiletlenil kitarté emberek bilran néznek a
haldl szemébe. E jelenség gondolkozoba ejtette a jo bardtokat. Octavius
Januarius hosszu Lépelodés, érett megfontolis utin szakitva multjaval és
talan kornyezetével is, férfikoraban kereszténnyé lett. Nem sokdig habozott
Minucius sem, hanem meghitt baritja példdijit kovette, kivel egyiitt
esett at a fiatalkori botlisokon és 6 is [lelvetle a keresztség szentségét.
Octavius nem maradt élete végéig Romaban, hanem valamelyik tengeren-
tuli tartomanyba koltozott; de ott sem tudott megfeledkezni kedves iskola-
tarsardl, mert késobb is megldatogatta a foviarosban lako baratjat. Mindodssze
ennyi az, mit szerzénk életérsl mondhatunk. Ugy latszik, az iigyvédi praxis
mellett szakitolt maginak iddt irodalmi munkassagra is.

Dialogusin kiviil, melyet joval baratjanak haldla utdn irt, részben azért,
hogy szeretett Octaviusinak 6rok emléket allitson, emleget még egy munkat,
melynek cime: De [ato. Nem tudjak e mivét f6llelni. Szent Jeromos ugyan
sz0l egy iratrol, melyet Minucius neve alalt olvastak e cimmel: ,De [ato
vel contra mathematicos.* Mikor azonban a tudds ir6 ezt {6ljegyzi, nem
késik annak a kijelentésével sem, hogy O maga kételkedik a munka szerzo-
ségében. Kételkedését arra a nagy killonbségre alapitja, mely a két mi
stilusiban észlelhel s amely az egy szerzi leheldségét kizarja.

Hogy az ,Octavius® cim(i parbeszédel jo! megértsiik és kelloképen
méltinyoljuk, lisztiban kell lenniink azokkal a koriilményekkel, melyek arra
kényszeritették szerzonket, hogy e kis munkajit megirja.

Az Uj eszmék, melyeket Jézus Krisztus, a kereszténység isteni alapi-
toja lefektetett szent vallisaba, kezdetben ugyan csak a zsidosig és a kozot-
tik lako poganyok elitt voltak ismeretesek, de esakhamar kitortek a.sziik
korlitok kozill ¢s hodité utra indultak. Rovid idé alatt forrongdsba hoztak
az egész viligot. Nem is csoda. Hiszen az dzsiai girdgség dtveszi ¢s ma-
gaval hozza az akkor ismert vilag szivébe, Romaba. Eleinte az egyszeri
haliaszok vezetése alatt allo vallaslelekezet nem keltett semmi feltiinést; alig
veltek rola tudomast s ha egyik-masik poginy iro fel is emliti a kereszté-
nyeket, lekicsinylésben részesiilnek. Az 1j vallas rendkivill gyors elterje-
désével magira vonta a figyvelmet. S ez pecsételte meg késobbi sorsit. Ban-
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totta a zsidosagot, hogy oly vallis hoditja meg a sziveket, melynek szent
alapitojat 6k gonosztevoként megfeszitelték; aggasztotta a pogany eszmék
szovivoit is az a jelenség, hogy az 4j hitre valo tomeges dattérésekkel soraik
cgyre ritkultak és nemzeti vallasuk elvesztelte a nép lelkére gyakorolt vonzo
erejét ; azért a két elem szovetkezik egymadssal, hogy a kozos ellenségiiket
tehetetlenné tegyék. A terv keresztiilvitelében nem rettentek vissza semmi-
t6l sem. A gyenge csaszarokat ravették, hogy mint felségsértok ellen szigorl
torvényeket hozzanak; a kegyetlenkedésre hajlo uralkodokkal pedig egye-
nesen iild6zéseket rendeltettek el. Ezért panaszkodik a ,Diogneshez irt
levél“ ismeretlen szerzoje, hogy a zsidok a keresztények irant taplalt gyi-
16letiikben nekik mindenképpen artanak, a poganyok pedig haldlra kere-
sik OGket.

De ezzel sem elégedtek meg! A kardot és a hohérpallost tollal cse-
rélték ol és a leggyalizatosabb ragalmakat szértak Krisztus kovetdire.
Gonosztevé és hitvany hazaarulé névvel bélyegezik meg Oket. Egész iro-
dalom fejlédik ki ez irdnyban.

Ezek alapjan sziikségessé valt a védekezés. A kereszténységnek be
kellett bizonyitania létjogosultsidgat; meg kellett gy6zniok tamadoéikat arrol,
hogy a velok szemben tanusitott bindsméd méltatlan, s6t a legnagyobb
mértékben igazsigtalan. Es ez id6ben, t. i. a Kr. u. Il. szdzadban akadtak
tobben a keresztények soraiban, kik batran sikra szalllak igazsiguk védel-
mére, belementek az irodalmi harcba. Vagyonukat és életitket kockaztatva
valosagos ropiratokat juttatnak a csaszarok, helylartok és a miivelt kdzon-
ség kezcibe s igy felelnck azokra a tidmadasokra, melyek naponként érték
a kereszténységet.

Hatalmas, viragzo hitvédelmi vagy hilvitdzo irodalom keletkezik, mely-
nek miivel6it apologelaknak ncvezik. A keresztény hitvédék a Szentirasban
és a viligi irodalomban egyarint jartas egyének, kik szorgalmasan tanul-
manyozlik a pogany boleseletet is, minek kovetkeztében lehetdvé vilt, hogy
ugyanazokkal a fegyverekkel verhetlék lc ellenfeleiket, melyekkel azok
tamadtak.

Ez apologetikus irodalomnak nyelve kezdethen a gorig volt. Emlitettiik
mar, hogy Krisztus vallisa kelelrsl indult el hédito utjara s mindjart Azsia-
ban ratalal a miivell gorég gyarmatosokra, kik megismerik, legfébb elveit
fejtegetik. Es mikor az 1j tanitdst kozlik a romaiakkal is, magdiban Roma-
ban még jo ideig a gordog nyelv marad a kereszténység hivatalos nyelve,
csak lassankint szoritja ki a latin, mely majd mint irodalmi, majd pedig
mint népnvelv (vulgaris latinsag) jelentkezik.

Az els6 latin nyelvii apologia, mely a Kr. u. Il. szazadb6l rank ma-
radt, M. Minucius Felix ,Octavius® cimii pdirbeszéde. Az irodalmi és miivelt
koréknek sz0l ¢ kis munka, melynck szerzéje a hitsorsosaira szort galad
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ragalmakat akarja megcafolni és a kercsztényeknek szeplétlen erkolesi
tisztasagat bevitatni.

Az ember azt varna, hogy egy ilyen iranyd miinek irdja elézdleg kifejti
fébb elveit, legalabb roviden ecseteli vilagnézetét és ezek alapjan utasitja
el azokat a vadakat, melyek mar magukkal az elvekkel Gsszeférhetetlenek.

De ,Octavius“-ban hidba keresiink szoros értelemben vett keresztény
gondolatokat, annal kevésbbé taldlkozunk a kereszténység tudomanyos fej-
tegetésével, ellenkezdleg, mintha csak félve keriilné a bibliai idézeteket,
mintha nehezére esnék felemliteni Krisztus Urunk nevét, a kinyilatkoztatas
tananak részietezését; mindezt szandékosan mell6zi. Gondolatait nem onti
szaraz értekezd stilusba, mert j6l ismeri embereit, kiknek mivét szanta.
Meg volt gy6z6dve, hogy a kereszténységet lekicsinyld, s6t az irant izzé
gyilolettel viseltet6 miivelt pogany vilag félredobja munkajat, ha abban
erkolesi prédikaciot ad, ha fejtegetésében oly konyvek tekintélyére hivat-
kozik, melyekre ez emberek mit sem adtak, legfdllebb utalattal gondoltak;
alkalmazkodnia kellett tehat izlésiikkhdz. Hogy azokat is olvasdi kozé édes-
gesse, kik a kereszténység irant teljesen kozonyosek voltak, Pliatd, helye-
sebben Aristoteles fogasdval élt és eldaddsdnak formdajaul a parbeszédet
valasztotta, mely dramai elevenségével, hatdsossagival konnyebben felkelt-
hette és ébren tarthatta az olvaso kozonség érdeklédését és tudasvagyat. Elénk
vezeti két jo baratjat, Octavius ismerdsiinket és Caecilius Natalist. Elbe-
széli, hogy az eldbbi azt a rovid sziireti szabad iddt, mely alatt a toérvény-
kezés és hivatala sziinetel, felhasznalta Romaban lako régi iskolatarsanak
meglatogatasara. S hogy jobban egymaséi lehessenek, elhagyjak a zajos
fovarost, kirandulnak Ostidba, hol szintén nyiizsgott az ezerfeji élet, a
csendes tengerpart gyonyori kilatasaval mégis elég nyugalommal kecseg-
tette Oket.

Séta alkalmaval Serapis-szobor mellett vitt el utjuk. A balvany lattara
pogany Caeciliusunk kezét szdjahoz emelte és csokot hintve iidvozolte a
szobrol. Bantotta nagyon Octaviust e balvanyimadas és szemrehanyo tekin-
tettel kérdezi Minuciustol, hogyan hagyhatta eddig ,ily durva tévelygésben®
kozOs jobaratjukat. Azutin tovabb vonultak és elmeriltek a remek kép
élvezésébe, melyet a végtelen tenger nyujtott nekik. Azaz Caecilius figyel-
mét nem tudta lekétni a szép latviny, hanem félrehuizodott baratjaitol és
gondolataival foglalkozott. Komor tekintete elarulta, hogy az egyébként vig
kedélyii embert aggasztja valami. Meg is kérdezte Minucius téle kiilonds
viselkedésének okat, mire kozéjiik allt és felszdlitotta Octaviust, feleljen
arra a védobeszédre, melyet a maga vallisa mellett mond s megkéri
Minuciust, legyen biré és dontse el, melyik részen van az igazsig. Tehat
megindul az érdekes vita ,oly kérdésekrdl, melyek akkoriban izgatottsagban
lartottak az egész vilagot.“



Ily eleven bevezetés természelesen nagyon alkalmas volt arra, hogy
felkeltse az olvas6 kivancsisigat s gondja volt a szerzdnek arra, hogy ez
érdeklodés a fejtegetés folyaman se csGkkenjen. Eldszor Caeciliust ™ szere-
pelteti, kinek heves, lelkes beszéde elragadta a pogany eszmék hivét ugy-
hogy nem tudta lelenni a konyvecskét s mikor Octaviusra kerill a sor, az
sem valik theologussd, ki elvont tételeket magyardz, mély keresztény gon-
dolatokat elemez s elméleti okoskodasaval kimeriti hallgatojat. Nem. Alig
tesz egyebet, mint azt, hogy az ellenvelésekre, az Egyhazat ért tamada-
sokra felel és pedig ¢ppen oly elevenséggel, iigyesen, szellemesen beszél,
mint Caecilius, ugyhogy a felkeltett érdeklodés folyton fokozodik.

De barmily szépen és meggydzien szonokol Octavius, eléadasa még sem
enged mélyebb bepillantist vallisiba. Enneck okdt némelyek abban talaljak,
hogy Minuciusnak e kis munkaja csak bevezetés akart lenni egy nagyobb
miihéz, mely a kereszténység rendszeres ismertetését tartalmazta volna.
Masok meg azt hiszik, hogy a szerz6 azért nem ad positiv keresztény tételeket,
mert csak kevéssel miive megirdsa eldtt tért meg és igy nem volt még elég
ideje, sem alkalma Jézus tanitasat kelloképen elsajatitani. De Schanz M. magya-
razata legelfogadhatobb. E jeles tudds egybevetve az okokat és korillménye-
ket, melyek a dialogus keletkezésében jelentékeny szerepet jatszottak, abban
dllapodott meg, hogy Minucius iratiban egy el6zd tényleges tamadasra felel
és igy nincs neki mas dolga, mint a vadloirat téleleit egyenkint megcafolni.
S e véleményt megerGsiti maga a szerz0 is, mert két helyen is emlili
M. Cornelius Frontot és annak egy beszédjét ¢s nagyon valdszinii, hogy
Caccilius tulajdonképen az elobb emlitett pogany szénok szocséve. Torlé-
neti adataink vannak arra, hogy M. Cornelius Fronto tényleg irt egy beszc-
det a keresztények ellen. Az pedig természetes, hogy a magas allisi egyén
koholmanydt, nyilt ragalmat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. E feérfia,
ki Numidia fovarosanak, Cirtanak sziiloltje, nagy szorgalmaval rovid ido
alatt szép ismerclekre tett szert ¢és a heves véri afrikai ligyvéd szonoklatai-
val nem egyszer ragadta el a Forum kozonségét. Sikere és jo hirneve gyors
haladast biztosilolt szamara és tényleg mar Hadrianus ecsdszar idejében a
senatorok kozt taldljuk; nagyon valoszind, hogy emlitett beszéde is a sena-
tusban hangzott el. Erdemeit a legmagasabb polgari hivatallal jutalmaztak
meg, mert 143-ban konzulla lett. S hogy a csdszdri udvarnak is kedvelt
embere volt, mutatja az a nagy kitiintetés, mely akkor érte, midén a csi-
szar gyermekei mellé¢ kerlilt nevelének. Nagy hatissal volt Marcus Aureliusra,
a késobbi esiszirra és masik tanitvanyara, Verusra. Rendkiviil becsiilték és
szerették fejedelmi névendékei, mert az a bizalmas.viszony, mely a tanito
¢s tanitvany kozt lassankint kifejlodott, akkor sem hidegiilt el, mikor
M. Aureliust a romai birodalom magas (tronja elvalasztotta mesterétol.
Tehat cl lehet képzelni, hogy egy ilyen [érfiutol jovo tdmadas mily veszé-
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lyes lehetett. Hiszen nagy volt tekintélye; tisztelet és szerctet dvezle; sza-
vait Oszintéknek és igazaknak tartottik. Fel kellett tehat ezzel szemben
venni a fegyvert és ha nem is lehetctt még a legjelesebb apologétinak
sem valami vérmes reménye, hogy kora tarsadalmianak magasabb rélegeit
és vezeté embereit megnyeri Kriszlus vallisanak, mikor oly izzd gytilolettel
viseltettek irdnydban, de arra bizvdst szamithatott, hogy egy erds érvekkel
dolgoz6 apologia ha nem is szlinteti meg a rigalmakat, mindenesetre elve-
szl a tamadas ¢lét. Klolép tehat Minucius és ahelyett, hogy az eldtte levd
beszédnek egyes pontjait megcifolta volna és azokkal szemben a kereszté-
nyek artatlansagdt kimutatnd, finom miiérzéke a pdrbeszédet vilasztatja vele,
melyben személye hattérbe szorul és két egyént léptet fel ugy, hogy a po-
ginysig képviseloje széharcot viv a kereszténység védelmezdjével. Azt a
beszédet, melyet Fronto mondott talin nem sokkal azel6tt a senatusban,
foldijének, a szintén cirtai sziiletésii Caeciliusnak sziajaba adja, vele szem-
ben Octaviust talaljuk. Keét beszéd hangzik el, mintha csak egy vadlo- és
véddbeszédet hallgatnank végig egy torvényszéki teremben. De nc gondoljuk,
hogy Fronto elbaddsa cgészen credeti alakjiban olvashaté. Ennek oka a
régieknek kiilonos felfogasabol magyarizhaté meg. Naluk az a torvény,
mely az irdsmi stilusanak egységét megkovetelte, nagyon szigoru volt. Kg
hajszalnyira sem merlck attol eltérni. Igy érthetjilk meg, hogy a régi gorog
¢s romai torténetirok miiveiben akar hadvezér, akar cgyszerii katona, akar
valamelyik képzett allamférfi, akir a gyulésnck kozonséges lagja beszél, a
kifejezésekben, gondolkozasmodban kiilonbséget nem igen észlclhetiink.

A jelenkor irodalmi emberei cz cljarashan természetellenességel lat-
nak és méltan! Minucius azonban nem alkalmazkodhatolt a mi fellogasunk-
hoz, hanem kora irodalmi izlésél kelleit tekintclbe vennic ¢és igy tortént,
hogy Fronto beszédjét a sajal stilusiba dtgyurva mondatja el Caeciliussal.

Eles szeme észrevette a Fronto timadasdban rejlé veszély nagysagit és
nem kis érdeme, hogy lalalt modot annak clharitasira. Mikor tapaszialta,
hogy Fronio allasfoglalisa ncin elszigetelt, hanem a nagynevii pogannyal
egyiitt kora miivell tarsadalma is csak kicsinyloleg nyilatkozik hitsorsosairol,
lenézi Jézus kovet6it s mint clmaradolt, durva 1dmegrol beszél a keresz-
tényseégrdl, ugyanakkor azt is érczte, hogy Fronto vadjai esak masodrangiak
s nem is annyira azok ellen kell kiizdcnie, mint inkibb szent vallisarol
elterjedt balhiedelmet kell megsziintetnie. Azért konyvecskéjében azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy alaptalan az a hiresztelés, mely szerint a keresz-
ténység a kulturaval Osszeférhetetlen. Ennélfogva érveit mindig a nemzeti
irodalombol meriti, mindig a nemzeli miveltség alapjan all és igy ugyan-
abban a fegyvertirhban lilja el magat a sziitkséges felszereléssel, honnan
tdmadoi szerzik be fegyvereiket. .

Tehiat konnyi neki a védekezés, mivel ismeri a timado [¢l minden
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fortélyit. Rengeleg olvasoltsaga Ichetéve telte, hogy a régi gorig és romai
irodalom gazdag kincseshazabol barmely pillanathan megfelel6 gondolatot
rantson eld, vagy egyenesen maguknak az iroknak szavait mondja el; pedig
jol tudjuk, hogy egy-egy talilé idézet sokszor tobbet ¢ér, mint oldalakra ter-
jedd bizonyitds. Hasonloképen a pogany bdleselok ¢és torténetirok miiveibol
sajatitotta ¢l azokat a valtozatos kifejezéseket, a logikus gondolkozist, a
finom ékesszolast, a mivészi vitatkozast, mely kis pirbeszédének még
poginy olvasoit is kellemesen lephette meg. Amit csak a koltoktol és
altaliban a szépirodalombol vagy a tudomanyos mivekbél tanult, alkalom-
adtan mind felhaszndlja, anélkiil azonban, hogy tudomanyanak fitogtatisa-
val vidolhatnok. Nagy szeretettel kovacsolja érveit azokbdl az adatokbol,
melyeket a boleseleti munkakbol, foleg Cicerénak, a poganysig egyik leg-
nagyobb tekint¢lyének idevago miiveibél meritett. ,Octavius® akarhany helye
ugy hangzik, mintha csak a ,De natura deorum“, vagy pedig a ,De divi-
natione* egy-egy részletét olvasnok. Maskor meg Seneca stoikus gondolatai
csillannak meg a parbeszédben, s6t gyakran még szavait, kifejezéseit is
atveszi andlkil, hogy a legcsekélyebb viltoztatast is sziikségesnek tartana.

Mecg volt gyozddve, hogy a filozofidval legjobban lefegyverezheti ellen-
felét. Csak erre kellett hivatkoznia, hogy a kereszlénység egy Isten imdda-
sinak ¢szszeriiségét bebizonyitsa. Méltan ugy tiintethette fel a boleseleli
monotheisinust, mely Xcnophanes vallisos iranya filozofilisa ota allando
kérdése voll az elvont gondolkodisnak, mint a kereszténység tanildsanak
clore vetelt drnyckat.

A szerzinek nagy miveltsége, melyrél a parbeszéd minden sora
bizonysdgol lesz, vilaszlékos kilejezései, konnyed clfadasa, az elfogulatlan
targyalias, melyel egyellen erdschb kifejezés sem zavar meg, az a koltdiség,
mely munkajat prozaban irt kolieménnyé leszi, nem maradl hatas nélkiil,
nem legalibb a poganyoknal. Telszett nekik a tarlalom, nemkiilonben a
forma s a szerzo clérle céljal, mert nem dobtik félre ,Octaviusal® olva-
sallanul, hanem clragadtatva, rendkiviil nagy élvezetllel lapozgatiak a szel-
lemes munkal.

De az mar nagyon kétséges, hogy a keresztényeket is annyira meg-
nyerle maginak. S ez lalan annak tudhalo be, hogy Minucius egy uj
irdny megleremldje ¢s igy nem ¢érielle meg kora, Emlitettik, hogy 6 irt
eloszor lalin nyelven apologiat. Ugy latszik, hogy az akkoriban kozkézen
forgd moralizalo konyvek hatisa alalt kiss¢ bintélag hangzotl Oclavius vagy
Caecilius cgy-két szabadabb, nyers kifcjezése,.de mindenesetre rosszul esetl
nckik a parbeszédnek nem annyira keresztény, mint inkabb pogany szine-
zcle, amil pedig legjobban helyesclhetiink benne. Merl csak igy szerezhelett
olvasOkozonscget Minucius és csak igy gyOzhette meg vallasinak és hitsor-
sosainak leghevesebh ellenségeil is arrol, hogy Kriszlus hivei nem zirkoz-
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nak el sem a nemzeti, sem az egyelemes miiveltségtdl, s igy alaptalanok
azok a vadak, melyek Oket a felvilaigosodas, a miivelddés gytil6loinek tin-
tetik fel.

Noha a szerzé nagytekintélyl, magas allisi férfii tdmadiasat verte
vissza miivében, a keresztények még sem részesitették kelld6 méltanylashan,
sOt egyenesen agyonhallgattik. Egyetlen egy kodex mentette meg szdmunkra
munkajat az enyészettdl és csak két régi ir6 emlékezik meg nevérdl

Annal jobban megbecsiilte a halas utokor. A kényvnyomtatas konnyen
hozzaférhetévé tette s azota sokal és sokan olvastik. ,Arany konyvecské-
nek“ nevezi egyik kiadoja és helyesen, mert nagyon tanulsigos. Elvezettel
forgathatja lapjait a hive keresztény, ha Egyhazinak torténetébdl akar egy
korral megismerkedni, mert elvezeti ,Octavius® a zsenge kereszténység
bélesdjéhez.

Rendkiviil sok adatot halmoz fol az egyiptomi, gordg és romai mytho-
logiabol és igy ezeknek a népeknek isteneivel, a joslasok, j6vendodlések
modjaival, szertartdsaikkal is megismerteti az olvasokozonséget. Amit tehat
a tanuléifjusag a gorog és latin szOvegek magyarizdsa és a rovid régiség-
tani Osszefoglalasok alkalmaval mindezekrdl hall, azt e dialogus tobb oldal-
rol megvilagitva, eleven, élvezetes modon targyalja. S ha tekintetbe vesz-
szilk azt a sok torténeti vonatkozast is, melyben e mi bévelkedik, ismét
egy ujabb inditd okot taldlunk a munka tanulminyozasira, mert jelentéke-
nyen tagitja toriénelmi ismereteink korét.

Ezeknek a szempontoknak mérlegelése adta azt a gondolatot, hogy az
.Arany konyvecskét“ leforditsam és édes anyanyelviinkén adjam ifjusagunk
kezébe. De mert van az credeti szivegnek egy-két helye, melyet fejletlenebb
koru és tehetségi tanuloink nem értenének meg, vagy melynek kozlésétol
a ,maxima debetur pueris reverentia“ clv tart vissza, azokat tehat a fordi-
tasbol kihagytam.!)

Octavius.

1. Valahanyszor el-eltiinédiem és eszembe jutott derék és meghitt ifju-
kori jobaritom, Octavius, annyira lelkesedtem érte, hogy azt képzeltem,
mintha nem egy atell és rég leliint id6 emlékét idézném fel lelkemben,
hanem valahogyan magam szallnék vissza a multba: mert minél inkabb
tavolodott alakja szemem eclol, anndl jobban vésddtek vonisai szivembe,
— hogy ugy mondjam — lelkem mélycbe. Nem is hidba sohajloztam e

1) Forditasunk a Bibliotheca Tecubnerianiban megjelent szoveg alapjan késziilt,
melynek teljes cime : M. Minucii Felicis Octavius. Recensuit et praefatus est Herm. Boenig.
Lipsiae 1903.
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kivalo, jambor ember utin, mikor elvdltunk cgymastol, hiszen & maga is
oly szeretettel viseltetett irantam, hogy tréfaban és komoly dologban telje-
sen egyezett akaratunk annyira, hogy azt hihette volna az ember: ketténk-
nek egy lelkiink van. Tehat cgyediil 6 volt bizalmasom kedvteléseimben,
egyiitt kovettiik el ballépéseinket; mikor pedig a homadly eloszlott és a
sOtétség mélységébdl a boleseség és igazsig fényéhez felemelkedtem, nem
tagadta meg a vezetést baratjatol, hanem, ami még dicsébb, maga ajinlotta
fel. Mikor igy bardtsagos egyiittlétiink Osszes emlékeit felkeresték gondola-
taim, kiilonosen az a beszéde ragadta meg figyelmemet, mellyel Caeciliust
talpraesett vitatkozasa altal a keresztény vallasra téritette, ki még akkor is
hidbavalé babondban leledzett.

2. Tortént egyszer, hogy Octavius otthon hagyvan csalidjit, nejét és
gvermekeit, eltavozott hazulrél és Rémaba jott, hogy egy bizonyos iigyet
lebonyolitson és engem meglatogasson. Kicsinyei éppen az artatlansag évei-
ben voltak, abban a korban, melyben a gyermeket legjobban szereljiik;
akkor kezdtek giigydgni, s csacsogdsuknak az akadozd nyelv tdredezett
hangjai csak kellemet kolesonoztek. Nem tudom szoval kimondani, mily
végteleniil oriiltem eljovetelének, mert Gromomet csak fokozta az a koriil-
mény, hogy éppen az én’legkedvesebb baritom latogat meg ¢és hozzd varat-
lanul. Azért néhany nap mulva, mikor mar a folytonos egyiittléitel és tar-
salgassal a viszontlalas Ordmein atestiink &s elvalasunk ota szerzett tapasz-
talatainkat kolesonosen elmondluk egymasnak, abban egycztiink meg, hogy
kirandulunk Ostiaba, e kedves virosba, mert sziiksége volt teslemnek az
artalmas nedvek cltavolitasdra, mire a tengeri fiirdé nagyon el6nydsnek
lalszolt ; azért is, mert a sziireli napok felmentettek a torvényszék elott
valo megjelenéstdl; latogatasa ugyanis az idétajban volt, mikor a forro
nyari napokat a hiivosebb 6szi id6jaras valtja fel. Mikor tehat egy kora
reggel a tenger felé tartottunk, hogy a gyengén fujdogalo szellé [lelfrissitse
tagjainkat ¢és amikor kivalo élvezetet talaltunk abban, hogy a homok kony-
nyed lépleink alatt besiippcdt, Caecilius megpillantvan Serapis szobrat, a
habonas nép szokdsa szerint kezét szajahoz emelte és csokot nyomolt ajkara.

3. Akkor Octaviusom igy szolt: ,Marcus testvérem, hiba a tudatlan
nép e durva iévelygésében hagyni azt az embert, aki olthonodban is, a
hazon kiviill is allandéan mellelted van; elnézed-e, hogy ily fényes nappal
megcsokoljon egy kdszobrot, melyet egyébként olajjal kennek meg és koszo-
rukkal lalnak el, mikor jol tudod, hogy cz a téves hit nem kevésbbé lealizo
tc read, mint a mily szégyenletes ri nézve.“ Mig igy beszélt, a viaros koze-
pére jutoltunk s mar-mar elértik a nyilt tengerpartot. Fovenves szélét
csendes hullim nyaldosta és egyengette, mintha csak séla-utat akarna
létesiteni. Es amint a tenger szine szélesendben is mindig nyugtalan, bar
akkor nem csapott ki szirke és tajtékz0 hullimaival a szarazra, mégis



12

rendkiviil gvonyorkodietett benniinket a fodros és hatalmas hullamtéanc.
Minthogy a part szélén haladtunk, a tenger vize aztatta labunkat, amennvyi-
ben hullamai felvaltva majd a parthoz verddtek és labainkat nyaldostak,
majd visszahdmpdolyogtek magaba a tengerbe. Tehat lassan és halkan sétal-
tunk az alig észrevehetden kanyarodo tengerpart mentén és titunkat beszél-
getéssel roviditettik meg. Octavius mesélt tengeri ttjarol. De mikor mar
jokora utat megtettiink igy beszélgetve, visszafordultunk és ismét ugyanazon
nyomokon haladtunk; mikor pedig arra a helyre értiink, hol a szdrazra
kivont csonakok tdlgygerendikon nyugodtak, hogy igy megmenekiiljenek a
nedves talajjal jaré rothadistol, gyermekeket pillantottunk meg, kik abban
lelték oromiiket, hogy kovecseket dobaltak versenyezve a tenger tiikrére.
Ez a jaték abban all, hogy kavicsot szednek a tengerparton, melyet a hém-
pdlygd hullimok gémbélyire csiszoltak, majd harantékosan ujjaik kozé fog-
jak, azutan amily mélyen csak tudnak, lehajolnak és olyképpen dobjik el,
hogy a viz tiikkrén tancoljon végig, vagy ugy, hogy a kovecs a lenger szinét
horzsolja, vagy fel-fel ugrik, mikor a viz csendesen hullamzik; ha pedig
haborog, a hullamok tetejét alig érintve repiil tovabb, kozben folyton fel-
felszokell. Az a gyerek lett nyertes, akinek kavicsa legmesszebbre ropiilt és
legtobbszér pattant fel a viz tiikrén.

4. Mig ez a jalék benniinket egészen lchilineselt, Caecilius {igyct sem
vetett rd, nem nevetelt a versengésen, hanem néma, lehangolt volt, [élre-
huzodott, arcan fijdalom kifejezése ilt. Igy szoltam hat hozzda: ,Mi dolog
ez? Miért kell nélkiilozném a te megszokolt jokedvedet? Hol van vidam
tekinteted, melyet még komoly dolgokban is meg szoktal oOrizni?“ Mire
ekképen felelt: ,Mir régen gyolér és kinoz Oeclaviusunknak az a meg-
jegyzése, melyben szemedre hanyta hanyagsagodat, lalszélag csak rad td-
madva, hogy igy keriil6 ulon annal keményebben vadoljon engem tudatlan-
sagomért. Eppen azért tovabb megyek: elvileg donld harcot kell vivnom
Octaviussal. Ha jonak latod, mint a skeptikus iskola hive vilatkozom vele
¢és bizonydra egyetériiink abban, hogy kénnyebb a szévita a jobaratok kozt,
mint egy tudominyos Osszemérkézés. Csak iljiink le a tengerbe benyuld
kégitra, melyet a {iirdd védelmére cemellek, hogy cgyrészt a séta faradal-
mait kipihenhessiik, miasrészt meg, hogy figvelmesebben vitatkozhassunk.
Ajanlatara gy telepediiink le, hogy kél oldalt foglaltak helyet és engem
harmadiknak kozbeveltek. Kz nem udvariassigbd! tortént, sem a rangra,
sem az allisra valo tckinletbdl, — mert a baritsagnak vagy foltétele, vagy
kovetkezménye a személyek egvenlosége, — hanem részint azért, hogy
mint dontdé bird, mindkettdjiiket kozelebbrdl hallgassam, részint pedig, hogy
a két félt, mint partonkiviili, elvalasszam egymastol.

0. Akkor Caecilius igy kezdett beszédébe: ,Marcus testvérem! Noha
lajékozodva vagy jelenlegi vilalkozasunk largyarol, minthogy mind a pogany,
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mind a keresztény vallast szorgalmasan tanulmdnyoztad és igy az egyiket
megtagadtad, a masikat pedig elfogadtad: ez alkalommal mégis ugy kell
viselkedned, hogy mint lelkiismeretes biro tartsad kezedben az Igazsag mér-
legét és ne légy részrehajlo, nehogy ugy tlnjék fel itéleted, hogy nem
annyira a mi vitatkozasunk eredménye, mint inkdbb sajat gondolkozasmodod
folyomanya.

Ha tehat ugy ilsz le, mintha teljesen idegen volnal és egyikiink allas-
pontjit sem ismernéd, nem lesz nekem nehéz bebizonyitanom, hogy az ember
életében"minden kétes, bizonytalan, titkos és minden inkabb csak valoszind,
mint igaz. Anndl inkdbb csodalkoznia kell az embernek azon, hogyha
némelyek beleunvan az igazsag fiirkészésébe, vaktaban barmily véleményt
elfogadnak ahelyett, hogy kitartdo szorgalommal kutatnianak. Azért meg jog-
gal boszankodik és haborodik fel minden ember, hogy egyesek, bar nélkii-
16zik a tudominyos képzettséget, az irodalomban val6 jartassdgot, sét nem
egyszer kozonséges mesterséghez sem értenek, mégis biztos itéletet meré-
szelnek mondani a legfébb viligrendrdl, amelyre vonatkozolag annyi szdza-
don at a mai napig a legtobb boleseleti iskola nem jutott megillapodasra.
Nem is ok nélkiil; mert az emberi korlitollsiég az Isten megismerésétdl oly
tavol van, hogy mar azt sem ismerhetjiilk meg, ami felettiink az égen van,
vagy ami a fold mélyén rejlik; s6t nem is kutathatjuk, vallasunk tilalma
folytan ezeket nem is feszegethetjiik; azért joggal eléggé boldogoknak és
okosoknak tarthatjuk magunkat, ha a boles régi, kozismert monddsa szerint
magunkat kissé alaposabban ismerjiikk. De ha oériilt és haszontalan farado-
zasunkban a szamunkra kijelolt kis hataskort atlépjiik és bar a porba
vagyunk szamiizve, vakmer$ vigyunkban maganak az égnek és maguknak a
csillagoknak a régioinal is magasabbra toriink, e tévedésiink mellett legalabb
ne hodolnank alaptalan és ijesztéd véleményeknek. Ha az Osszes dolgoknak
magva kezdet oOta a magamagit megtermékenyitdé természet gylimolcse,
melyik isten itl a leremtd? Ha az egész vilignak részei véletlen talalkozas
folytin képzidtek, oszlottak meg és vettek fel alakjaikat: melyik isten akkor
a rendez( ? Lehetséges, hogy az 6slaztél gydltak ki a csillagok, lehet, hogy
az eget sajit anyaga emelte a magasba konnyiségénél fogva, a foldet ellen-
ben ugyancsak sajat anvaga sulya kovetkeztében a mélységbe helyezte ; lehet,
hogy a tenger az Osnedvességbél gyiilemlett 6ssze; akkor honnan van az a
vallasos aggodalom, az a rettegés, mire jo ez a babona? Hiszen az ember
és minden élolény, amely létezik, lélekzik, fejlodik, olyan, mintha az elemek-
nek onkényes Osszealakulasa volna, amely elemekre az ember és valamennyi
élolény ujra szétkiloniil és felbomlik: igy minden sajat eredetéhez megy
vissza Gs kormozgist végez igazgato, bird és teremtd nélkiil. Igy latjuk,
hogy a tlzatomok siiriisodése kovetkeztében mindig mas-mas napok ragyog-
nak ; tapasztaljuk, hogy a [0ld kigdzilgésébdl folytonosan uj kod szall fol
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és ha ez megsiriisédik és Osszegomolyodik, felhévé valik és magasabbra
emelkedik; ha a felhdk leereszkednek, zuhog az esd, fij a szél, esik a
jég, a fellegek OsszeiitkGzésekor dordg az ég, cikdznak a villamok, tiindoklik
a lecsapé mennykd, majd itt, majd ott it le, egyszer a hegyekbe, maskor
fakba, minden valogatds nélkill rombol szent teriileten és kdzdnséges helye-
ken, gyvakran kiilonbség nélkiil sujtja a gonoszokat és jambor embereket.
Mit szoljak a kiilonb6z0 és bizonytalan zivatarokrdl, melyek minden targyat
Ossze-visszadobalnak terv és cél nélkiil? Mit arrol, hogy hajotorés alkal-
maval jok és gonoszok egy sorsban osztoznak az érdemre valé tekintet
nélkiil? Vagy hogy tiizvésznél artatlan és rossz egyiitt vesz el? Mikor pedig
a légkor ragalyos betegségek bacillusaival telik meg, kiilonbség nélkiil szedi
dldozatait. Mit szoljak tovdbba arrdl, hogy ha haboru dithong, tébbnyire az
emberek java esik el? Béke idején is a gonoszok nemcsak ugyanabban a
helyzetben vannak, mint a tisztességes emberek, s6t magasabb allasba is
jutnak, ugyhogy a legtobb esetben nem tudja az ember, hogy gazsdgukat
utalja-e vagy boldogsdgukat oOhajtsa. Hogvha a vilagot isteni gondviselés
és egy természetfeletli lény mindenhato szava kormanyoznid, akkor Phalaris
és Dionysius sohasem jutott volna Lronra, Rutilius és Camillus nem érde-
melt volna meg szamkivetést. Sokrates nem f{iritette volna ki a méreg-
poharat.)) Ime, gyiimolcseink gazdag terméssel kecsegtetnek, vetéseink
sargulnak, a sz0l0 nedvben dus és mindebben egy zdporesd nagy kart tesz,
a jég pedig teljesen elveri.

Tehat vagy nem ismerhetjiik meg az igazsigot biztosan, minthogy
rejtve van el6ttiink, vagy ami még hihetdbb, a sokléle és viltakozo eseteken
a sorsnak torvénytol mentes szeszélye uralkodik.

6. Mivel tehat vagy egy vak sors, vagy egy meg nem hatdrozhato ter-
meszet lélezik, mennyivel jobb és kegyeletesebb az igazsig zsindrmeértékéiil
atyaink tanitasat elfogadni, az Oroklott vallasnak hodolni, azokat az isteneket
imadni, kiket sziileinkt6l elobb tanultunk meg tisztelni, mielitt kozelebbrol
megismertiik volna dket; elénytsebb, ha nem alkotunk a felsobb lényekrdl
magunknak véleményt, hanem inkabb elédeinknek hisziink, akik még az Os-
korban, a vilag els6 gyermekéveiben oly szerencsések voltak, hogy islenek
szolgaltak nekik, vagy azok voltak uraik. LEzért latjuk azt, hogy minden
orszdgban, tartomanyban, vdrosban az egyes népeknek nemzeti istenliszte-
teletik van és hogy helyi isteneket imddnak, p. o. Eleusis lakoi Cerest, a
phrygiaiak az istenek anyjat, Cybelet, az epidaurusiak Aesculapiust, a chal-
deusok DBelust, a syrusok Astarlet, Tauris népsége Dianit, a gallok Mer-
curiust!), a romaiak valamennyi nemzetnek isteneit. Ez a magyardzata
annak, hogy hatalmuk és Llekintélyilk az egész foldkerekségre kiterjedt, hogy
birodalmukat a legmesszebb keleten és a nyugati Ocedn hatarain tul ter-
jeszlelték, mig a harcban a vitézséget és jamborsigot egyesitették, mig varo-
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sukat szent intézményekkel, tisztaéletii szlizekkel és néhany papi tisztséggel
és cimmel oltalmaztdk, mig bar ostrom alatt valinak és egészen a Capito-
lium tovéig hatralanak, mégis tisztelték az isteneket, azokat, akiktdl mas
ember mar elfordult volna haragjaban és amig teljesen fegyverteleniil, egye-
dil szent vallasukban bizva, vonultak it a gallok csatasorain, kik csodal-
kozanak a hitheli meggy6z6désnek e vakmerdségén; hatalmasok voltak
tovabba, mig az ellenség falainak bevétele utdn a diadal vad mamoriban is
tisztelték a legy0zott isteneket; mig az idegen istenségeket mindeniinnen
Osszekeresik és magukénak tekintik, mig oltirokat emelnek az ismeretlen
istenségeknek és az elhunytak szellemeinek is. Igy mikor az 0sszes nem-
zetek kiils6 szertartdsait befogadtak, egyittal orszdgaikat is megszerezték
maguknak. Ezota dllando naluk az istenfélelem és még hosszu idén keresz-
til megmaradhat, s6t novekedhetik. Mert az 6kori emberek annal tobb szent-
séget tulajdonitanak a kiils6 szertartisoknak és templomoknak, minél régibb
korra vezethet§ vissza keletkezésiik.

7. Azutan a mi 6seink nem ok nélkiil buzgélkodtak a madarak repii-
lésének megligyelésében, az 4llatbeleknek megvizsgdldsdban, 4j aldozatok
behozataliban vagy templomok felszentelésében. Olvasd csak a torténelem
adatait, majd tapasztalod, hogy a vallisi szertartisokat mind vagy azért
hoztdk be, hogy egy istennek kegyelméért hdlit adjanak, vagy hogy az
isteneknek fenyegeté haragjat elharitsak, vagy ha mar a pohar megtelt
és haragjuk kitort, 6ket kiengeszteljék. Tanubizonysig erre az idai nagy-
anya, Cybele, ki megjelenésével egyrészt a romai holgy sziiz tisztasigat
igazoltal), madasrészt a varost az ellenségtdl valé félelemtdl megszabadi-
totta. Bizonysagul szolgilnak a testvéreknek Juturna-tavanal felallitott
szent lovasszobrai, ahol megjelentek, mikor gbzolgd és tajtékzo paripakon
lihegve hoztak hiriil a Persesen aratott gyzelmet még az nap, melyen azt
kivivni segitettek.?)

Err6l tanuskodik Juppiternek egy plebejus alma kovetkeztében meg-
megujulé iinnepi jatéka, a Deciusok eredményes Onfelaldozasa®); tanu
Curtius is?), aki testi vagy lelki nagysagival megszintelte a Litongé fold-
szakadékot, melybe lovastul beleugrott. De gyakrabban is bebizonyitolta a
joslasok megvetése az istenek kozvetlen jelenlétét, mint szeretnék. Igy
Allianak neve rossz jelentésii lelt?); Claudius és Junius ahelyett, hogy a
punokkal harcoltak volna, gyiszos hajotorést szenvedtek; és hogy a Trasi-
menus-t6 vize rémai vértdl aradjon meg és az fesse pirosra, Flaminius meg-
vetette a josjeleket®); hogy a parthusokat és a hadijeleket is [elemlitsiik,
Crassus kihivta és megvetette az istenek baljoslatat.”) Sok régi példat mel-
1620k ; figyelmen kiviil hagyom a dalokat, melyekben a koltok az istenek szii-
letésnapjat, adomanvyait, ajindékait megéneklik; nem szolok a joslohelyek-
nek mdr emlitett jovendoléseirdl, nehogy eléttetek az okor nagyon mese-
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szerlinek tiinjék fel. De tekints az istenek templomaira, szentélyeire, melyek
Réma varosiat védik és diszitik, melyek inkdbb szentek a jelenleg benniik
lakozo istenségek altal, semmint gazdagok ékességben és dldozati ajan-
dékban. Ezeknek az isteneknek ihletése és bizalma folytin latnak be a
jovébe a josok, ezek segitségével nyujtanak oviszert a veszélyek ellen, orvo-
solnak betegségiinkben, csepegtetnek reményt a lesujtottakba, segitenek a
szenved6kon, vigasztaljik a szerencsétleneket, szereznek konnyebbiilést az
elfaradtaknak. Sét éjjeli nyugalmunkban is latjuk, halljuk, felismerjiik ezeket
az isteneket, kiket el6z6 nap elvetemiilten megtagadunk, nem ismeriink,
kikre hamisan is eskiisziink.

8. Minthogy tehat minden népnél feltalilhaté az az eros hit, hogy
léteznek halhatatlan istenek, bar lényiikrél és szirmazdsukrdl nagyon elté-
rok a vélemények, nem tirhetem el, hogy barki is vakmerdségében vallis-
talan felviligosodottsigaval annyira polfeszkedjék, hogy ezt az Osrégi, hasz-
nos és iidvos valliast megrontani vagy gyengiteni torekedjék. Habér a Cyrene-
bol szirmazo Theodorus, vagy még elobb az a melusi Diagoras!), kit az
okor ,istentagado“-nak nevezett el, mindketten azzal az dllitisukkal, hogy
nincsenek istenek, minden félelmel megsziintettek, mely az cmberiséget
korlatok kozé szoritja és kioltottak minden kegyeletet, dlfilozofiajuk ez isten-
telen tanitisa mellett hirnévhez és befolyishoz mégsem fognak sohasem
jutni. Ha az atheniek az abderai Protagorast?) bar az istenségrodl telt nyi-
latkozata —- mondhalni — inkibb higgadt, mint elvetemiilt, hatirukbol mégis
kiverték, iratait pedig a népgyiilésen nyilviinosan elégették: hogy ne kel-
lene akkor fijlalni — bocsdssalok meg, ha a magamra vallalt iigyben kifej-
telt buzgosigomban 6szintén szdlok -- mondom, hogy ne kellcne fijlalni,
ha egyves emberek, egy szanalmas, torvényileg iildozott és kélségheeselt
banda tagjai megtimadjik az isteneket, Osszetoborozzik a nép sipredéket,
a tudallan embereket és a konnyen hivo asszonynépséget, kiket mdr nemiik
gyengesége lévedésbe visz és istentelen Osszeeskiivé csoporttd verddnek
Ossze, mely éjjeli Osszejoveteinél, szent bojtjein, allatias lakomiin nem
bizonyos szent szertartas dltal egyesiil, hanem biintény Aaltal szivetkezik;
alattomos, a viidgossagtol irtoézo népség ez, mely a nyilvanossig elétt néma,
odujaban fecsegd, a templomokat, nemkiilonben a temetoket megveti, tisz-
teletleniil viselkedik az istenekkel szemben, kineveli dldozatainkat, szana-
kozik papjainkon, — ha ugyan szabad igy beszélni, — ’lekicsinyli mélto-
sagainkat és kitiintetd Oltozeteinket, noha maga alig képes meztelenségélt
félig betakarni. Oh csoddlatos oktalansiag és hihetetlen vakmeriség ez!
Megvetik a jelen gyotrelmeket, mialatt egy bizonytalan j6vo kinjaitol félnek ;
tovabbd, noha a halal utin bekdvetkezd halaltol rettegnek, meghalni koz-
ben mégsem irtoznak: ennyire el tudja oszlatni félelmiiket a csalfa remény,
mely egy 1) élet vigasztalo gondolatiaval kecsegteti Oket.
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9. Es minthogy a gonoszsig bujabban szokott teremni, most is azt
tapasztaljuk, hogy a naprol napra novekvd erkolesi romlottsig kozepette
ennek az istentelen tarsulatnak utdlatos szentélyei mar az egész foldkerek-
ségen elterjednek. Ezt az egyesiiletet gyokerest6l ki kell irtani, meg kell
atkozni. Titkos jelekbdl és jegyek alapjan ismerik meg egymast, szeretik a
tarsulat tagjait mar akkor, mielétt megismerkednének velitk. Altaldban ugy-
szolvan az érzékiségnek hddolnak és egymist kélesondsen testvérnek, névér-
nek nevezik csak azért, hogy a napirenden lev( fajtalankodis a szent név
felvételével verfertozéssé valjék. Igy ez esztelen és 4l hit gonoszsagaval még
dicsekszik. Es ha nem volna benne valami igaz, a hir, mely mindent kifiir-
kész, nem beszélne roluk oly galad dolgokat, miket az embernek nem sza-
bad elmondani, hacsak elozéleg hocsinatot nem kér. Hallom, hogy a leg-
ocsminyabb allatnak, a szamarnak fejét tartjak!) vallisos tisztelelben valami
bolond babonabél: olyan vallis ez, mely mélté azokhoz az erkodlesokhoz,
melyeknek kindvése. Masok meg arrol beszélnek, hogy maganak a fépapnak
agyékit imadjak.2) Nem tudom ugyan, cz igaz-e vagy nem, annyi azonban
bizonyos, hogy tilokzatos ¢s ¢jjeli istenliszteletik méllan gyanus. Es akik
azt hiresztelik, hogy istentiszleletiik Llargya egy cmber, akit gazsiagaért a
legnagyobh Dbiintetés ért ¢és a haldilos kereszifa, az oly vallast tulajdonit
ezeknek az istenlclen, [eslett ¢letii keresztényeknek, mely méltdé hozzajuk,
amennyiben t. i. azt imddjak, amit maguk is megérdemlenek. Mar az uj
tagok beavatasarol szolo elbeszélés is ¢pp oly ismer!, mint amilyen rettenetes.
Aki litkos istentiszteletiikbe be akarja magit avaltatni, az elé egy edényt
tesznek liszttol horilolt eseesemdvel, hogy a vigydzallant lépre vigyék. Eazt
a kisdedet az uj keresziény azon hiszemben, hogy a lisztlepelbe meritett
késszurasok artatlanok, halalra sebzi anélkiil, hogy rola tudomisa volna,

A gyermeknek vérél — szornyiiség! — mohon felnyaljik, széldarabolt
tagjai utan kapkodnak, ezzel az dldozatlal szivetkeznek, ez a biinrészesség
kotelezi Oket kolesonos hallgatiasra.?) Kz az istentisztelet minden szentség-
torésnél utalatosabb!

Ismeretes vendégségiik is; az cgész vilig beszél roéla, bizonysagul
szolgal a mi cirtai emberiink beszéde is.4) Cnnepnap ezek a mindenféle rendi,
rangu és kori emberek [eleségeikkel, gyermekeikkel és anyjukkal egyiitt
lakomdra jonnek Ossze; mikor mar a nagyebéd utin felheviilt az asztaltar-
sasag és a bor felkorbicsolla az érzéki vigyakat, a gyertyalartohoz kotott
kutyat arra ingerlik, hogy linca hosszindl messzebb dobott falat utan kapjon.
Mikor igy a gyertyatarto feldiilt és a gyertya claludt, ha tettleg nem is, de
lélekben mindnydjan egyforman fajtalankodnak.

10. Sokrol szdndékosan hallgatok; hiszen szamos dolgot emlitettem
mir fel, mik vagy mind megfelelnek a valosignak, vagy legnagyobb részt
igazak, mutatja annak az atkozott vallisnak titokzatossiga. Mert miérl ipar-

2
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kodnak annyira eltitkolni, miért rejtegetik annyira, barmi legven is az, amit
tisztelnek, mikor a tisztességes dolog mindig szereti a nyilvdnossigot, csak
a gaztettek rejtdznek el? Miért nincsenek templomaik, oltaraik, ismert isten-
szobraik, miért nem latta ket még senki masok el6tt beszélni, miért nem
gyiilnek Ossze rettegés nélkill, hacsak azért nem, mert tiszteletiik és titkolo-
zdsuk targya vagy biintetendd, vagy szégyenletes.

Hol vette magat, hol van és melyik az az egyetlen Isten, akit egy
szabad nép, egy orszdg sem ismer, még a romaiak vallasos buzgosiga sem?
Egyediil a nyomorult zsidosag tiszlelt egy Istent, de nyiltan, templomokban,
oltarokon, aldozatokkal és szertartisokkal; de ennek is megsziint a hatalma,
megtorott az ereje, tgyhogy a romai istenek foglyiva lett népével egyiitt.

De a keresztények mennyi képtelenséget, szornyliséget gondolnak ki!
Azt képzelik, hogy Isteniik, kit sem nem lathatnak, sem meg nem mutat-
hatnak, gondosan kutatja az emberek életmaodjit, cselekedeteit, st szavait
és titkos gondolatait is, amennyiben majd ide, majd oda megy és minde-
niitt jelen van. Tolakodd, nyugtalan, sit szerfelett kivancsi lénynek tlntetik
fel, ha ugyan minden cselekedetnél ott van és minden helyen megjelenik.
Mindamellett milsem tud az egyeseknek haszndlni, minthogy munkissiga az
egyetemesre forgdcsolodik szét, sem az egyelemesnek nem képes szolgilni,
mivel az egyesck teljesen lefoglaljik.

11. S6t mi Lobb, magat az egész [oldkerekséget, az eget csillagzataval
egyiitt azzal fenyegetik, hogy megég ; viligdsszeomldsrol dlmodoznak, mintha
lehetséges volna a terinészet rendjénck [Ollorgatisa, mely az islen rende-
lése szerint 6rokkévalo, vagy mintha az Osszes elemeket Osszefizé kapoces
elpusziulisa és az égilestek dsszekittelésének lelbomlisa utin ezt az Oridsi
¢cpilményt, mely az eget is magiban loglalja és Gvezi, meg lehetne alapjaban
renditeni. De még ezzel az Oriilt gondolaltal sem érik be, hanem még dajka-
mesékkel telézik: azt hiresztelik, hogy porrd és hamuva valisuk, azaz hali-
luk utan uj életre kelnek és megloghatatlan bizalommal hisznek egymis
hazudozasaban Ugyannyira, hogy azt gondolhalni az ember, miar egyszer
feltamadtak.

Kétszeres gonoszsig, kétszeres Oriiltség az, hogy az égnek és csillagok-
nak pusztulisit jovendolik, mikor azokat mindig ugy taldljuk, ahogy leg-
utobh lattuk, maguknak pedig halaluk, kinszenvedésiik utin 6rék életet igér-
nek; mert amint sziletiink, el is mulunk.

Epen czért megvetik a maglyakat, karhoztatjak a halottégetést, mintha
bizony évek multaval nem valnék f6lddé minden test, ha a lingot ki is
keriili; vagy mintha nem lenne koz6mbds, vajjon fenevadak marcangoljik-e
szét, a tenger nyeli-e el, a {6ld rejli-c magiba vagy ling emészti meg;
hiszen ha a hulla érez, mindenféle temetésmod biintetés neki, ha pedig
nem Crez, a liiz a megsemmisilés gyorsasigival még jolélemény. Lbben a
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balhiedelmiikben maguknak, mint joknak, halaluk utin 6rék boldogsagot igér-
nek, a tobbieknek pedig, mint gonoszoknak, orok biintetést josolnak.

Sokat mondhatnék még errél, ha nem akarnam révidre fogni beszédemet.
Minden nagyobb [iradsig nélkiil kimutattam mar, hogy ezek istentelenek. De
feltéve, hogy igaz lelkiiek, mégis azt tartom, hogy a legelterjedtebb vélemény
szerint az erénynél és biinnél a végzet szerepel. Es ez a ti meggyozodéstek is ;
mert barmit cseleksziink, mig mdsok szerint a végzet kovetkeztében, szerin-
letek pedig Isten akaratibdl tesszilk; igy azt mondjatok, hogy vallastokhoz
a szivek nem Ohkéntes elhatdrozasbol vonzodnak, hanem isteni hivatas foly-
tin. ‘Tehat igazsiagtalan birdt tételeztek fel, aki az embert végzete, nem
akarala miatt biinteli. Azonban szeretném ludni, vajjon tlesttel tamadunk-e
fel, vagy test nélkiil ¢s ha testtel, milyenben? vajjon az eredetiben-e vagy
egy ujhan? Test nélkil? Kz tudomdsom szerint sem szellem, sem lélek,
de nem is ¢let. Magaval az eredeti testtel? De az mar régen feloszlott.
Hit uj testtel? Akkor hit ) ember szilletik, nem pedig a régi kel ismét
¢letre. Egyébként annyi korszak liint le, megszamlalhatatlan sok évszazad
malt el és ennek dacira van-c¢ csak egy ember, aki Protesilaus modjira
visszajott volna cngedéllyel az elhunylak birodalmabol legaldbb néhdny
orira, hogy hiliinket példaval igazolhatnok ?') Egy beleges képzelodés mind-
czen koholmanyil ¢és dire vigasztalasit, melyekkel jatékot iiznek az alnok
lantosok, hogy dalaiknak ingert kolesondzzenek, mindezt ti nagy hiszékenyen
estlul Istenelckre alkalmaztatok.

12. Még a jelenbol sem veszitek ¢szre, hogy semmis igérgetéstek és
sohasem tcljesiilé Ohajlasaitok mennyire megesalnak titekel: szerencsétle-
nck, még ¢letetckben gondoljatok meg, mi var reitok a halal utan! Ime
kiziiletek sokan ¢s pedig sajat allitdsotok szerint jobbara a jamborabbak, nél-
kiiloznek, dideregnek, faradoznak, ¢heznek és Istenetek ezt eltiiri, semmibe
sem veszi, nem akar vagy nem tud dvéin segiteni: tehdt vagy tehetetlen,
vagy igazsigtalan. Te, aki holtod utin halhatatlansagrol almodozol, nem
litod, hianyadin vagy, mikor hideglelésben szenvedsz, mikor forré lazban
vagy és fijdalom gyotér? Ezek ulin sem ismered be, mily gyarlo vagy?
Nyomorult, akaralod ellenére rad bizonyul a gyengeség és még sem vallod
be? De ez dllalinos dolgokat mell6zom. Azonban nézd csak! Fenyeget)
rendeleteket hoznak ellenetek, kivégzeés, iildoztetés, kereszt var ratok, kereszt,
mclyet 16bbé nem imadnotok kell, hanem amelyen meg kell halnotok, nem-
kiilonben tiiz, melyet bar elére megjosoltok, de amelytdl mégis féltek. Hol
van hit az az Isten, ki a follamadtakon segiteni tud, de az ¢élo6kion nem ?
A romaiak, nemde, a ti Istenetek nélkiil uralkodnak, kormanyozzak birodal-
mukat, nemde 0 nélkiile hajtottik hatalmuk ala a foldkerekséget és igaztak
le liteket 1s? Ti pedig aggéd6 varakozassal és szorongd félelemmel telve,
tartozkodlok még a liszlességes élvezetektdl is, nem litogatjitok a szinhi-
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zakat, nem vesztek részt kdrmeneteinkben, nem jelentek meg a nagy ven-
dégségeken, irtéztok az iinnepi. versenyjatékokt6l, tovabba attol az ételtol
és italtol, melynek egy részét isteneinknek aldoztuk fel. Ennyire féltek azok-
tol az istenektdl, kiket megtagadtok. Nem Ovezitek halintékaitokat koszoru-
val, nem hasznaltok illatszereket, a draga kendesot temelésre tartogatjatok,
még a koporsokra sem tesztek lkoszorut, sipadtan, remegve lézengtek, sza-
nalomra méltoan, természetesen, a mi isteneink szdnalmdra méltoan! lgy
tehat, ti boldogtalanok, nem tamadlok fel s hozzd nem is éltek. Eppen
azért, ha van egy csepp eszetek ¢s van bennetek egy kis szerénység, ne
feszegessétek az égi dolgokat, a vilag forgisinak Orok torvényét és titkait;
untig elég azt vizsgidlni, ami libaink alatt van, elég [Gleg azoknak, kik tanu-
latlanok, akik a képzettséget nélkiilozik, kik nem részesiiltek neveltetésben,
kik az emberekkel sem tudnak érintkezni, kik semmit sem értenek az
dllam korminyzdsihoz, anndl kevésbbé alkalmasok a vallasi kérdések meg-
vitatasara.

13. De ha annyira szereltek boleselkedni, kiki Sokratest, a boleselke-
dés mesmerét ulinozza, ha csak teheti. Tudjuk, hogy valahinyszor égi dol-
gokra vonatkozo kérdést intéztek e [érfinhoz, azt felelte: ami [Gl6ttiink van,
nem lartozik mireink. Méltin megérdemelte hil, hogy a joslohely taniskod-
jék kivalo boleseségérol. Teljesen vilagos volt elblte a joslat ¢rtelme, hogy
nem azért mulja felil az emberiséget boleseséghen, mintha mindent tudna,
hanem mert belilla, hogy semmit sem lud, ennélfogva a tudallansagnak
beismerése a Lilescség nelovabbja. Innen vezelheld le Arkesilasnak, majd
joval késébb Karneadesnek ¢s a legtobb akademikusnak a legfontosabb
kérdésekben tanusitolt hatdrozoll kélelkedése '), amely modszer segitségeé-
vel a tanulatlanok is veszély nélkil Dboleselkedhetnek, a tudosok pedig
dicsoségel szerezhetnek. Hogy cgy példil hozzak fel: vajjon nem kell-e
Simonides?) dalkolté halogatd eljarisan mindenkinck csodalkoznia, nem
kell-e 6t mindenkinek utinoznia? Mikor ugyanis azt kérdezte téle Hieron
zsarnok, hogy mit tart az islenekrol és milyeneknek képzeli Oket: elso-
izben egy napi gondolkozasi id6t kért, masnap wmegtoldotta kettdvel, mi-
dén pedig figyelmeztették erre, jbol ugyanannyival hosszabbiltatta meg.
Végre mikor a zsarnok hosszu halogatisinak okdrél kérdezoskodolt ndla,
azt felelte, hogy minél huzamosabban foglalkozik e kérdéssel, annal homa-
lyosabba valik az igazsig. Ez az én nézetem is. Hagyja az ember a kéles
dolgokat Gigy, amint vannak ¢és ne mondjon vaktiban s vakmeren egy-
oldalu itéletet, mikor annyi jeles ember sem iudotit megallapoddsra jutni,
nehogy vénasszonyos babona terjedjen el, vagy az egész vallisossig meg-
rendiiljon.

14. Igy beszélt Caecilius és mosolyogva tetle hozza — mert a heves
szodradat elfojtott haragjit lclohasztotla -—: ,Vajjon mil merészel erre
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felelni Octavius, ez a Plautus-féle ember, mint legelsé molnarlegény, de
legrosszabb boleselkedd ? 1) ,Kiméld meg 6t giinyos megjegyzéseidtdl -— mon-
dam neki, — mert nem volna méltanyos szép heszédeddel gyiztesként kér-
kedni, miel6tt mindkét fél alaposabban ki nem beszélte magat, killonidsen
azért, mert a ti vilatkozadstok célja nem a dicsdség hajhdszisa, hanem az
igazsag kiderilése. Es bar nagy élvezetlel hallgattam elmés fordulatban gaz-
dag beszédedet, még sem engedem magam egykonnyen elragadtatni- nem-
csak a jelenlegi vitatol, de altaliban semmifcle szoharelol, mert a legtobb
esetben még a legszembeszokdbb igazsig is mds és mds szinben mutatko-
zik a vitatkozok iligyessége szerint és ékesszolasuk erejéhez lképest. Ismere-
tes dolog, hogy ez a hallgatosig konnyelmiségének kivetkezménye, mely
a szavak csabitd varazsa alatt a tények mecgfigyelését szem eldl téveszti és
fontolgatas nélkil minden képzelheté beszédnek igazat ad és az igazal a
hamistél nem kiilonb6zteti meg; nem tudja, hogy még a hihetetlen dolgok-
ban is van valami igazsdg és a valosziniiben is rejtézik eselleg hazugsag.
Tehat minél gyakrabban adnak hitelt vaktiban az dllitasoknak, anndal tobb-
szor rdjuk bizonyitjak az értelmesek a tévedést és ha igy a kell6 koriilte-
kintés hidnya kovetkezlében csalodnak, az igazsdg bizonytalansiga miatt
panaszkodnak ahelyett, hogy a hibat sajat itéletiikben keresnék, ugyhogy
minden véleménymondis mell6zésével szivesebben hagynak mindent fiiggo-
ben, hogysem a csaloka dolgokban iléletet kockiztatninak. Eppen azért
vigyaznunk kell, hogy ne idegenkedjiink oly eclfogultan a fejtegetés minden
modjatol; mint amily elfogultan ttalja és gyiloli a legtobb jambor ember
embertarsait; mert a hiszékeny embereket azok szedik ra, kiket megbizha-
toknak tartoltak. Késébb éppen oly helytelenil mindenkit meggyanusitanak
és még azoktol is mint beestelenektdl [¢loek, kiket killonben legtisztessége-
seblh embereknek tapasztalhattak volna. De mert minden dologrol két szem-
ponthdl lehet vilatkozni és mert az egyszerli igazsiag nagyon sokszor bamu-
latos agyafurtsaggal all szemben, mely szébdségével gyakran megcifolha-
tatlan bizonyilék crejével 1ép lel: éppen azért résen lesziink és a legnagyobb
gonddal mérlegeljiik majd az egyes pontokat, hogy a szellemes fordulatokat
is megdicsérhessiik, de a mellelt az igazsigot kihimozhassuk, jovihagyhas-
suk ¢és elfogadhassuk.“

15. ,Mint bir6 — szolt Caecilius -- nem teljesited lelkiismeretesen
kotelességedet; mert nagy igazsigtalansig az velem szemben, hogy elbada-
som hatasit tartalmas beszéded kozbeszurasival elroniod, noha minden
egyes poninak teljesen érintetlennek kellene maradnia, hogy Octavius cafolja
meg, ha tudja.“ ,Felszolalasom — velém ellene, — amely miatt panaszko-
dol, ha ugyan nem tévedek, mindnyajunk érdekében tortént, hogy itéletiin-
ket lelkiismeretes vizsgdalodds utin ne a szoénoki ékesszolds, hanem maguk-
nak az allitaisoknak értéke alapjan alkossuk meg. Nem akarok tovdbb is
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okot adni arra, hogy a figyelem elterelése miatl panaszkodjal, azérl teljesen
nyugodtan meghallgathatjuk Januariusunk valaszat, ki mar tiirelmetlenke-
dik is.“

16. Ekkor Octavius vette at a szot: ,Csakugyan szdndékozom tdlem tel-
hetdleg megfelelni és neked is Minucius velem egyiitt azon kell lenned, hogy
ezeket az ocsmany, piszkos ragalmakat a szin igazsagnak elmondisival meg-
cafoljuk. Mar beszédem elején nem titkolom, hogy Natalisom allitasai oly hiba-
sak, tétovazok, alaptalanok és hatarozatlanok vollak, hogy az ember nem
lehet tisztiban azzal, vajjon ravasz szadmitasbol vagy tévedés kivetkeztében
zavaros-e ennyire eléaddsa. Mert egyszer beismerte, hogy hisz az istenck-
ben, maskor meg azt mondta, hogy kételkedik létezésiikben, hogy az én
feleletemben se legyen tervszeriiség, ha a felallitott tételek ingadozo alapjan
épiil fel. De Natalisomrél nem télelezem fel, hogy ravasz; nem hiszem rola;
nagyon tavol all az & becsiiletességétdl az agyafurt alnoksag. Akkor hit
hogyan 4ll a dolog? Valamint a vidndor, aki ismeretlen uton halad elére
ha ez az ut torténetesen t6bb felé agazik el, a megfeleld iranyt nem tudva,
kinos bizonytalansagban vergddik és nem mer egyikre sem térni, de vala-
mennyit sem tarthatja célhoz vezetdnek: ugy annak az embernek kétes véle-
ménye is, kinek nincs az igazsig felismerésére biztos probakéve, ha egy-
egy megbizhatatlan feltevés mutatkozik, majd ide, majd oda hajlik. Nem
kell tehat azon csoddlkoznunk, hogy Caecilius ismételten a végletek kozolt
mozog, hanyodik, ellenmonddsban van dnmagédval. De hogy ez a jovében
meg ne ismétlddjék, ezeket a tételeket, bar annyira ellentétesek, egyellen
egy megdonthetetlen és bevalt igazsaggal szandékozom megcafolni. Igy tehat
ezentil nem kell neki tobbé sem kételkednie, sem tétovaznia. s minthogy
Caecilius testvérem nyiltan kijelentette, hogy rossz néven veszi, hosszanko-
dik, méltatlankodik és fij neki, hogy miiveletlen, szegény és tanulailan
emberek vitatkoznak az égi dolgokrol: jegyezze hat meg, hogy minden
ember kor-, nem- és rangkiilonbség nélkil mar sziletésénél fogva ésszel
és érzékld képességgel van megaldva és hogy az értelmi belatis nem egy
osztdly kivaltsidga, hanem magianak a természetnek rank ruhizott adominya;
sOt tudja meg, hogy a boleselék is és mindazok, kik tudominyos fellede-
zéseikkel a torténelemben megorokilették neviiket, mielGtt szellemi miikédé-
siitkkel hirnevet szereztek volna maguknak, szintén az alsdé neéposztily
gyermekei voltak, hogy a tudominyos képzettségel nélkiloziék és hogy
meztelenségiiket alig tudtak takarni; amellett vésse elméjébe, hogy mig a
gazdagok az anyagiakba meriillve tobbre szoktak becsiilni a pénzt, mint
az eget, szegény hitsorsosaink pedig boles tanitast eszeltek ki ¢s azt
mdasokkal is elsajatittatjak. Kivilaglik ebbdl, hogy a tehets¢g alapja nem
a vagyon, nem Iis a szorgalom, hanem a léleknek alkotdsiban gyoke-
rezik. Nem kell meltatlankodni vagy bosszankodni, ha egy kozonséges
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ember vallasi dolgokat kutat, ha idevagd nézeteit ki is nyilvinitja, mivel
nem a beszélé tekintélye, hanem a beszédnek igazsiga az irdnyado. Sot
minél egyszeriibb a beszéd, annal viliagosabb az értelme, mert nem rejtézik
jol hangzo kifejezések csillogasa ala, hanem igazsig szerint a maga valo-
sagaban jelentkezik.

17. Nekem nincs semmi kifogasom az ellen, hogy Caecilius leglényege-
sebh kotelességeink kdzé igyekszik sorozni azt, hogy az ember tartozik magat
megismerni és utina nézni, hogy micsoda, honnan van, mi a rendeltetése ;
vajjon clemekbd] alakult-e, vagy az atomokbdl forrott Ossze, vagy inkabb az
Isten teremtetle, alkolta, lehelt bele lelket. De éppen ezt nem vizsgalhatjuk
és nem fejthetjiik meg alaposan a mindenség tanulminyozisa nélkil, mert
oly szorosan Osszefiiggenek, egymasba fonodnak ezek a dolgok, hogy hacsak
az Isten lényegét nem vizsgaljuk odaadissal, nem ismerjiik meg az emberét
sem ¢s az allam kormanyzdsaban sem érhetiink el szép eredményt, hacsak
tisztdban nem vagyunk az egész vilig berendezésével. Hiszen foleg abban
kiilonboziink a vadallatoktol, hogy azok meggorbedt testiitkkel és foldre szeg-
zett tekintetiikkel arra teremtidtek, hogy csak eledeliik utan lassanak; mi
pedig, kik felemelt {6vel jarunk, az égre tekinthetiink, beszélhetiink és értel-
miink van, ami altal Istent megismerjik, felfogjuk és kovetjilk, mi nem
hagyhaljuk, de nem is szabad figyelmen kivil hagynunk az égnek ezt a
szembeszokd, kézzelfoghatd szépségét. Hiszen égbekialtéo biin volna, ha az
cmber a porban keresné azt, amit a magasban kell megtaldlnia.

Anndl inkabb tagadom, hogy van esziik, érzékelé képességiik, sit sze-
miik azoknak az embereknek, kik azt mondjik, hogy az egész vilagnak ennél
a berendezésénéel nem Isten keze mukodott, hanem vaktaban Osszetalalkozo
elemekbol alakult ki a mindenség. Mert ha az ember szemeit az égre emeli
és ha lirkészo tekintettel vizsgalja laba alatt a [6ldet s mindazt, ami kor-
nyezetcben van, mi lehet oly nyilvanvalo, vilagos és biztos igazsig, mint az,
hogy van egy végtelen eszii lény, ki az egész természelet ¢lteti, mozgasban
tartja, taplalja, kormanyozza? Nézd csak magit az eget, mily messzire ter-
jed, mily gyorsan [orog, vagy hogy éjjel csillagok tarkitjadk, nappal nap-
fenyben tiindoklik : ebbdl mar észre fogod venni, mily csodilatos egyensily-
ban tartja isleni kormanyzoja. Figyeld meg az évet is, hogyan oszlja fel a
nap keringésc; nézd a honapot, hogyan hatirozza meg a holdtolte, a hold-
fogyatkozas és a hold palyaja? Mit széljak a viligossagnak és sOtéiségnek
ahbol a célbol torténd folytonos valtakozisarol, hogy a munka utan pihenés-
ben iidiilhessiink fel? Bizzuk a csillagaszokra az égi testekrdl szolo kimeritobb
eléaddst akar abbol a szempontbodl, hogy mennyiben iranyadéi a hajoésoknak,
akar abbol, hogy miként hirdetik a szantas és aratis idejét. Ezek olyan dol-
gok, hogy nemecsak kelelkezésiikben, létrejovésiikben és elrendeztetésiikben
szorullak egy leglobb és (Okéletes Teremtore, hanem mély gondolkozis nél-



24

kiil meg sem értheték, nem érzcékelhetok, fel nem foghatok. Hat mikor az
évszakok allandéan ugyanazon sorrendben valtjik fel egymast terményeikkel
egyiitt, nemde egy Teremtdrdl, egy jO Atyardl tanuskodnak; hasonlok¢pen
a tavasz virdgaival, a nyar termésével, az 8sz kedves érett gyiimdlesével, a
tél szitkséges olajsziiretjével? Ez a rend kénnyen felbomlanék, ha nem a
legnagyobb tervszeriiségen alapulna.

Mily bdles elérelatdsra vall mar az is, hogy télen a hidegben meg ne
dermedjiink, vagy hogy nyiron a nap sugarai meg ne perzseljenek benniin-
ket, a tavasz és az 0Osz kozvetitd hdmérsékletét ¢kelte az elObbiek kozé,
hogy igy az egyik évszaknak a masikba valé Atmenete észrevétlen legyen
és ne okozzon kart. Figyeld meg a tengert: partja medrébe szoritja; nézd
meg barmelyik fat, hogyan szivja taplalékat a fold mélységébol; tekints az
Oceanra, hogyan hullamzik valtakozé aramlattal; nézd a forrasokat, szaka-
datlanul buzognak és folydogilnak, vagy a folyamokat, habjaik sziinet nélkiil
tovairamlanak. Mit széljak a mcredek sziklahegyeknek, a hullaimzo dombok-
nak és a sik mezOknek célszerii heosztisarol? Vagy mit beszéljek az alla-
toknak egymas ellen védelmiil szolgdlo fegyverérdl, hogy némelyek szarvakkal,
masok fogakkal oltalmazzak magukat; egyesek karmokkal és fullinkkal vannak
ellatva, masokat pedig gyors futisuk és repiilésikk véd meg. Klsésorban
sajat alkatunk szépsége: az egyenes tesltartds, felfelé iranyzott tekintetiink,
a test magas pontjan mintegy Ortoronyban elhelyezett szemeink és tobbi
érzékszerveinknek is mintegy varban valé egyesitése nemde isteni Terem-
tére vall.

18. Hosszadalmas lenne minden egyes dolgot felsorolni. Nincs egyetlen
egy testrésziink sem, mely ne volna sziikséges és illo; ami még kilondschb :
bar minden ember testalkata cgyforma, az egyesek vonasai mcégis eliilok.
[gy dltalanossagban egymadshoz hasonloknak latszunk ¢és az egyesek mégis
kiilonboznek egymastol. Mit szoljuk a sziilelésnél mutatkozod célszeriiségrol ?
Nemde a csalddalapitis 0szlonét is az Isten oltotla be az cmberbe?

De az Isten nemesak a viligegyetemrol gondoskodik, hanem az egyes [61d-
részekrol is: Britannia hidnyat érzi a nap meclegének, de kiarpotolja a koriil-
vevd tenger meleg dramlatival; Kgyiplom szdrazsigit a Nilus mérsékli;
Mesopotamiiban évenkint az Euphrates helyettesiti az esézést ¢s az Indus-
rol az mondjik, hogy be is veti maggal és meg is ontozi Keletet. Ha ecgy
hazba belépnél és mindent tisztan, j6 rendben és ékesen talalnal, minden-
esetre azt hinnéd, hogy gazdija van, aki sokkal kivilobb mindama szép
targyaknal ; hasonloképen, minthogy ennek a vilignak haziban az ég és f6ld
vizsgaldsa kozben észrevehelied a boles gondviselést, a rendet és torvény-
szeriiséget, hidd el, hogy a mindenségnek maguknal a csillagoknal és a
vilag egyes részeinél szebb, felségesebb ura és atyja van. Feltételezem, hogy
a gondviselésben nem kételkedel; de taldn szerinted azt kell még vizsgilni:
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vajjon az eget egy lénynek a szava kormdnyozza-e, vagy tobbnek akarata?
Erre a kérdésre nem lesz nehéz annak felelnie, aki gondolkodo6 f6vel vizs-
galja a [6ldi korméanyformdkat, melyeknek mintdja az ég. Mikor uralkodott
két kirdly egy orszaghan békésen és mikor sziint meg uralmuk vérontds
nélkil? Nem akarom emliteni a perzsikat, kik a fejedelmi méltdsagot lovak
nyeritésén alapulé joslat szerint ruhaztik az egyesekre; hallgatok a thébai
testvérparrdl is, errdl a régi regérdl.l) Vilagszerte ismeretes az ikertestvérek
torténete, kik koziil az egyik ¢életével lakolt, csakhogy a masik egy kunyhé és
egy pdsztornép ura lehessen.?) Az apds és veje kozt kitort haboruk elirasz-
tottdk az egész foldkerekséget és ebben a hatalmas birodalomban nem fért
el két ur.?) Lass mas példat is: egy kiralynéja van a méheknek, egy kolom-
posa a juhnyijnak, egy vezetGje a csorddnak. Hogyan hihetnéd tehat, hogy
az égben a legf6bb méltosig tobbeknek jut és annak a valéban isteni biro-
dalomnak f6hatalma megoszlik, mikor nyilvinvalo dolog, hogy az Istennek, a
mindenség urdnak és atyjinak nines sem kezdete, sem vége, aki mindeneket
megelevenit, maga pedig drokéleti, aki a vilag létezése el6tt maga-maganak
vilag volt, aki a létez6 mindenséget egy szavaval teremti meg, szellemével igaz-
gatja és erejével fentartja? Nem lathaté, mert ragyogasiat szemiink nem birja
ki; meg nem f{oghato: az érzéklésen felil all; itéletet nem mondhatunk
rola, mert képességeinket meghaladja; végtelen, hatdrtalan, egyediill maga
tudja sajat nagysagat flelfogni. Megérlesére értelmiink kevés, azért tchat
akkor hecsiljiik meg kelloképpen, mikor felfoghatatlannak mondjuk. Megmon-
dom, hogy értem én ezt: aki azt hiszi magarol, hogy Isten nagysdgal ismeri,
az mir kisebbitelte; aki pedig nem akarja kisebbiteni, az azt mondja, hogy
nem ismeri. Ne kutasd az Isten nevét se: ,Isten® a neve. Akkor van sziikség
tobb széra, mikor az egyedek sokasigiat tulajdon neveikkel kell egymislol
megkiilonbdztelni; az Isten pedig, minthogy egyediil illo, ezt a nevet csak
maga birja. Ha 0t ,atyanak® mondom, akkor testtel felruhazottnak gondolod,
ha ,kirdlynak® nevezem, f{6ldinek gyanitod, ha ,drnak®, akkor az cmber
halandé 1énynek képzeli. Tekints el a mellékes nevektol, akkor eredeti tiszta-
sighan szemlélheted. Hit a kozvélemény nem melletlem szol ¢ tekintetben?
Hallom, hogy a nép kitirt karokkal .igy fohdszkodik az ¢ghez: ,Oh Istencm!
Nagy Isten! Igazsagos Islen! Vajha Isten is ugy akarna!“ A nép minden-
napi beszédje ez, vagy cgy hitvalld keresztény imdja? Még azok is, kik
Juppitert tekintik kirilynak, esak a névhen csalodnak, de az uralom egy-
s¢gében velink egyetértenek.

19. Hallom, hogy a koltok is azt zengik, hogy az isteneknek ¢s embe-
reknek egy atyjuk van és azt mondjak:

,0ly elméje vagyon tudniillik az emberi nemnek,
Mily napokat hoz ra fel az istenek, emberek atyja.“1)
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Hogy is nyilatkozik 2 mantuai Maro? Nemde legvilagosabban szdl és
az igazsigot legjobban megkozeliti, mikor igy beszél: ,Kezdettdl fogva az
eget, a [6ldet és a vilag tobbi részeit viligszellem élteti beliilrdl ¢s a minden-
séget dlhalo vilaglélek hozza mozgisha, innen van az emberi nem, innen
az dllatvilag és minden mas teremtmény.© Ugyancsak & mas helyen majd a
lelket, majd a szellemet nevezi istennek a kovetkezd szavakkal:

we ... Istennek szelleme omlik el ég, fold
S a lenger szinén; barmok, vadak, emberi ncmzet,
Ami csak ¢l, lelkét abhol veszi a sziiletéskor.*?)

Mi misnak mondjuk mi is az Istent, mint észnek, ¢érlelemnek, szel-
lemnek ? Soroljuk fel, ha ugy telszik, a [ilozofusok tanitasat: mmajd meglatod,
hogy ha szavaikban cl is térnek egymistol, de a dolog lényegét illetoleg
egy véleményen vannak. Mell6zom azokat a régi egyszerii embercket, akik
mondasaikért érdemelt¢k meg a bdles elnevezést.?) Valamennyi kozott legyen
hit az elsé a miletusi Thales?), aki legeliszor beszélt az égi dolgokrol. Ez
a miletusi Thales pedig azt mondta, hogy minden vizbél lett; az Islent
pedig annak a léleknek tckintetle, aki a mindenséget vizbdl teremlelte. [Sokkal
mélyebb és fonscgesebb érlelmezése ez a viznek és a szellemnek, hogy sem
cgy ember talilta volna ki; ez isteni kinyilatkoztatas —]. Liatod-e, hogy a
filozofia alyjanak veleménye teljes Osszhangzasban van a mienkkel ?

Utana Anaximenes és késObb apolloniai Diogenes azt tanilja, hogy a
levegd a véglelen és megmérheletlen isten. Ezeknek is hasonlo véleményiik
van az istenségrél. Anaxagoras a vilag célszeri berendezésében és mozga-
saban egy végtelen szellemnek munkdjit latja; Pythagorosnak istene az
egész mindenséget athatd ¢s azt kutato szellem, melytdl minden lény clelct
veszi. Tudjuk, hogy Xcnophanes az értelemmel felruhizott végtelent mondja
istennek ¢s hogy Antisthenes szerint sok nemzeti isten van, de csak egy
f6 természetisten ; ismereles dolog, hogy Speussippus islennek az élteld ter-
maészeti erdt tartja, amely a mindenségen uralkodik. Hat Demokrilus mit
mond ? Noha 6 az atomelmeélet feltalaloja, nemde mégis tdbbnyire a képzod-
ményeket létrehozo természetet és az értelmet tekinti islennek. Straton
maga is a természetet mondja annak. Az az Epikurus is, aki azt hirdeti,
hogy az istenek semmivel sem torédnek, vagy egyaltaliban nem is léteznek,
mégis f6léjiik helyezia természetet. Aristoteles®) bar ingadozik, mégis cgységes
hatalom mellett kardoskodik, mert olykor a szellemet, olykor meg a viligot
mondja Istennek, maskor pedig azl hirdeti, hogy Isten kormanyozza a vilagot.
A pontusi Heraclides 1s isteni szellemet vesz fel a vilag mell¢, bar kiilon-
bézo értelemben. Theophrastus véleménye szintén ingadozik, mert egyszer
a viligot, mdaskor meg az isteni szellemel teszi elsé helyre. Maga Zeno,
Chrysippus és Kleanthes is villoztatja nézetét; végre is mind a hirom arra
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az credményre jut, hogy cgy Isten gondoskodik a mindenségrél. Kleanthes
ugyanis majd a viligot, majd a lelket, majd az acthert nevezi istennck,
legtiobbszor azonban az értelmet. Mestere, Zeno, a dolgok 6s okdnak néha
a természet isteni torvényét, majd az aethert, majd pedig az ¢szL tekinli.
Ugyancsak 6 azzal, hogy Junot levegonek, Juppilert ¢gnek, Neptunust
lengernck, Vuleanust tiiznek érlelmezi és hogy a n¢p tobbi isteneirdl is ki-
mutalja, hogy szintén csak clemek: a balga felfogast nyomos érvekkel timadja
¢s gvizedelmeskedik. Majdnem egészen gy jar el Chrysippus is: olykor az
isleni erél, az cszes természelet és vilagot, néha pedig a kdnyorlelen vég-
zelet tartja istennck és Hesiodus, Homerus s Orphecus kolteménycinek ter-
maészelludomanyi magyarizasiban is Zeno nyomdin halad. A babiloni Dioge-
nesnck is az a felfogasa, hogy Juppiter sziiletése, Minerva szdrmazisa stb.,
czek mind egves kosmologiai tiinemények megnevezései, nem pedig istenek-
nek nevei. Mert Xenophon, Sokrates lanitvinya azt mondja, hogy az igaz
Isten szemmel nem lathato, azért ne is keressiik. Ariston stoikus hoéleseld
szerint az istenscg egyaltalaban fel sem foghato. Mindketten érezték Isten
felségét, mikor lemondtak megismerésénck lehetiségérol. Plato még viligo-
sabban tdrgyalja az istenséget, a dolgokhoz és a nevekhez valoé viszo-
nyat: fenséges, isteni volna ez a magvardzat, ha helyenként kozbeszott
népbabona el nem esifitand. Plato ,Timaeus“ c. mivében tehit Isten
sajdt neve alatt fordul eld, mint a vilig atyja, a lélek alkoldja, ég és {old
teremtdje, kirl — mint mar munkdjanak elején kijelenti — neh¢z fogalmal
alkotni hiheletlen nagy halalma miatt ¢s ha egyszer szereztél is rola fogal-
mat, akkor sem lehet a nyilvinossig elott megmagyarazni. Ez majdnem a mi
tanitisunk, merl mi is ismerjiik Islent ¢s a mindens¢g atyjinak mondjuk,
de nyilvanos helycken nem beszéliink rola, hacsak meg nem kérdeznek ben-
niinket.

20. Kifejtetlem majdnem minden nevezelesebb filozofusnak véleményét
¢s ramulallam, hogy a kiilonféle elnevezés mellett is csak egy Istenben
hittck, ugyhogy birki is azt gondolhatna, hogy vagy a mostani keresztények
filozofusok, vagy mar az akkori boleselok keresztények voltak. Ha pedig a
viligol egyetlen egy Istennek gondvisclése ¢és akarata korminyozza, akkor
nem szabad annak meglérténni, hogy a miveltséget nélkiilozo 6skor, mely
meséiben gvonyoriiségét lelte ¢s azokba belemeriilt, benniinket is magival
rintson tévedéscbe, anndl kevésbbé, minthogy véleményiiket sajat filozofusaik
cifoljak meg, kikben a korral ¢s a tudominnyal jaro tekintély sem hidnyzik.
Oseink ugyanis nagyon kénnyen elhitték a hazugsagot, ugyvhogy vaktaban
igaznak tartottak még a lehetetlen dolgokat is: hittek a sokalaku Scyllaban
és Chimacraban, a Hydraban, melynek levigott feje helyébe szerencsésen
uj nott, a Centaurokban, ezekben a félig ember, [élig 10 alaku szirnyekben;
szoval bidrmit hiresztelt 1s a mendemonda, Oseink szivesen hallgattak e
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meséket. Megemlitsem-e azokal a dajka-meséket, melyek arrol regélnek,
hogyan valtoztak at az emberek madarakkda és vaddllatokka, hogyan lettek
fakka és viragokka ? Ha mindezek megtorténtek volna, most is térténnének
ilyenek, de mert ncm lorténhetnek, nem is torténtek meg. Amily meggon-
dolatlanul hittek éscink a ecsoddkban, éppen oly tudatlan egyiigyiiséggel
hittek az istenekben is; mig kirdlyaikat dhitatosan tisztelték, mig haldluk
utdn sziikségét érezték annak, hogy képeik szemiik elitt legyenek, mig
emlékiiket szobrokkal igyckezlek [enlartani: lassankint szentséggé valt, ami
eredetileg vigasztaldsul szolgilt. Igy tisztellék az egyes torzsek alapitojukat,
mikor még a foldkerekség nem nyilt meg a kereskedelem szamara és mikor
a népek erkolesi szokisaikal Ossze nem keverték, igy tisztelték a nemzelek
hires vezériiket, erényes és tobb, mint ndi batorsigot tanusito kirdlynéjukat,
vagy valamely mesterség feltalalojat, mint boldog emlékii hazafit. Ily madon
az elhunytak is megkaptik jutalmukat, a kés6bbi nemzedéknek is lett
példaképe.

21. Olvasd a torténelmet és a filozofiai munkdkat és ugyanarra a meg-
gy6z6désre jutsz, melyre én. Euhemerus!) emlit személyeket, akik kivalosaguk-
kal vagy jotéteményiikkel érdemelték ki, hogy isteneknek tartsak oket; fel-
sorolja sziiletésnapjukat, sziilofoldjiiket, siremlékeiket is megmutatja tarto-
manyrdl tartomanyra; igy a dictaei Juppiterét, a delphii Apolléét, a pharusi
Isisét és az eleusisi Ceresét. Prodicus azt mondja, hogy azokat szamitottak
az istenek kozé, kik a {61don bolyongva talalmanyaikkal uj hasznot hajtottak
embertdrsaiknak. Erre az eredményre jut béleselkedésében Persacus is és
hozzateszi, hogy a feltalalt terményeket és magukat a terményeknek felfede-
z6it ugyanazzal a névvel lattak el a szindarab szavai szerint: A szerelem
tize (Venus) kenycr (Ceres) és bor (Liber) nélkil alszik.?)

Az a hires macedoniai nagy Siandor anyjihoz kiildott nevezetes leve-
lében azt irja, hogy egy pap félt tole és ijedtében elarulta azt a titkot, hogy
embereket tartanak isteneknek: ebben az iratban azt mondja, hogy vala-
mennyi isten kozott az clsdoség Vulcanust illeti meg és csak utina kovel-
kezik Juppiter nemzetsége. Satlurnust ugyanis, ennek a torzsnek és nemzet-
ségnek Osatyjat minden gordg ¢s romai régiségbivar embernek festette le.
Igy emlékeznek meg rola Nepos és Cassius toriéneti munkaikban; ezt mondja
Thallus és Diodorus is. Ezek szerint Saturnus Kréta szigetérdl elmenekiilt
és kegyetlen fiitol valo félelmében ItaliAba érkezett és Janustol szivesen
fogadtatvan, mint alféle finom miveltségii gordg, annak elmaradott paraszt
népét sok mindenre megtanitotta; igy irdsra, pénzverésre, mesterségekre.
Tehat menedékhelyét, mert ott jol elrejtézhetett, Latiumnak és a varost,
melyben lakott, sajat nevérél Saturnianak nevezte el. Janus pedig a Jani-
culumot ruhdzta fel a maga nevével, hogy az utédok emlékezetben tartsdk.
Mindenesetre ember volt az, aki menekiilt ¢s rejtekhelyet keresctt, ember-
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nek volt az atyja és maga is embernek gyermeke. Az Eg és Fold fianak azért
mondjak, mert az italiaiak nem ismerték sziileit, mint manapsag is azokrél,
kik varatlanul el6ttiink teremnek, azt szoktuk mondani, hogy az égbdl hul-
lottak ala; a szegény és homilyos szirmazisiu embereket pedig a (6ld fiai-
nak nevezzik. Atyjanak elizetése utin fia, Juppiter uralkodott Krétaban,
ugyanott halt meg és ugyanott éltek gyermckei. Napjainkig latogatjik
Juppiter barlangjat, mutogatjak sivjat és magukhél az ereklyékbdl is rabizo-
nyul, hogy ember volt. Haszontalan id6toltés lenne az isteneket egyenként
felsorolni és csaladfijukat megmagyardazni, minthogy az 6s6kr6l kimutatolt
emberi természet az Oroklés rendje szerint atharamlik a tébbiekre is; de
talan azt gondoljatok, hogy halialuk ulin leltek istenekké, amint isten Proculus
amitisa szerinl Romulus, amiként islen Juba a morok hatirozata értelmé-
ben és istenck a obbi kiralyok is, kik isteni tiszleletben részesiilnek, de
nem azért, mintha tényleg istenek volndnak, hanem mert hatalmas uralko-
dok voltak. Akaratjuk ellenére illelitek Oket ezzel a névvel, szivesebben
maradndnak azok emberek; félnek altol, hogy istenekké lesznek; még akkor
is huizédoznak ettol, mikor mar megvénhedtek. Tehit sem az elhunytakbol
nem lesznek istenek, mert az Isten meg nem halhat; de azokbdl sem, akik
sziilettek, mert minden, ami keletkezik, el is enyészik. Isten pedig az, akinek
se kezdete, sc vége. Mert ha az istenek valaha sziilettek, miért nem
sziiletnek ma is? Vagy talin Juppiter mar nagyon Oreg, Junonak sem lesz
tobb gyermeke ¢s Minerva megdsziilt, mielott anyiva lett? Talin azérl nem
sziiletnek most istenek, mert ilyes mesckben tobb¢ nem hisznek ? Kiilénben
ha az istenek sziilethetnének és meg nem halhatnanak, az egész emberiségncl
tobb islen volna, ugyhogy azokat sem az ¢g, sem a lég nem tudna befo-
gadni, sem a fold nem Dbirni hordozni. A mondottakbol nyilvinvalo, hogy
az istenek emberek vollak, kikrdl olvasmdnyaink alapjan tudjuk, hogy szii-
lettek és meghaltak.

22. Figyeld meg végre szerlartisaikat ¢és szent titkaikat: ezekben is a
szinalomra mélto istenck gydszos kimulisdt, halilit, megsiralasat és a nép
panaszit taldalod. Isis gyiszos sirinkozissal keresi elveszett fiat kutyafejii
Anubisaval ¢s kopasz papjaival s Isisnek szerencsétlen tisztel6i melliiket

feltalalasakor érvend Isis, ujjongnak papjai, dicsekszik a kutyafeji megtalild
és nem hagynak fel azzal, hogy nminden évhen ismételve elveszitsék, amit
megtalalnak és felleljék, aminek nyoma veszett. Nem nevelséges, ha az
ember azt gyiszolja, akit mint Istent tisztelnek, vagy ha isteni tisztelelben
részesiti, kiért sirinkoznak. Mindamellett ezek az egykori egyiptomi kiilsd
szertartisok most Romdban is olthonosak. Ceres szomoruan és aggodva
keresi fiklyavilag mellett kigyotol évezve az alviligba rabolt és meggyala-
zoll Liberajal: ez az clecusisi myslerium. Hat Juppiler tiszlelete miben all?
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Dajkija egy kecske és falank atyja eldl elrejtik a cseesemdt, hogy le ne
nyelhesse, a Korybas-féle papok meg dsszeverik érctinyérjaikat, hogy ha
sic is a gyvermek, édes atyja ne hallhassa.!) Hat isteneitek alakja és kiils
megjelenése nem azt mutatja-e, hogy nevetségesek és otrombik? Vulcanus
santa ¢és gyenge isten, Apollo annyi éves dacdra, sima arci, Aesculapius
pedig nagy szakalld, noha a soha meg nem O&regedd Apollo fia, Neptunus
szeme sziirkés-zold, Minervaé kék, Juno Okorszeml; Mercurius szarnvas-
labu, Pannak patdja van, Saturnus békés labu. Janusnak k¢t homloka van,
mintha visszofelé is tudna menni. Diana egyszer rovid ruhaju vadasznd ; miis-
kor mint hiromfeji és sok kezii Trivia borzaszto. Micsoda alak Juppiterlek ?
Szobrain majd szakall nélkiill abrazoljak, majd szakillal; és amikor Hammon
a neve, szarvai vannak, mikor Capitolinus, akkor villimokat tarl kezcéhen,
ha Latiaris, vér borilja, mikor.Feretrius, akkor koszoru dévezi. De hogy
hosszadalmasan ne beszéljck a sokféle Juppiterrdl: éppen annyi szirny-
alakja van, ahdny neve. lirigone fclakasztotta magit,?) hogy a csillagok Lozt
mint Sziiz ragyogjon; a két testvér, Castor és DPollux minden misnap meg-
halnak, hogy ismél ¢ljenek; Aesculapiust mennykd sujtja, hogy istenné lehes-
sen; Hercules, hogy emberi terinészetét levetkezze, az Oela hegyén maglyan
égelleti el magat.

23. Kzcket a meséket és babonds dolgokat részint tudallan sziileinklol
tanuljuk ¢s ami még rosszabb, magukbol tanulmanyainkbol ¢s tudomanyos
kiképezlelésiink anyagahol meritjiik, de kiviltképpen a koltok verseibdl, kik
az igazsagnak tekintélyik révén a leglobbet drtotlak. Kzért dobta ki Plalo
eszmei  dllamabol azt a hires, sokat idézett Lkoszorus kollot, Homerusl
Mert kilonosen ¢ keverte a trojai haboriban istenciteket az emberek dol-
gaiba ¢s kiizdelineibe, noha nevetség largyaivii teszi Oket; parosaval dllitja
Ossze Oket, Venust megscbeztelte, Marsot bilinesbe verelte, sebetl ejtelell
rajla, megszalaszlatla. Juppilerrdl azt beszéli, hogy Driarcus mentette meg
altol, hogy a 1obbi isten 0ssze nem kotozte és hogy fiat, Sarpedont, mint-
hogy a haldl torkabol mir nem ragadhatta ki, ,vérpermelcget hullajtva®
siratla meg. Masutt Hercules az istallot tisztitja ki ¢s Apollo Admetusnak
marhiit legelteti. Laomedonnak pedig Neptunus ¢piti el a viros falait ¢és a
szerencsétlen mesler munkabérét sem tudja rajla behajtani. Kélteményéhen
Vulcanus késziti iillojén Juppiter villamat Aeneas [egyverzelével egyiitt,
noha az ég, a mennykdvek és villimok sokkal elobb megvoltak mar, mieldtt
Juppiler Krétaban sziiletett volna és bar az igazi villamot a Cyclops sem
utdnozhalna, Juppiter meg maga is irtoznck téle. Mit szoljak Mars ¢s Venus
vétkérol és Juppiternek Ganymedes irant taplilt binds vonzalmirol. Mind-
ezeknek a lorténeteknek az a célja, hogy az emberek biineiket szépilgessck.
Ilyen és hasonlé koholminyokkal és hazugsigokkal mételyezik meg gyer-
mekeink lelkél, ezeknek a mescknek halisa alalt érik el a [Gfikorl, vegre



31

— sajnalatos dolog — ugyanebben a balhiedelemben véniilnek meg, amhar az
igazsag konnyen megtalalhatd, természetesen annak, aki keresi. Tehat ki
kételkedik abban, hogy embereknek szent képeit imadja és tiszteli nyilva-
nosan a koznép; hiszen a tudatlanokat tévedésbe ejti a mivészi kidolgozas,
elvakitja az arany csillogdasa, az eziist fénye, megcsalja a hofehér elefint-
csont ragyogasa. De ha az ember meggondolja, micsoda faragissal, micsoda
eszkOzokkel készitenek minden egyes szobrot, pirulni fog, hogy fél atidl az
anyagtol, melyet a mivész istenné alakit at. Mert az istenck faszobra talan
egy darab iiszognek vagy értéktelen LOkének része, melyet tiszteletre kifiig-
gesztenek, mikor azt mar kifaragtik, megesztergilyoztik és meggyalultik.

Az érc vagy eziist szobrot nem egyszer piszkos edényb{l ontik, kala-
pacsoljak és alakitjak iillon, amilyen az egyptomi kirdlynak késziilt; a ko-
istenszobor anyagat is fejtik, vésivel faragjik ki alakjat és valamelyik nyo-
morult ember csiszolja simira és épp oly kevés ludomisa van szégyenletes
keleltkezésérdl, mint ahogy késObb mit sem ad arra a tiszieletre, melyel
iranta tanusitolok; de talin a ko, a fa vagy eziist még nem Islen? Tehat
mikor lesz azza? Ime Ontik, kovicsoljik, vésik: még nem lIsten; nézd,
onnal osszefloglaljik, osszerakjak, felallitjAk: még ekkor sem isten; majd fel-
ékesitik, felszentelik, imadjik: most végre-valahara isten, mikor az ember
annak jelentette ki és azzd szentelte.

24. De mennyivel helyesebhen itélnek a néma dallatok islcneitekrol!
Az egerek, feeskék, kinyak jol tudjik, hogy azok nem éreznek: azért Ossze-
vissza ragesikaljik, maszkalnak rajtuk, letelepednek rajuk és maginak az
istennek szdjiba rakjik fészkiket, ha el nem hajljatok; a pokok beszovik
arcukat ¢s egyenesen fejiikrdl cregetik le fonalaikat. Ti toriilgelitek, tiszlo-
gatjitok és meégis féltek toliik, bar ti készititek és ti oltalmazzatok, mikoz-
ben senki sem gondolja meg koziiletek, hogy clobb kellene az Istent meg-
ismerni, mint imddni és inkdabb akarnak az emberek oktalanul sziileiknek
engedelmeskedni, misok tévedését szivesebben magukéva teszik, ahelyett,
hogy a maguk esze utdn indulnanak és fogalmuk sincs arrédl, amitdl (¢lnek.

Igy szentesitelték az arany- és eziist-szobrokban a kapzsisagot, igy
jutolt kifejezésre a semmit mondo szobrok alakja, igy sziiletelt meg a romai
babona. Es ha az ember ezcknek szertartisait megfigyeli, mennyi nevet-
st¢ges, mennyi szanalmas dolgot talalbat benniik! Télviz idején mezteleniil
futkosnak; masok siivegesen jarnak, régi paizsokat hordoznak koriil, dobol-
nak és isteneikkel utcirol utcara jarva, koldulnak; egyes templomokba éven-
kint csak egyszer lehet bemenni,!) masokat egyaltalaban nem szabad meg-
litogatni; van olyan szentély, melybe a férfiak nem tehetik be labukat,
misokban ellenben a nék nem vchelnek részt az isteni liszteleten; bizonyos
szertarldsokon a szolgdnak halilos biintetés terhe alalt tilos megjelenni;
egyes szenl largyakal csak olyan nok koszortizhatnak meg, kik elso [crjik-
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kel élnek, misokat pedig, kiknek mar tobb férjiik volt és nagy dhitattal
keresik a legblindsebb asszonyt. Hat azt, aki sajit véréb6l nyujt aldozatot
és maginak megsebzésével keres kegyelmet, nem lehet-e inkabb istentelen-
nek mondani, mint jimbornak ? Ki ne Litna be, hogy csak az esztelenség
és Oriiltség vetemedhetik ily balgasigra és hogy csak az eltévelyedetteknek
nagy szima nyujt nekik védelmet. Ill az eszeloskodOk téimege az altalinos
oriiltségnek egyetlen mentsége.

20. Mégis maga ez a babona szerezle meg a romaiak szimara az
uralimal, sit azt novelte és erds alapra fektette, ambir nem annyira vitéz-
ségben, mint inkdibb vallasossigban és jimborsigban tinnek ki. Természe-
tesen a romaiaknak kivaloan nemes igazsigszeretele a birodalom megala-
pitasival cgykora. Nemde mdir kezdelben gonosztevokbol alakult e nemzet
és a kegyetlenségiiktol valo félelem dltal biztositva novekedelt? Ugyanis a
nép elsoizben ilt mintegy menedcékhelyen verddstt dssze: ide 6zonléttek az
elvelemiill gonosztevok, a parizndak, a gyilkosok és hazadrulok; s hogy
maga a hadvezér és kiraly, Romulus, ncépét gazsigban feliilmulja, testvér-
gyilkossagot kovetelt el. Ez az elsd kezdete ennek az islenféld virosnak.
Késobl idegen hajadonokat raboltak cl minden tiszlességhil kivetkezve, kik
mir el valinak jegyezve, mir menyasszonyok vagy akdrhanyan férjes nok
vollak; és Oket megheceslelenilettck, meggyalaztik, sziileikkel pedig, azaz sajit
aposaikkal haboriba keveredlek, rokonvért ontottak.l) Kell-c¢ ennél nagyobb
istentelenség, arcillansig, a gazsdghban valé nagyobb Dbizakodas? Azutan
szomszedaikal teriiletitkedl kiverni, a kozel levd varosokal templomaikkal
és oltaraikkal fellorgatni, a foglyokat Romdba hurcolni, mdsok joszigaibol
gaz modon megvagyonosodni Romulustdl kezdve kozos politikija volt vala-
mennyi kirdlynak ¢s hadvezérnek. Igy tehdt amijiik csak van a romaiaknak,
mind vakmerdscgiik jutalma: minden templomuk hadizsikmanybol, azaz lerom-
bolt varosok, kirabolt szentélyek, legyilkolt papok vére dran épiilt. Legy6zott
vallasokat befogadni, a foglyul ejtett isteneket imdadni nem cegyéb, mint gu-
nyolodis és gyalizdas. Mert ha az ember azt imadja, amit fegyveres erdvel
zsakmanyul ejlelt, az nem istenimidds, hanem szentségtorés. Tehil ahany-
szor diadalmaskodtak a romaiak, mindannyiszor biint koveltek el és ahany
diadaloszlopot allitottak a népeken aratolt gybzelmek emlékére, annyiszor
fosztottik ki az istenek templomait. Ennélfogva a rémaiak nem azert oly
hatalmasok, mert istenfélk, hanem mert biintetleniil kovették el a szentség-
toréseket. Nem is lehettek magukban a haborukban az istenek segitségiikre,
akik ellen fegyvert ragadtak ¢s akiket csak akkor kezdtek tisztelni, mikor mar
gyozelmet arattak rajtuk. De mit is tehetnek azok az istenek a romaiakeért,
kik ezek fegyvereitdl ovéiket sem menthették meg? Os romai istenek-
nek pedig a kovetkezOket ismerjik: Romulus, Picus, Tiberinus, Consus,
Pilumnus és Volumnus; Cloacina tiszlelel¢t Talius hozta be; a Pavort és
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Pallort Hostilius ; nem tudom, ki sorozta késdbb Febrist az istennok kozé;
e varos eredeti vallisanak tdrgyai: betegségek és gyengélkedések. Termé-
szetesen ezeknek koszonik a rdmaiak birodalmuknak a terjedését azokkal
az istenekkel szemben, kiket mds nemzetek tiszteltek; ugyanis a romaiakat
sajat tiszteldikkel szemben nem segitette a thraciai Mars, a krétai Juppiter,
az argosi, samosi és karthago6i Juno, a taurisi Diana, sem az istenek anyja,
Cybele, nem segitették az egyiptomi — nem mondom: istenek, hanem —
szdrnyek sem. Vagy taldn naluk szepldtlenebb a Vesta-sziizek lelkitisztasiga
¢s nagyobb a papok jdmborsaga. Kiilonben eléltiik Isten kegyelmébél jo
ideig uralkodtak az assyrok, médok, perzsik, gorogok és egyiptomiak, jol-
lehet ezeknél sem pontifexek, sem ,mezei testvérek® (Arvales), sem ,tan-
colo baratok® (Salii), sem Vesta-sziizek, sem augurok nem voltak, sem
ketrecbe zart csirkéik, hogy azoknak ¢tvagya vagy étvagytalansdga szerint
intézzék az allam igyeit.

26. De ratérek mar a jovendolésekre, melyeket nagy gonddal Gssze-
szedtél és azt bizonyitgattad, hogy mellozésiiket csapis kovette, de ha tekin-
tetbe vették, szerencsésen jartak. Talan Clodius, FFlaminius és Junius azért
vilték romlasba seregeiket, mert nem tartottak sziikségesnek bevarni, hogy
a szent csirkék szerencsét joslo moho étviggyal egyenek. Nos és Regulus?
Ez megtartotta az auspiciumot és mégis fogsiagba jutott. Mancinus is ragasz-
kodotl a vallas eléirdsahoz és mégis iga alatt vonult el s kiszolgaltatott az
ellenségnek.!) Paulusnak csirkéi is joétvagyuak voltak, Cannae mellett a romai
nemzet nagy részével mégis eleselt. Gaius Caesar fel sem velle az auspi-
ciumot és auguriumot, mely azt mondta, hogy tél elott ne hajozzék at
Afrikdba: annal konnyebben kelt at hajohadival és anndl konnyebben
gv6zott. Mit és mennyit szoljak meég a joslasrol? Amphiaraus haldala utan
jovenddt mondott, noha nem tudla ¢letében, hogy felesége egy nyakliancért
majd elarulja.®) A vak Tiresias beletekinlelt a jovibe, de a jelent nem litia.
A delphii Apollonak Pyrrhusra vonalkozd joslatat Knnius?) koltotte, mert
akkor mar Apollo nem verselt; az a ravasz és kétértelmiien beszéld joslohely
akkor jarta le magit, mikor az emberek mivellsége néttdon-nott és nem
voltak oly konnyen hivik. - Demoslhenes is, mivel tudta, hogy a joslat nem
felel meg a valosignak, arrél panaszkodik, hogy a Pythia ,Fildp nyelvén
beszél.“4)

Mindazaltal néha az auspiciumok is, az oraculumok is eltaliltik az
igazat. Ambar a sok hazug jovendilés kozt a vak véletlen a tervszeriiség
lilszatat Sltheti magdra, mégis ri akarok kozelebbrdl mutalni e hibinak
¢s csalirdsagnak igazi forrasara, azt szindékozom vilagosabban megma-
gyarizni, honnan eredt ez az egész babona. Vannak tisztatlan, koborlo
leikek, melyeknek isteni crejét a {6ld szennye és a test kivansagai lenyii-
gozlek. Tehil ezek a szellemek, miutin binokkel terhelve és azokba me-
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rillve, lényegiik egyszeriiségét elvesztették, hogy nvomorusigukat elviselhe-
tobbé tegyék, folyton azon vannak, hogy masokat is magukkal rdntsanak a
romlasba és hogy gonoszsigukban mdasokat is blinds csdbitasaik dldozataiva
tegyenek s mint Isten ellenségei, téves vallisi tanitdsok terjesztésével az
Istent6l az embereket elidegenitsék. Ezeket a szellemeket a koltok démo-
noknak mondjak; a bolcselkeddk is igy beszélnek; Sokrates is tisztaban
van velik, aki a benne lakozo démon akaratihoz alkalmazkodva kezdelt
munkajaba vagy szakitolta [élbe. A biivészek is nemesak tudjik, hogy létez-
nek démonok, hanem barmily csodalatos mutatviannyal dllnak elé, a démo-
nok segitségével mikodnek; ezektol ihletve (izik szemfényvesztéseiket, hogy
lathatni azt, ami nincs és nem lathato az, ami van. K Dbiivészek kozt a szo
szoros értelmében elsé Hostanes; ¢ az igaz Istent kell6 tiszteletben részesiti
és az angyalokrol, azaz Isten szolgidirdl és koveleirdl tudja, hogy tronjit
korilveszik és szent félelemmel szolgilnak neki, ugyhogy uruknak intésé-
tol és tekintelctol is Osszerezzennek. Ugyanez mondolta, hogy vannak foldi,
kosza, embergyiiloldo démonok is.

Plato is, ki azlt tartotla, hogy Islent fellalalni bajos, nemde konnyedén
beszél az angyalokrol és a démonokrol? Ugy-e meg is kisérli Sympo-
siumaban a démonok természetét megmagyarizni? Azt dllitja rola, hogy
olyan lény, mely a halhatatlan és halando, azaz a tesl ¢s szellemn kozolt
foglal helyet, a [iGldi nehézség és az égi konnyliség vegyiiléséuek ered-
ménye és azt mondja, hogy behatol az ember keblébe, ¢érzékiségét izgalja,
indulatba hozza és nemtelen szenvedélyeit [elkorbdcsolja.

27. Kzek a tisztdtalan szellemek (démonok) tehit, amint a blvészek,
a bolesészek és Plato kimutatlik, a szent szobrok és képek alalt lappan-
ganak és ihletésiikkel annak a latszalal kdlesonzik, mintha valoban istenség
volna jelen, amennyiben 6k megihletik a josokal, kik a szentélyekben idoz-
nek, amennyiben az aldozati barmok belsd részeinek rostjait megelevenitik,
a madarak repiilését kormanyozzik, a sorsvetéseket irinyitjik, jovenddléseket
mondatnak, melyeknek igazsigit tulnyomd hazugsig homdlyositja el. Mert
Oket is megesaljak, Ok is megtévesztik az embereket; hiszen nem isme-
rik a szinigazsigot és amit tudnak is rola, sajit vesztiikre nem valljik meg.
gy megakadilyozzik az ¢g fel¢ valo emelkeddst, az igaz Islentdl az anya-
giak felé iranyitjdk az emberek figvelmét, megzavarjik az ¢letet, nyugtala-
nitjik az almot; mint afféle lehelletszeri szellemek észrevétlentl a testekbe
ferkGznek ¢s betegségeket idéznek elo, a lelkeket rémitgetik, a tagokat kilica-
mitjak azért, hogy az embereket tisztelelilkkre kényszeritsék és hogy mikor
mar az oltdrokrol felszallo illatlal és 4llat-aldozattal eltelve ismét megsziin-
tetik az dtkot, mellyel 0k maguk sujtoltik az embereket, ugy tinjenek [el,
mintha 6k eszkozOllék volna a gyogyuldist. Innen vannak az Orjongok, kikel
az utciakon szaladgdlni lallok, azok is josok, esakhogy a templomokon kivil,
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egészen 1igy Orjongenek, oly vadul tombolnak és éppen ugy tancolnak; ugyanazt
a démoni ihletést taldljuk meg benniik is, csak diihdngésiik szinhelye kiilon-
b6z6. Az 6 befolydsukra vezethetOk vissza azok a dolgok is, miket kevéssel
elébb felemlitettél, hogy Juppiter egy alomban kovetelte a jatékok meguji-
tdsat, hogy Castor és Pollux I16haton megjelentek, hogy egy hajot a
romai holgy ovével huztak ki. Koziiletek legtobben tudjak, hogy mindezt
a démonok magukrol beismerik, valahinyszor Oket gyoiré vallatdsainkkal
és tiizes beszédeinkkel az emberekbdl kidzzitk. Maga Saturnus, Serapis,
Juppiter és valamennyi démont csak tiszteltek, mind megmondja fajdalom-
tol gyotortetve, hogy micsoda és semmi esetre sem hazudnak sajat gyala-
zatukra, foleg ha koziletek is jelen vannak egyesek. Higyjetek nekik, mikor
0k maguk bevalljik, hogy démonok; merl ha kényszeritik Gket az egy igaz
Istenre eskiidni, a szerencsétlenek akaraluk ellenére meghorzadnak a testek-
ben és vagy roglon elhagyjak az embert, vagy lassanként tinnek el asze-
rint, hogy mekkora a szenvedd hite és hogyan mikodik az orvos kegyelme.
lgy a kereszlények kozelébdl menekiilnek, de gyiilekezeliiktol tdavol veletek
tildoztetik Oket. Azért a tudatlanok lelkébe lopdzva, féllitkkben titkon irdnlunk
valo gyilolelre ingerlik Oket; mert természetes, hogy akitdl fél az ember,
azt gyialoli ¢s haragosanak tole telhetoleg art. Megszalljak hat az emberek
lelkél, megkérgesilik szivét, hogy igy elobb gyiloljon a vilag benniinket,
mieloll ismerne, nehogy az esetben, ha minket megismerne, nyomdokainkat
kivesse vagy hogy karhoztatni ne tudjon.

28. De hogy nagy igazsaglalansig clozetes vizsgilat nélkiil ismeretlen
dolgokrol itcélni, ami szokdstok, higyjélek el nekiink, minthogy — sajnos —-
e téren tapasztalattal rendelkeziink. Mert mi is ugyanazt teltiik, amit ti
cselekesztek, régenle vaksagunkban ¢s oslobasigunkban ugyanazt hittiik, amit
ti, hogy t.i. a kercsztények valami borzasztdo dolgokat imddnak, hogy gyer-
mekeket falnak fel, hogy daridéikon fajlalankodnak és nem tudtuk, hogy a
démonok terjeszlik folylonosan ezeket a meséket anélkiil, hogy valaha
alaposan utina néztek vagy bebizonyilotlik volna; és annyi idd Ota nem
talalkozott egy ember sem, hogy Oket elirulja, noha nem csak bocsanatra
szamithatott, hanem feljelentéseért jutalmat is varhatott; a kereszténység
annyira drtatlan, hogy a beviadolt keresztény nem is pirul, sem nem remeg,
csak azt az egyet sajndlja, hogy mar elébb nem volt az. Nekiink mégis az
volt a meggyozbdésiink, hogy a kereszténycket egyiltalin ki sem kell hall-
gatnunk, bdr egyes esetekben a szentségtiroknek, a pariznalkodéknak, -s6t
meég az apagyilkosoknak védelmezésct is magunkra vallaltuk; olykor meg
konyoriilethol bantunk veliik kegyetlenebbiil, kinzisokkal vallisuk megtagada-
sara kényszeritettiik dkel, nchogy elvesszenek és igy teljesen esztelen biiniigyi
eljarashoz folyamodtunk, melynek nem az volt a rendeltetése, hogy az igaz-
sigot [lelderitse, hanem hLogy hazugsigot eriszakoljon ki. Es ha valamelyik
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kishitii a szenvedéstdl megtoérve és elesigzva letagadta, hogy keresztény,
kedveztiink neki, mintha hitének megtagadasaval egyszersmind &sszes el6zd
biinds tettét tisztdzta volna. Latjitok-e, hogy mi is ugyanigy éreztiink és
cselekedtiink, amint ti éreztek és viselkedtek ? Pedig ha a jozan ész, nem
pedig a démon Osztokélése szerint torténnék az itélkezés, nem arra kellene
Oket kényszeriteni, hogy megtagadjak keresztény voltukat, hanem hogy be-
valljak vérferi6z6 izelmeiket, vétkes istentiszteletiiket, gyermekmészarla-
saikat. Ugyanis a démonok ezekkel és hasonlé mesékkel kiabaljak teli a
tudatlanok fiileit, hogy benniik irantunk gyiiloletet és undort keltsenek. Es
még sincs csoddlkozasra ok, hogy ez a mendemonda, mely mindig szétszo6rt
hazugsagokbodl taplalkozik, az igazsig fényében elenyészik. A démonok
miive ez is; mert Ok terjesztik és tarljik fenn hazug hireket is. Ez a
forrasa annak a kijelentésednek, hogy hallomiasod szerint mi egy szamar
fejét imadjuk Istenként. Ki volna oly bolond, hogy ilyent imddjon? Akad-
hat-e még balgabb, aki ilyen imdddsban hinne? Természetesen, ti istalléitok-
ban egész szamarakat tisztellek Eponatokkal vagy az 6 Eponajukkal?) egyiitt
és ugyanazokat a szamarakat Isissel egyetemben istentisztelelben része-
sititek; épp ugy ti hoztok dldozatul bika- vagy baromfejcket és ti imad-
jatok; tovabba ember és kecskebak alaki, nemkiilénben oroszlin és kutya-
[ejii isteneket is ti tiszteltel. Vajjon az Apis bikit nem tartjatok jol és nem
becsiilitek meg az egyiptomiakkal egyiitt?2) Nem karhoztatjatok azoknak
szentségeit, melyek kigyokhél, krokodilusokbol, cgyéh fenevadakbol, madarak-
bél és halakbol allanak és ha ez islenek koziil az ember barmelyiket is
megdilné, esetleg a fejével lakolna érte. Az is, ki olyasmit hiresztel rolunk,
hogy a papok agyékat imadjuk, tulajdonképpen azt igyekszik rank kenni,
amit O tesz.

29. Ezeket ¢s hasonlo szégyenleles dolgokat nem is szabad meghallgat-
nunk; gyalizat volna, ha még tobb ilyen dolgot hoznék fel védelmiinkre;
hiszen olyanokal koltotok a liszta életi, erkolesds emberekrol, miknek lehe-
toségét sem hinnok, hogyha li a magatok peldajaval nem igazolnatok. Mikor
azt mondjatok rolunk, hogy egy biinds embert és annak keresztjét része-
sitjiik vallasos tiszleletben, nagyon letérlek az igazsig 1utjirol, amennyiben
ugy gondolkodtok, hogy egy gonoszteviben vagy egy foldi lényben van
annyl kivalo tulajdonsdg, hogy mi Istennek hissziik.

Valoban szanalomra mélté az, kinek minden bizodalma halandé em-
berben van, mert ez ember halilival minden segedelme oda lesz. Az egyip-
tomiak csakugvan egy embert vilasztanak maguknak tiszleletilk targyiul;
ezt az egyet imadjak, ett6él kérnek mindenben tanicsot, ennek részére Olik le
az aldozali barmokat. De aki mndsok szdmdra isten, maga-maginak akarva
nem akarva bizony csak ember, mert a sajit lelkiismeretét meg nem csalja,
ha mdsét rd is szedi. A fejedelmcknek és kirdlyoknak, nem mint nagy és
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jeles férfiaknak tomjéneznek, ami még meg volna engedve, hanem gyalazatos
moédon mint isteneknek ; noha a nagy embert inkabb emberi tisztelet illetné
meg ¢és egy nemes gondolkozasu férfiinak jobban esnék a szeretet. Igy segit-
ségiil hividk azoknak istenségét, térdre borulnak képeik el6tt, konyorognek
geniusukhoz, azaz démonukhoz és konnycbben lehet Juppiterre hamisan
eskiidni, mint a kirdly nevére. Mi a kereszteket sem nem imadjuk, sem nem
kivanjuk. Ti ellenben, kik fabél késziilt isten-szobrokat tiszteltek, a fakeresz-
leket is imadjatok, mint isteneitek alkotdé részeit. Mert hadi jeleitek, pom-
pas zaszloitok, lobogoditok mik egyebek, mint bearanyozott és felcicomazott
keresztek ? Gybzelmi emlékeitek nemcsak cgyszerti keresztalakok, hanem
egy felfeszitett embernek utinzatai is. Természetes keresztet latunk a hajon,
mikor dagadé vitorldkkal siklik a vizen, mikor az evezflapatok erdsen mii-
kodnek ; és ha felallitjuk a jirmot, szintén keresztalak keletkezik, nemkiilon-
ben akkor is, midon az ember Istenét karjait kitirva szivb6l imddja. Tehat
a keresztet részint mir a természetben megtalaljuk, részint pedig szent
targyaitok alakjdul szolgal. .

30. Ezek utdn mdr most azzal szeretnék taldlkozni, aki azt mondja
vagy hiszi, hogy benniinket egy lemészarolt kisded vérével avalnak be val-
lisunkba. Lehetségesnek tarlod, hogy annak a gyenge, kicsiny testnek valaki
halalos dofést ad és annak az ujsziiloltnek nyers vérét, — mert nem is
nevezhetd még embernek, — kiontja, kiereszti és meg is issza? Izt senki
sem hiheti, legfollebb csak az, aki maga batorkodnék erre vallalkozni. Latom
ugyanis, hogy sziiletett gyermekeiteket majd a vaddllatoknak, majd a mada-
raknak teszitek ki; vannak anydk, kik mar sziilés elott gyilkossig blnébe
esnek. Es ezek valoban isteneitekrdl szolo tanitisbol sziarmaznak. Mert
Saturnus nem tette ugyan ki flait, de lenyelte; ezért Alrika egyes részei-
ben méltan szokiak ncki dldozni a sziil6k gyermekeket, kézben nydjas csok-
kal hallgattatjak el nydszorgésiiket, hogy ne sir6 dldozatot mutassanak be.
A Fekete-tenger mellett huzodé Taurus lakéi ¢s az egyiptomi Busiris!) szok-
tak idegeneket aldozni; a gallok Mercuriusnak hoztak emberi vagy helye-
sebben embertelen dldozatot; a romaiaknak az volt a szokasuk, hogy gorog
ferfit és not, gall emberl s asszonyt elevenen tcmettek el dldozat gyanant;
mai napig ember-aldozattal tisztelik Juppiter Latiarist ¢s ami mélié Saturnus
fithoz, gonosztevoknek, gazembereknek vérével tartjak jol. Azt hiszem, 6
utasitotta Catilinat arra, hogy az Osszeeskiivést vérrel pecséiclje meg és
Bellonat, hogy oltara embervérrel legyen behintve és hogy a nyavalyatorést
ember vérével, azaz nagyobb betegséggel gyogyitsak. Hasonloképen csele-
kesznek azok is, kik a kiizdélér porondjan elejtett vadakat felfaljak, melyek
véresek és emberhuson hiztak meg. Nekiink emberolést még nézni és arrél
hallani sem szabad és annyira ¢vakodunk az embervértdl, hogy még az
ehely aldozatok vérét sem esszilk meg.
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31. A fajtalan vendégeskedést illetéleg is rémes mesét koltott rolunk a
démonok serege, hogy tiszta élettink hirét galad ragalom terjesztésével
elhomalyositsa és hogy az embereket, miel6tt a tényallissal tisztaba johet-
nének, ezzel az érthetetlen mendemonddval elijesszék toliink.

Igy beszélt errdl a te Frontod is, de nem ugy, mintha allitisat érvek-
kel tamogatta volna, hanem csak mint szénok, hamisan ragalmazott ben-
niinket; mert ez inkabb kitelik téletek. A perzsik torvénye megengedi, hogy az
anya fidval szemben hitvesként viselkedjék; az egyiptomiak és az athéniek
fiai névéreikkel torvényes hazassigot kothetnek; torténeti konyveitek és szin-
darabjaitok paraznasagokkal kérkednek és mégis szivesen olvassitok s hall-
gatjatok. Hozzd még oly fajtalan isteneket is imadtok, kik anyjukkal, lanyuk-
kal, n6vériikkel élnek hazassagban.!) Természetes tehat, hogy ti mindig paraz-
nalkodtok, ami gyakran ki is deriil.

Ti szerencsétlenek ! Tudtokon kiviil is jarhattok tilosban; mivel a buja-
sagot vaktiban izitek, minthogy otthon sziiletett gyermekeiteket is gyakran
idegenek konyoriiletére bizzatok, sziikségképpen tieitekbe kell {itkéznotok,
sajat fiaitokba kell botlanotok.?) Ennélfogva akkor is egy vérfert6zés tragé-
didjanak hdései vagytok, mikor tudomdstok sincsen réla. Mi ellenben nem
kiilsénkon, hanem sziviinkben hordozzuk az erkélesi tisztasigot; mi egyetlen
hitvesiinkhdz 6romest vagyunk hiiek és csaladalapitis kedvéért vagy egy
nével kotink frigyet, vagy egyetlen egyet sem ismeriink. Lakomadinkon
is nemecsak szemérmesek vagyunk, hanem jozanok is; mert nem adjuk
magunkat egészen az evésnek, vagy nem nyujtjuk hosszura a lakomit ivdssal,
hanem jokedviinket szent komolysaggal mérsékeljiik; illedelmes beszélgetést
folylatunk, mocsoktalan testiiek vagyunk és koziiliink a leglobb egész élelén
keresztiil sértetlenill megorzi sziizességél anélkiil, hogy azzal dicsekednék,

Ha meg is vetjitk tisztségeiteket és bibor ruhaitokat, abbol még nem
kovetkezik az is, hogy a nép sOpredéke vagyunk; azért sem vagyunk még
partoskodék, ha mi valamennyien egyetértink a joban, szereljiikk a béket,
akar egyiitt vagyunk, akir magdnyosan; nemcsak a zugokban vagyunk mi
beszédesek, ha ti resteltek ¢és féltek benniinket a nyilvinossig el6it meg-
hallgatni, Es hogy szamunk naprél-napra gyarapodik, az nem a bin jele,
hanem vallisunk igazsiginak bizonyitéka; mert csak a tisztességes és jo
¢letmdod mellett tartanak ki a régi hivek és csak ahhoz csatlakoznak ujak. Mi
végre nem testiinkon levd bélyeg alapjan ismeriink oly konnyen egymisra,
mint ii gondoljilok, hanem az artatlansigrol és erkdlesosségril; igy bosz-
szankoddstokra egymast kélestndsen szeretjitk, mert gyiloélni nem tudunk ;
irigységtckre egymast testvérnek szolitjuk, minthogy egy Atya-Istennck gyer-
mekei, egy vallasnak hivei, egy reménység ordkosei vagyunk. Termcszetesen
ti nem ismeritek egymadst, s6t kegyetlenill gyilolkodtok és nem mondjalok
egymdast testvéreknek, leglollebb ha testvérgyilkossagot akarlok elkivetui.
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32. Vagy talan azt hiszilek, hogy eltitkoljuk tiszteletiink targyat, ha
nincsenek templomaink és oltaraink? Milyen képet rajzoljak Istenrdl,
mikor — ha jol meggondolod a dolgot — alapjiban véve maga az ember
az Isten képmisa. Micsoda templomot emcljek szamdra, mikor az egész
vilag, az 6 keze munkaja sem tudja befogadni? Es ha én ember lélemre
tigasabb helyen lakom, bezirhatok-e egy ily végtelen fenséget egyetlen
szobacskaba? Nem jobb-e, ha lelkiinkben emeliink neki hajlékot, ha szi-
viink mélyén allitunk oltart részére? Engeszteld és halaaldozatot hozzak
Istennek, miket az ¢n hasznalatomra teremictt, hogy visszautasitsam ajandé-
kat? Halatlansag lenne, minthogy a jo sziv, szeplétlen lélek és a tiszta
lelkiismeret lesz kedves adldozat. Tehat aki becsiiletes életében, az tiszteli
az Istent, aki igazsagos, az mar dldozik Istennek; aki a csalardsagtol tar-
tozkodik, Istent engeszteli; aki embertiarsit a veszélyb6l kiragadja, az o6li
le Istennek a legkdvérebb barmot aldozalul; igy dldozunk mi, ez a mi
istentiszteletiink : tehat koztiink az a legjamborabb, aki a legigazsagosabb. .
De azt mondod, hogy Istent, akit tisztelink, sem masoknak meg nem
mutathatjuk, sem magunk nem latjuk. De éppen azért tartjuk 6t Istennek,
mert érezziik, bar nem lathatjuk. Hiszen miveiben és a vilignak minden
jélenségében rabukkanunk jelenlevé hatalmdara, mikor mennydérgés hallat-
szik, ha villimlik, ha az Isten haragja lecsap és midén kiderill az ég. S ne
csodalkozzal azon, hogy Istent nem litod: a szél fuvalma mindent iz,
hajt, mozgat, szemeinkkel mégsem litjuk. Epp tigy nem nézhetiink a napba
sem, noha a litas kutlorrasa; sugarait szemiink nem birja ki; ha az ember
beletekint, latisa elhomilyosodik és ha huzamosabban néz belé, egészen
elvesziti szeme viligil. Hat akkor a napnak alkotojat, a fénynek ez
Osforrdsat hogyan tudnad szemlélni, mikor villamitol elfordulsz, mennykove
elol elrejtozkodol? Testi szemeiddel akarod Istent laini, hololt sajat lclkedet
sem lathatod, sem meg nem foghatod, noha az éllel és annak koszdnheted,
hogy beszélni tudsz.

De azt is mondod, hogy az Isten nem ismeri az ember cselekedelét
s mert az égben tronol, nem jarhatja be a vilagot és nem ismerheli az
cmbereket egyenként. Tévedsz és csalodol, 0h ember! Hogy lehetne Istenre
nézve tavolsag, mikor a mindenség, ég és [6ld és ami ezeken kivil esik,
ismeretes eldtte és mindent Dbetdlt. ‘Mindeniitt nemecsak kozeliinkben van,
hanem &that benniinket.

Azért tekints ismél a napra: bar az égen van, fényével azonban az
cgész foldkerekséget bevilagitja; mindeniilt egyforman ott van és mindent
ithat, fénye mégsem homalyosodik el soha. Mennyivel inkdbb ott van
minden rejtekhelyen Isten, a mindenség Alkotoja és gondozdja, aki elitt nines
titok, jelen van gondolatainkndl is, mintegy masik dtvesztdben. Roviden
szolva, nemecsak alatta, hanem benne élink.
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33. Nem hizelgiink magunknak sokasiagunkkal sem. Nekiink szamunk
nagynak tetszik, de Isten szemében nagyon kevesen vagyunk. Mi kiilonbséget
tesziink népek és nemzetek kozitt, de Isten el6tt az egész vilag egy haz.
A kiralyok még sajat orszaguk tigyeit is hivatalnokaiknak felterjesztésébil isme-
rik; Istennek ninecs sziiksége jelentésekre, merl nemesak szemei el6tt, hanem
benne éliink. ,De a zsidoknak semmit sem haszndlt, hogy templomukban és
oltaraikon egy Istent imddtak 0k is a legnagyobb ahilattal.“ Tudatlansagod
kovetkeztében hibdzol, ha a régi dolgokrél vagy megfeledkezel, vagy mert
azokal nem tanultad meg, ecsak a késObbiekrc gondolsz vissza. Mert mind-
addig. amig 0k maguk is a mi Isteniinkel tisztelték -— aki mindnyajunknak
Ura, — amig szentiil, becsiiletesen, jamhoran éltek, amig csak tidvos paran-
csainak cngedelmeskedtek, keves szamuk gyorsan felszokott; szikolkodokbol
gazdagokka, szolgakbol kiralyokka lettek; jelentéktelen szdmuk mellett is
nagy sereggel bantak el, fegyverteleniil felszerelt katonasigot futamitottak meg,
tildozoiket Isten parancsara ¢s az elemek segitségével legydzték. Olvasd
csak irataikat; Klavius Jozsefnek!) vagy hogy a régibb irdkat mell6zziik,
ha a rémaiakban nagyobb gyOnyoriiségedet, Antonius Julianusnak?) a ,Zsi-
dokrol® irt munkajat isd fel; meglitod, hogy gonoszsaguk dontétte ket
nyomorusagos helyzetiikbe és tapasztalni fogod, hogy nem tortént veliik
semmi, amit elére meg nem jovendoltek az esetben, ha nyakassagukban
megmaradnak. Igy arra az eredményre jutsz majd, hogy elébb bagytik el
Ok az Istent, mint az ket és hogy nem Isteniikkel egyiitt keriiltek 6k fog-
sagba, amit te szentségtelen ajakkal dllitasz, hanem az Isten juttatla Oket
hatalmatokba, mint parancsainak megszegdit.

34. Ami egyébként a vilagégést illeti, kozdnséges tévedés, ha az ember
egyaltaldban nem hiszi el, vagy csak nehezen, hogy varatlanul iz eshetik le.
Mert melyik bolesész kételkedik, ki nem tudja azt, hogy ami csak keletkezett,
clenyészik, ami létrejott, megsemmisiill, az ég is mindazzal, amit magaban
foglal, amint kezd6dott, el is mulik. A stoikusok!) hatarozottan azt hiszik,
hogy mikor majd a forrasok édes vizeikkel nem taplaljak téhbé a tengert,
a langok martalékava lesznek, hogy tovabbi a nedvesség elparolgisa utan
ez az egész vilag elég. — Az epikureusok?) is ugyanigy vélekednek az ele-
mek elégéséril és a vilag Osszeomlasirdl. Plato azt allitja, hogy a vilag
egyes részeit majd vizozon, majd langlenger boritja el és bar a vilagrél azt
mondja, hogy orékkévalonak és felbomolhatatlannak alkottatott, mégis hozza-
teszi, hogy egyediil a Teremtd rombolhatja szét és semmisitheti meg. Azért
nincs semmi kiilénds abban, ha ezt az épitményt alkotdja szétrombolja.
Latod-e, hogy a bdlesészek ugyanazt tanitjdk, amit mi, de nem azért, mintha
mi az 6 nyomdokaikat kévetnok, hanem mert 6k vették at a profétak ihle-
tett jovendolésébél — ha nem is minden torzitis nélkiil — az igazsagot.
Igy elsorangu filozofusaitok, legeldszor Pylhagoras, de kiilonosen Plato szin-
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tén hirdellck a feltamadast, csakhogy elferdilve s csak félig-meddig helyesen;
ugyanis azt hiszik, hogy a test haldla utin csak a lélek marad fenn Grokke
és gyakran mds 1j testbe vandorol. Hogy az igazsigot jobban meg-
hamisitsak, azzal toldjik még meg, hogy az emberek lclke barmokba, mada-
rakba és fenevadakba koltozik. Ez a felfogds, valoban nem illik egy komoly
bolesészhez, legfollebh egy mokazo bohochoz. De nekiink jelenleg elég, hogy
bolesészeitek bizonyos mértékben e pontban is egyetérienek veliink. Kgyéb-
ként ki az a balga és esztelen, aki lagadni merészelné, hogy amint az embert
Istene egyszer megtercmthette, végre fel is tamaszthatja; ki tagadhatni azt,
hogy amint az ember semmibdl létrejohetelt, a semmibél fel is taimaszthato ?
Ellenkezileg nchezebb olyan dolgot létesiteni, ami még nincs, mint olyant
megujitani, ami mar egyszer volt. Ha homdlyos szemeink eldl valami el-
tinik, azt hiszed, hogy azt Isten is elvesztelte? Minden test, akar elporlad,
akar gbzzé lesz, akar hamuva vialik, akdr fiistté valtozik, rank nézve meg-
semmisiil, de Istennek, az elemek gondvisel6jének szeméhen tovabb létezik.
Nem félink mi, mint gondoljitok, az eltakaritis borzalmatol, hanem csak
egy régibb és nemesebb temetkezési szokashoz ragaszkodunk. Nézd csak,
hogyan igyekezik az egész természet vigasztalasunkra jové feltimadasunk
gondolatit kifejezni. A nap lealdozik és felkel; a csillagok eltiinnek és
ismét eldjonnek; a virdgok elhervadnak, de ujbdl kivirulnak, a vén fik-
bol friss hajtas fakad; az elvetett magvak megrothadnak, de ismét kizol-
dellnek ; olyan a sirban a test, minl a fa télen: ez is, amaz is a latszolagos
pusztulas szine alatt életerst rejt. Mit tiirelmetlenkedel, hogy még a fagyos
télben életre keljen a test? Be kell varnunk az O tavaszat is. Nagyon jol
tudom, hogy a leglshb ember biinods élete tudatiban nem annyira hiszi,
mint inkabb 6hajtja haldla utin a megsemmisiilésl; mert jobb szeretnének
teljesen megsemmisiilni, mint biindhdésre ¢bredni. Es ezeknek tévelygése
novekszik azzal, hogy foldi éltiikben szabad akaraltal rendelkeznek és hogy
Isten véglelen tiirelmii, kinek itélete annal igazsigosabb, minél késobh
kovelkezik be.

35. Kgyébként emlékeztetik az embereket a legnagyobb tudosok kony-
veikben és a koltdk énckcikben!) a tlizfolyora és a (6bbszirdsen koriithul-
laimz6 Styx vizére. S hogy czek az Orok kinzas helyeiiil készitletlek, ugyan-
azok az ir6k mondjik részint a démonok kdzlésére, részint a prolétak
jovendolésére tamaszkodva. Azért eskiiszik miiveikben maga Juppiter is, az
istenek kirdlya, szent borzadallyal a perzselé partokra és a sotéten orvényld
vizre, mert mar eldre ismeri a biintetést, mely rea és ovéire virakozik ¢s
altdl retleg. Nincs is a kinoknak se vége, se hossza. Ott a tervszeriien égod
tiiz az emberi tagokat elégeti és ismét visszaallitja, szétmarcangolja és egy-
uttal taplalja. Amint a villdm tize sujtja ugyan a testet, de nem semmisiti
meg, aminl az KEtnanak, a Vezuvnak ¢s egyéb tlzhanyo hegynek tiize itt-
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olt kitér anélkiil, hogy kimeriilne, hasonloképpen azt a biintetésre szant
{izet nem az égd testeknek anyaga tdaplilja, hanem azoknak marcangolasa.
Hogy pedig méltin biinhédnek mint hitetlen gonoszak, kik Istent nem
ismernek, senki sem tagadhatja, legfollebb az istentelen, mert ha a minden-
ség Atyjat és Urat nem ismerjiik, éppen ugy vétkeziink, mint mikor 6t meg-
bantjuk. Igy tehat ha Istent nem ismerjitk, mar az clég ok a biinhédésre, amint
ismerése magaban is kilatist nyujl a bocsanatra; kilonben ha 6sszehasonlita-
nak minket kereszténycket veletek, bar bizonyos dolgokban kevésbbé vagyunk
képzeltek, nilatok mégis sokkal jobbaknak fognak benniinket taldlni. Mert ti
tiltjatok ugyan a hazassagtorést, mégis elkivetitek, mi ellenben csak nejiinket
ismerjiik; ti az elkovetett kihdgasokat biintetitek, nalunk rosszat gondolni
is vétek; ti azoktol féltek, kiket biineitekbe beavattatok, mi mar magatlol a
lelkiismerettdl is, mely nélkiil nem lehetiink; végre a bortén a ti emberei-
tektdl hemzseg, de kereszényt nem talatok ott, legfollebb martirt vagy
hitehagyottat.

36. Ne vigasztalja magat senki se a végzettel és ne szépitgesse azzal
tettét ; életsorsa fiigghet ugyan a véletlentdl, de értelme szabad s azért az
embernek cselekedete, nem pedig tarsadalmi allasa keriill megitélés ala.
Mert mi mas a végzet, mint az, amit Isten kozlliink kir6l-kir6l elére elvég-
zett? Es mivel elére ismerhetett benniinket, azért mindegyikiinknek érdeme
és lelkitulajdonai szerint szabta ki a végzetet. Tchat Isten benniink nem a
veliink sziiletett természetet, hanem gondolkozasmodunkat biinteti.

Es legyen is elég ennyi a végzetrdl, vagy ha ez idd szerint kevés, mas
alkalommal bovebben és részletesebben beszélhetiink réla. Tovabbd, hogy
tobbnyire szegényeknek mondanak benniinket, nem vdlik szégyeniinkre, sit
az dicsOség. Mert amint a fényiizés megbénitja a szellemet, épp oly arany-
ban erdsiti a meértékletesség. Kiilonben hogy volna az szegény, aki nem
szilkolkodik, aki nem &hitozik idegen vagyonra, aki Istenben gazdag? Szegé-
nyebb az, akinek bar sok vagyona van, mégis tdbbet kivin. Megmondom,
hogy értem ¢én ezt. Senki sem lehet oly szegény, mint mikor szilletett. A
madaraknak nincs oOrokségiik, mégis naprél-napra meglalaljik taplalékukat.
Pedig ezek mi értiink vannak és ha nem is kivanjuk, mégis rendelkeziink
veliik. Valamint tehat a vandor annal konnyebben halad tjaban, minél
kisebb a terhe: ugy a {oldi vandorlasban is az a boldogabb, aki szegény-
séggel konnyit magan és nem nyog a gazdagsig terhe alatt. Kiilonben ha
a gazdagsagot hasznosnak tartanok, akkor kérnék Istentdl; s bizonyara jut-
tathatna nekiink is valamennyit beldle az, aki a mindenséggel rendelkezik. De
mi ahelyett, hogy vagyont térekednénk Osszehardcsolni, szivesebben megvet-
jik; inkabb becsiiletesek 6hajtunk lenni, dromestebb konyorgiink béketiirésért,
nagyobb mértékben vigyodunk az erényes cletre, mint fényiizésre. Es hogy
az emberi test gyengeségeit érezziilk s hogy szenvediink, az nem biintetés,
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csak megprobaltatas, *Mert az er0 az erétlenségben fejlik ki, 2 nyomorisag
pedig gyakran az erény iskolaja. Hiaba, a test és lélek is veszit rugalmas-
sagabol, ha baj nem edzi. Hiszen a ti hoseitek, kiket példaképiil allitotok
clénk, szenvedéseikkel letlek hiresekké. Mi is igy vagyunk; tud az Isten
benniinket is segiteni és nem néz le minket, mert a mindenség Ura ¢és
szereti gyermekeit; hanem szerencsétlenségiikben vizsgidlja meg az egyese-
ket és silyos latogatasaval puhatolja ki kinek-kinek jellemét, fiirkészi az
ember érziilel¢t élete utols6 percéig abban a biztos tudatban, hogy semmi
sem keriilheti ki figvelmét. Amint tehdat az aranyat tiizben probaljak meg,
minket a szorongattatisokban.

37. Mily gyonyori Istennek az a ldtvany, hogyha a keresztény megveti
a szenvedést és fenyegetést, mikor batran szemébe néz a haldlnak, nem
torddik kinoztatasival, ha a kinzé eszkozbknek csorompdlését semmibe sem
veszi, ha nem retteg a hohértol, ha szabadsagat a kiralyokkal és fejedel-
mekkel szemben is megdrzi és egyediil Istennek, az 6 teremtdjének enge-
delmeskedik, hogyha gybztesként viselkedik azzal szemben, ki elitélte. Mert
az nyertes, aki elérte céljat. Melyik katona nem szill szembe batrabban
a veszéllyel, ha vezére nézi? Mert senki sem kap jutalmat addig, mig a
probat ki nem dallotta. Pedig a hadvezér sem ad olyant, amije neki nincsen:
a vitéz életét meg nem hosszabbithatja, hanem csak katonai kitintetéssel
jutalmazhat. De Isten katondja szenvedésében sem marad magara, elesté-
vel sem semmisiil meg. Lehet, hogy szerencsétlennek latszik a keresstény,
de tényleg nem taldlsz olyant. Ti magatok égig magasztaljaitok a szenvedés
sujtotta férfiakat, mint pl. Mucius Scaevolat, aki elhibdzvan a kiralynak
szdnt dofést, az ellenség kozott pusztult volna el, ha jobbjat fel nem aldozta
volna. Hat kozilink hanyan elviselték egy jajszo nélkill, hogy ne csak
jobbjuk, hanem egész testilk maglyan hamvadjon el, jollehet rajtuk allott,
hogy megszabaduljanak. De minek hasonlitomn Ossze férfiainkat Muciussal,
Aquiliussal vagy Regulussal ?!) Gyermekeink és néink is megvetik a keresztet,
a kinzasokat, a vadallatokat és a kivégzés minden félelmét, minthogy Isten a
fajdalomban valo kitartissal aldotta meg Gket. Mégsem latjatok be ti szeren-
esétlenek, hogy nincs olyan ember, aki ok nélkil kivin szenvedni, vagy aki
a kinoztalist Isten segitsége nélkil nyugodtan tudja elviselni; vagy taldn
az ejt tévedésbe benncteket, hogy azok, kik Istenrdl mit sem tudnak, usz-
nak a pénzben, tisztségeket viselnek, magas hivatalokat toltenek be. A sze-
rencsétlenck azért emelkednek magasra, hogy annal mélyebben bukjanak.
Mert ezeket, mint 4ldozatra szant barmokat, a megoletésre hizlaljak és
megkoszoriazzak, hogy végre életiikkel lakoljanak. Azért jutottak egyesck
hatalomhoz és uralkodashoz, hogy meglegyen a szabadsag és leheliség
jellemiik, crkolesi felfogasuk és romlott gondolkozisuk érvényesitésére.
Hiszen Isten ismerete nélkiil miféle boldogsag lehet tartos, mikor meghalunk?
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Alomhoz hasonlo az a boldogsag; mielstt megfognok, kisiklik kezeink
kozill. Kiraly vagy: de épp dgy félsz, mint ahogy te toled rettegnek, és
vedd bar magad koril nagy testérséggel, de a veszély percében egyediil
maradsz. Gazdag vagy: de a szerencsében nem lehet bizni és rovid van-
dorlasunk alatt a sok udtravald nem kOnnyit rajtunk, hanem terhiinkre van.
Vesszényaldbbal és bibor ruhaval dicsekszel: hiti emberi bolondsag és iires
pompa, ha valaki biborban tiindiklik, de szive romlott. Nemes szirma-
zasu vagy, biiszkén emlegeted Oseidel: de hal mindnyajan egylormin jot-
tiink a vilagra, csak személyes kivilo tulajdonokban kiilonboziink egymastol.
Minthogy tehit mi mindent a tiszlesség és erkdles szempontjabol itéliink
meg, méltan tartjuk magunkat tavol kedvteléseitekldl, kormeneteitektdl és
a jatékoktol, melyeknek szent eredetét ismerjiilk s melyeknek karos csa-
bitasit elitéljik. Mert a koesiversenyeken ki ne iszonyodnék az egymadssal
vetélkedd nép eszeveszettségét6l? Ki ne borzadna a gladidtori jatékokon
mesterségszeriien iz6tt embergyilkolastél? A szinhdazi el6adisokon sem
csekélyebb az Oriiltség, az ocsmianysig meg t6bb; mert mig egy kiélt
szinész a szerelmest jatsza, masok szivében buja vagyakat ébresat; egy-
szersmind rossz hirbe keveri istenciteket azzal, hogy fajtalankoddknak,
sopankodoknak és gyilolkodéknek tiinleti fel dket; ugyancsak az teiteleit
fijdalmaval, csalfa arcjatékaval és mozdulataival konnyet csal ki szemeilek-
hél: igy a gyilkolist valésagban megkovelelitek, a szindarabban pedig meg-
siratjatok.

38. Hogy pedig megveljilk az ételt, mely az aldozatbol megmaradl és
a serleget, melyekbd! italaldozatot mutattatok be, ezzel nem félelemrol
tantuskodunk, hanem az igazi szabadsig megérzésérdl. Mert bar egy létezd
dolgot sem lehet semmiféle cselekvéssel sem bemocskolni; mint Istennek
driga ajandékat, mindazaltal tartozkodunk ezektdl, nehogy valaki arra a
meggyézodésre jusson, hogy mi is esallakozunk a démonokhoz, kiknek
aldoztatok, vagy hogy szégyeljiilk vallasunkat. De ki kétclkedik azon, hogy
szeretjiilk a lavasz viragail? Hiszen tavaszi rozsikat szakilunk magunk-
nak, tovabba liliomot és mis egyebet, ami a virdgok kozt tarka szinével
¢s illataval kinalkozik. Hasznaljuk czcket szétszorva, szilanként és flzér-
ben nyakunkon hordozzuk. De bocsassitok meg nekiink, hogy halintékun-
kat koszoruval nem 6vezziik; a virig kellemes illatat mi orrunkkal élvezziik,
nem fejiinkkel és hajzatunkkal szoktuk felfogni. Azt mondod, az elhunytakat
sem koszoruzzuk meg. En meg inkabb rajtatok csodalkozom, hogyan hasz-
nilhattok egy élettelen és ¢rzéketlen halott eltemelésénél fiklyat és hogyan
koszoruzhatjatok meg, hololt az, ha idvizilt, nem szorul ra, ha elkarhozott,
ugy sem talalja 6romét a virdgban. Mi halottainkat éppen olyan zajtalanul
temetjiik el, amily feltiinés nélkiil élink. Nem tesziink ravatalainkra hervado
koszorit, hanem Istentdl hervadhatatlant viarunk abban a biztos ludatban,
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hogy Isteniink bokezii; tiirelmesen, jelen dicsOségébe vetett bizalommal
apoljuk jdvendd boldogsdgunk reményét.

Igy boldogan tamadunk fel és mar most boldogan éliink, ha talvilagi
életiinkre gondolunk. Hat feleljen most erre az a bolond athéni Sokrates,
aki azt mondotta magarél, hogy semmit sem tud és mégis egy csalard
démon nyilatkozataval dicsekszik; hat csak kételkedjék Arkesilas, Karnea-
des, Pyrrho és az egész akademia; Simonides is halasztgassa orokre felele-
tét: mi megvetjilk a bolesészek nagyzoldsat, kikrél tudjuk, hogy romlottak,
erkolestelen életiiek, masokkal szemben zsarnokok és sajat hibaikat mindig
szépitgetik. Mi, akiknek a bolcsesége nem kiilsonkben, hanem sziviinkben
nyilatkozik meg, kiknek erdssége nem a szavakban, hanem az életmdd-
ban nyilvanul, mi dicsekedhetiink, hogy elértiikk, amit azok legnagyobb
erOfeszitéssel kerestek, de megtalilni nem tudtak. Miért vagyunk halatlanok,
mit sajndlkozunk azon, hogy az Istenrdl sz6lé igaz tanitds a mi idOnkben
jott napfényre.

Aknazzuk ki ezt a szerencsét és gondolkozasunk zsinormértéke az
igazsag legyen: hadd sziinjék meg a babona kiézotliink ; vetkezziik le az isten-
telenséget és terjessziikk az igaz vallast.”

39. Mikor Octavius befejeszte beszedét, kis ideig amulatunkban szétla-
nul néztiink magunk elé; ami engem illet, egészen el voltam ragadtatva,
hogy azokat a dolgokat, miket kionnyebb Adtérezni, mint réluk beszélni,
érvekkel, példakkal és odavigo idézelekkel tliszlazta és hogy ellenségeinket
ugyanazokkal a filozofiai fegyverekkel verte le, melyekkel 0k maguk
tamadnak benniinket s azt is bebizonyitotta, hogy az igaz vallis nemcsak
konnyen felfoghatd, hanem kedves is.

40. Mikozben tehit hallgatagon ily gondolatokkal foglalkoztam, Caeci-
lius igy kidltott fel: ,Octaviusomat szivbhol tidvézlom, de meg magamat is,
nem virok a biro iléletére. Igy is gyoztiink: barmily kiilonosen hangzik,
magamat is gyoztesnek vallom. Mert bir 0 velem szemben diadalt aratott,
én meg hibamat gydzlem le.

Tehat ami a vitatkozas leglGbb pontjait illeti, hiszek a gondviselésben
és Istenben s felekezetednek erkolesi lisztasagat illetleg — melyet mar
most a magaménak nevezek —- veled egyetértek. Még most is van néhany
megfejtetlen kérdés, melyek bdr a hiligazsigokkal nem ellenkeznek, mégis
bovebb kifejtésre szorulnak; de mert a nap mdr hanyatléban van, azokrol
holnap beszéljlink; ezutan mar kiénnyebb lesz, minthogy altalinossigban
egy véleményen vagyunk.®

,En meg — vigtam kozbe — mindhirmunk kozt legjobban Grven-
dek annak, hogy szerintem is gy0zolt Octavius; hiszen folmentett egy
nagyon kellemetlen szereptol: a biroi dontést6l. Szavaim gyengck ahhoz,
hogy érdemct kelloképpen méltassanm. Egyetlen embernek tanubizonysiga
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keveset nyom a latban. O Isten kivilo adomanyinak van birtokaban,
akitil ihletve beszélt és akinek segitségével gy6zott.“

Ekkor vigan, jo kedvben valtunk el egymastol; Caecilius annak oriilt,
hogy megtért, Octavius, hogy gydzelmel aratott, én pedig, hogy az egyik
keresziénnyé lett és hogy a masik diadalmaskodott.

JEGYZETEK.

5. 1) Az emlitett torléneti szemcélyek kozill Phalaris a sziciliai Agrigenlum zsarnoka
voll Kr. e. 560—549. Gaz mddon jutott a tronhoz s azoknak egyike, kik vétkes kormany-
zasukkal megutaltattak a tirannismust. A hagyomany szerint rendkiviil leleményes volt 1j
kinzo eszkozok leltalalasaban. Allitolag bika alaki érckemencét készitletett s abban siit-
tette meg clevenen az embereket.

Id. Dionysius Szirakuza ura, ki 867-ben halt meg 38 évi kormanyzas utan. O is
igaztalan Uton szerezte meg a hatalmat.

P. Rutilius Rufus nemes gondolkozdst romai, aki a tartomanyok lakoit megvédel-
mezte a lovag-rendhez tarlozd bérlok sanyargatasaitol, amiért azok szovelkeztek ellene és
sikkasztas cimén bevadollak. A lovagokbol alakult birésig a hamis vad alapjan szamdze-
lésre ilélte.

Marcus Furius Camillus Kr. e. 1V. szizadban szercpls jeles hadvezér; ama nagy
érdeméeért, hogy hazijat a galloktol megszabaditotta, halabol pater patriae“ cimmel Lin-
tették ki honfitarsai. Tobbszor voll diktalor. Személves ellenségei’ ragalmakkal szennyezlék
be jo hirnevet, sot a vejibelieklol elvell zsakmany elsikkasztasaval vadolva azt is kieszkozol-
¢k, hogy minden jelessége dacara szamkivelésben kelletl élnie.

Sokrates cgyik legjclesebl gorog bolesész, ki Athénben sziilelelt Kr. e. 469-ben.
Aldiasos miikodését sokan nem méllanyoltak, sl rosszra magyardziak; csak igy értheld
meg az a gyiszos tragédia, melynek szereneséllen hése e langész. Hossza, onzellen mun-
kassaghan ellsltiott élelétsl 399-ben valt meg, mikor méregpohar kitrilésére iléllek.

8. 1) A szerzd szavait lermdszetesen nem gy kell érleniink, hogy a felsoroll népek
esak az lelsorolt islenekel liszlellék, hanem azt akarja mondani, hogy vallisossiguk féleg
az cmlilett islenségek imaddasaban nyilatkozott meg.

7. 1) B6vebben szol errél Livias (XXIX. 14.) A nd, ki e nagy kiliinletéshen részesiilt,
Claudia Quinta volt.

2) A testvérek alalt a Dioskurokat vagy Tyndarés-fiakat emlili Minucius, L. i. Castort
és Polluxot, kik islenitett hései a gorogoknek és romaiaknak. A hajésok védo islenei. A
romaiakal is akarhanyszor kitiintelték segilscgiikkel, igy pl. Regillus tavanal Kr. e. 496-han.
Tiszeletikre Romaban templomot emellek és szobrot is allitottak.

3) A Deciusok Romdanak egyik tekiniélyes plebejusi csaladja. Majdnem minden jele-
sebb tagja egyvforma halallal mult ki. Igy P. D. Mus, ki minl néptribun Kr. e. 343-ban a
szamnitoklol koriilvelt romai tabort megmentette, végre is életét adla hazadjaért.

Fia, P. D. Mus, ki szinlén nagy érdemecket szerzelt maginak a nép sorsinak javi-
lasaban, Sentinum mellett atyja példajira az alvilignak ajanlolla fel magit és hdsi
halalt halt.

Yolt még egy . D. Mus, ki Asculum mellett elddeihez hasonlo énfeldldozast lanusiloft.

4) Marcus Curtius el6keld romai ifju volt, ki hazajacrt felaldozta magat. A népha-
gyomany szerinl 362-ben a fold Roma szivében, a forumon annyira megrepedt, hogy a
Liézagot nem tudlak betolteni. A megkérdezelt josok azl mondoltak, hogy a mélység csak
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akkor tiinik el, ha Roma legnagyobb kincsét beledobjak; kiilonben a mélység veszélyes
lehet. Ennek hallatira Curtius lovastul, legyverestiil a mélységbe velette magat e lelkes
szavak kozt: ,Romanak nines becsesebb tirgya, mint fegyverzete és batorsaga.“

5 Allia az Okori Latium folyodeskaja; arrdl a csatarol nevezetes, mely Kr. e. 390.
jul. 18-4n a rémaiak és a Brennus vezérelte gallok kozott partjan lefolyt. Szérnyil szégyen
érte ez alkalommal a romai sasokat.

) Claudius Pulcher Kr. e. 249. konzul; egy hajohadat vezényelt az elsé pan habo-
riuban. Mikor egyik tervének végrehajtasat az augurok nem javasoltak, minthogy a szent
tytikok kedvezitlen kimenetelt josoltak, Claudius a tengerbe dobalta a szirnyasokat e
szavak kiséretében: ,Ha enni nem akarnak, hat igyanak.“ De ugyancsak akkor teljes vere-
séget szenvedell s késébb maga is binhodott, Cuius Flaminius, a nép nagy baritja ¢s a
réla elnevezett via llaminia épiltetdje; Kr.e. 217, évre konzulla valasztottak ; de mikor
ugyanabban az évben seregével Hannibal ellen vonull, a Transimenus-16nil csalat vesztett
s 6 maga is elesett.

7)) M. Licinius Crassus Kr.e. 114—53. A (0. évben megalakult els6 triumviratus
tagja. B5-ben konzul volt s annak végén Sziridba ment helytartonak s egyullal megbiztak
a parthusok meghoditasaval. De e nép Llorbe ejletle, mert gyodzelmeiben elvakulva, minden
ovatossiag nélkiil haladt elore s észrevéllentil egy elhagyott puszlasigra julott seregével,
hol a parthusok kirilzartik é~ 53-ban seregével egyiill lelkoncollak.

8. 1) Diagoras Melus szigetén sziilelell Kr. e. az V. szazadban. Llete javar¢szét Athén-
ben toltille, hol a koltészeltel foglalkozolt; késobb Demokrilus alom-elméletél elfogadva,
jelentékeny filozoliai mikodést fejlett ki. Islenlelenségeért az alhéni nép uldozébe velte s
dijat Lazoll ki lejére.

2) Protagoras Kr. e. 480—410 kizl éll. O nevezte magat closzir szolistanak. Egoész
Gorogorszagot bejarta; ahol esak meglordult, nagy hallgatosag eldlt hirdelle Llanilasdl.
Mikor az istenlelenség vadja «lIol kénviclen volt Alhénhol menckiilni, Szicilia [elé hajozott,
de ulkozben szérnyi vihar leple meg ¢és a tengerbe [ult.

9. 1) E vélemnény altalanos voll. lgazolja egy lorzkép, melyel 1857-ben Romaban
egy haz falara karcolva talallak. Kriszlus Urunkal keresztre kétve szamarfejjel abrazolja,
mellelte balrdl egy keresztény lathalé e felirdssal: Alexamenos imddja Istenél. Jelenleg e
képet a Museo Kircherianoban érzik Romaban.

2) Krre a ragalomra az szolgaltatoll okot, hogy a régi keresziények gyonaskor a pap
el6tt leborultak s lérdeit dtkaroltdk. Tehat konnven félremagyarizhattak ezt a szokast a
poganyok.

9) Bz a borzaszld vad az Udvozils eme szavainak félreértésén alapszik : ,Ha nem
eszitek az ember Fia testét és nem isszalok az ¢ vérct stb,“

4) T. i. Fronto, kirél lasd a Bevezelést.

11. 1) A tesszdliai Phylake e kiralvarol, ki a tréjai hiboruban elesett, azl tarlja a
néphit, hogy feleségének, Laodameidnak konyorgésére megengedtck az istenek, hogy néhiny
orara holla utan visszatérjen a foldre.

13. 1) Plato athéni sziiletésii nagy gorog filozofus, ki Kr. . 427—347. ¢lt, bolesészeli
iskolat nyitott sziilévarosiban az Akademos hdsnck szentelt kertben; ezért inlézetét Aka-
démianak, hallgatdit, tanitvdnyait pedig akadémikusoknak nevezlék. Kozotlik szercpel
Arkesilas is, ki Pitanében sziiletelt Kr. e. 815. koriil. O hirdelte ¢és fejtelte ki eldszér rend-
szeresen, hogy az itélells] tarlozkodni kell.

Karneades, szintén Plato iskolajahoz tartozik, Kr. e. 214-ben sziiletelt Cyrenében. A
harmadik akadémia alapitoja.

2) A keoszi lanlos Kr. e. 559-ben sziilelell. Mint egyik legkivalobb gordg lirikus,
véarosokrol varosokra jart s a fejedelmek udvardiban kénvelmes életet ¢lt. Flelének ulolso
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tiz esztendejét jorészt Hieron szirakuzai udvaranal (§ltstte. Epigrammai vildgszerte isme-
retesek.

14. 1) Arra céloz Caecilius, hogy a romaiak egvik legkedveltebb vigjaték-irdja, 7.
Maccius Plautus (szill. Sarsindban Kr. e. 2b4. tijan), mikor vallalata balul itott ki, egy
molndrnal kézi malom forgatasaval kereste betevd falatjat. Mikor Octaviust ,molndrlegény*-
nek cimezi, ezzel azt akarja jelezni, hogy a keresztények legnagyobb része ily egyszerii
mesterséget tizott.

18. 1) T.i. Eteoklesrsl és Polynikesrél, Oedipus kiraly fiairol, kik atyjuk haldla utin
egymés ellen hadakoztak s mindketten elestek.

2) Mindenki kiérezheti, hogy a hatalmas rémai birodalom alapitéirol van szd, kik
kozul Komulus testvérét, Hemust meggyilkolta, mivel parancsat megszegte.

8) Pompejusra és Caesdrra gondol a szénok, kiknek nevéhez rémes polgarhdboru
emléke fizodik.

19. 1) Szabé 1. Hom. Od. XVIII, 136—137.

2) A prozaban kozolt idézet P. Vergilius Maro, a legnagyobb romai epikuskolté remek
miivéb6l, az Aeneisb6l vett részlet (VI. 724.), a verses idézet pedig a Georg. IV. 221—28.
sorai Bodon Abraham forditdsiban.

3) Célzds a 7 bolesre.

4) A gorog boleselet megalapitoja, ki Kr. e. 600 koriil szerepel.

5) A felsorolt bolesészek kozt Anaxagorasnak és Diogenesnek semmi kiilonos jelen-
tdsége nincs a filozolidban; de mar Pythagoras neve, ki a szdmelmélet felhasznalasaval
termékeny gondolatot vitt be a boleselelbe, hatarozolt haladist jelent. Az utiana emlitett
Antisthenes, a cinikus iskola alapitdja, szintén kisebl jelentiségii. Xenophanes az eleata-
iskola foelvének megpenditsje. Speusippus akademikus Plato ulédja az iskola vezetésében.
Demokritus az atomistikus boleselet bovebh magyarazoja.

Epikurus (Kr. e. 341—270.) a gyakorlati irdnyn filozélia mavel6je, ki a gorogoknél
és romalakndl kozkedveltségnek orvendett.

Aristoteles (Kr. e. 384—322), a gorog filozofia jeles tridszdnak legnevezelescb) tagja,
kinek tudoméanyos miikddését megbamulja még a vén Europa is.

21. 1) Kuhemerus a cirenel iskola hive; Kr. . 300 koral ¢lt. Kassander, Makedonia
kirilya udvaraba velte és baratsagaba fogadta. Azzal a lanitiasiaval keltelt nagy [eltiinést
korlarsai kozott, hogy az isteneket egvszerten kivalo embercknek tekinli, kik csak idok
multan, halaluk uldn julottak isteni tisztclelhez. Allilisat sok adaltal igazolta. A mytholo-
gidnak cz irdnyn magyardzatit euhemerismusnak mondjuk s a kozépkori egyhazatyak
gvakran felhasznaltak, mikor a polytheismus ellen kazdottek.

2) Itl Minucius Terentius romai vigjalék-ir6 Eunuchusabdl idéz (4, 5, 6.) andélkiil,
hogy névleg is felemlitené. '

22. 1) Juppiter e kiilongs tisztelete élellirténetével kapesolatos. Mikor atyja helyelte egy
bepolyazott kivet nyelt le, Rhea Kréta szigetére vilette, hol egy barlangban Amallheia kecske
szoptatta, a méhek vittck neki mézet, a nymphak gondozlik s hogy sirasit Kronos meg ne
hallja, a Kureteknek kellett korilotte larmazni, pajzsukat osszeverni sth. Ezt szemlélleti
a késobbi szertarlas, mellyel tisztelték.

2) B nd lkarius lednya. A pasztorok, kiknek tirsai a joszivd gazda hordlol meg-
részegeltek, abban a hiszemben, hogy lkarius megmérgezte ket, atyjat agvonverték. Mikor
a mitsem sejté lirigone sokaig keresve cgyszer csak sirjara bukkant, banatiban felakasz-
lolta magat s az istenck csillagga varizsoltak.

24. 1) Pl. az arkadiai Persephone-lemplomba a [érliak évenle csak egyszer melel-
tek be. A mantineai Poseidon temploma pedig mindig zarva volt; sth.

25. 1) A sabin nok hirhedl elrablasarol ¢s a sabin. romai haborarol van szo.
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28. 1) C. Hostilius Mancinus a numantinusok elott letétette seregével a fegyvert és
békét kololt. A senalus azonban visszautasitolla a szerzédésl és a vezérl az ellenség
rendelkezésére bocsatotla.

2) Amphiaraus sokat emlegetett mythikus jos, ki résztveit abban a harcban, melyet
Théba ellen - vittak Eteokles idejében. Neje osztinzdsére édllott a hat vezérhez hetediknek,
kit az emlitett Eteokles egy remek arany nyaklanccal megvesztegetett.

3) Qu. Ennius (Kr. e. 239—169.), a régi Roma nagy tiszteletben allo epikusa, a satur-
nusi versben irt ,Annales“ szerzije.

4) Az athéni sziilelésii Demosthenes (Kr. e. 383—322) az egész oO-kor legjelesebb
szonoka és talan a legnagyobb politikusa. Szenvedélyes éllenfele Fiilopnek, Makedonia
kirdlyanak.

28. 1) Rémai istennd, lovaknak és szamaraknak, a lovdszoknak és hajesadroknak
vedgje. Képél istallokban tartottak.

2) Tisztelete osrégi. Ha kiadtak parajukat, Sakkara mellett az Ggynevezett Sera-
penmban temelték el.

80. DBusiris a gorog monda szerint Fgyiptom kegyellen kirdlya, kinek egy jos
azt az ajinlatot tette, hogy birodalmaban a terméketlenség megsziintetésére évenként egy
idegen jovevényt aldozzon fel. Mikor az odavelddott Heraklest is megkotozték mar, hogy
lelaldozzak, gz roppant erejével kiszabadilotta magat a bilincsekbdl és megolte Busirist.

31. 1) Gondoljunk esak Juppiterre, ki nileslvérével Junoval élt hazassagban.

2) Ismeretes dolog, hogy a gorogok és romaiak a fejletlen, hibas testii csecsemdsket
valamely hegyre vagy elhagyatott helyre kitelték, hogy a vadallatok, ragadozé madarak
lellaljak. .

33. 1) Josephus Flavins (Kr. u. 37—94.) jeruzsalemi sziiletésii zsido torlénetiro.

2) Antonius Julianus jo nevil szénoklat tanito Hadrianus csiszar idejében.

34. A sloikus boleseleti iskola, melynek alapildoja a Kr. e. IV. szdzadban miikdé
Zeno, a romaiknal gyakorlalias irinyzata és komoly erkolesi lanitasa mialt a legelterjed-
tebb és legkedveltebb voll.

35. Kiilonosen Platora, Homerusra és Vergiliusra gondol.

37. Mucius Scaevola és Porsenna kiraly esete ismereles.

Manius Aquilius pedig Mithridates kezeibe keriilt, aki olvasztotl aranyat onte-
tetl szajaba.

Regulusrdl azt jegyezle [fel a torténelem, hogy odadobta élelét dldozatul ahelyett,
hogy a karthagéiak héke ponljainak ellogadasiat ajanlotta volna a senatusnak.

Dr. Karosi Sandor.

¥—
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Tanari kar.

1. Rendes tantdrgyak tandrai.

Dr. Téth Gyorgy, kegyes-tanitorendi aldozopap, rendi korminy-
tanacsos, rendes tandr, a fogimnizium igazgatdja; az orsz. magy. gyorsirod-
egycsiilelnek, a budapesti filologiai, az orsz. magy. képzimiivészeti tarsulat-
nak, a keeskeméti rom. kath. egyhazlanicsnak, a {0gimndaziumi bizottsignak
rendes-, Kecskemét th. viaros torvényhatosagi Dbizottsiginak valasztolt-, a
kecskemdcti orsz. rvahdz leliigyeld bizoltsaginak kinevezett tagja; a kegyes-
taniltorendi tarshaz fondke; tanilotta a bolesészeti eltant a VIIL osztilyban,
hetenkint 3 oraban. Tandrkodasinak ¢vszima: 33.

Dezsé Lajos, viligi, rendes tornatanir, a tornaszerek ore; tanitolta
a tornazast az I—VIIL. osztdlyban, helenkinl 14 oriban; a jilék-délutinok
vezeldje és [feliigyeloje. Tandrkodasanak cvszama: 18.

Gombos Antal, kegyes-lanitorendi dldozopap, rendes taniar, a magyar
pacdagogiai tarsasag kiilsG tagja, a Scgélyzi-egyesiilet kionyvtirosa, az V.
oszlaly [Oonodke; lanilolla a némel nyelvel a IV., VI, VII. és VIIL, a lalin
nyelvel az V. oszlalyban, hetenkint 18 Oriban. Tandarkodasinak évszama: 7.

Hannig Istvan, kegyes-lanilorendi aldozopap, rendes tanar, a ler-
inészetrajzi €s vegytani szertar ore; lanilotta a hiltant az 1., a lermdészet-
rajzot az L, IL., IV., V. ¢s VL., a rajzolo mértant az L. oszlalyban, heten-
kint 18 oraban. Tandrkodisdnak évszima: 10.

Jarvas Mihaly, kegyes-lanilorendi dldozopap, rendes tanir, a magy.
torl. tarsulat rendes-, a kozscégi iskolaszcknek vilasztolt tagja, a (6ldrajzi
szerlir gondozoja; lanitotla a (orténelmet a L, IV, VI, és V1L, a [0ldrajzot
az L. ¢s II. osztilyban, helenkint 18 oriban. Tanarkoddsinak évszama: 33.

Dr. Karosi Sandor, kegyes-lanitorendi aldozopap, rendes tanar, hit-
clemzd, a Szavalo-kior vezetGje, a VIL oszlily [Gonoke; lanitolla a magyar
nyelvet a 1V., a latin nyelvet a VIL., a gordg nyelvel az VI és VIIL osztaly-
ban, hetenkint 18 ordban. Tanarkodisinak cvszama: 2.

Neémet Karoly, kegyes-lanilorendi ildozopap, rendes tandr, a Szent
[stvan-tirsulat, a budapesli filologiai tirsulat ¢s az orsz. tanir-egyesiilet
rendes lagja, az Onkeépzo-kor vezelije, a felsd négy osztaly ifjusagi konyv-
lardanak Ore, a VI oszlily [0ndke; Llanitotla a magyvar nyelvet a VI, VIL
¢s VII., a lalin nyelvet a VI, a gordg potlo irodalmat a VI. osztdlyban,
hetenkint 17 ¢riban. Tanarkodisanak ¢vszima: 10.
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Niklos Janos, kegyes-tanitorendi aldozopap. rendes tandr; tanitotta
a mennyiségtant az 1., IV., V. és VI, a természettant a VIL. osztilyban,
hetenkint 18 éraban. Tanarkodasanak évszama: 9.

Olejovics Janos, kegyes-tanitorendi aldozopap, rendes tandr, a filo-
logiai muzeum 6re, a IV. osztialy fondke; tanitotta a latin nyelvet a IV., a
gbrog nyelvet az V. és VI, a szépirdast az 1. osztilyban, hetenkint 17 ori-
ban. Tandrkoddsinak évszama: 28.

Pataki Imre, vilagi, rendes tanar, ipar- és kereskedelmi iskolai igaz-
gato, a kozségi iskolaszék és a rom. kath. egyhdztanics tagja; tanitotta a
rajzot a IL, IIL., IV. és VL., a szépirdst a II. osztilyban, hetenkint 10 ori-
ban. Tanarkodisinak ¢évszama: 36.

Schandl Miklds, kegyes-tanitérendi aldozépap, rendes tanar, a ter-
mészettani szertar ore, a VIIL osztaly fondke; tanitotta a természettant a
VIII., a mennyiségtant a II., VII. és VIII., a [6ldrajzot a III. osztilyban,
hetenkint 18 ¢éraban. Tanarkodisanak évszama: 17.

Szalay Istvan, kegyes-tanitorendi dldozopap, rendes tandir, a tanari
¢rickezletek jegyzoje, a IL osztaly fondke; tanitotta a magyar nyelvet a IL
¢s V., a lalin nyelvet a II. és VIII. osztilyban, hetenkint 18 ¢raban. Tandr-
koddsinak évszama: 12.

Szepesi Bodog, kegyes-tanitorendi aldozopap, rendes tandr, hitelemzo,
az also négy oszlaly ifjusigi konyvtaranak ore, az L. osztily fonoke; tanitotta
a magyar és a latin nyelvet az I, a német nyclvet a III. és V. osztalyban,
hetenkint 18 oraban. Tandrkoddsianak évszama: 1.

Toth Sandor, kegyes-lanitorendi :ildozopap, rendes tanir, a tandri
konyvtir, a képtar ¢s az éremgyiijtemény gondozdja, a IIl. osztily fondke;
tanitotta a hittant, magyar ¢s latin nyelvet a 1II., a torténelmet az V. ¢s
VIII. oszlilyban, hetenkint 18 oraban. Tanirkodisanak évszama: 34.

Zimanyi Gyula, kegyes-tanitorendi dldozopap, rendes hittanir, a
hitludominyok magistere, a rendi novendékek tanulmanyi felligyeldje, okle-
veles gyorsird, fogimnaziumi hitszonok, a Gyorsird-kor vezetdGje; tanitoita a
hittant II., 1V., V., VL, VIL, VIIL. osztialyban, hetenkint 12 6riban. Tandir-
kodasdanak évszima: 5.

2. Felekezeti hittandrok.

1. Dr. Barany Jozsef, forabbi; tanitotta az izr. vallast tanulokat,
heti 2—2 oriban. Tandrkodasinak évszama: 17.

2. Melczer Dezsd, ag. ev. hitvallasu lelkész; tanitotta az dg. ev.
hitvallisu tanulokat, hetenkint 2 oriban. Tandrkodisinak évszama: 1.

3. Szappanos Karoly, ev. ref. lelkész ¢s hitoktato ; tanitotta az ev.
ref. vallast tanulokal, helenkint 2--2 o¢riban. Tanirkoddasinak évszima: 3.

4%
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3. Rendkiviili tantargyak tanitoi.

Dr. Karosi Sandor, tanitotta a gyorsirast a kezdiknel és haladoknal,
hetenkint 2 draban.

Koller Ferenc, viligi, az intézeli zeneszerek gondozoja, a Kecskemét
viirosi zeneiskola tanira, a Kalona Jozsef kor rendes tagja; lanitollta a
zenél a kezdokncél és haladoknil, hetenkint 4 oraban. Tanarkodasianak
évszima ezen inlézetnél: 7.

Schandl Miklds, tanitotta a francia nyelvet a kezdoknél és hala-
doknal, hetenkint 3 Ordban.

Szent-Galy Gyula, vilagi, az inlézeti c¢nekszerek gondozdja, a
Keeskemét virosi Zeneiskola igazgaloja, az Orszigos Magyar Daliregyesiilet
igazgalo-valaszimanyinak és a Katona Jozsel kiornek vilaszuminyi tagja;
tanitotta az ¢nckel a kexzdOknél és haladoknal, helenkint b oraban. Tanar-
kodisinak évszama ezen inlézelnél: 14.

4. Intézeti szolga.

Rimoczi Ferenc, pedellus, az intézetnél szolgil 14 év ola.

Y

1L

Eldadott tananyag, tankonyvek.

1. Rendes kotelezo tantdrgyak.
Els6é osztaly.
Oszlilylonok : Szerest BOpog.

Hittan, heti 2 oriban. Imadsiagok: Miatyink, Udvizlet, Hiszekegy, az
Ur angvala, reggeli ¢s esteli konyorgés, a tanitis el6tti ¢s utan valo, az
¢lkezes elolt és ntin valo imadsag. Az isten liz, az anyaszentegvhaz 6t parancsa.
Katekizmushol: Az ember végeéljirol. A hitrél. A parancsokrol. A malaszt
eszkozeirdl. A szenlségekrol ¢s az imadsdgrol. Tankdnyv: Kis Kalekizmus
XLHIL kiadas. Bpesl, 1898, Hanunig [sivan.

Magyar nyelv, heli 5 oriban. Olvasminvok: 1. Népmesék és regck.
2. Hun ¢s magyar mondik. 3. Torléncli elbeszélesek az Arpadbazi kiralvok
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korabol. 4. Gorog regck. 5. A magyar [6ld és népe. Kolldiek, egyszersmind
emlézésil: Szozat. Himnusz. Sziiretiink. Hadnagy uram. Haza. Fiistbement
terv. Honvéd-tiizér temetése. Sziléfoldem szép hatira. Kozmondasok. —
Nyelvtan: A hangtan. Beszédrészek. Az egyszerii mondat és a mondal-
részek. Helyesiras. Hangsuly. Kéthetenkint iskolai irdsbeli dolgozat. Tan-
konyvek: Andor —Szabd, Magyar olvasokonyv L. r. Bpest, 1904. és Andor—
Szabo, Magyar nyelvian L. r. Bpest, 1904. zepesi Bodog.
Latin nyelv, heti 6 6rdban. A név- és igeragozis [ontosabb alakjainak
begyakorlisa, az olvasminyokban eléforduld mondatoknak latinbol magyarra
s viszont valo [orditasaval. Osszefiiggd olvasmanyok: a romai, valamint a
hun és magyar nép ismertetése. A trojai hdibori. Aesopusi mesék és col-
loquiumok. A tanult szok csoportositisa: synonymszok. Kéthetenkint iskolai
irdsbeli dolgozat, magyarbol latinra valo forditas. Tankonyvek: Pirchala
Imre, Latin nyelvtan I. r. Pozsony, 1903. és Pirchala Imre, Olvasé- és gya-
korlokonyv L. r. Pozsony, 1903. zepesi Bodog.
Foldrajz, heti 3 ordban. Foldrajzi alapfogalmak : szaraz{6ld, viz, a fold
alakja, nagysaga, a fold f6 korei, éghajlat. Tdjékozodis a foldgdmbon és a
térképen; térképolvasas. Magyarorszag varosainak, hegységcinek, alfdldjeinek,
vizeinck, éghajlatanak ismertetése, kapcsolalban a lakossag loglalkozisaval
¢s életmodjaval. Térképvazlatok készitése. Tankonyv: Kérdsi Albin, Foldrajz.
Bpest, 1900. Térképvazlatok A. I. fiizet. Jarvdas Mihaly.
Természetrajz, heti 2 draban. Bevezelés a természeti tirgyak szemléle-
tébe. A négy ¢évszak, kivalt a novényeken mutalkozo jelenségekben feltiin-
telve. A kozonségesebb gyiimolesfiak, fenydk és tlavasszal viritd nivények
taglalisa és csoportosilisa megjelenésok szerinl. A novények részeinek meg-
ismertlelése, nivényeken bemulatva. Az cmber lakisa kozelében, a mezin,
erdon tartdozkodd emlds allalok ¢és a hdzi szarnyasok leirisa. Tankonyv:
dr. Ormdndy Miklos, Természetrajz L. r. Budapest, 1900. Hannig Istvdn.
Szamtan, heti 4 oOriaban. A tizes szimrendszer. Alapmiveletck cgész
szamokkal, tizedes és kozinséges tortekkel. A méter-mértek ismertetése.
Pénzisme és idoszamitis. Tankonyv: dr. Luller Nandor, KozOnséges sziam-
tan. Budapest, 1894. Niklos Janos.
Rajzolé geometria, heti 3 oraban. P’lanimetriai elemek. A pont,a vonalak
szerkesztése, iranya ¢s elnevezcse, ugyanczekkel a négy szamoldsi miivelet.
A szigek, ezeknek hdnylélesége és mcrése szogmeérGvel. A szabalyos és sza-
bilytalan harom-, négy és sokszogek szerkesziésének kiilonféle modja, elne-
vezései szogeik ¢s oldalaik szerint, keriletiik és teriiletiik szdmitasa. A kor
és ennek nevezetesebb vonalai. Egyszeri sikékitmények rajzolisa. Tankonyv:
Huszka J., Rajzolé geometria I. r. Budapest, 1903. Hannig Istvan.
Szépiras, heti 1 oraban. A magyar kis- és nagybetik alkotd részeinek
és alakilisi modjanak ismertelese s gyakorlasa ; folyoiras.  Olejovics Janos.



Tornazas, heli 2 oraban. Szabadgyakorlatok : Allisok: alap-, zirl-, feszitd-,
labujj és sarkallis. Tag-szabadgyakorlatok: karlenditések, lokések minden
iranyban, torzshajlitasok, sark- és térdemelések. Jaro-szabadgyakorlatok: jaras
oldal- és arc-sorban, helyben ¢és tovdbbhaladissal, utanlépéssel. Tarsas-
szabadgyakorlatok kettesével. Torndzo rendgyakorlatok: sornyilis, mellézar-
kozas, korjaras, kigyovonulis. Katonai rendgyakorlatok: allas, sorfelallitis,
igazodas, fedezés, fovetések, fordulatok, helybenjaris arc- és oldalsorban.
Szevgyakorlatok: alapgyakorlat a korlalon, nyujton, pozndkon, kitelcken, a
vizszintes és rézsitos lélran, gyidrdhintin; magas, tivol és kotélugris.

Dezsé Lajos.

Jatek, hetli 2 oraban. Fogoeska, kiinn a farkas, benn a bardny, fali
duplex, futd duplex, hivogald, nemzeti lovasméta, ne nézz hatra, jon a far-
kas, korfuto, kolib, magyar csatajaték. Dezsé Lajos.

Masodik osztaly.

Osztalyfonok: SzaLAY ISTVAN.

Hittan, heti 2 oraban. Imadsagok: Miatyank, Udvozlet, Hiszekegy, Ur-
angyala, reggeli ¢s csteli konydrgés, a lanitas cl6lt ¢s utan valo, az ¢élkezés
elott és utin valé imadsag, az Isten 10, az anyaszentegyhiz 5 parancsa. A
katekizmusbol ismétlésképen: Az cmber végeéljarol. A hiteél. A Dbiblidbol:
az 0-szOvelség torténete. TankOnyvek: Kis Katekizmus. XLVL kiadas. Bpest,
1901. Adjutus Secundus. Az 0-sz0vetségi bibliai torténetck magyardzata.
Szatmar, 1901. Zimadnyi Gyila.

Magyar nyelv, heti 5 oraban. a) Nyelvtan., A hatarozok [olytatolagos
targyalasa. Az cgyszerii és Osszctett mondatok; kirmondat, idézés, a szo-
alkotis f6bb alakjai. Helyesiras szabalyai. b) Olvasmidnyok. Tanitd mesck
¢s leirasok. Elbeszélések a magyar torténelembol s a gordg és romai vilag-
bol. Szemelvények kiilonféle koltokbol. Koltemények tanulasa és szavalasa.
Havonkint két iskolai dolgozat. Tankonyv: Szabé Igndac, Magyar nyelvlan
II. Bpest, 1904. Magyar olvas¢konyv I. Bpest, 1906. zalay Istvdn.

Latin nyelv, heti 6 ¢rdban. Az ige tdvei, killonféle alakjai és ragozdsuk.
A missalhangzos iget6bdl képzett perfectumok és supinumok. Rendhagyo,
hiauyos ¢s személytelen igék. Szoképzés, szocsoporlok. A sziikségesebh
mondattani szabalyok. Osszefiiggd olvasmanyok a magyar és girog mondik-
bdl s a romai torténelemhdl; mesék. Magyar és latin mondalok forditisa.
Emlézés. Havonkint k¢t iskolai dolgozat. Tankdnyv: Pirchala Imre, Latin
nyelvtan. Pozsony, 1899. Olvaso- és gyakorlokonyv. Pozsony, 1901.

zalay Istvdn.

Féldrajz, heti 3 oraban. Eurdpa orszigainak és népeinek leirasa. Ausztria

részletcsebben, Magyarorszagbol kiindulva s arra vonalkoztatva. Azsia ¢s
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Alrika orszdgainak leirisa az europai gyarmatok kiemeclésével és az altalinos
viszonyok ismertetésével. Gyakorlat a térképolvasisban és vazlatok készité-
sében. Tankonyv: KoOrssi Albin, Foldrajz 1l r. Budapest, 1900. Kogutovicz
Mand, Kozépiskolai foldrajzi atlasz. Budapest, 1898. Jarvas Mihdily.
Természetrajz, heti 2 oraban. Majmok. Tengeri eml(stk. Erszényes em-
16s6k. Az ember lakasa kozelében, mezon, erdon, vizen tartozkodd madarak.
Cstszo-maszok. Kétcltiick. Halak. Puhbatestiiek. Rovarok, az egyes rendck
[6bb képviseldi alapjan. Férgek. A novények koziil: néhany Osszel virild
névény, néhany gyiimolestermd és crdei {a, az embert kozelebbrdl érdekl
termesztett és vadon termd novény. Rovargyiijtés. Tankonyv: dr. Ormandy
Miklos, Természelrajz II. r. Budapest, 1900. Hannig Istvan.
Szamtan, heti 4 oriban. Szamolasi roviditések. Szamolasi miiveletek
korlitolt pontossiggal. Az egyszerit kiovetkeztctés és alkalmazisa a szizalék
szamitasra. Viszonyok és arinyok. Tankonyv: dr. Lutter Nandor, Kozonséges
szdmtan. Budapest, 1894. Schaudl Mikids.
Rajzolo geometria, heti 2 oraban. A lap helyzetei és abrazolasa egy sikon.
A lapszog és testszOg. A test dllaliban. A szabalyos testek. A hasab, gula,
henger, kup és gomb tulajdonsigai, abrazolisa, felszine és kobtartalma. Stili-
zill levelalakok és sikdiszilmények rajzolasa ¢s szinezése.  Palaky Imwe.
Szépiras, heti 1 oraban. A magyar és német betiik alakilisa ¢s irdsa.
Folyoirdas mind a két nyclven. Pataky Lnve.
Tornazas, hcli 2 oraban. Szabadgyakorlatok; dllisok: 1¢pd-, keresz-
lezetl-, terpeszkedd-, guggold dllas. Tag-szabadgyakorlatok: karnyujtisok,
litések minden irdnyban; orzslorditasok, labemelésck ¢és velések. Jaro
szabadgyakorlalok: jards kilonféle Liblartdssal helyben ¢s tovabh haladassal,
vallogatolt ulanlépessel. utis. Tiwsas szabadgyakorlulok. Tornazo rend-
gyakorlatok: ele-, mellésorakozis, szOgjaris, csigajirds. Kalonai rendgyakor-
latok: rendekbe fejlodes és sorbaszakadozias.  Szergyakorlatok: Lasd: L
osztaly. Jatckok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oraban. Lasd: . osztily. Dezsé Lajos.

Harmadik osztaly.
Osztialyfondk: Toru SAnpor.

Hittan, heti 2 ordban. Imidsagok. A kalekizmushol ismétlésitl: A paran-
csokrol. Bibliabol: Az ujszovetség 1orténete. Paleszlina ismertelése. Tankony-
vek: Kis Kalekizmus, 406. kiaddis. Budapest, 1901. Adjutus Secundus, A
bibliai torténctek magyarizata Il r. Ujszivelség. Szatmir, 1902.

Toth Sandor.

Magyar nyelv, hcti 4 6raban. A nyclvtan Osszefoglalo rendszeres iit-
tekinlése. Hanglan, szolan, mondattan behatdo Gugyalasa.  Olvasmdnyolk:
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az olvasokonyvben levé prozai és koltdi olvasmanyok. Memoriter : az olvaso-
konyvben levé tobb koltemény. Havonkint két iskolai dolgozat, leirasok
megheszélés alapjam, a targyalt kisebb elbeszélések irasba foglaldsa és mondat-
tani targyaak. Tankonyv: Szabo I. Rendszeres Magyar nyelvtan és Magyar
olvasokonyv IIL r. Budapest, 1906. Toth Sdandor.
Német nyelv, heti 4 oraban. Helyes olvasis és irds. Név- és igeragozis.
Melléknév. Névmas. Szamnév. Praepositiok. Mondatalkotds és szorend. Kony-
nyebb prozai darabok olvasisa, forditisa és elemezése. Konnyebb versck
forditasa és konvv nélkiil valé betanulasa. Kéthetenkint egy iskolai irdsbeli
gyakorlat. Tankonyvek: Albrecht Janos, Német nyelvtan. Budapest, 1905. és
u. a. Német olvasokonyv I. r. Budapest, 1905. Szepesi Bodog.
Latin nyelv, heti 6 o6raban. Az alaktan rendszeres atismétlése utin a
mondattanbol : a mondat részei és azok egyezése. A casustan. Az igenevek.
Olvasmanyok. I. Prozaiak: Cornelius Neposbol: Miltiades, Themistokles,
Cimon. II. Koltéiek: Phaedrus meséibél 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 10., 11.
pont alattiak. Memoriter: Neposbol néhany fejezet; Phaedrushol: Lupus et
agnus, Graculus superbus et pavo, Canis per {luvium carnem ferens; Vulpes
et ciconia. Stilusgyakorlatul rovid mondatok szolgdltak. Havonkint két iras-
beli dolgozat, melyek targyit az olvasminyok alapjin készitett mondatok
képezték, tekintettel a végzctt tananyagra. Tankényvek: Pirchala, Lalin
nyelvtan, Latin olvasokdnyv a gimn. I1I. és IV. oszt. szdmdara. Pozsony, 1901.
Téth Sandor.
Torténelem, heti 3 oriban. Térténelmi eléismerclek. Az ds poginykorszak.
A kereszténység felvélele és a kirilysig megalapitisa. Az Arpadok uralkodasa.
Az Anjouk. Magyarorszig, mint a kereszlény KEuropa cloharcosa a 16rékok ellen.
Matyas és kora. Az orszag siilyedésc. A Jagellok és a mohacsi vész. Tankényv :
Varga Otto, A magyarok torlénete 1. r. Budapest, 1900. Jdrvds Mihdly.
Foldrajz, heti 2 6riban. Amecrika és Ausztrilia foldrajza. A Fold szaraza,
vize és légkore. A kozlekedd cdények. Archimedes torvénye, a [ajsuly. A
levegd nyomadsa, a barométer. A ho hatdsa, hémérd. A légkor hitiineményei.
Elektromos és mdgneses tiinemények. A Fold alakja, nagysiga, forgasa és
keringése. Id6szdmitds. A Hold és annak mozgdsa. A Fold helyzete a nap-
rendszerben. Tankonyvek: Korosi, Foldrajz LI fizet. Bpest, 1900. Voros
Cyrill, A fizikai és mathemaltikai foldrajz elemei. Bpest, 1902. Haunig Isivin.
Szamtan, heti 3 oraban. Osszetett hiarmas-szabily. Egyszerii és ossze-
tett kamatszamolds. Hatarido-szamolas. Lerovat-szamolis. Allampapirok, rész-
vények, viltok. Egyszeri ¢és dsszelell tarsasigszabaly. Lancszabaly. Elegyités-
szabdaly. Tankonyv: dr. Lutter Nandor, K6z0nséges szamtan. Budapest, 1894.
Schandl Miklos.
Rajzolo geometria, heti 2 oraban. A tavolsig és a szog mérése a ter-
mészetben. Parhuzamos ¢és merGleges szerkesztése. A haromszog tulajdon-
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sigain alapulo szerkesztésck. Osszeills és hasonlé idomok szerkesztése és
tulajdonsagaik alkalmazasa a gyakorlatban. Sokszogek szerkeszlése adott
alkotorészek alapjan. Stilizilt levél ¢s viragok rajzolasa és egyszerii szinezése.
Pataky Imre.
Tornazas, heti 2 ordiban. Szabadgyakorlatok. Allisok. Tag-szabadgyakor-
latok: kar-, lab-, orzsgyakorlatok. Jaro szabadgyakorlatok. Tarsas szabad-
gvakorlatok. Torndzo rendgyakorlatok: ellenvonulids, koralakitas, kanyarula-
tok a kozpont koril. Katonai rendgyakorlatok: kanvarodisok, ketlds rendekbe
fejlodes. Szergyakorlatok a korliton, nyujton, kételeken, poznidkon, a rézsu-
tos ¢és vizszinles létran, lovon, bakon; magas-, tdvol- ¢s kotel-ugras. Torna-
jatékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oriban. Kapos, fogoly-jaték, kotekedd, sintéres, varvédo,
labdahajsza, iisd a harmadikat, magyar csatajit¢k, nagyméta, kotya.
Dezsé Lajos.

Negyedik osztaly.
Oszlalyfonsk : OLgsovics JAxos,

Hittan, heti 2 oOrdban. Imadsigok. A katekizmusbol ismétlésiil: A ma-
laszl eszkozeirol, A szerlartastanbol: A szent helyek és az egyhdzi készlelek.
Az isteni tisztelet szent csclekményei. Az egyhazi év. TankOnyvek: Kis
Katekizmus. 46. kiadds. Bpest, 1901. Szulik Jozsef, A kath. anyaszentcgy-
haz szcrtartasai. Zimanyi Gyula.

Magyar nyely, heti 4 oraban. Epikus olvasmany: Arany Janos Toldija,
nyelvi ¢s targyi magyarazatokkal. Koltdick: Virdg, Berzsenyi, Virdsmarly,
Kolesey, Tompa, Petofi, Arany s az ujabb elbeszélok és lirikusok kolleményei-
bl szemelvények, a kiillonbdzO versformiakra valo tekintetiel.  Kislaludy
Karoly: Maityas deikja. Prozai részlelck: Heltai mescibdl, Mikes leveleibol,
Iraludy Téli éjszakiibol. Leirasok, ¢rickezések ¢s jellemrajzok. Kzen olvas-
minyok alapjian a stilus kellckei, a prozai és kolloi stilus kiilonbscge. Vers-
tan: a magyar nemzeti és O-klasszikai verselés s a nyugat-curopai versformak.
Polgari iigyiratok. Kéthetenkint hdzi vagy iskolai irasbeli dolgozat 16. Tan-
konyvek: Lehr Albert, Arany J. Toldija. Budapest, 1893. Bartha-Pronai,
Stilisztika. Bpest, 1903. Dr. Karosi Sandor.

Német nyelv, hcti 3 oraban. Helyes olvasis ¢s iras. A nyelvtan rendszercs
dttekinlése, kiilondsen az igetan, névragozis, melléknév, szamnevek, praeposi-
Liok és postposiliok. Vilogatolt koltdi és prézai olvasmanyok forditisa, elem-
zése ¢és emlézése. Kéthetenkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. Tankonyvek:
Albrechl Janos, Német nyelvtan. Bpest, 1906. U. a. Német olvasokonyv 1L kot.
Bpest, 1903. Gombos Aunlal.

Latin nyelv, heti 6 oraban. Olvasmanyok: Q. Curtius Rufusbol: Alexan-
der ketlevigja a gordiumi esomél. Dirius szambaveszi seregél ¢s kivégezteli
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a hiusagat sértd Charidemust. Alexander silyosan meghetegszik; hii orvosa
megmenti. Alexander Issus mellett legydzi Dariust. Alexander bevonul Baby-
lonba. Alexander clloglalja és [elperzseli Persepolist. Alexander Porus kirallyal
csatat viv. J. Cacsarbdl: Gallia felosztasa. A helvetiusok kivandorlasa (ki-
hagyisokkal). A gallok és germinok szokasai. Ovidius Mectamorphosisabol:
A vilig négy kora. Az 06zOnviz. Deucalion és Pyrrha. Daedalus és Icarus.
Memoriter: A hirom auctor életrajza latinul s a szovegbdl szebb részletek.
A mondattanbol: Az igeidok és modok, a mellé- és alarendell mondatok.
Az oratio obliqua. A figurdak ¢s lropusok. Aprosodia. A romai naptar. Havon-
kint két iskolai irasbeli dolgozat magyarbol latinra. Tankonyvek: Pirchala I.
Latin nyelvtan; Latin olvasdékényv a III. és IV. osztily szimara L. és 1L k.
Pozsony—Budapest. Olejovics Janos.
Torténelem, hcli 3 oraban. Az orszag harom felé szakadisa. A tdrGk
hodilas ¢s kovelkezményei. A nemzeti [elkelések és az orszig cgyesitése.
A reformok allal valo ujjasziiletés. A mai Magyarorszdg megteremtése.
Magyarorszag és Ausztria politikai (6ldrajza. Tankonyv: Varga Otlo, A ma-
gvarok torténele 1I. r. Budapest, 1901. Jarvds Mihaly.
Természetrajz, heti 3 oriban. Néhany, leginkibb Gsszel talilhato novény-
faj leirdsa, kivalo tckintettel biologiai jelentéségiikre. A biologiai anyag
megeértésére sziikséges chemiai ismcretek roviden, a levegd ¢s viz vizsga-
latabol kiindulva, az elemek ¢és az organismusokban eliéforduld vegyiileteik.
Oxydalas, égés, redukalis. Sav, basis, sO egyszeribh példakon. A nivény-
tani tdargyalas megérléschez sziikstges szerves vegyiiletek. A ndvények sejl-,
szOvet-, alak- ¢s ¢letlana. Az osztdlyozis elvei: Linné rendszere és egy
természetes rendszer viza. A nevezelesebb rendek targyalisa, tckintettel a
hazai nevezelesebb fajokra. A novények [0ldrajzi elterjedése. Tankodnyv:
Pintér Pal, Novenylan. Budapest, 1902, Hanuig Istvin.
Mennyiségtan, hcti 5 Oriban. Devezelés az algebriba, Osszeadds és ki-
vonias cgesz szimokkal. A positiv ¢s negaliv szimok Osszeadisa, kivondsa
¢s szorzdasa. A halviny. Kéllagunak négyzele ¢s kObe. Szamok négyzetének
¢s kobénck kiszimilasa. Oszlis ¢és a (drtszimokra vonatkozd miiveletek.
Lilsoloku cgyenletek egy ismeretlennel, kiterjeszkedve az aranyok tandra.
Tankonyv: Borossay D., Algebra II. k. Bpest, 1905. Niklos Janos.
Rajzolé geometria, heli 2 oraban. A kor ¢rintbje, hurja és czek tulaj-
donsigain alapuld szerkeszlések. Kiilonféle gorbek, a keriilék, a hajtalék és
menlelék szerkeszlése adotl alkotorészek alapjan; hirjaik és érintdik tulaj-
donsiga ¢s ezeken alapulo szerkesztések. Stilizalt sikdiszitmények, gorog ¢s
arab stild egyszerii ¢kitmények rajzolisa ¢s szinezésc. Pataky Imve,
Tornazas, heli 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Terdelések, tamaszfek-
vések. Tag-szabadgyakorlatok. Jaro szabadgyvakorlalok kiilonféle labtartassal.
sSzokdelések. Tarsas szabadgyakorlalok kezi szevekkel. Tornazo rendgyakor-
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Iatok; rendckbe, kettds rendekbe fcjlodés menetben. Szergyakorlatok: lisd
1IL. osztaly. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oOraban. Lasd 1l osztdly. Dezs6é Lajos.

Otodik osztaly.
Osztalyfonok: GoMBos ANTAL,
Hittan, heli 2 oriban. Az igaz hitrdl dltaliban ¢s részletesen. A malaszt-
rol. Tankonyv: dr. Tilz Antal, Kath. hitlan. 1II. kiad. Budapest, 1904.

Zimdnyi Gyula.
Magyar nyelv, heti 3 oraban. Altalinos szerkezettan. Az el6adis ncmel
és formai. A szerkezet, a feltalilas. A prozai mifajok: a leiras, clbeszélés,
érlckezés, a szonoki beszeéd rendszeres ismertetése, megfeleld olvasminyokkal
kapcsolatban. Lirai ¢és kischb clbesz¢lé koltemények. Hat hazi ¢és hirom
iskolai dolgozat. Tankonyv: Bartha-Pronai, Recthorika. Budapest, 1904.

Szalay Istvan.
Német nyelv, heti 3 oraban. Nyelv- ¢és mondattani ismctlések. Mesck,
leirasok, romincok és kollemények fordilisa, clemzése ¢s emlézése. A szo-
kincs gyarapilisa. Kél hetenkinl egy irasbeli iskolai gyakorlat. Tankonyvek:
Albrechl Janos, Német nyelvtan. Budapest, 1904, ¢s U. a. Némel olvaso-

konyv. Budapest, 1902. Szepesi Bodog.
Latin nyelv, heti 6 oriban. Az alaktan ¢és mondallan részleles és pon-
tos alismétlése. Olvasminy: DProzaiak: Cicero: De imperio Gnaei Pompei
és pro Archia. Memoriler XV. c. Kolloiek: Ovidius Metamorphosisibol :
Midas. Fastibol: Fabiusok veszle. Feralia. Gabii clloglalisa. Romulus ¢s
Remus kilevése. Roma alapitasa. Ceralia. Avion. Memoriter: Ifabiusok veszle.
Cicero és Ovidius ¢letrajza. Az olvasolt szovegnek megfeleld régiscgtani rész:
Kélhetenkint irasheli dolgozal az olvasott szioveg alapjan. Tankdnyvek’
Schambach, De imperio Gnaci Pompei, Kapossy, I’ro Archia Poeta, Csengeri,

Szemelvéuyek Ovidiusbol. Gombos Aulal.
Gordg nyelv, Lcti & oraban. Hangtan. Névalaktan. Az igetanbol az
w-végi igék. Az clmeleli rész begyakorlisira mondatok ¢s kischb clbeszélésck
forditisa goroghdl magyarra ¢s magyarbol gorogre. Kélhetenkint egy iskolai
irasbeli gyakorlat. Tankonyvek: dr. Maywald Jozsef, Gordg nyelvtan. Bpest,

1900. Ugvanattol, Gordg olvasokinyv. Bpest, 1903, Olejovics Janos.
Torténelem, heti 3 oraban. Az o-kor ¢és torténete a nyugatromai biro-
dalom meghukasiig, kiilonds tckintettel az dllamintézinényckre és miivelo-
dési viszonyokra. Tankonyv: Szolgyémy Janos: Vilagtorténelem 1. r. Buda-

pest, 1902, T6th Saudor.
Természetrajz, heti 3 Oraban. Az allati test szerkezete ¢s élete, tekin-
tettel az emberre. Az allali sejt, szivelek, szervek, szervrendszerek. Az allati
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szervek berendezése alapjan az allatkorok megismertetése, rendszerezése. Az
egyes tipusok dltaldnos és részletes jellemzése s az egyes osztilyok fébb
képviselbinek leirdasa, kiilonos tekintettel hazankra. Az allatok foldrajzi elter-
jedése. Tankonyv: Pintér Pal, Allattan. Bpest, 1902. Haunnig Istvin.
Mennyiségtan, heli 3 o6raban. Elsofoku egyenletek két és tébb ismeret-
lennel. Négyzetgyok és a mdasodlokd egyenlet egy ismeretlennel. Kébgyok.
Szamolas gySkmennyiségekkel. Geometria: a sik idomok meghatarozasa,
Osszeillosége, hasonlosiga, egyenlosége és a sik idomok teriileteinek meg-
mérése. TankOnyvek: Borossay D. Algebra. Budapest, 1901. és dr. Loky B.,
Geometria. Budapest, 1904. Niklos Janos.
Tornazas, heti 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Allisok. Tag-szabagyalkor-
latok ellenkezd oldalmozgdsokkal. Birkozo gyakorlatok. Tarsas szabadgyakor-
latok. Tornazé rendgyakorlatok: 8-as jards, s, /2, 3/s, ¥4 kanyarulatok
négyes sorokban. Katonai rendgyakorlatok: fejlédés rendekbél és kettos ren-
dekbdl; huzodas. Szergyakorlatok : konnyebb feliilések a bakra és lora helybdl
és iramodissal, dtugrasok, kotél-ugrdis, magas- és tavol-ugras fordulattal, for-
dulatok a magas és alacsony nyujton, korldaton, gyirthintin, vindormdszas a
pOznikon, gyakorlatok a vizszintes és rézsatos létran. Jitékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heti 2 oriban. Csalogatd, kotya, nagyméta, magyar csatajiték,
halarvédo, fiiles labda, rugdalo. Dezsé Lajos.

Hatodik osztaly.
Osztalylonok : NemeT KARrOLY.

Hittan, heti 2 oraban. Az crkoles és erkolbstan fogalma. Az erkdlesi
jorol és roszrol dltalaban. A parancsolalokrol. Tankonyv: Dr. Titz Antal,
Kath. crkoleslan. II. kiadas. Bpest, 1906. Zimanyi Gyula.

Magyar nyelv, heti 3 ordban. Széptan, koltéi slil- és verstan. A koltoi
miifajok elmélete, tekintettel fejlédésiik torténetére a klasszikus és modern
irodalomban. Koltoi miivek iskolai és hazi olvasisa, kapesolatban széptani
taglalasukkal. Hat hazi és harom iskolai dolgozat. Tankonyv: Bartha-Pronai,
Poetika és olvasokdnyv. Budapest, 1904. Német Karoly.

Német nyelv, heti 3 ordban. A német ballada-koltészet elméletileg és
p¢ldakban. Koltéi és prozai olvasmanyok nyelvi és targyi magyarazatokkal,
azok forditisa, elemzése és emlézése. A szokincs gyarapitdsa; folytonos
nyclvtani ismétlések. Slilus-gyakorlatok. Havonkint két irdsbeli iskolai dol-
gozat. Tankonyvek: mint az V. osztilyban. Gombos Auntal.

Latin nyelv, heti 5 oriban. Olvasmanyok: a) Liviusbol: II. k. 1-—2,
10. 33-35. III. 33—34. 1V. 7—8. XXI. 1—4. 18. 32—36. XXIL 1—4.
43—49. b) Vergilius Aeneisébol: I. 1—158; 1I. 1—869. 506—558; 634—804.
IV. 1—31; 33—90; 331-3061; 437—44Y; 584—629. szemelvényekben.
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Targyi ‘magyarazatok: régiségtani, hitéleti és irodalomtorténeti ismeretek.
Alak és mondattani ism. Verstan. Stilusgyakorlatok. Havonkint két iskolai
irasbeli dolgozat magyarbol latinra; félévenkint egy latinbol magyarra ex
non lectis. Tankonyvek: Kalmar, Szemelv. T. Livius romai tort.-b6l. Bpest,
III. kiad. 1907. Wirth Gy., Szemelv. P. Vergilius M. Aeneisébdl. Bpest, 1905.
Wagner-Horvath, Romai régiségek és a romai irod. tort. vazlata, Bpest 1,900.
Német Karoly.
Gordg nyelv, heti O oraban. wi-végd igék, w-végi igék V—~ -VIIIL osztalya.
A mondattan f6bb szabalyai. Olvasmanyok a Gyakorlokdnyvbol 1—46.
Artaxerxes békeajanlatokat tesz. A hellén vezérek megdletése. Xenophon
fellépése. A hellének meglatjak a tengert. Megérkezés Trapezusba; hala-
aldozatok. Xenophon és Sokrates életrajza. Xenophon Memorab. Sokrates
nézete az istenekrdl. Az Onuralom alapja minden erénynek. Herakles a
valé-uton. Lirai szemelvények Kallinos, Tyrtaios, Solon, Theognis, Mim-
nermos, Simonides, Babrios, Sapho, Anakreon kolteményeibdl és az ana-
kreoni dalokbol. Kéthetenkint egy iskolai irasbeli dolgozat. Tankonyvek:
Maywald Jozsef, Gorog nyelvitan. Budapest, 1900. Ugyanattol, Gorog gyakorlo
és Olvasokonyv. Xenophonbdl és a gordg lirikusokbol. Budapest, 1901.
Dy. Kadrosi Sandor.
Gorogpotlo irodalmi olvasmanyok, hLeli 3 oriban. A) Gordg irodalom:
Az elégia-, epigramma-, iambos-koltészet. Az aiol dalkoliészet: Alkaios,
Sappho, Anakreon. A dor karcnek-koltészel : Bakchylides. Pindaros. A dramai
koltészet; eredele, [lejlidése. Aischylos Oresteidja; Sophokles: Antigone;
Euripides: Iphigenia Taurisban. lrod.-lériéneti ¢s régiségtani ismeretek. —
B) Magyar irodalom: A magyar oOklasszikai iskola; DBaroti, Révai,
Rajnis, Virig. Csokonai anakreoni dalai. Kazinezy epigrammakoliészete.
Berzsenyi odii. A klasszikai kollészet Berzsenyi utin. Tankonyvek : Badies,
Magyar irodalmi olvasmanyok II. r. Budapest, 1902. Csengeri, Oresteia.
Budapest, 1901. Sophokles —Csiky, Anligone. Euripides —Kemplf, Iphigenia
Taurisban. Wagner--Horvilh, Gorog régiségek és a gordg irodalom-tirténet
vazlata. Budapest, 1900. Német Karoly.

Gorogpotlo rafz, heli 2 oraban. Testek, testesoportok, stilszerii vizik
és egyéb tdargyak természet utan valo rajzolisa ¢s festése. Pataky Inve.

Torténelem, heti 3 oriban. Az Wjkor torténete a westfili békéig; kilo-
nos tekintettel az allamintézményekre ¢s miivelodési viszonyokra. Tankonyv:
Szolgyémy Jianos, Egyetemes torténet 1I. k. Bpest, 1903, Jdrvds Mihdly.

Természetrajz, heti 3 oriban. Atom ¢s molekula elmélet. Vegysilytani
torvénvek. A képletek fogalma és jelenliscge. Alkalmas adsvinyok felhasz-
nalasival a bazisok, savak s gyakorlali c¢rtékiik. A sok elmélete és [ajaik.
Kémiai egyenletek s ezek alapjin egyszeriibb stoechiometriai feladalok meg-
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olddsa. Az asvanyok leirasa alaki, fizikai és kémiai tulajdonsigaik alapjan.
Az egyszerii kozetek megismertetése dsvanytani alapon s az Osszetett koze-
tek dltalanosan elterjedt fajai. A geologia alapvonalainak ismertetése. Tan-
konyv: Pintér Pal, Asvinytan kémiival. Bpest, 1903. Haunig Isivin.
Mennyiségtan, heti 4 6riban. Algebra: a batvinyozis altalinositiasa zérus,
negativ és tort kitevd esctére. Miveletek raciondlis kitevis hatvanyokkal. A
szamrendszer fogalma. Miiveletek a tizes rendszerben. A logaritmus fogalma.
A DBrigg-féle logaritmus-rendszer alkalmazisa. Szamtani és mértani halad-
vilny. Geometria: a kor keriilete ¢és teriilete. A trigonometria tantételei ¢s
azok alkalmazdsa a haromszog meghatirozasira, valamint féldmérési és ma-
gassiigmérési feladatokra. Tankonyvek: Borossay D., Algebra II. k. 1905.
Loky B., Geometria. Budapest, 1904. Otszamjegyii szorszimi és szogmértani
tablik. 1892. Niklos Jdnos.
Torna, heti 2 oraban. Szabadgyakorlatok. Harom és négy részbol allo
Osszelelt laggyakorlatok. Birkozo gvakorlatok. Tiarsas szabadgyakorlalok.
Tornizo rendgyakorlatok, fiizérek. Kalonai rendgyakorlatok: keltos rendekbe
lejlodesek, huzoddsok, kanyaroditsok menetben. Szergyakorlatok: lasd V.
oszlily. Tornajatékok. Dezsé Lajos.
Jaték, heli 2 oraban. L. V. osztily. Dezsé Lajos.

Hetedik osztaly.
Osztaly[6nok : Dr. KArost Sixpor.

Hittan, heli 2 6riban. A kalh. egyhaz kiilso ¢s belsd torténele napjainkig,
kiilonos Lekintetlel a magyar egyhiazi viszonyokra. TankOnyv: dr. Titz Avlal,
A rom. kath, egyhiz loricnete, 1L kiad. Bpesl, 1906. Zimanyi Gyula.

Magyar nyelv, hcti 3 oraban. Irodalomlorténet: a magvar nemzeli
irodalom ismerletése 1820-ig. Az egyces korszakok miivelodds- és mivészel-
torténeti jellemzése; czeknek az irodalommal valo viszonva. A kivalobb
irok munkdinak, a rijuk vonatkoz0 tanulmanyoknak olvasisa; czek minti-
jara a jobb miiveknek 6nillo fejtegelése ¢és meltalisa. Nyelvtan: a magyar
nyelv életében nyilvinulé [Gbb jelenségek; a magyar nyelv rendszerének
allckintése. Havonkint egy hdazi irisbeli dolgozat. Tankinyvek: dr. Bartha
Jozsef, A magyar nemzeli irodalom torténete. I. k. Budapest, 1905. Szinnyei
Jozsef, A magyar nyelv. Budapest, 1902. Német Karoly.

Német nyelv, hcti 3 oraban. Goethe Hermann und Dorothea-jinak,
Schiller Wilhelm Tell-jének szemelvényekben, valamint egyes prozai dara-
bok olvasiasa nyelvi ¢s tirgyi magyarizalokkal, azok [ordilisa ¢s elemzése.
Elymologiai fejtegetések. limlézés. DBeszédgyakorlatok. Nyelviani ismétlésck
és mondattan. Az irodalomtorténethil: régi német nyelvemlckek és az elsd
viragzas kora. Lessing és Herder. Havonkint egy iskolai irasbeli dolgozat.
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Tankonyvek : Albrecht J., Német nyelvtan. Budapest, 1905. Albrecht J., Német
olvasokonyv. Pozsony, 1903. Weber, Goethe Hermann und Dorothea-ja.
Budapest, 4. kiadds, 1897. Heinrich, Schiller Wilhelm Tell-je. Bpest, 1900.
Gombos Anial
Latin nyelv, heti 5 6rdban. Sallustius: Bellum Iugurthinum némi kiha-
gyassal. Vergilius: Aeneis VI., VIII. 608 —731., IX. énekbdl 176—449. sorok.
Cicero: in Verrem 1V. részletek. Alak- és mondattani ismétlések. Régiségtan.
Irodalomtorténct. Kéthetenkint iskolai irdasheli dolgozal felvaltva latin-magyar-,
magyar-latinra. Tankonyvek : Bartal-—Malmosi, Sallustius; Pirchala, Vergilius;
Incze, Cicero In Verrem IV. Wagner—Horvath, Romai régiségek.
) Dr. Kavosi Sdundor.
Gordg nyelv, heti b oriban. Hom. Odyss. I, VI, IX., XL, Herodoti
I. 26., 28—33.; III. 39—43., 80—84.; VI. 109--117.; VIL. 207—213.;
217—219., 223 —228., VIII. 70—71., 74—88., 90—96. HavonkinL egy iskolai
irasbeli dolgozat. Tankényvek: Csengeri Jinos, Homeros Odysseidja. Buda-
pest, 1896. Gereh Jozsef, Gordg prozai szemelvények Herodotosbol, Xeno-
phonbol ¢s Platon irataibol. Bpest, 1897. ‘ Olejovics Janos.
Tarténelem, heti 3 oraban. Igyetemes (Orténet a magyar nemzet 1or-
ténetével kapesolatosan 1648-t01 1871-ig. Kzzel kapesolatban Eurdpa és
Amerika nevezetesebb allamainak torténcti, [Oldrajzi és politikai ismertetése,
mindeniitt silyt fekletve az illeld orszig ipari ¢s kereskedelmi, valamint kul-
turilis elohaladasiara. A parlamenldrizmus lényegének ismertelése. Tankonyv:
Szolgyémy Janos, Vilagtorténet 1. k. Bpest, 1903. Jarvas Mihaly.
Természettan, heli 4 oriban. A pont mekhanikija. Szilird, eseppfolyd
¢s légnemit testek mekhanikaja. Hanglan. Fénylan. Tankonyv: Voros Cyrill
dr., Kiscrleti természetlan. Bpest, 1901. Niklos Janos.
Mennyiségtan, heli 3 oriban. Algebra: kamatos-kamat- és jaradck-
szdamilis. A végtelen geometriai haladviny, szakaszos lizedes torlek. A masod-
foku egyenlet elmélele. A négyzelesre visszavezethetd egyenletek. A misod-
foku [iggvény szelsd ¢érlckei. Geomelria: a slercometria legfontosabh
tételel. A szabidlvos testek s a hasdb, gula, henger, kup ¢s gémb [elszine
és kobtartalma. Tankonvvek u. a., mint a VI. osztalyban.  Schandl Miklos.
Tornazas, heti 2 oriban. Szabadgyakorlatok. Osszetett tag-szabadgyakor-
latok, valtva ¢s 0Osszekilve jardssal. Birkozo gyakorlatok, tarsas szabad-
gyakorlatok vasbolokkal. Torniazo rendgyakorlatok: fizérek. Katonai rend-
gyakorlatok: huzodisok menetben, lejlodések rendekbol, kellos rendekbol.
Szergyakorlatok: a csapatok erejének ¢s ligyességének meglelelo gyakorlatok.
Sulyemelés, silydobis. Tornajatckok. Dezsé Lajos.
Jaték, hcli 2 oraban. Lasd V. osztily. Dezsé Lajos.
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Nyolcadik osztaly.
Osztalyfonok : Scaanpn MIKLOS.

Hittan, heli 2 oriban. A kath. egyhaz killsG és belsd torténcle nap-
jainkig. Tankonyv: dr. Titz Antal, A rom. kalh. egyhdz torténete, killonos
tekintettel a magyar viszonyokra. Budapest, 1900. Zimanyi Gyula,

Magyar nyelv, heti 3 oOriban. A magyar nemzeti irodalom ismertetése;
az egyes korszakok miivelodéslorténeli méllatasa; annak az irodalmi irdny-
zatokkal valo dsszekapesolasa. A jelentékenyebb miiveknek a redjuk vonat-
kozo tanulmanyok alapjan valo tiizetesebD fejtegelése. Havonkint egy hazi
irasbeli dolgozat. Tankonyv: Beothy Zsolt, A magyar nemzeti irodalomn tor-
téneti ismertetése. Il. rész. Budapest, 1903. Német Karoly.

Német nyelv, heti 3 ordiban. Goethe Iphigenie aul Tauris-anak, valamint
egyeb koltoi és prozai darabok olvasisa és fordilisa, megleleld nyelvi és
targyi magyarizatokkal. Etymologiai [ejtegelések. Beszédgyakorlatok. Nyelvtani
ismeétlések és mondatlan; stilus-gyakorlalok. Az irodalomtérténethol: a miso-
dik virigzis kora, ennek nevezelesebb koltoi. A 19-ik szazadbol: A roman-
tikus iskola, Uhland, Heine, Grillparzer és Lenau. Havonkint egy iskolai
irasbeli dolgozal. Tankdnyvek: Szemak Islvan, Mondatian. Bpest, 1895.
Albrecht, Némel olvasokdnyv IV. r. Bpest, 1903. Maywald, Goethe Iphigenie
aul Tauris-a. Gombos Aunfal.

Latin nyelv, heli 4 oraban. Horvatii Carm. 1. 1, 3, 4, 10, 11, 14, 20,
22, 31, 34.; 1. 3, 7, 10, 14, 16, 17, 18.; . 1, 3, 29, 30.; IV. 7; Epod.
1, 2, 4, 7, 13.; Sat. 1. 1, 6.; Epist. 1. 4.; 1. 3. (Epist. ad Pisones nagyobb-
részben). Carm. sace. Taciti Annalium [ 1—15. II. 71.; VI 56, 67.; XV.
38—44.; Histor. V. 9—13. Agricolae: 44. Nyelv-, mondat- ¢s rogiscéglan,
irodalomtériéncet. Kéthetenkint iskolai ivasbeli dolgozal. Tankdnyvek: Bartal—
Malmosi, Horalii opera omnia. Bpest, 1880. David-Pozder, Tacilus. Bpest, 1889.
Wagner-Horvith, Romai régiségek ¢s irod. 1orl. Bpest, 1890. S:alay Istvan.

Gdrdg nyelv, heti 4 ovaban. Hom. 1. [, VL 369--529. XVIIL. XXII.
Platon Apologiijibol : I—IX., XIX., XX, XXXIIL {.; Kriton egészen. Havon-
kint egy iskolai irisbeli dolgozat. Tankonyvek: Csengery J., Homeros lIlidsa.
Bpest, 1902.; Geréb J., Gorog prozai szemelvények Herodotos, Xenophon és
Platon irataibol. Bpest, 1897. Dr. Kadvosi Sdndor.

Torténelem, heti 3 oriban. Magyarorszdg oknyomozo torlénete, legfobb
tekintettel az allami intézmények, a szellemi miiveltség, az ipar- és keres-
kedelem fejlodésére. Magyarorszig a jelenben. Tankonyv: Jaszai Rezsd,
Magyarorszig oknyomozo torténele. Budapest, 1904. Toth Sandor.

Természettan, heti 4 oriban. Hotan., Az eleklromossig €s mignesség
tana. A kozmografia elemei. Tankonyv: dr. Voros Cyrill, Kisérleti természet-
tan. Budapesl, 1901. Schandl Miklés.
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Mennyiségtan, heti 2 6riban. Algebra: kapesolasi miveletek. A két-
tagu kifejezések szorzasa és hatvanyozasa pozitiv egész kitevivel. Geometria:
a derékszogii gombharomszog meghatirozasa. A gomb-hdromszogtan sinus-
és cosinustétele. Az algebra és geometria Osszefoglalé attekintése. Tan-
konyvek ugyanazok, mint a VI. osztalyban. Schandl Miklés.

Bélcsészeti eldtan, heti 3 oriban. Psychologia: A lelki jelenségek.
Az idegrendszer. A test és lélek. A temperamentuin fajai. Az 6roklés és
alkalmazkodas. Az érzet. A lelki tiinemények idobeli lefolydsa. A képzet.
Az Ontudat. Az associatio idearum. Az emlékezés fajai. A képzelem. Alvis
és dlom. Apperceplio. Az érzelem és fajai. Az akarat. A lelki betegségek.
Logika: A logika feladata. A fogalom, itélet ¢s kivetkeztetés. A syllogis-
mus fajai. Az inductio. Az analog-kovetkeztetések. A meghatirozis, felosz-
tas ¢s bizonyilis. A modszer. Az egyes tudomdanyok modszere. Olvasm d-
nyok: A ltleklan és erkolestan korébol. Tankonyv: Szitnyai Klek, Lélektan

¢s Logika. Budapest, 1902. Dr. Toth Gyirgy.
Tornazas, heti 2 oraban. Lasd VII. osztaly. Dezs6 Lajos.
Jatéek, heti 2 oOraban. Lisd V. osztily. Dezsé Lajos.

2. Rendkiviili, nem kotelezett tantargyak.

Francia nyelv, heti 2 oriban. Helyes olvasis ¢s irds, az alakban elemel,
a beszédrészek ¢s azok alkalmazdsa, koltdi ¢s prozai darabok olvasdsa, for-
ditisa ¢s elemzése, egyes darabok emlézése, [rancia kifejezések, beszéd-
gyakorlatok. Tankonyv: Bartos Filop és Chovancsik Istvin dr., Francia nyelv-
tan. Budapest, 1906. Schandl Mikls.

Gyorsiras, kezdoknél és haladdknal heti 1 -1 o6raban,

Kezddknel: a Gabelsberger—Markovies rendszerii gyorsirasnak
levelezd része.

Haladoknal: a Gabelsberger—Markovies rendszerii gyorsirasnak
vilairasi része. Gyakorlatul kiilonbozé gyorsasiga diktdtumok leirdsa szol-
gialt. Tankionyv: Bodogh Jinos, A magyar gyorsiras kimeritd tankonvve I, és
Il r. Szeged, 1905. Dr. Kavosi Sdndor.

Enek, heti 2 oraban.

I. os:ztdly. Heti 1 ora. lilmdclet. Alapismeretek. A hangok felirdsa:
rilmus ¢s dallam; egyszeri iitemek; nyolcadok és hanglerjedelem; a hang-
sorok elmclete ; természetes hangkozok; szirmaztatott hangok és modositd
jelek; a helyes éneklés szabilyai.

Gyakorlat: Hangsoréneklés (Kem. C. G. és F.); ritmikai ¢s hang-
talalasi gyakorlatok; hangkozok. Tankonyv: Erody—Szent-Gily, Modszeres
énektan L [ Kozcépiskolikra 29478/1900. sz. alall engedélyezve.
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II. oszldly. Heti 1 éra. Elmélet. Kemény hangsorok képzése b ke-
resztig és bé-ig; nagy és kishangkozok.

Gyakorlat. Az L. osztilyban gyakoroltaknak ismétlése és kibovitése.
Tankényv, mint az L. osztalyban, IL f.

Karének, heti 3 oraban. A II—VIIL. osztilyok novendékeibdl alakitott
vegyeskar egyhazi ¢és vilagi mivek begyakorlisaval foglalkozott, kiilonds
tekintettel a szabatos eldadasra. Az egyhazi énekek betanulisira segéd-
konyvill szolgalt Szepesi L., Zasskovszky, Karsai—Szent-Galy; a vilagiaknal
dr. Harrach J. Magyar Arion cimi gyiijteménye. Szeni-Galy Gyula.

Zene, kezddknél és haladoknal heti 1—1, Osszesen 2 oraban.

Kezdd6knél: az elméleti részbdl: a hegedii részeinek ismertetése,
vonalrendszer, kulcs, hangjegyek nevei és iddéértékiik, sziinetjelek, egyszerii
iltemek. Gyakorlati rész: allas-, hegedli- és vonotartas, gyakorlatok az iires
hirokon a vondkezelés elsajdtitasdra, ritmikai gyakorlatok. Tankonyv:
Szent-Galy, Zeneelmélet és Bloch J., Hegediiiskola I. rész.

Haladdékndal: az elméleti részb6l: osszetett iitemek, hangsorok és
hiirmas hangzatok négy keresztig és bé-ig, természetes hangkozok. Gyakor-
lati részbél: az elméleti ismerctnek megfeleld gyakorlatok jatszasa. Tan-
konyv: mint a kezddknél, tovibhbid Wohlfart op. 54. I. rész. Bloch F. op. 16.
¢s Dankla ,Duclick“ I. fiizet.

Zenekari gyakorlatok, heti 2 oOrdban. A halado zenészekbdl alakull
zenekar a vegyes karral egyiitt a kovetkezd zenekari miivekkel milkodott
kizre az iskolai linnepélycken: Miiller M. ,Kossulh indulé®, Erkel K. Rész-
letck a ,Hunyadi Liszl6® operabol, Kéler B. ,Alf6ldi buesuhangok“, Men-
delsshon B. ,Niszindulo“, Delibes ,Coppélia® keringd, lirkel F. Kar- és bordal
a ,Bank-ban“ operabol, Bacho S. ,Honvéd diszirség® indulo.

IV.

Irdsbeli feladvdnyok.

1. Magyar nyelvbdl.

V. os:tdaly. 1. Sziinidei élmények. 2. A kecskeméti Kossuth szobor.
(Leirdas.) 3. Szondi halila. (Elbeszclés.) 4. Szabadon vilasztott tirgy. (Iskolai.)
3. Zrinvi, a kolto jelleme. 6. Napi munkam. (Iskolai.) 7. Unnepi beszéd mare.
15-¢n. 8. Kolesey Parainesise. Fejtegetés. (Iskolai.) 9. A magyar torlénet
lanulasa ¢rdekes ¢s fontos. (Ertekezcs.)
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VI. osztdly. 1. Dies6 és fenséges-e a koltd hivatasa? Kifejtés. (Iskolai.)
2. A hangsilyos és idomertékes verselés. (Ismertetés.) 3. A népmese sajatos-
sagai Petéfi Janos vitéze alapjan. (Ertekezés.) 4. A ,Zrinyidsz¢ fGhése.
(Jellemrajz). 5. Az eposz és a regény tirgya, szerkezete, féhdse. Osszeha-
sonlitds. (Iskolai) 6. A falusi kis leany Pgsten. Eletkép. (Tartalom.) 7. A
magyarokhoz. (Fejtegetés.) 8. Shakspere Coriolanusinak szerkezete. Erteke-
zés. (Iskolai.) 9. Arpad iinnepélyiink Alpir mezején. (Leirds.)

VIIL. osztaly. 1: A nemzeti irodalom torténetének ismerete hasznos Gs
fontos. (Buzdito beszéd.) 2. Az eposz, a regény ¢és a drama hose. (Eszthetikai
tanulmany.) 3. Ilosvai Selymes P. és Arany Toldija. (Egybevetés.) 4. A szi-
geti veszedelem hdseinek jelleme. (Jellemrajz.) 5. Milyen eszmedramlatok
hatottak nemzetiinkre ¢s miné hatist idéztek eld irodalmunkban 1000—1664-
ig? (Ertekezés.) 6. Gydngy0si Muranyi Venusa. (Fejtegetés.) 7. Révai Miklos
emlékezete. (Halala 100. évforduldjan.) Emlékbeszéd. 8. Kazinezy és a nyelv-
Gjitasi hare. Ertekezés. (Iskolai.) 9. Miként hatott reim Alpar mezején lefolyt
Arpid-iinnepségiink ?

VIII. osztdly. 1. A tragikum és komikum. (Eszthetikai pirhuzam.) 2. A
két Kisfaludy érdemei jrodalmunkban. (Ertckezés.) 3. Arpid és Zalan Voros-
marty eposziban. (Jellemrajz.) 4. Josika Miklos regényei. (Méltatds.) H. Tompa
allegorias koltészete. (Ismertetés.) 6. Arany Janosnak a hazai torténelembol
vett balladii. (Fejtegetés.) 7. A népszinmii torténcte. (Ertekezés.) 8. Ujabb
elbeszéloink kozill melyik a kedvelt irom ¢s miért? Kifejtés. (Iskolai.)

Gordgpotlo magyar dolgozatok. VI. oszialy. 1. A gorog lira lejlodése.
(Ertekezés.) 2. Sophokles Antigone-janak jellemei. (Fejtegetés.)

2. Krettségi feladvdnyok.

A janivasl vizsgdlatolkrho=.

a) Magyar nyelvbdl.

A tarsulisra irdnyulo torekvések irodalmunkban s a tud. Akadémia.
(Ertekezés.)
Jelesen dolgozott 7, jol 4, elégségesen 8, clégteleniil 1; Osszesen 20.

b) Latin nyelvbél.

C. Tac. Hist. lib. I. cap. 40, 41.
Jelesen dolgozott D, jol 9, elégségesen b, elégteleniil 1; Osszesen 20.

¢) Mennyiségtanbol.
Algebra: Valaki csalidja részére 90000 koronit hagy oOrokségiil oly
[Gltétellel, hogy a kamatokbol a csalid ¢venkint annvit hasznilhat [61, hogy

»

5
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18 év mulva, mikor az 6rokosok kozil a legkisebh is nagykorivia lesz,
100000 korona tokejiik legyen. Hany koronat kolthet el a esaldd évenkint, ha
a pénzintézet évi 4% mellett tokésit, a csalad fonntartiasira fordilhald dssze-
get pedig minden év végén fizeti ki?
Geometria : Mekkorak egy haromszognek oldalai és szogei, ha teriilete
2s == 165 m., teriillele ¢ == 122548 cm?., és ;7 szoge — 80" 39" H4"? -
Jelesen dolgozott 5, jol 4, elégségesen 10, elégteleniil 1; sszesen 20.

V.
A f6gimn. torténete az 1906—9o7. tanévben.

1. Viltozds a tandri karban. A kegyes-tanilorend fotisztelenddé kor-
minyanak 1906. auguszlus 11-ikén 806. sz. a. kelt rendeletével Hatvani Ede
Nagykarolyba helyeztlelelt it landrnak; helyét Nagykarolybol Niklos Janos
tanir foglalta cl.

2. Az iskoladv lefolydsa. Az 1906. ¢évi aug. 28-in megtartolt alakulo
gviilés ulin aug. 30. ¢s 31-ikén vollak a polo-, javito- és magin-osztaly-
vizsgilalok; szeplember ho 3 elsd napjin voltak a beirilisok; beiratkozotl
297 nyilviinos ¢s 6 magintanuld, Osszesen 303, Apadis a mull tancévhez
képest 17.

Szeplember 4-ikén tinnepélyes Veni Sancte-val nyitotluk meg a tan-
évet; majd 6-ikin, az iskolai lorvények ¢s fegyelmi szabidlyok megismertetése
uliitn megkezdidlek a rendes eloadasok s a hivatalos sziinelek leszimitdsa-
val megszakilas nélkiil folytak junius 1o 14-ig, amikor megkezdidtek az
oszlilyvizsgilatok. Junius 29-ikén a tancvet Te Deum-mal fejeztiik be.

A tanulok egészségi allapota megnyugtald volt; huzamos ideig tarto
belegség kevés fordult eld. Dr. Keeskeméli Lajos [6orvos 2 izben vizsgilta
meg a lanulok szemeit; kisebb foku trachomal 3 tanulonal talalt, kik azdta
dllandoan gvogykezeles alalt vannak.

A tanari karban 2 esetben vill sziikségessé a helyettesités 2 tanirnak
belegsége mialt.

3. Vallaserkolesi és feqgyelmi dllapof. A nap-nap mellett sajnosan
tapasztalhato cerkolesi ziillések, a komoly munka nélkiil valo boldogulni
akards szomora tiinelei, megszivlelendd, de szép kolelességel ronak minden
magvar tanarra, hogy lanitvanyaikat vallaserkolesi nevelésben részesitsék,
hogv a komoly munkihoz szoklassak, illetoleg a komoly munkdl velok meg-
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kedveltessék. Mindezl pusztan szoval, inlésekkel, figyelmezteltésckkel keves
tanulonal lehet elérni; itt az eredményt a példaadis biztosithalja.

Tanintézetiink ifjusigdban altalAban megvolt a jora valo hajlandosig;
firadozasunkat altaliban megnyugtatd erkolesi siker kisérte. A sziilok ¢s3
czek helyetleseinek kozremiiktdése nagyban hozzdjirult az elért sikerhez;
tovibbra is igy bizlosithald a tandri testiilet miikddése.

A rom. kath. vallist tanulok a téli hénapok kivélclével minden nap
jelen voltak a szent misén; vasir- és iinnepnapon pedig egész ¢ven at volt
szenl mise, melyct vasdrnapokon [élorai szent beszéd elézott meg. Az ad-
venti és nagybojti idoszakban minden vasir- és iinncpnapon litinia is volt.
A szent gyonast ¢és dldozdst a tanulok négyszer veégezlék; nagyhéten pedig
hdrom szent gyakorlatuk volt; megjelenlek tovabbd taniraik vezetése melletl
az egyhdzi kormeneteken, junius 8-ikin pedig a kegyesrendick templomaban
a szentségimadason is.

A nem rom. kath. vallasu novendékeink sajat lelkészeik vezetése ¢és
utmutatasa szerint végezlék vallasos kotelességeiket.

4. Epkiozben érkezett fontosabb leiratok:

a) A nm. vallis- és kozokt. Miniszter clrendeli, hogy 1906. okt. 29-ikén
Rakéczi-iinnepély lartass¢k és e napon az cldadasok sziineleljenek. 3846. eln.
sz. Min. — 2008. okt. 17. foig. '

b) A nm. vallis- és kozokt. Miniszler a ,Szilagyi“-fele iskola-alapitviny
bemutatolt alapildlevelét jovahagyja. 99,915./1906. dec. 11. Min. — 2466.
dec. 31. foig.

¢) A nm. vallas- ¢s kozokt. Miniszlier az Kgerben larlando keriileti
tornaverseny tgyében ir. £10./1907. jan. 14 Min. — 174, febr. 10. foig.

d) A nm. vallas- ¢s kozokt. Miniszler a kulluridlis cloadiasok bemutatotl
tervezetét jovahagyja. 9593./1907. febr. 5. Min. -~ 235, febr. 12, (Gig.

e) A keeskemcli rom. kath. egyhazkozség [ogondnoka atir, hogy ax
1907/8. tanéviol a tandijat felemelte ¢s pedig a helybeli rom. kath. vallasu
tanuloknak 30 koronara, a videki katholikusoknak ¢s a mis vallistaknak
48 koronira. 106/907. jan. 27.

f) A nm. vallis- és kozokl. Miniszter a kiskunfélegyhazi varosi kath.
[Ogimnaziumban a folyo ¢évi junius hoban larlando szobeli éreltsegi vizsga-
lalokon az clnokléssel dr. Toth Gyorgy [Ogimniziumi igazgatol bizza meg.
35,328./1907. apr. 25. Min.

g) A rom. kath. egvhizkozség [Ogondnoka atir, hogy az Alparon ren-
dezendé Arpad-iinnepcly  kollségeihez a szegény tanulok — segélyezésére
120 koronat engedélyez az 1906/7. tanévi tandijakbol. 146./1907. mdj. 14.

) A rom. kath. egyhizkizség [Ggondnoka értesitést kiild. hogy az
1907/8. tanévtol a tapinlézetben a rém. kath. vallasuak havi 16, a mas
vallasuak havi 18 koronal lizelnek. 176. jun. 15, 1907.



5. Ldtogaldsok:

a) Ngs. Spitkd Lajos, kir. tandcsos, tanker. kir. [digazgatd, december
14., 15. és 17-ikén tarlotta meg hivatalos latogatasit, melynek credményét
a dec, 19-én tartott tandcskozmianyon kozolte a tanari karral.

b) Fétisztelend) Fckete Endre, kegyes-tanitorendi kormanysegéd, apri-
lis 30-ikan a VL., VIL. és VIIL osztilyokat latogatla meg.

6. Unnepélyek és kegyeletes emlékezések :

a) 1906. szept. 10-én, b. emlékii Erzsébet kirdlynénk halilanak évfor-
duléjan, iinnepélyes gydsz-istentiszteletet tartottunk.

) 1906. okt. 4-ikén O Felségének, apostoli kiralyunknak néviinnepén
iinnepélyes istentiszteleten jelentiink meg.

¢) 1906. oktober 6-ikan az aradi vértanukért tartott gyasz-istentisztele-
ten vett részt az ifjisag, mely utan iskolai tnnepély is volt.

d) Rakdczi-iinnep. 1906. okt. 27-ikén, mikor a nagy fejedelem hamvai
a hazai foldre érkeztek, a plébania-templomban tartott iinnepélyes gyisz-
istentiszteleten megjelent az egész ifjusig tanaraival egyetemben ; okt. 28-ikin
reggel pedig, mikor a vezérld flejedelem hamvai Kecskemétre érkeztek, a
fogadison megjelent tanintézetiink ifjusiga is, a 4 felsé osztaly tanuloi [ak-
lyakkal alltak sorfalat a palyaudvaron. Oktober 29-ikén a kegyes-tanitorendick
templomaban tartott requiemen vett részt az ifjusig, mely utin a torna-
csarnokban Rakoczi emlékének szentelt iinnepet tartottunk. Az iinnepi beszé-
det Toth Sandor tanar mondotta.

e) 1906. november 1-én Kecskemét jeles sziilotténck, Kalona Jozscl-
nck sirjandl tarlottunk finnepélyt; a tanulok éncke, szavalata és cmlck-
beszéde utin a siremléket megkoszortztuk.

S 1906. november 19-ikén a tornacsarnokban Lrzséhet-tinnepcélyt tar-
tottunk, melyet szent mise el6zott meg.

&) 1907. februiar 2-ikin a kegyes-tanitorend alapitojanak, Kalazanti
Szent Jozsefnek emlékiinnepét iiltilkk; Kalazantirol Gombos Antal tanar tar-
tott felolvasast.

1) 1907. marcius 15-ikén a szabadsiagharc emlékiinnepét tarlottuk meg
a tornacsarnokban.

i) 1907. aprilis 11-ikén az 1848-iki torvények szentesitésének emlckére
volt iskolai iinnepélyiink.

J) 1907. aprilis 12-ikén (marc. 29-ike helyett) b. Kohary Istvin orszig-
birdért, a kecskeméti rém. kath. fégimnazium alapitdjanak lelkiiidvéért tar-
tott gyasz-istentiszteleten jelent meg az ifjusag.

k) 1907. majus 21-ikén a honszerz Arpad fejedelem halilanak ezer-
¢ves ¢vforduloja alkalmabol az egész inlézet ifjusiga tandrai vezelésével
Alpdrra ment ki s ott iiltik meg a honfoglalo emlékét. Az emlékbeszédet
Szalay Istvin tandr mondotta. Az tnnepclyen Kecskemétrol is, a kornyck-
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r6l is igen sokan vettek részt; az alpari iskolak pedig ziszlo alalt vonul-
tak ki az {innepség helyére; Alpar kozség plébanosanak, eléljarosaginak
itt is koszonetet mondunk a szives és clozékeny fogadlaliscért; nemkiilon-
ben Kecskemét varosanak is az ifjusdag irdnyaban tanusitott sokiranyu figyel-
méért.

2) 1907. janius 1-én folyt le a zardiinnepély a viaros kozonségének
igen nagy érdcklodése mellett. Enek-, zene- és szavalat-vizsgalat volt ez,
melyhez jarult az 1906/7. lanévi palydzalok credményének kihirdelése és
végilll az intézel igazgalojanak zdarobeszéde.

m) 1907. junius 8-ikin a kegyesrendiek lemplomiban tartott szentség-
imadason vett részt a rom. kath. ifjusag.

Ugyane napon a szcnt misc végezlével {innepélyes Te Deum voll
aposloli kirdlyunk megkorondzisinak 40-ik ¢vforduloja emlckére; majd a
lornacsarnokban iskolai iinnepély volt; az iinnepi beszédet a fogimn. igaz-
gatdja mondolta, ki ezen alkalmat felhasznilla a ,,Békenap jelentdscgenek
megmagyariazasara is.

7. Ismeretterjeszts felolpasdsok. E hclyen felemlitjiikk, hogy a feb-
rudr és marcius honapokban a helyi kozépiskolak altal rendezelt 6 kulturi-
lis felolvasas kozil keltét tarlolt a mi tanintézeliink és pedig febr. 23-dan
Szent-Galy Gyula ,,4 mi wdtank* cimmel; a masodikat pedig dr. Kirosi
Sandor tartotta ,,4 gorég és romai épitdniivészet remekei cimmel. Mind-
két felolvasison szép szimmal volt képviselve a viros kozonsége. A [el-
olvasasok ez évben a rom. kath. fogimn. tornacsarnokiban voltak.

8. A tandri kar irodalmi miikodése, a) Dr. Karosi Sandortol a jelen
tanévi crlesitoben ,,Marcus Minucius Felix  Oclavinsa** cimmel forditas
jelent meg.

Ugyanesak dr. Karosi Sindortol a Floreneben megjelend |, Ephemerides
Calazantianac® folyoiralban lalin nyelven folytalolagosan jelenik meg a
kovetkezd cimii értckezcs: ,,Quibusnam scriptoribus non christianis Min-
cius Felixv in ,,Octavio componcudo usus sil2“

b) Német Karolytol a helyi lapokban jelentck meg kozlemények.

0. Vizsgdlatok. a) Erettségiek. A szeplember ¢s december hona-
pokban megtartott potlo- és javitd érettségicken, valamint a junius ho 0., 6.
és 7-ikén megtartott rendes tandvvégi éreltségi vizsgalatokon is ngos Spitkéd
Lajos, kir. tandcsos, tanker. kir. {6igazgatd elnokolt.

b) Osztalyvizsgalatok. A VIII. osztaly osztilyvizsgilatai mdjus
ho 10—15-ig folytak le. Az I—VII. osztilyoké pedig junius hé 14—25-ig
bezarolag tartattak meg. A hittani vizsgilatokon ngos Hanusz Istvan c. pré-
post, forealiskolai igazgato elnokolt, mint plispoki biztos.

¢) Minthogy tanintézetiink jelentkezdk hianyiaban az Egerben tartott
keriileti tornaversenyen nem velt részt, junius 20-ikin helyi tornaversenyiink
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volt, mely alkalommal elismerd okiratot nyerlek: Repesik Géza és Szelei
Zsigmond II1., Batri Géza IV., Kerekes Gyula és Révész Sindor V., Kovics
Ferenc és Moczir Antal VI. oszt. tanulok.
Konyvjutalmat kaptak: Orban Lajos IIL., Gycnes Istvan V., Bitri Ferenc
és Niklos Ferenc VI., Chiovini Béla, Karl Janos ¢s Paleta Frigyes VIIL o. t.
10. 7Tanulmdnyi kirdndulds 7 izben volt Kecskemct kornyckére.

V1L
A foégimndzium kiils6é viszonyai.

1. A fégimnaziumi bizottsag. A fontarto testiilet, a rom. kath.
egyhazkozség, a fOgimndzium anyagi {igyeinck gondozisira fégimniziumi
bizottsagot alakitott, melynck elnoke Bagi Laszlo, Kecskemét th. varos
helyeltes polgiarmestere ¢s a rom. kath. egvhazkozség f6gondnoka; tagjai
pedig: Domotor Sandor, kir. kozjegyzo, Kada Llek, polgirmester, Kovices
Sandor, foldbirtokos és takarckpénziari igazgatd, Rapesanyi Kalman, vivosi
szamvev(, dr. Stipl Karoly, kir. tdrvényszéki clndk, Szabd Imre, kir. koz-
jegyz6, dr. Ivanyosi Szabo Liszlo, tgyvéd, Szabo Liszlo, jardasbiro, dr. ToOth
Gyorgy, fogimn. igazgato, Toth Istvan, h. anyakonyvvezelo és Zsigmond M.
Jozsef, polgari iskolai tanir.

2. Tapintézet. A szegénysorsi tanulok anyagi helyzetén konnyitendd,
a rom. kath. egyhiazkozség tapintézelet tart fonn, ahol a kath. tanulok havi
16 koronaért, a nem kath. vallastiak havi 18 koroniaért cbédet, vacsoril és
reggelire kenyeret kapnak. Ezen intézet igycil egy 9 tagbol allo feliigyeld
bizottsig gondozza, melynek igazgatdja ngos. ¢s [Olisztelendé Hanusz Istvin,
cimzetes prépost és foredliskolai igazgald; tanintézetiinket e hizollsigban
Hannig Istvdn és Szalay Istvin tandrok képviseltéek. A tapintézet helyisége
a kegyes-tanitorendiek Régi-iskola-utcai bérhaza. A tapintézetbe vald felvé-
telért a foredliskola épiiletében a firealiskolai igazgatosignal kell jelentkezni.

3. Az intézet joltevii. A Kecskeméti Takarékpénztir Kgyesiilet és
a Kecskeméti Iparhitelintézet és Népbank igazgatdsdgai 50-—50 koronit, a
Kecskeméti Kozponti Takarékpénztar és a Kecskeméti Leszamitolo- és Penz-
valto Bank igazgatésagai 30—30 koronat ajindékoztak részint jo tanulok
jutalmazisira, részint a kirindulisi alap gyarapitasara. — Dr. Szivos Ignac
orvos 30 koronat adomdanyozott tetszés szerinti jutalmazisra; Farkas Ignac,
gyogyszerc¢sz, 20 koronat adomidnyozott két szegénysorsu, torekv) tanulonk
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segélyezésére; Ottd Sandor, mérndk, 10 koronit adott egy felséd osztalyu
jO mathematikus jutalmazasara; dr. Toth Gyorgy, igazgato, 10 korondval
jutalmazta a szavaloverseny egyik nyerteset.

Az 1906/7. tanévi pilyamunkik jutalmazisihoz is tohben jarultak,
mint az a palyazatokrol [Slvett jegyzokényv végén olvashato.

Tekintetes Domolor Sandor, kir. kozjegyz0, mint mar éveken al, igy
tanévben is 30 koronaval jutalmazta meg a kegyes-tanitérendi novendék-
papok énekkaranak vezetojél.

Konyvjutalmat adtak: a nm. vallis- és kozokt. miniszter 3 kitetet;
Domotor Sandor, kir. kozjegyz0, D kotetet; Gyenes Istvan, ny. arvaszéki
ilnok, 2 kotelet; Fekete Mihdly, Komor Gyula és Szél Nandor helyi konyv-
kereskeddk 8—8 kotetet.

Fogadjik a nemesszivii adazok e helyen is a tanintézet halas kdszonetét.

*—

VII.

Konyv- és szertdrak.

1. A tanadri konyotar.

Kz évi gyarapodias: A) Ajdudék ntjan: 1. A vallis- ¢s kozoktatisiigyi
miniszteriumtol : Magvarorszig kozoklatasiigye 1904/5. — Mikes Kelemen
tordkorszigi levelei. — A magvar universily exlension 1904/5. — Havass
Rezsé, Dalmacia. — Herkules. —- Hivatalos kozlony. — Egészség naptar
1907. — 2. A {oldmivelésiigyi miniszteriumtol: Jelentés Magyarorszig sclyem-
tenyészleserol 1906. — 5. A budapesti tudominyegyclemldl: Békefi Remig,
Emlékbeszéd Rakoezi Ferenerdl. — 4. Szerzok és kiadoklol: Kozma—Koérosi,
IF'oldrajzi allasz (Stampfel). — Szemere Miklos, Interpellacio sajtoigyben, a
Balkanrol. — Eszterhazy Siandor, Székfoglalo beszéd, Tarsadalmi kivalas és
kivalasztas. — Szent-Galy Gyula, A mi nolaink. — Vay Péter, Kelet csa-
szirai ¢s csaszarsigai (Franklin). — Vajda Viktor, Elveszett boldogsag (Palria).
— Qsszesen 17 mi, 18 darab.

B) Vétel atjan: 1. Folyoiratok: 1. Museum. 2. Képes Folyoirat.
3. Ethnographia. 4. Szdzadok. 5. Philologiai Kozlony. 6. Orszagos Tandar-
cgyleti Kozlony. 7. Magyar Taniigy. 8. Magyar Paedagogia. 9. Tornaiigy.
10. Archaeologiai Ertesito. 11. Budapesti Szemle. 12. Filozofiai Kozlény.
13. Zeitschrift fiic oesterr. Gvmnasien. 14. Természettudomanyi KozIony és
Potfiizetei. 15. Allattani Kozlemények. 16. Novénylani Kozlemények. 17. Che-
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miai Folyoirat. 18. Akadémiai Ertesitd. 19. Nyelvtudomanyi Kozlemények.
20. Math: s Termtud. Ertesitd. 21. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 22. Torté-
neltudomdnyi Ertekezésck. 23. Emlékbeszédek. 24. Tarsadalomtudomanyi
Ertekezésck. 25. Magyarorszigi némel nyclvjirasok. 26. Magyar Nyelv. 27. A
Rajz. 28. Alkoholizmus. 29. Foldrajzi Kozlemények. 30. Numizmatikai Koz-
16ny. 31. Religio. 32. Havi Konyvészct. 33. Az orsz. paedagogiai konyvtar és
tanszermizeum Hivatalos Erlesitdje. 34. A magyar nemzeti muzeum nép-

rajzi oszlilyanak Erlesiléje. — II. Egyes mivek: 1. Magyar Torténeti
Emlékek. I. oszt. Okmanytarak. 32.; 33. kot. — 1L oszt. Irok. 38 kot. —
2. Pckar Karoly: A magyar nemzcti széprol. — A magyar diszitd motivu-
mokrol. — 3. Thaly Kalman: Irod. s miivelts. torténcti tanulmanyok a
Rakocezi-korbol. — 4. Huttkay Lipot: Mikes Kelemen t6rokorszigi levelei.

5. Kossuth Lajos Iratai. VII[—X. kit. - Beszédei. L. kit, — 6. Haraszti
Gyula: Corneille ¢és kora. — 7. Mahler Ede: Babylonia ¢s Assyria. —

8. Escott—Gyorgy Lndre: A mai Anglia. II. két. — 9. Vambéry Armin:
Nyugat Kulturdja Keleten. — 10. Miveltség Konyvtara. IV. kot. A f{oid.
— 11. Akadémiai Almanach. — 12. Szatmari M.—Hentaller L.: Kossuth
Ferenc 30 parl. beszéde. — 13. Szabo Adorjan: II. Rakoczi Ferenc Kassa
mulljiban. — 14, Régi Magyar Konyvtir. XXII. kot. — 15. Vari Rezs6é: A
classica philologia encyclopaedidja. -— 16. Varju Janos: A magyar szellemi
miivelodés torténelime. — 17. Findczy Lrnd: Az okori nevelés torténcte.
— 18. Weisz Ker. Janos: Vilagtorténet. [I1—V. kot — 19. Eckhel Jozsef:
Elementa numismaticac veteris. — 20. Karicsonyi Janos: Magyarorszig
egyhazlorlénete. — 21. Vaczy Janos: Kazinezy Ferenc levelezése. XI. kot.
— 22. Finaly Henrik: A latin nyelv szotira. — 23. Szalay—Baroti: A
magyar nemzet torténcte. I—1V. kot. — 24. Baumeister-—Toischer: Theor.
Pidagogik u. allg. Didaktik. — 25. Neubaucr F.: Der Unterricht in der
Geschichte. — 26. Calwer—Slierlin: Kiiferbuch. — 27. Széchy— Badics:
Zrinyi Miklos koltoi miivei. — 28. Horvath Jozsef: Az 1905/6. évi varmegyei
cllendllas torténete. — 29. Abali Aigner Lajos: Magyarorszag lepkéi, —
30. Tankonyv 2 db. — 381. Jahrbuch der Naturwissenschalten. XXII. kot.
— 32. Szinnyci Jozsef: Magyar irok élete és munkdi. XI. kot. — 33. Hein-
rich Gusztav: Egyetemes irodalomtorténct, I1I. két. — 34. Kérmocbanyai
féredliskola emlékkonyve. — Osszesen: 74 mii, 87 darab.

Osszes gyarapodas 91 mii, 105 kotetben. A konyvtarra forditott dsszeg
482 korona 10 fillér, kotésekre pedig 50 korona fordittatott.

A tandri konyvtar dllominya 2389 mi, 5930 kotetben.
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2. Ifjusagi konyotar.

Az ifjusigi konyvlar a jelen isk. évben a kévetkez6 miivekkel gyarapodott:

A) Vétel utjan: Ferenczi Zoltan: Baro Eétvos Jozsef, Barsony lstvan:
Erdén, mezdn. Dondszy Ferenc: Egy magyar didk élete. Amicis--Rado:
Sziv. Dr. Nogradi Laszlo: Sétik a nagy termcszetben. Dondszy Fercnos
Ozdor Telegd. Verne—Huszir: A hodito Robur. Jékai Mor: Kis Dekameron.
Benedek Elek: Nagy magyarok élete. 1. Szemelvényck a Margit-legendabol.
2. Magyar szentek legendai. 3. Szt Barlam és Jozafat, Szt Elek legendii.
— 1. Katalin legenda. 2. Poncianus historidja. 8. Dugonics A.: Etelka. Dr.
Ban Aladar: Segédkdnyvek a magyar nyelv és irodalom tanitasihoz 17 f.
Képes Remekirok: Shakespere remekei. Ebers——Gaal: Uarda. Tarcai Gyorgy:
Masolino. Gyulai Pal: Egy régi udvarhaz utolsé gazdija. Kolesey Ferenc:
Parainesis. Jokai Mor: Mire megvéniilink, Egy ember, aki mindent tud,
Magyarhon szépségei, Az clatkozott csalad, Erdély aranykora, Szegény gaz-
dagok, Valogatott beszélvei. Josika Miklos: Sziklarézsa, A gordiusi csomo,
Egy magyar csalid a forradalom alatt. Arany Janos ¢s Pet6fi Sandor leve-
lezése. Pazmany: Kempis Krisztus kovetésérdl. Cox: Gorég regék. Banoczi:
Kislaludi Karoly élete. 1. k. Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Szterényi:
Természettudomanyi olvasmianyok. Mikszath: Almanach. 1907. Barlus: Ligy
magyar ifja kalandjai. Becher: Tamas bdtya kunyhoja. Benedek: Csoda-
vilag, Nagy magyarok élete L., II., IIL., Viligsz¢p mesck. Mikes: Mulatsigos
napok. Bongcrfi: Messze-messze napkeleten, Kadar Pal a kis Robinson.
Doniszy: kgy magyar didk élete, Buda hésc. Gaal M.: Nagy diakok, Keét
didk lcvelezése, Vitézség ¢s haza, Némct vilig Magyarorszigon, Palrik szi-
getje. Gauss: Buarok foldjén. Homeros: Elbeszélés az ifjasag részére. Jokai:
Rabi Mityds. Kabos: Szurtos kiralyli. Rdakosi: Kis Kelemen, Egy {utaj tor-
ténete. Vernc Gy.: Strogoff Mihaly utazasa, Harom orosz, harom angol
kalandjai, Sandor Matyas 2 kot., A gbzhiz, Cascabel Cacsar, Viros a leve-
gOben, Vilagfellordulas. Benedek E.: Madarmesék, Rajzok a didkéletbol.
Gadal: A Claudiusok, Hurkas Marton. Kisgereben: Rakoczi esillaga, Kis szin-
darabok. Latkoczy: A magyar szentegyhaz regéi. Sand: A hoember. Tdbori:
A bujdoso Gergely. Bajan: Laszlo foherceg élete és halala. Dedek-Crescens:
Maria-legendak. Faludi: Téli éjtszakak. Mikes: Levelei. Rollus-- Ploskal:
Beppo, a lazzaroni fit. — Vétel atjan gyarapodott az ifjusigt konyvtar
81 miivel, 111 kitetben.

B) Ajandék utjan: A vallis- és kozoktatasiigyi Minisztertol: Kelemen
B.: Jo magyarsig. Német K.-tol: Vali B.: Az aradi szinészet torténele. Ban
K.: Egyediil. Heinrich: Herder-Cid-romdncok. Polényi 1.-t6l : Morvay—Gerecze :
A képzomiivészetek torténete. — Ajandékozdis utjan gyarapodott az ifjusagi
konyvtir 5 mivel, 5 kitetben, 7 korona értékben.



Evi gyarapodas: 86 mi, 116 kotetben, 217 korona 42 fillér értékben.
Kotésre fordittatott: 32 korona.

Kiselejteztiink 6 mitvet, 9 kitetben; még pedig: Bérczy: Vilagkronika.
I—I1I. Szigligeti: Nemzeti szinhdaz képcsarnoka. Hugod: Neveté ember I—IIL
Méry: Héva. Mikszath: Almanach. Kaszonyi: Egy anyakonyv titkai.

3. - Természettanr szertar.

cevzemény: Szkioptikon ivlampaval. Transzformator az ivlampahoz.
Vetitdernys. 23 db diaposiliv kép. Osszes kiadas 399'40 korona.
Leltari kimutatis szerint van a természettani szertarban 949 drb esz-
koz, 12,625 korona értékben.

4. Természetrajzi és vegytani szertar.

Gyarapodas ezen iskolai évben:

1. Vétel dtjan: Emberi agy formalinban. Hazi tydk fejlodése forma-
linban. F&ldi kutya. Mokus. Gorény. Deres denevér. Nagyfiili denevér. Pat-
kosorru denevér. Fali fecske. Zippel- és Bollman-féle névénytani fali tablak.
Osszes kiadas 208 korona 50 fillér.

2. Ajandékozas utjan: Kada Elek polgarmester urtol: Fako keselyi.
Kerekes Jozsef VIII. o. t.: Fiirge gyik kétagu farkkal.

Vétel utjan tehat 10 darabbal, 208 korona 50 fillér értékben, ajandé-
kozds utjan pedig 2 darabbal, 55 korona érlékben gyarapodott a gyiijtemény.

A természetrajzi szerlar dllominya 7756 drb.

A vegytani szertar nem gvarapodott. Fogyasztis ald esd vegyszerekre
kiadtunk: 62 korona 18 fillért.

5. Térképgyiijtemény.

Szerzemeny: Kecskemét (orvényhalosigi joggal felruhazott varos tér-
képe (2 drb). Klosz Gy. és Iia: Magyarorszag ¢s Ausziria vasuti és géz-
hajozasi térképe. Brozik K.: Nagy Magyar Atlasz. Viszonra felhuzatott 3 drb
térkép. Osszes kiadis 70 korona 20 fillér.

Jelenleg van a gyijleményben 57 drb fali térkép, 4 drb dombormiivi
térkép, 35 drb szemléltetd kép ¢s 1 drb kézikényv. Osszes érték 1385 kor.
9 filler.

6. Eremgyiijtemény.

Gvarapilotlak cgyes novendékek, u. m. a II. osztalybol: Kerekes
Emil (2 r.), Sirosi Ferenc (2 r.); a Ill. osztalybol: Divényi Karoly (1 r.),
Huszovszky Lajos (1 r.), Kerckes Tibor (2 r.), Pataki Dezs6 (2 e., 3 r.),
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Porga Andris (2 r.), Repka Jozsel (7 r.), Toth Lajos (1 e.); a IV. osztaly-
bol: Irzsabek Bodog (2 e., 1 nick., 5 r.), Kovics Sandor (1 r.); az V. osz-
talybol: Berkovits Rudolf (27 e., 2 nick., 12 =), Bodocs Gyula (1 e, 1 r.),
Fitos Pal (1 e.), Mocza Ferenc (1 e.), Révész Sandor (1 e.); a VIII. osz-
talybol: Markus Ferenc (2 e.).

Szaporulat ebben a tanévben 79 darab. Osszes allomany 2537 daral.
Katalogizalva 2150 darab, — a tdbbiek fdlos, értéktelen példinyok.

7. Rajz-szertar.

Beszereztetett: Schneider ,Hauptmerkmale v. Baustile“ 24 korona érték-
ben; képek felhuzdsa 10 kor.; 22 drb gyiimdles- és ndvényminta 76:96 kor. ;
osszesen 110°96 kor. értékben.

Az 0Osszes rajzszertari dllomany: 1165 drb mintalap, 8 drb mintafiizet,
49 drb mérlani testminia, 71 drb miilap, 30 drb rclief rajzminta, 16 drb
edény; Osszesen 1336 drb 648 korona értékben.

8. Philologiar és torténelmi gyiijtemény.

Vétel utjan szereztetlek: 10 drb Miivészeltorténelmi falikép; 32 drb
a ,Bibliai Képek Pessler credeli rajzai utin“ cimii gyiijteménybdl; 5 drb a
y,Launitz Tr. Wandtaleln zur Veransch. ant. Lebens u. ant. Kunst® cimii
gyijteménybdl; 2 drb Lohmayer ,Wandbilder fiir den geschicht. Unterricht®
cimii gyGjteménybol; 3 drb Luchs H. ,Kulturhistorische Wandtaleln“ cimii
gyijteményboél; 6 drb Seemann ,Wandbilder® cimii gyiijteménybél 120 korona
értékben.

Van dsszesen 26 drh aranykereles olajlestmény, 113 drb kartonra
nem huzott kép, 340 drb tivegkeretbe foglalt és 186 kartonra huizott kép,
46 drb gipszontvény és 1 drb marvany-szobor. Ertéke 7,900 korona.

9. Enek- és zeneszertar.

E tanévben szereztiink: 35 kotet Karsai—Szent-Gily-féle Ima- és ének-
konyvet 105 korona értékben, tovibbia 10 kotet kKridi—Szent-Galy : Modsze-
res énektant 28 korona, 0sszesen 133 korona értékben. Ivanfy: ,Tiz kurue
dal“ (vezérkonyv) D korona; Krkel F.: ,Bink-Bin“ (vezérkonyv és szola-
mok) 20 korona; Thomas: ,Mignon® (vezérkonyv és szolamok) 20 korona;
Kéler: ,Alf6ldi bucsuhangok®; Mendelsohn: ,Naszindulo“; Bacho: ,Honvéd-
indulo“; Erkel: ,Hattyidal® (misolt szolamok) 30 korona, Gsszesen 75 korona
értékben.



10. Torna-szertar.

Vétel utjan szereztetett: Egy gyiiriihinta 45 kor., korlat 87 kor., nyujto-
késziilck vasbol 130 kor., ugrorud 10 kor., iitemjelzé 1-20 kor., 4 ugroszinyeg
172:80 kor., 130 drb tornabot 72 kor., 40 drb fapuska 56 kor., labdak 50 kor.
értékben ; dsszes kiadis 624 korona.

Van osszesen 732 drb torna-eszkoz, 1900 korona értékben.

11, Folszerelés.

Szereztetett egy drb konyvszckrény az igazgatoi irodiba 35 kor. érték-
ben, 14 drb fesziilet a tanterembe és a lolyosora 113 kor. ¢rtékben; Osszesen
148 kor. értékben.

Az Osszes felszerelés ériéke 4660 korona.

VIIL.
Onképzokor.

Ezen iskolai évben is megalakult a kor a {0gimnazium igazgalojanak
engedelinével. 1906. szeptember 23-in volt az alakulo gyiilés, amelyen a
kévetkezok lettek tiszlviselokke : elnokke Serényi Tivadar VIILL o. t.; titkarrd
Szimon Istvan VIIL o. k. r. n. p.; [0jegyzove Szabo Lajos VIL o. t.; al-
jegyz6ve Ocsko Lajos VIL. o. k. r. n. p.; pénztirossid Markus Ferenc VIIL o. t.;
cllenorré Fazokas Kalman VIIL. o. k. r. n. p.; konyvtirossa Dankovils Béla
VIIL o. k. r. n. p.; alkdnyvtirosokka Karl Janos és Medgyessy Ferenc VII. o.
tanulok.

A birdlé bizottsig tagjait a tisztviseldi kar vdlasztotta meg; a szavala-
tokat biralok: O. Gyenes Jozsef, Laszl6 Imre, Mezei Sandor, Rapesanyi
Istvan VIII. o., Antalfi Sindor, Ballus Tivadar, Benkes Mihdly, Bernat Jozsef,
Chiovini Béla, Csomor Lajos, Fodor Janos, Koplik Ferenc, Paleta Frigyes,
Perlfaster Ervin, Riedl Richard, Schwenda Ede, Szentgyorgyi Ede, Toppler
Istvan VIL. o., Licské Andor, Orban Janos VI. o., Andrednszky Imre, Torok
Géza V. o. tanulok. — A dolgozatokat biralok: Bellai Maté, Domotor Ger-
gely, Reisz Odén, Santha Gabor, Tihanyi Béla, Uitz Matyas, Zajacz Jinos
VIIL. o., Bardi Istvdn, Falta Béla, Havrillay Jend, Kurftirst Sandor, Molnar
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Jozsef, Szira Béla VIL o., Gomoéry Siandor, Mikes Janos VI. o., Stein Miklos
és Fitos Pal V. o. tanulok.

Az alapszabalyok értelmében rendes és miikddé tagok a VIII. és VIL
o. t., szamszerint 52; bejard tagok a VI. és az V. oszt. tanuldi, szamsze-
rint 47. Az Osszes tagok szima 99.

Az Onképz6kor kéthetenkint tartotta gyiléseit, vasarnap 9—10-ig. A
rendes gytilések szama 13, melyeknek tirgya tudomanyos kérdésekrdl szolo
felolvasisok, szabad eldadisok ; miiforditasok, fejtegetések, méltatasok, koltoi
és prozai dolgozatok, szavalatok s rogtonzott birilatok s mas iigyek elinté-
zése voltak.

A kornek 3 diszgyilése volt. I. Az aradi vértantik emlékiinnepén;
ennek musora:

. Himnusz. Enekkar. ‘

- Koziry J.: Mint a félistenek. Szavalta Nyari Istvan VIL o. k. r. n. p.

Unnepi beszéd. Mondta FFazokas Kalman VIIIL o. k. r. n. p.

. Beriot koncert szim(énia. [. hegediin Szivos Béla VIIL, I heg. Perlfaster Ervin VI o. t.
- Szivay Gy.: Arad. Szavalla Bicker Gyorgy L o. t.

. Szozat. Enekkar,

S CUR W=

II. Erzsébet kiralyné emlékére nov. 19-én. Miisora:

1. Beliczay: Nemzeti himnusz. Enekkar. .

2. Farkas I.: Krzsébet. Szavalta Juhasz Kalman I o. ¢.

3. Klosz K.: Gyaszének. Lnekkar.

4. Emlékezés Erzsébet kiralynéra. Mondta Mérkus Ferenc VIII o. t.
Gadl F.: Merengés lirzsébet kiralyné halala felett. Zenekar.

. Sas Ede: Temetés. Szavalta Schwenda Ede VIL o. k. r. n. p.

. Szézat, Enekkar.

NS o

1I. Marcius Idusan a magyar szabadsig napjat a kovetkezé programmal
iilte meg:

1. Himnusz. Enekkar.
2. Nemzeti dal. Szavalta Szab6 Lajos VIL o. t.
3. a) Pet8li—Lanyi: Csatadal. o
b) Endrédi—Szent-Galy: Kuruc imadsag. } Enekkar.
. Unnepi beszéd. Mondta Fazokas Ké&lman VI o. k. r. n. p.
. Erkel: Hattyudal a Ilunvadi L. c. operdbol. Zenekar.
. Sas E.: Marcius 15. Szavalta Aig Endre Il o. L
. Szozat. Enekkar.

N e

Ezeken kivil az Onképzokor a fogimnazium ifjusigival egyetemben
november 1-én régi és szent hagyomanyként felkereste Katona Joézsefnek,
a legmagyarabb tragédiaironak sirhelyét s ott ¢nekkel, szavalattal és emlck-
beszéddel dldozott virosunk [eledhetetlen fiinak s ugyancsak lerdtta haldjit
Horvalh Démének, az intézet egyik jotevijének is. Megilte a kor az 1848-iki
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torvények szentesitésénel napjit is. Az Onképzékor tagjai részt vettek a
fogimnaziumi ifjusig harom nagyaranya iinnepségében is, mint okt. 29-én,
II. Rakoczi Ferenc hazatérésének oromére rendezett, febr. 2-an, Kalazanti
Szt. Jozsefnek, a kegyestanitorend alapitdjanak emlékére megtartott és
majus 21-én, Arpid haldlinak ezredik évfordulojin rendezett {innepségcben.

Unnep1 iilések keretében feldjitotta a kor irodalmi nagyjaink emléke-
zetét is. Igy november 25-én Mikes Kelemennek, II. Rakoczi Ferenc hii
kisérdjének s a Leveles-konyv szerz0jének tiszteletére tartott gydlést. Msora:

1. Unnepi beszéd. Mondta Molnar Jézsef VII. o. k. r. n. p.

2. Siité 1.: Rakoczi visszatér. Szavalta Szimon Istvan VIIL o. k. r. n. p.

3. Czinka Panna notaja, 1735. Eldadtak Szivos Béla VII. és Perlfaster Ervin VIIL. o. t.
. Posa L.: Mikes levele. Szavalta Santha Gabor VIIL o. t.

. Mikes Kelemen élete és miivei. Felolvasta Bellai Maté VIII. o. k. r. n. p.

. Lévay Jozsef: Mikes. Szavalta Zajacz Janos VIIL o. t.

-~
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Anyos Pl sziiletésének 150-ik évfordulojara dec. 8-in rendezett emlék-
innepet, a kovetkezd misorral:

1. Megnyité beszéd. Mondta Serényi Tivadar elnok.

. Anyos Pl élete. Felolvasta Molnar Jozsef VIL o. k. r. n. p.

. Anyos: Egy boldogtalan panaszai. Szavalta Mezei Sandor VIII o. t.
. Anyos Pal koltészete. Felolvasta Csomor Lajos VIL o. k. r. n. p.

. Anyos: Kalapos kirdly. Szavalta Szeleczky Jozsef VI. o. t.

[0 )
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Révai Miklos halalinak szizados ¢és Verseghy Ferenc sziiletésének
szazotvenedik évlordulojat marcius 17-én:

. Uinnepi beszéd. Mondla Serényi Tivadar elnik.

. Révai M. élele és koltészete. Ielolvasta Laszlo Imre VIIL o. (.

. Révai: A kikeletr6l. Szavalta Szimon Islvan VI o. k. r. n. p.

. Verseghy F. élete és killészete. Felolvasla O. Gyenes Jozsef VIII. o. t.
. Verseghy: Bucstzas. Szavalta Szentgyorgyi Ede VIL o. k. r. n. p.

PO LN
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Az Onképzokor munkissigirol allalinossigban a kovelkezo kimulalds
adhat szimot. A gylléseken -Gsszesen 90 tirgy adatott eld, mely a meg-
feleld irasbeli birdlattal egyetemben 118-ra emelkedelt. Prozai dolgozat 41
érkezett be; {innepi beszéd o, élet-, illetileg jellemrajz 7, értekezés 10, pir-
huzam 2, ismertetés 4, esztélikai fejtegetés 4, beszéd 1; olajfestmény 2.
Koéltemény 5, elbeszélés 2.

Erdemfokozat szerint az Osszes dolgozatok koziil jegyzokonyvi dicsé-
retben 2, dicséretben 14, joban 18, elismerésben d, megemlitéshen 1 része-
silt; 1 elvetlettetelt.

A rendes gyiléseken clhangzott 49 szavalat; 43 komoly, 6 vidim.
kEzek kozil jegyzOkonyvi dicscéretben 1, dicséretben 16, joban 18, elismerés-

o

ben 11, megemlilésben 3 részesilt.
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Az innepi felolvasidsokrol, beszédekrd! és szavalatokrol a vezetd tandr
feliigyelete alatt a tiszti gyiilés hatarozott.

Az Onképzokor szavaloversenye a tandri kar tagjainak jelenlétében
februar 24-én folyt le, amikor 12-en mérték Ossze erejiiket.

A szabadon valasztott komoly targyi versenyben az elsfséget Santha
Gabor VIII. o. t. vivta ki, jutalma dr. Toth Gyérgy fogimn. igazgatd 10 koro-
naja volt. Dicséretben részesiilt Szabo Lajos VIL o. t. szavalata.

A kotott targyu szavalatnial (Temérdek: A szokevény) az Onképzokor
10 koronds dijit Szimon Istvan VIIL o. k. r. n. p. érdemelte ki. Dicséretes
fokovattal Szabo Lajos VIL o. t. szavalt.

A szabadon valasztott komikus targya szavalisban Szeleczky Jozsef
VL o. t. ,dicséretes® jutalmat nvert.

A kor jaratta a ,Zaszlonk® s az Uriania“ c. folyoiratokat. A konyvtar
a jelen évben részben vétel, részben ajandcékozis folytin 30 miivel, 37 kotet-
ben gyarapodott, Osszesen 110°98 korona értékben. Kotésre 21-90 K-t fordi-
tollunk. Egész allominya 682 kilet. — A pénzliri bevélel 186:40 K, a ki-
adds 14688 K, a maradék 3952 K, mely a takarékpénztarban levd és toké-
sitett osszeghez csatoltatott. Az Onképzikior vagyona 296:52 korona.

Szavald-kor. Az intézel igazgaloja ez iskolai évben is megengedte,
hogy a gimnazium alsé osztdlyainak tanuloi az eldadoképesség fejlesztésére,
a biztos fellépés elsajalitisara megalakilsik maguk kozt a Szavalo-kort. Ez
szeplember 30-an tortént, mely alkalommal Karosi Sandor vezetd tandr a
kovetkezdket nevezste ki tisztviselokké: Bicker Istviin V. o. t. elndk, Sebesy
Sandor 1V. o. t. alelndk, Priger Sindor III. o. t. jegyz6. Intézok lettek: Egeli
Ern6 IV., Repesik Géza 1l1., Kiraly Dezso Il osztdlyu tanulok.

A Dbiralo bizottsig elnokévé és jegyzijéevé Egeli Ernd IV. o. tanulot
jelolte ki.

A tisztviselokon kiviil a biralod bizotisig még a kivetkezd tagokbol allt :
Cs0sz Liszlo, Csik Istvan, Kovies Sindor, Szabo Jozsef, Dallos Kalman,
Fehér Lorine, Kerekes Tibor. \

Az év [olyaman Sebesy Sandor alelntknek egy idore tirtént tivozisa
kovetkeztében helyét Szabo Jozsel IV. o. tanulo foglalta el; Prager Sandor
jegyzd pedig hivatalit dllando betegségére vald tekintettel kénytelen volt
letenni s azt Kerekes Tibor III. o. tanulo vette at.

A kir rendes tagjai a gimnazium IV. és III. osztilyanak tanuléi voltak,
mig a 1lI. oszlily novendékei mint pirtold lagok vettek részt a gytiléseken.

A kor céljinak megvalositisa végett a tagok komoly ¢s vig szavala-
tokkal léptek fel s azonkiviil olvasminyaik tartalminak sajit szavaikkal valo
eloadisaval igyvekeztek magukal a slilizialasba begyakorolni. Az egves sza-
valatokat maguk a tagok biraltik meg riglondzve, mig a dolgozatok eld-
nveit és hibdit rasba foglalt birdlat ismerlelte.
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A Szavalo-kérnek 12 gylilése volt 63 szavalattal és 19 dolgozattal ; az
elébbiek. k6ziil 12 részesiilt dicséretes fokozatban, az utobbiakbol pedig 7.

A rendes gyiléseken kivill, melyekrol az igazgatoi iroddban elhelyezett
jegyzdkonyvek tanuskodnak, egyes tagok az intézet nyilvinos {innepélyein
is szerepeltek.

A Szavalo-kor legszorgalmasabb szereplije az idén is Sebesy Sandor
IV. o. t. volt, amiért konyvjutalomban részesiilt.

IX.
Gyorsiro-kor.

Az 1887. év ota fennalld Gyorsiro-kor a jelen tanévben Zimanyi Gyula
tandar vezetése alatt 1906. szeptember 23-a4n alakult meg, amely alkalommal
eléadok lettek: a haladoknal Szimak Ferenc VIIL o. k. r. n. p., a kezd6knél
Uitz Matyas VIII. o. k. r. n. p., kdnyvtaros pedig Csomor Lajos VII. 0. k.r.n. p.

A Gyorsiré-kor tagjai voltak a VIII. osztalybol 7-en, a VII-b6l 16-an,
a VI-bol 7-en, 6sszesen 30-an.

A tagok helenkint jottek Ossze s az el6addk vezetése és a feliigyeld
tanir ellenérzése mellett gyakorlatilag képezték magukat a Gabelsberg—
Markovits-féle gyorsirisban.

A kornek jovedelme a tagsigi dijakbol 122 korona voll; kiadasa (folyo-
iratokra, konyvekre, kotésre, jutalmakra) 10070 korona. A 21:30 korona
maradék takarékpénztirba helyeztetett.

A kor vagyona jelenleg 739 korona 82 fillér, mely Gsszeg takarékpénz-
tarban van elhelyezve.

A kor konyvtara dr. Toth Gyorgy [6gimn. igazgato ur szivességébiol a
Gyorsiraszati Lapok és az Orsz. Gyorsiro Kozlony ez évi folyamaval gyara-
podott; elofizetett még a kor az Orsz. Gyorsiro Kozlonyre 2, a Szegedi
Gyorsirora 3 példinyban s végil, mint az Orsz. Magyar Gyorsiré Egyesiilet
tagja, 1—1 példanyban kapta annak hivatalos lapjail.

Versenyiriast két izben tartolt a kor. Eloszor januar ho végén 150 és
130 szolagos sebességgel percenkint. Az elobbinél Szira Béla, Antalfi Sandor,
Ocsko Lajos VII. o., az utébbinal Ocskoé Lajos, Antalfi Sindor, Toppler Istvin,
Bardi Istvan VIIL o. k. r. n. papok és GOomory Sandor VI. o. t. tlintek ki mun-
kilatukkal.
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A masodik versenyirdas aprilis 28-an volt. Ekkor a 160 szotagos ver-
senyben Ocské Lajos és Antalfi Sandor VII o. k. r. n. papok adtak be sike-
rillt munkat.

A 130 szotagos diktaitumnal GOmory Sandor VI. o.t. és Bardi Istvan
VIIL o. k. r. n. p. dolgoztak szép sikerrel.

A kezdbk 110 szotagos versenyében So6jtori Karoly VII. és Dankovits
Béla VIIIL. o. k. r. n. p. tlintek ki.

Valamennyien részint pénz-, részint kényvjulalomban részesiiltek.

X.
Segélyezo-egyesiilet.

A Segélyezo-egyesiilet tokéjének kamataibél 147 korona 89 fillér érték-
ben 69 drb konyvel szereztiink be a jelen iskolai évben. Bekottetett 72 drb
kényv 36 korona értékben.

A Segélyezi-egyesiilet alaptokéje ezen évben valtozatlanul maradt.

Az Egyesiilet konyvtara azonban ez iskolai évben ajandékozas utjan a
kivetkezo tankdnyvekkel szaporodott:

1. Szent-Istvan Tirsulat adomanya: Bartha Jozsef: Nemzeti irodalom-
torténet I. rész 2 példany.

2. A Lampel Robert-Franklin Tirsulat adomanya: Huszka Jozsef:
Geometria I. rész 4 pld.; ugyanaz II. rész is 4 pld. Szabo Ignac dr.: Rend-
szeres magyar nyelvtan 3 pld. és Magyar olvasokényv IIL. rész is 3 pld.
Wirth Gyula: Szemelvények Vergilius Aeneisébl 3 pld. Dr. Loky Béla:
Mértan II. rész 1 pld. Dr. Titz Antal: Egyhaztorlénelem (régi) 1 példany.

Hilds kotelességiinknek tartjuk ez alkalommal is Oszinte kdszonetiinket
nyilvanitani a t. konyvkiadohivataloknak szives adominyaikért.

Ajandékozds utjan a konyvtir 21 drb konyvvel gyarapodott a lefolyt
tanévben.

Az osztalyok és tanulok szima szerint a segélyezés kovetkezoleg
oszlott meg:

I. osztalyban 7 tanulo kapolt 44 darab tankényvet,
IL. » 4 R 27 .
1. 6 . 39 »
Iv. » 2 . 19 »

V . " '-)’ ” » 37 ” »

o
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VI. osztalyban 5 tanulo kapott 39 darab tankonyvet,
VIIL. » &, » 4% »
VIIIL » 2, » 24 »

I—VIII. osztalyban 33 tanulé kapott 274 darab tankonyvet.

A Segélyezi-egyesiilet konyvtaraban jelenleg van 647 darab tankonyv.
A Segélyezb-egyesiilet Osszes vagyona 2448 korona 30 fillér, amely a
fogimnazium igazgatosiganak kezelése alatt van.

XL

Jegyzokonyv

a kecskeméti réom, kath. f6gimnaziumnal rendszeresitett palyazatok
elbirdlasa végett folyéd évi mdjus 17-én tartott gytilésrél.

A tételeket megallapitd bizottsig az 1906. évi november 30-dn tartott
gyilésben 9 tételre tiizott ki palyadijakat.

A hataridore 15 palyamunka érkezelt be; biriloi:

Bagi Laszlo h. polgirmesler, Domotor Sindor kir. kozjegyzo,
Gyenes Istvin nyug. arvaszéki ilnok, Hajagos Jozsef varosi fo-
szimvev(, Hanusz Istvan c. prépost, foredliskolai igazgato, Kada
Elek polgarmesier, Kovics Sandor (6ldbirtokos, takarékpénztiri
igazgatd, Stipl Karoly torvényszéki elnok, Szegedi Gyorgy virosi
landcsos, Toth Istvan h. anyakdnyvvezetd, Toth Gyorgy dr. {6gimn.
igazgat0, Gombos Anlal, Hannig Istvan, Jarvias Mihdly, Karosi
Sandor dr., Német Karoly, Niklos Janos, Olejovics Jianos, Schandl
Miklos, Szalay Istvin, Szepesi Bodog, Toth Sandor, Zimianyi Gyula
fégimn. tanarok.

1. Kecskemét viros kozonségétdl alapitott ,Széchenyi-dij“-ra 60 korona,
melyért csakis kecskeméti szuletésii ifjak pdalyazhatnak, e magyar torténeti
tétel volt kitiizve: ,A magyar alkotminyos élet siilyedése a szatmiri béke
utin 1790-ig.“

E tételre két palyamunka érkezett be. A 2. sz. ,Romlisnak
indult hajdan erds magyar® jeligéjii szerzdje nagy szorgalommal
gyiijtolte Ossze az anyagol és elismerést érdemld gondossiggal
dolgozla fel azt. Intézmények szerint szakaszokra osztja miivét
és e szakaszokban iparkodik kimutalni a lényeziket, amelyek az
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alkotmany hanyatlisat cldidézték, mikézben a korszaknak ugy-
szOlvin egész kozéletét ismerteti. Stilusa megfeleld s egészben
véve a dolgozat elég jo tanulmdny a nemzetietlen korszakrol.
Jutalmazasra érdemes.

Szerzdje: Gomory Sandor VL o. t.

Az 1. sz. ,El magyar, all Buda még“ jeligéji helyesen fogja
fol a tételt és tudja, hogy mi a foldolgozandd anyag; de mivel
vagy rovidségre torekszik, vagy nincs elegendé ideje a behatobb
foldolgozasra, forrasaibol az adatokat csak nagyjabol allitja egybe.
Mindazonaltal megfejti a tételt és ezért 10 korona jutalmat és
2 kotet konyvet kap.

Szerzéje: Zajacz Janos VIIL o. t.

2. Kecskeméti Kasziné 40 korona jutalmadra kittizetett: ,Rakéczy Anna
Maria“ regényes elbeszélés.

A beérkezett két palyamunka kozil a 4. sz. ,Almodtam
szépet, gyonyorit® jelige ala rejtezkedd szerzé nem elégitette ki
egészen a varakozdst; de leleményessége s rcgényesebb mesc-
szovése feledteti az el6adasban el6lordulo hianyossagot. Jutalomra
érdemes.

Szerzdje : Csomor Lajos VII. o. t.

A 3. sz. ,Hit nyugtat és boldogit® jcligés dolgozat szerzdje
alacsony szarnyaldsu képzeletlel s nem készséges clbeszéléi tehet-
séggel primitiv szerelmi mesét ad, melynek hose nincs egyénitve
s az illelé kornak megfeleldleg rajzolva. Lélektani ellentmondasok,
anachronizmusok ¢és hosszantd kifejezésck zavarjak az olvasot.

3. A néhai Zsiga Lajos k. r. tanar alapitvanyanak 32 korona kamala
tek. Domotor Siandor kir. kozjegyz6 ur bokezliségébol kicgészitve 50 koroniira,
az ugynevezelt ,Zsiga-dij“-ra czt a valliserkolesi Lételt tiizte ki a bizottsag :
»A kath. istentisztelet hatasa az erkolesi életre.”

E télelre egy palyamunka érkezett be, az 5. sz. ¢ jeligével:
,Aki megvall engem az emberek el6tt, én is megvallom 6t Atyam
clélt.“  Szerzoje feladatal altaliban sikerrel oldotta meg, szerke-
zete ligyes, nyelvezete gondos, helyenkint emelkedett; kar, hogy
fejtegetése néhol nem eléggé mélyrehato. Jutalomra érdemes.
Szerzéje: Ocsko Lajos VIL o. t.

4. A ,Horvath Déme“ dijra (2000 korona tok¢jének kamata) kitiizetett :
»Vas Gereben regényei alapjin a 40-es és 50-es ¢vek tarsadalmi és miive-
l0dési rajza* c. tétel.
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A palyazatra két munka érkezett be. A 6. szamu ,En hiszek
a jelenben, remélem a jovot, s szeretem a multat jeligés munka
szerzlje lelkiismeretes szorgalommal olvasgatta Vas Gereben ide-
vagd miveit, s azokbol helyes érzékkel rajzolta wmeg a kort a
maga csemeényeivel, alakjaival s Osszes életmozgalmaival. Ugyes
csoportositisa, ¢lvezetes, jol folyd eldadisa jutalomra méltatja.
Szerzdje: Szimak Ferenc VIIL o. t.

A 7. sz. ,Borira derii“ jeligés dolgozat szerzoje fololeli Vas
Gercben munkait, de nem tud vilagos képet adni a korrol. Dol-
gozata nem annyira a tdrsadalomnak, mint inkabb a mult idok
egyes tipikus alakjainak rajza. Eldéaddsa nehézkes, mondatszer-
kezetei idegenszeriiek, nem magyarosak. Szorgalma Hornyik Janos:
,Kecskemét varos torténete® c. 4 kotet és ,Pusztaszer” c. 1 k.
konyvvel jutalmaztatik.

Szerzéje: Csomor Lajos VIL o. t.

5, Esuztetikai tételiil: ,Keresztény kozépkori legendakoltészetiink® volt
kitiizve.

A beérkezett két palyamii koziil a 8. sz. ,Boldogok a szen-
vedok“ jeligéji szerzdje komoly és tartalmas munkat végzett. Sok
oldalrol szerzett ismereteit dttekinthetd szerkezetben, ligyes fejte-
getésekkel, folyékony s lendiiletes elbadashan tarja clénk. Dicséret
mellett jutalma 25 korona.

Szerzgéje: Szimak Ferenc VIIL. o. t.

A 9. sz. ,A koltészet a megnemesitett élet jeligével palydazo
csak annyiban maradt hatrabb, hogy megfigyelése nem oly mély s
feldolgozasi modora felszines. 10 kor. jutalomra azért ez is érdemes.
Szerzbje: Molnar Jozsef VIL o. t.

6. Koltoi targyul ki volt tiizve: ,Arpad, a honszerzé emlékezete.“ A

kitiizétt tételre palyamunka nem érkezett be.

7. Németbol magyarra valo forditasul kitiizetett: Schiller Uber Egmont,

Trauerspiel von Goethe.

A beérkezett két forditas koziil elsd helyen all, s messze
folilmulja. a masikat a 10. sz. ,Es irrt der Mensch so lang er
strebt® jeligéjii dolgozat. Szerzdje a széveget megértette és kony-
nyed, hibatlan magyarsiggal adja vissza. Jutalma 15 korona.

Szerz6je: Szimak Ferenc VIIL o. t.

A 11. sz. ,Wie kloplt mir das Herze, wie wallt mir das
Blut jeligés dolgozat nagy feliiletességgel késziilt, a mértéket
nem iili meg.
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8. Természettani tételre kitlizetett: ,A latas és eszkozel.®

Beérkezett két dolgozat. A 12.sz. ,A latas a Teremtd leg-
szebb ajindéka“ jeligés dolgozat a rendelkezésére &llo forras-
munkdkat céltudatosan és kimeritéen félhasznalja. Beosztisa at-
tekinthet6; stilusa — cltekintve a kissé fellengds bevezetéstdl
¢és hefcjezéstél — elég gordiilékeny, nyelvezete tobb helyen nem
eléggé magyaros; kidllitdsa gondos. Jutalma 25 korona.

Szerzdje : Bellai Maté VIIL o. t.

A 13. sz. ,Scientia ornat“ jeligés dolgozat szerzdje az anyag
Osszegylijtésével komoly munkat végzett. A dolgozat beosztisa
attekinthetd, tartalma kielégit6, bar targyi tévedésektdl nem ment;
tobb helyen nagyon ragaszkodik a f¢lhasznalt forrasmunkdk szo-
vegéhez, stilusa nehézkes, nem magyaros; kiallitdsa gondos.
Jutalma 10 korona.

Szerz6je: Dankovits Béla VIIIL. o. t.

9. A ,Kada-dij“-ra kitlizetett: ,A madarak az ember szolgilatiban s
azok védelme“ c. tétel.

Két péalyamunka érkezett be, melyek kozill a 14. sz. ,Dalolj,
dalo)j kis maddrka, védnek mir az emberek“ jeligés dolgozat
nagy szorgalommal sok adatot gyiijtott 6ssze, melyet attekintheto,
vilagos szerkezettel ad eld. Stilusa szép, lendiiletes és folyékony.
Jutalma 25 korona. '

Szerz6je : Bellai Maté VIIL o. t.

A 15, sz. dolgozat, melynek jeligéje: ,Amennyi dromet
nekem ezen madarak szereznek!, szerkezete nem oly egységes,
mint az elobbié, largyalisa is nehézkes, de azért a kivint mér-
téket megiiti. Jutalma 15 korona.

Szerzije: Toppler Istvan VIL o. t.

A palyamunkik jutalmazasahoz az alapitvanyokon kiviil nagylelkiien
hozzajarulni kegyeskedtek :

Bagi Laszlo h. polgirmester és fégondnok 20 kor., Domotér Sandor
kir. kozjegyz6 38 kor., Gyenes Istvan ny. arvaszéki Glnok 10 kor., Hajagos
Jozsef varosi f6szamvevo 20 kor., Kada Elek polgiarmester 25 kor., Szegedy
Gyorgy varosi tandcsos 10 kor., Toth Istvan h. anyakonyvvezetd 10 kor.,
Vagd Laszlé f6erdész 20 kor. Ezenkivill Démotér Sandor kir. kozjegyzd
b kitel, Gyenes Istvan nyug. arvaszéki iilnok 2 kotet konyvet is ajandékoztak.

A jutalomra forditolt Gsszeg: 357 korona és 7 kotet konyv. Fogadjak
a nemesszivii adakozok e helyen is a tanuld ifjusig nevében a tanari kar
hdlas koszonetét.

NB. A Kecskemét th. varos allal alapitott .,Rdkdezi‘-dijra a jové 1907/8. tanévre kitii-
zotl Letel: 11 Rakoczi Ference szabadsigharca az onodi orszaggyiilésig. (Torléneli értekezés.)
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XII.
Osztondijak, jutalmak, segélyek.

1. A Viéci Maria Terézia-féle alapitvanybdél Havrillay Jen6 VI o. t.
240 korona oszlondijat élvez. (Vallis- és kozokt. Min. 18,682/1905. mdijus 9.)

2. Néhai Némethy Igndc nagyvdradi kanonok magdn csaladi alapit-
vdnyabél Barany Ervin Il oszt. tanulo 120 korona Osztondijat kap. (Nagy-
varadi cgyhazmegyei fohatésig 863/1902. aug. 16. sz.)

3. Néhai Hovvath Déme 2000 koronds alapitvdinydnak 72 korona kama-
tat a tanari kar Zajacz Janos VIIL oszt. tanulénak juttatta.!)

4. Ugyancsak néh. Horviih Dimének Cyril tesivéve nevéve lelt 2000
koronds alapitvanyanak 72 korona kamataival a tanari kar Benecsik Liszld
VI oszt. tanulét jutalmazta.l)

5. Hoffmann Janos voll kecskeméti plébianos alapitvinydnak 30 korona
24 fillér kamatait a tandri kar Feher Loérine IIL oszt. tanulonak itélte.

6. A Csomak Gabor-féle alapilvany 36 korona kamatait a tanari kar
Csik Istvan IV. oszt. tanuldnak juliatta.

7. Polldk Ede volt fégimn. igazgaté alapitvdnydnak 7 korona 20 fillér
kamatait Barmos Jozsef I. oszt. lanulé kapta.

8. H. Kovdcs Auna alapitvanydinak 14 korona 40 {illér kamalaival
Nagy Mihdly IL oszt. tanulot jutalmaztuk.

9. A Fektor-féle alapitvany 48 korona kamait Riedl Richard VIIL oszt.
tanulonak juttatla a taniri kar.

10. A Peitler-féle 2000 kovonas alapitvdany 72 korona kamalait a tanari
kar Poberaj Istvan VI. oszl. tanulonak itélte.

11. Néhai Bogyé Pdl kecskemiéli apat-plébanos 1000 koronds alapilva-
nydnak 36 korona kamataival Sirosi Ferenc 1l oszLl. tanulot jutalmaztuk.

12. A Beke-féle alapilvany 47 korona 52 fillér kamatait Fehér Albert
IV. oszt. lanulo kapta. '

13. Néhai Lipthay Pdl alapitvinydnak 32 korona kamatait Repesik
Géza 1lI. oszt. tanulonak juttatla a tanari kar.

14. A Kovdcs Ldszlo-féle alapitvany kamataibol (57 kor. 30 fill.) Kis
Pal V. és Batri Géza IV. oszl. tanulok 15—15 koronat, Téth Mihaly IIL. és
Huszar Antal IL. oszt. tanulok 10—10 koronat, Nagy Imre I. oszt. lanulo
7 korona 50 fillért kaptak.?)

1) lizen jutalmat csak kecskeméti sziiletésii tanuldk nyerhelik el.

?2) Ezen alapitvany kamatait a végrendelet értelmében 5 szegénvysorsi, joviseletd és
szorgalmas tanulo kozt kell feloszlani.
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15. A Ferenczy-féle alapilviny kamataibol 16 koronat, — a Zimner-
mann-félébol 4 koronat, — a Major-féléb6l 3 korona 20 fillért, — a Bird-
félebsl 8 koronit, Osszesen 31 korona 20 fillért Keleti Kalman VII. oszt.
tanulénak juttatolt a tanari kar.

16. A Szabo Laszlo-féle alapilviny 8 korona kamataival a tanari kar
Danics Karoly 1. oszt. tanulot jutalmazta meg.

17. Csész Imve alapitvanydnak 9 korona 60 fillér kamatait Vaczi Jozsef
L. oszt. tanulo kapta.

18. V. Kiss Jozsef és mneje Ruza Rozdlia alapitvanydnak 24 korona
kamatait a tandri kar Szeleczky Jozsef VI. oszt. tanulonak adominyozta.’)

19. Hovvath Déme 400 kovouds alapilvanyinak 16 korona kamatait
Mirkus Jend V. oszt. tanulonak juttatta a tanari kar.,

20. Csiky Jozsef és neje Téth Julidgnna 800 kovonds alapitvénydinak
32 korona kamatait a tanari kar Kocsik Dezs6 IIL. oszt. tanulonak adta.?)

21, Ozv. Domotov Istvanné, sziil. Bencsik Tevézia 800 kovonds alapit-
vanyanak 32 korona kamataival a tanari kar Andreanszky Imre V. oszt.
tanulot jutalmazta meg.

22. Néhai Santha Gdabor 1000 kovonds alapitvanyainak 40 korona ka-
malait a tanari testiilet Dallos Kalman I1II. oszt. tanulonak adominyozta.

23. A Vince-féle alapitvany (200 korona) 7 korona 20 filler kamatait
Madari Jozsef 1. oszt. tanuld kapla.

24. A ,,Szildgyi Igndc és mneje Witz Teréz julalomdij alapitvany
20 korona kamalat Szabd Liszlo 1. oszt. tanulo kapta.

25, A ,,Guszti bdcsi alapilvdany“ (n¢hai Aranyi Agost kegyesrendi tanar
emlékére) kamalait, 20 koronil, a tandri kar Kiraly Dezsd . oszt. tanulo-
nak adta.

26. A Kohary-féle alapitviny kamataibol (107 korona 59 fillér) Bende
Sindor IV. oszt. tanuldo 30 koronal, Salamon Dezsé V. oszt. tanuld 20 ko-
ronit, ‘Toth Lajos 1L oszt. tanuld 40 koronat és Toth Liaszlo 1. oszt. lanulo
17 korona 59 [illért kapott.

27. Tek. Farkas Igndc gyogyszerész 2 szegénysorsu, térckvd tanulonak
jutalmazasara 20 koronit adott, melycel a tanari kar Virag Antal II. és
Nagy Imre 1. oszt. lanuléknak adomdinyozolt.

28. Tek. Oi6 Sdandor varosi mérnok 10 koronat adott egy felsé oszlalyn
jO mathematikus jutalmazasara; ¢ jutalmal Gomori Sandor VI o. 1. kapta.

20. Tek. dv. S:zivds Igndc orvos 30 koronit adomianyozoll letszés sze-
rinti jutalmazasra; cbbol Mezei Pal V. és Gulyds Imre L. oszt. tanulok 15--15
korondl kaptak.

3) Ezen jutalmat mindig V16 oszt. tanuld kapja.

) lizen julalmal csak keeskeméli szillelést, ron. kath. vallist tanulo kapja.



90

30. A Kecskeméli Takarékpénzidr- Egyesiilet 50 korona ajindékat a
tanari kar Reisz Odon VIIL oszt. tanulénak adomanyozta.

31. A Kecskeméti Iparhilelintézet és Népbank 50 korona adomanyival
a tandri testiilet Niklos J\ami VI. oszt. tanulét jutalmazta.

32. A Kecskeméli Leszdmilolo és Pénzvalté Bank 30 korona ajiandékat
Egeli Erndé IV. oszt. tanulo kapta.

33. A Kecskeméti Kozpounti Takarékpénztdr 30 koronit adomanyozoit
a kirandulasi alapra.?)

34. Tek. Domotor Sdandor kir. kozjegyz6 30 koronaval jutalmazta a
kegyesrendi papnovendékek énekkarinak vezetdjét, Ocsko Lajos VIL. oszt.
tanulot.

Konyvjutalmat kaptak: Huschitt Matyas, Juhasz Kalman, Kolb Ernd,
Szent-Galy Gyula I, Adg Endre, Kerekes Emil II.,, Berta Mihaly, Kerekes
Tibor, Zsigmond Ferenc III., Bicker Istvan, Sebessy Sandor IV., Boddes Gyula,
Stein Miklos V., Gomory Sandor, Orban Janos VI., Molnar Jozsef, Ocskd
Lajos, Szabd Lajos VII. és Szivos Béla, Tihanyi Béla VIII. oszt. tanulok.

NB. Tek. dr. Szivos Ignac és neje Steiner Fani, annak emlékére, hogy fiuk, Béla ez
évben jo érettségi vizsgalatot tett, ezer koronat adtak a f6gimn. igazgatdjanak, hogy azt,
mint jutalmi t6két kezelje s annak kamataib6l ¢évenkint egy, eselleg két joviseletii, szor-
galmas, de szegénysorsu tanulét jutalmazzon a tandri kar. E t6ke kamatai az 1907/8.
tanévben fognak el6szor kiadalni.

Megjegyzés. Az alapitvanyok kozil a 3., 4, 5., 6, 7, 8, 9, 10, 11,, 12, és 23. sz. a.
jelzettek a rom. kath. egyhazkozségnél vannak elhelyeczve; a 13., 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21., 22., 24. ¢s 25. sz. alattiak a rom. kath. f6gimnazium igazgatojanak kezeclése alatt
vannak; végil a 26. szima az esztergomi [6kaptalan kezelése alatt van.

%) Hzen 6sszeg a mult évi 30 koronaval egvelemben takarékpénztarha helyeztetett;
az Osszeg jelenleg 60 korona.
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XIIL.

A tanuldk érdemsorozata.

Az érdemsorozatban hasznalt jegyek jelentménye s a roviditések magyarazata,

1 = jeles, Rividitések :
" ] 2 = jb, g . k.v. = girog-keleti vallasn,
Elomenetel: | - s gor. kath. = girsg-katholikus vallasi,
l TR ev. ref. = evangelikus reformalus vallasy,
4 = eléglelen. ag. ev. = agostal evangélikus vallasu,
1=jé izr. = izraclita,
l o s ;a.b'lys eri fm. = felmentetett,
. = szabalyszerd, k. r. n. p. = kegyes-tanitérendi névendékpap,
Magaviselet : ] 3 = kevésbbé szabalyszeri, 6. lzi,n P = bzszi:ndijas,o enel mevendeipep
4 = rossz ism. = ismétld.
NB. A rémn. kath. vallasd tanulék vallasa je-
lezv¢ nincs.
I. OSZTALY.
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Csertd Giabor, ism. . 121212132322 33
5 Csillag Ferenc 2131341313/ 4/4]213:2
Csillag Sandor 213/3/3[3/33/3/3/2!3
Danies Karoly . trrt2l2telel2i2i2/1i3
Deak Laszlo . . . .11 3414313441333
Deik Laszlo, ev. ref. 2040404 414140402314
10 Farago Laszlo, izr. . 112:2/3 211131311 202
Farkas Antal Mihaly 111.3:3,3:3!33[213"'2
Fekete Dezso . 1j1]2/2 1/1]38/2/3:2/1
Golarits Pal, ism. 1034413 3/4/4/3,2 3
Gulyas Imre o Lptltpiit121f2)2i
15 Gyenes Bertalan, ism. . l1i2i3|3 4/2/43 22 3
Horvathy Lajos 1813131331415, 2]3,3]
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Huschitt Matyas .
Huschitt Miklés .
Jeruska Janos, ism.

20 Juhasz Kalman
Kasza Balazs .

Kis Laszl6 .
Kolb Emé .
Koncz Dezs6 .

25 Zs. Kovacs Gergely .
Kovacs Pal .
Kovicsevits Kalman
Kovits Istvan.

Kral Ervin . .

30 Kundrat Gyula
Madari Jozsef .

May Janos . . .

Milleker Sandor .

B. Nagy Jdnos, ism.
35 Nagy Imre .

Nagy Istvan

Nyul Balidzs, ism.

Perlfaster Led, izr. .

Rada Miklos

40 Rapesinyi Kidmian .
Rizinger Janos
Sandor Elek
Stein Gyula, izr.
Steiner Antal, izr.

45 Szabo Arpad .
Szabd Istvan .
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Vaczi Janos
Vago Sandor .
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Kimaradlak : Beke Ferene, Bodor Jeremias, Elek Andor, ism.,
Farkas Gabor, Kovies Arpid, ev.vel. — Belegek : Skultéti Gyula, ism.,
Szeleczky Gergely. Osszesen : 60.
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Kimaradtak: Almassy Laszlo, Wittmann Jozsef.
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Irzsabek Bodog.

Kimaradi:




V. OSZTALY.

A tanuldok nevei

Rendes tantargyak

Magaviselet
Vallastan

tantargyak

Rendkivili

ny.

Gorog nyelv
Természetrajz

Magyar nyelv
Német nyelv
Torténelem
Mennyiségtan
Torndzés
Miének
Gyorsiras
Francia

Lalin nyelv

Zene

Andreanszky Imre
Béacker Béla

Becker Sandor
Benesik Janos
Berente Istvan .
Berkovies Rudolf, izr. .
Bodoces Gyula .
Csomak Béla .
"Faller Dezs6

Fanto Lip6t, izr. .
Farkas Istvan .
Fitos Pal

Gyenes Istvan
Kerekes Gyula

Kis Pal . .

Kovacs Jozsef
Markus Jend .
Mocza Ferenc, ism. .
Pataky Karoly
Révész Sandor
Salamon Dezs6
Stein Miklos, izr.
Toérok Géza

(W33

10

15

20

Magintanulo:
Molnar Antal .

Kimaradt: Dékany Antal.
Jozsef, magantanulo.
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Vizsgalatlan maradt: Fekete

Osszesen : 26.
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VI.OSZTALY.

Kimaradt: Ratskay Vilmos.

Osszesen: 27.

Rendes tantargyak Rendkivili
N = P tantdrgyak
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Batri Ferenc 1/2(2]4|3|4 3121311
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Berényi Jend, k. r.n.p. [1/1]2|2/2]|1 1112 |fm|1
Bujar Karoly, k. r.n.p. (1111|111 111 |fm|1
5 Buttinger Arpdd . 21213|3|3|4 3124 2
Gomory Sandor 111111 11111 111
Kis Kalmén, k. r.n.p. . [11]1/1]2]1 1{1]1| |fm]1
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Obert Ferenc, k.r.n.p. [1[1/1]2|2]2 2112 |fm]|1 1
Orban Janos, k. r. n. p. [1]1]2]2|2|2 1{1]3| [fm]1
20 Poberaj Istvan ; 1\11 1/2]2]2 2122 2 1)1
I. Szabo Ferenc 1/2(3/3|3|2 31213 |2 1
Szedelyi Lajos 2123|344 |3|3|4| |2 2
Szeleczki Jozsef . 1)1]2/2|2[3| |1]|1|3] |2| |2
— TéthAndriis....2‘3343 212(3(4|1|3 2
25 VaradyGyula,ism.ev.ref. |2 3 3|3 33 3/3\3| |3 2
Magantanulod:
Gabriel Pal . 13131313 3131313813
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Rendes tantargyak Rendkivili
. tantargyak
R I I E S 1 >
A tanuldék nevei HERREREEEEPEE
Ela| sl Sle g2 7S glE|s
R EEEEE EEEE:
Antalfi Sandor, k. r. n. p. . 11/2|1(1{1]1|2|1|fm|1
Ballus Todor, 4g.ev., ism. . 2(1(3|3|3(2|2|3|3|2
Bardi Istvan, k. r. n. p.. 11(1(2(1/2{1|1|1|fm 1
Bencsik Sandor . 111343333311
—b Benkes Mihaly, ism. . 113344 3|3|3|2|2
Bernat Jozsef, k. r. n. p. 1| 1| 112/2|2]1|2|2|fm| 1
Chiovini Béla . 5 @ 212(3|3(3/3|2(33|1]|1
Csomor Lajos, k. r. n. p. . 1)1/2(2|1|2|1({1|1|fm
Falta Béla, ag. ev. 1/1|113|8|2|1|3|3]|2 1
-10 Fekete Laszlo. 2(3|3|4(3/3|2]4|3|2
Floznik Lajos, ism. . 212(8/313/312|3|3|fm
Fodor Janos, izr. 21121212(3(2{2|3|3|fm
Havrillay Jend, 6. d. 11(1]1|2(1|1(2]|12
Hunvyadi Jinos 1)2(3|4|3|3|3|3|3|m
-15 Kajtar Istvanl‘1np 111/2({3|3[3|1[2|2|m]1
Karl Janos . . 2121213321381 1
Keleti Kalman . . 1113 2“2 112(2(1
KopllkFelenck1np.. 1)1/2]2|2|/1|2|2|2|fm|1
Kurfiirst Sandor, k. r. n. p. 111]1 111 1/1]1|fm|1
20 Medgyesy Ferenc : 11]2(3(3{3(1|3]|2 3[
Molnar Jozsef, k. r. n. p. (1f1)1]1(1f1|{1|1|1|fm|1 1
Nyari Istvan, k. r. n. p. 111(2|2]2(2|1]|2]|2|fm|1
Ocské Lajos, k. r. n. p.. (1101111111 1)1ifmf1 1
Paleta Frigyes . 213/3/113 3133|311 112
15 Pap Mihaly. ism. . .1'2332‘11223
Perlfaster Ervin, izr. 11)1/212(2{2(1|2|1|fm 1
Riedel Rikard . . . (1)1/2]2(3/2|1|3|2(fm |1
Schwenddhdekrnp (11112 2/1|1]1|fm|1 1
Sojtori Karoly, k. r. n. p. .il 111(2(1/2(1|2|1|fm|1
30 Sujianszky Zsigmond, k.r.n.p- 12333/ 2|3|3|3|fm/ 1| |
Szabo Lajos . Cleltt]eleit]1]2el2]2|1]1]1
Szabo Mihaly . . 212313433332 ;
Szentgyorgyi Edek, k. r. n. p 1111114 212/112) 2 fmy 1 . 1
Toppler Istvin, k. r. n. p. ;1”1\1 111112 fm |
| [ | |
Kimaradt: Sz. Toth Laszlo. — Deleg : Szira Béla.
Osszesen : 36.
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VIII. OSZTALY.

Magantanulasva 1ért:
Vizsgalatlan maradt:

1 Gorogpotlo irod. olv.
2 Gorogpotlo rajz.

Kerekes Jozsef.
Ritli Janos, magintanulo.

Osszesen : 24.

—— — —— —— —
Rendes tantargyak é E
o 18] =2|5 |88 ER
A tanulék nevei S PIRETE AR o ) P R
2S5 5l el |2 8| 8| 2538
S 582 B2 ElElE|e g
SR E I EIEE EE NS
Bellai Maté, k. r.n. p.. . 1111111111} 1{ml1
Dankovits Béla, k. r. n. p. 1111|111 {1|1|1ffm|1]|1
Domotor Gergely . 1/1({213[314|2/3/313|1
Fazokas Kalman, k. r. n. p. . 111)1]2]2/2|1|1]2({2|/m
5 0. Gyenes Jousefl 111/2|3|3/3(312|3(3|3
Laszlo Imre, izr.. 112(12/3|2(3[|1(2{2(2|3
Markus Ferenc 1/1]3]33|4|2(3|1|1]|2
Mezei Sandor, izr. 1(12!3|3/8/3|3|3|3|3|3
Rapesinyi Istvin 11213(3|3(3|2/2]2|3|1)1
10 Reisz Odon . 122l 21312/11)22
Santha Gabor 11|1|1{1]1}1(2]1(1|3 1
Serényi Tivadar . 111111111113
Szimak Ferenc, k. r. n. p 1112211 1,2(1]2|fm
Szimon lIstvin, k. r. n.p. . 11111(2]2/2(1]1]2]|2|fm|1
15 Szivos Bela, izr. . . 111/1]2(2/2(2/1]1[2]3 1
Tlhanleelal\Inp 11|12/ 2{1|1|1|1|m|1]|1
Ult/Mdtyasklnp cj1j1)2(2;1(1(112|2|fmf1
Zajacz Jinos . 1111213(3/3|2. 23331
Onkéntes ismétlék:
Pintér Elemér, ev. ref..
20 Steinbach Janos .
Magantanulok:
Hornung Gyula 1{3(3(11313]1|3)3]|22
Schmogrovits Ernd, ag. ev. 212]3[2"1]2(2]/2[3|17
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Az 1906/907. tanév végén érettségi vizsgdalatot tett ifjak

néevsora.

Bellai Maté, jelesen érett. Santha Gabor, jelesen érett.

Bende Janos, érett. 10 Serényi Tivadar, jelesen érett.

Dankovits Béla, jelesen érett. Szimak Ferene, jol érett.

Fazokas Kalman, jol érett. Szimon Istvan, jelesen érett.
5 Laszlé Imre, érett. Szivos Béla, jol érett.

Mezei Sandor, érett. Tihanyi Béla, jelesen érett.

Rapesanyi Istvan, érett. 15 Uitz Matyas, jol érett.

Reisz Odon, jol érett. Zajacz Janos, érett.
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XIV.

Statisztikai adatok.

a) A tanulék (nyilvinos és magin-
tanulék) dsszes szdma:

Irelvétetett az cgész év folyumz’m .
Vizsgalatol tett
A vizsgalatot lelt mamnt.mulok szama .
A vizsgalatot tett n;llyanos ¢s magin-
tanulok kozil ismétls volt .
A vizsgalatot tett nyilvanos és magin-
tanuldok kozil a gorég nvelv helyelt
valasztott tirgyakat tanulla .
A tanulok kozul :
a) egész tandij fizelé volt .
b) felmentetelt egészen .
c) felmentetett részben .

b) A tanulok kizt vallasra nézve volt:

Rom. kath. .
Gor. kath.
, kel. (roman) .
» » (szerb)
Ag. evang.
Liv. relorm. .
[zraelita .

Osszesen
¢) A tanulok kizt anyanyelvre nézve volt:
Magyar
Német
Romén
Tot .

Osszesen :

d) A tanulék nyelvismerete:
Csak magyarul beszé] .
Magyarul ¢és németul
Magyarul és romdnul .
Magyarul, németul és totul .
Magyarul és t6tul .
Magyar, német, roman és szerbiil

nézve volt:
1. Ostermelé6:
a) Onallé nagybirtokos és bérls
b) Onallo kisbirtokos és bérlo
c) Alkalmazott . .

Osszesen: !

¢) A tanulok szillei kist polgari allasra |

=1
I. ‘ II. ]III. IV.| V. VL VIL VIILI &
| | g
osztaly 3
60 | 51 | 44135126127 | 36 24 | 303
3149 | 43 |34 | 24126 | 84| 221 285
— === 1] 1] - 2 4
6| 4| 51— 1| 1] 4] 2| 23
— = === 4| =] 2 6
4035129024 1613|1312 182
1 (11|11 (10| 511 |22| 9 90
2| 3| 8| =1{ 2| 1| —1] 1] 12
47 | 41 |48 |81 |21 ( 22| 80|17 | 252
—_ J— _— 1 _— — —_ —
—lal=|=|=|1] 2| 1] 5
1] 2| —1|— 1] —1| 1 5
51 5| —1 2| 8| 2| 2| 3| 22
b3 | 49 | 43 | 34| 2426 | 834|221 285
48 | 46 | 41|83 |23 23| 31]2] 205
5 30 2| 1| 1| 3| 8| 2| 2
53 | 49 | 43 | 84| 24|26 | 34|22 || 285
38 |40 |39 |31 |21]17] 26|14 231
10 4! 8] 31 31 7] 5| 5] 40
— === —=|=1] 1= 1
—_ =] 1= =111 1] 2 5
1 = — | =] =] 1] 11 4
Y/ I [ S, QU | | g 4
153 | 49 | 43| 34| 24|26 | 34|22 28
|
— |l 2| =] —=|=j 1] 1l 1] 5
18(12] 8| 4] 21 8] 21 61 55
— |ty 1]—= 1;—| 3, —| @6
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L jm{m] v ’vn. v & |
'
osztaly 3
2. Iparos: <
a) (nallé nagyiparos — | ===t ==]=1—=| -
b) Onallé kisiparos 7| 3! 8| 2! 3| 3/ 6| 83y 3b
¢) Alkalmazolt . . — 2| 1| —|—|—|—|—- 3
3. Kereskedd ¢és valldlkozo
a) Onall6 nagykercskeds . . S| s O O O I i (R el 4
b) Onallé kiskereskeds, szalocs ‘stb. . 41 3] 1 3] 4| 8] 2| 4| 24
.¢) Alkalmazott . .o -l 1l—= =1 =1 =121 4
4 Tisztviseld:
a) Koztisztviselo . . . 4| 7] 4| 8| 8| 1] 6| b 33
b) Magan vagy tars. tisztvisels . 21 41 3| 6| 6 3] 4|—1 28
5. Katona 1} —|—-1] 3| —}| 1|—]|— 5
6. Mas ertelmlsegl 3| 5| 8| 8/ 2| 3|—| 2| 26
7. Személyes szolgalatot tevo 11 5] 8] 2] 1] 5|—|—| 17
8 Maganzo 12| 8| 5| 7| 2| 8| 8{—| 40
Osszesen: || 53 | 49 | 43 | 34 | 24 | 26 | 34 | 22 || 265
D A tanulék életkora:
9. életévét-betoltotte . — ==t == === —
o . 6l —l—|—|~|=|=]|=] s
11. » ” 2| 7|—|—|—=|=|—=]—] 32
12. » ” 9120 2| — | — | —|—|—{.31
13. » ” 8115619} 4| — | —|—|—| 46
14. » - 4 612|156 4| 1| —|—| 42
15. » - 1| 1] 811 9| 4|—|—| 34
16. N - — | =1 2 4] b 91 9| — 29
17. ,, " — | —]—=]1—13 8|1 9| 2 22
18. » - — — | - 2|12 8| 5| 17
19. " - — | =] —=] == 1] 6| 9 16
20. . - — == =11{=1 114 6
21. » » — == ==|—-11]1 2
Tobb ” - == == 1]—=]1 2
Osszesen: | 53 | 49 [ 48 | 84 | 24 [ 26 | 34 | 22 | 28D
g) A tanulék illetosége.
Kecskemét varosi 32187129126 14) 9)12| 8 167
Pestmegyei . . . 8| 4| 4| 4| 4| 6] 2 1| 33
Budapest székes(ovarosi . 1| 1j—| 1)1 1] 3] 3| 11
Arad megyei . — 1= 1}y === 2
Béacs-Bodrog mcgyel — | 1= == —=|—1]— 1
Bars » — =1 —=] 1] 1|~ 3
Bihar . — === = — 1| — 1
Csanad . 1| -t 1)l == ]—1=1- 2
Csongrad - 1| — | -] —|—=]|—1 2| = 3
Esztergom B — === —1— 1] 1 2
Fehér » —_ | == == 1| — | — 1
Heves -1 === 1
Jasz-Nagykun- Szolnok megyel e et B 1] 3| — 4
Komarom megy el R S 1] — 1 — 2
Kolozs megyel —_ 1 } — | =] = - 1 - 2
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=

L (1L |IL V1. lVll. \VIII. 2

8

osztaly e S
Krass6-Szorény megyei 1 —| 1 —| 2 —| 2| — 6
Maramaros » - = = = =1 1 = = 1
Moson ” —_ = -] =] = iy —| — 1
Nograd » — = = = = =] —| 1 1
Pozsony n — = = = =] =] 1] 1 2
Saros » —| =] 1] 1] 1| — 1] 1 b
Sopron » 1| —| = —] —| 1] 2| — 4
Szatmar R — 1 1| —| —=| —| —| —| - 2
Szepes . —| — 1| —| — 1| — 1 3
Temes Y 4| 8| 2| —| —| 2| —| 1] 12
Torontal » — = = 1 =] = = = 1
Trencsén ” — — 1| —| —| —] —| 1 2
Ung ” 1f —| —| —| —| —| —| — 1
Vas » — = = = = = 1] 1 2
Veszprém » | = ] | = =] = 2 2
Zala . 1| —| =| =] —=| = 2| — 3
Zemplén " 1| —| —| ——| —| —| —| = 1
Horvatorszagi . . — = = =] 1| =] =] = 1
Osszesen mas megyebeh . 12| 7| 10| 3| 5| 11| 17| 10} 75
Osszesen: | 53| 49| 48| 34| 24| 26| 34| 22| 285

h) A tanulék egészségi allapota:
Kénnyii belegségi eset. 89| 58| 66| 32| 41| 48| 58| 19| 411
Sulyos betegségl eset . 5 1| 1| 3 1] 1| —|| 14
Jarvanyos betegségi eset . . 37 —y —1 9 — ) —1 1) 17
Halallal végzode . . . . . . . . .| —| —| —} = —| —| —| — —
Osszesen: | 97| 59| 67| 44| 43| 63| 59| 20| 442
i) A tannlék magaviselete:
Jo . .. L . .|| 40| 39) @ 30| 19{ 18| 25, 19} 220
Szabalysmru oo S S 18] 10 13| 4| 4| 7| 9| 1| 61
Kevésbbeé szaba.lyszelu - = =1 = = = = = = —
Rossz . . — = = =] = =| —| = -
Osszesen: || 53| 49| 43| 34| 23| 25| 34| 20| 281
j) A fegyelmi esetek szama:
Igazgatol megrovasban részesilt . - = - =] — 4| — 4
Tanarkari megrovasban részesiilt . —| =] = — — =] =1 —
Tanacs folytin eltivolittatott - = = — = 11 — 1
Kizaratott . — = = = =] = = = —
Osszesen: | —| —| —| —| —| —| B} — b
k) A tanulék mulasztisa:

Igazolt mulasztott 6rak szama . . . . ||817|654|546 | 643|516 | 726 | 443 | 210) 4660
Igazolatlan mulasztolt érdk szama . .| —| —| —| —{ —| &| —| —| —
Osszesen : | 817 | 654 | 546 | 643|516 | 731 | 443 | 210 || 4560
Hany tanulé nem mulasztolt . . .| 15 13} 11| 10} 5| 4! 9| 3; 70
Hany lanulé mulasztott 1«a701atldnul =1 = —= =1 — 1 - = —
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1) A tanulsban fett eldmenetel:
1. Arendes tantdrgyakbol:

Minden tirgybdl jeles eredménnyel . .
Minden targybol legalabb j6 eredménnyel
Minden targybél legaldbb elegs eredm.
Egy targybol elégtelen .

Két targybol elégtelen .

Tébb targybol elégtelen

OSSZOSGH :

2. A rendkiviili tantargyakbdl:

A francia nyelvet tanultak
A rendkiviili rajzot tanultdk .
Az éneket tanultik .

A gyorsirast tanultak

A zenét tanultak .

Az Onképz6kor tagjainak szama:

Partolok .
Rendes tagok

m) Killinféle adatok az év végén:

Beteg (és nem vizsgazolt)
Kimaradt az ¢ven at

Meghalt . .

Vizsgalatlan maradt . .
Osztalyozasban nem szerepelt

Jegyzet. Az 6ramulasztisnal és magaviseletnél csak a nyilvanos lanulék
vétetnek szamba. Az illet§ségnél a sziilok vagy gyamok lakohelye a mértékado.
Egy hélig a betegség konnyl, ha annak természetéb8l a megallapitis egyébként
nem lehetséges. Salyos baleset kiilon emlittetik. Az iinnepi mulasztisok nem

szamittatnak. (Mas vallasuaknal.)

L |IL|HL|IV.| V.| VL |VIL|VIIL| &
5

osztaly 3

3 2 2 2 1 3 3 3 19
12 7 2 6 3 6| 13 7 h6
21 (28125119 |11 | 10| 13 8| 135
3 3 4 b 5} 2 3 2 27
2 2 4| — 2 3 21 — 15
12 7 6 2 2 2| — | — 31
53 |49 |43 (34| 24| 26| 34 | 20 || 283
— | — 1 2 2 3 2 — 10
— —| == 6|=|—=] 8
53 | 49 9| 4 6 8|17 7 i 163
— | = 8110 7 9( 3| — 37
1 2| — 2| — 3 8 4 20
— | — ] - =222 | — | — 47
— | —| == -=-1—184]|18 52
2l —| 1 =] =] =] 1|—1] 4
b 2| — 1 1 1 1| — 11
SN (Y SO IO R AR I S
7 2 1 1 2 1 2 2 18
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XV.

Ertesités az 1907—908. tanévre.

Augusztus 30-an (pénteken) lesznek a potlo-, javito- és folvételi vizs-
galatok; ugyancsak 30-ikdn lesznek a magdntanulok irdsheli vizsgalatai,
31-ik¢n pedig a magantanulok szobeli vizsgalatai.

Szeptember ho 3 elsd napjan d. e. 8—12 oraig lesznek a beiratdsok;
ezen lul egy hétig csak oly tanulokat vchet f6l az igazgatd, kik elmarada-
sukat elfogadhato okokkal igazolni tudjik. A még késdbben jelentkezok fol-
vélelel a fégimn. igazgatoja atjan benyujtott s egy koronds bélyeggel elldtott
folyamodviny alapjin egész tanéven al a tanker. kir. [6igazgato ur enged-
heti meg.

Az elsé osztalyba 68 nyilvinos lanulé vehels fol és pedig elsé sorban
szeplember 1-én csakis helybeli vom. kath. valldsiak; 2. és 3-ikan pedig a
vidcki rom. kath. vallasiak, s amennyiben a jelzett szam be nem telik,
mas vallisiak is.

A II—VIIL oszlalya tanuldk ily korlitozas ala nem esnek.

Az elsé osztalyba csak oly tanulok vétetnek o], kik az elemi oszlalyokat
legalibb is elégséges eredménnyel bevégezték, vagy ennek hianyaban a fol-
vételi vizsgalalol jo sikerrel kialljik, tovabba életiik 9-ik évét betoltttték és
12 évnel nem idosebbek; 12 évnél idosebb lanuld félvétele [OlolWL (az elso
oszlalyba) a tanari testiilet hoz halarozatot.

Beiraskor minden tanuld tarlozik magaval hozni az el6z6 évrél szolo
iskolai bizonyitvanyat; az elsé os:ldlyba beivatkozok, vagy mads tanintézetbil
JOVG felsobb osztalyn tanuldk pedig ezen feliil sziilelési bizonyitvanyt (hite-
lesel, bélyeggel elldtotiat) és tifraoltasi bizonyitvanyt is kotelesek magukkal
hozni.

Minden tanulo kivétel nélkiil fizet a beiratiskor 4 korona beiratasi
dijat, cgy korondt az ifjusigi kdnyvlirra, egy koronat a veégértesitére, HO fil-
Iért az orszdgos tanari nyugdijintézet céljaira és 20 fillért tintara, dsszesen
6 koronat és 70 fillért.

Ezen dijak fizetése alcl senki sem menthetd fol.

Az iskolapénzt (u. n. tandijal) illetéleg a kovetkezoket kell tudni: az
1907 —908. tanévtol a helybeli rém. kath. vallasu tanulok 30 korondt fizetnek
egész évre; a vidéki rom. kath. vallistiak és mas vallasuak, akar helybeliek,
akar videkiek, 48 koronat fizetnek. Az iskolapénz fele a beirataskor, fele
februar hé elso felében fizetendd le. (A rom. kath. egyhazkozségnek 1907.
Junuir 27-ikén 160. sz. alatt hozott hatarozata.)
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Megjegyzendo, hogy szegénysorst, jo viseletii és jo elémenetelii tanulok
tandijmentességért folyamodhatnak. Az eljaras a kovetkez6: A folyamodvanyt
a kecskeméti rom. kath. egyhazkozséghez kell cimezni (bélyeg nélkiil); mel-
lékelni kell hozza a folyd évrdl kidllitott szegénységi bizonyitvanyt s az igy
folszerelt folyamodvanyt legkésébb szeptember 25-ig a fdgimnazium igaz-
gatdjanal kell beadni.

Késébb folyamodni nem lehet.

Ha a tandij fizetése alol folmentett tanuld az elsé félév végén (januar
31-én) csak egy targybol is elégtelen osztalyzatot kap, vagy viselete nem
megfeleld, tandijmentességét elveszti és a masodik félévi tandijat meg kell
fizetnie.

Azon tanulénak, ki a tanév végén egy targybol kapott elégtelen osz-
talyzatot, a tandri testiilet megengedheti, hogy a kovetkez6 tanév kezdetén
(augusztus 30-ikan) javito vizsgalatot tehessen.

Aki pedig két tantargybol kapott elégtelen osztalyzatot, annak egy
koronas bélyeggel ellitott és a Budapest-vidéki tankeriilet kir. Foigazgato-
sdgdhoz cimezett folyamodvanyt kell benyujtania a fégimnazium igazgatdja-
nal legkésobb julius 8-ig.

Aki kett6nél tobb targybol kapott elégtelen osztalyzatot, javitd vizs-
galatra nem bocsathato.

Bukott ismétlo tanulo kozépiskolaba tobbé nem javhat.

Javito- és potld vizsgalatot csak azon intézetben lehet tenni, amelyben
az illetd tanulé az elégtelen osztdlyzatot kapta, vagy a vizsgalatot fontos
okbdl, pl. betegség miatt volt kénytelen elmulasztani.

A szeptemberi javitd- és potld éretlségi vizsgalatokra valé jelentkezés
hatarideje auguszius 15-ike; ez idére az illet6k okmdanyaikat a fégimnazium
igazgatojanal nyujtsak be. *

A beiratdsok alkalmiaval a vidéki sziilék vagy gyamok kételesek oly
helyettest bemutatni, kire gyermekiik vagy gydmoltjuk gondos feliigyeletét
atruhazzik.

Kecskemét, 1907. junius 29.

Dr. Toth Gyorgy
fégimn. igazgato.
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AZ 1907-—908. TANEVBEN HASZNALANDO TANKONYVEK
JEGYZEKE.

1. oszldly.

Kis Katekizmus XLIII. k. Budapest, 1896.

Szabé : Magyar nyelvlan, mondattani alapon.
Budapest, 1903. eng. sz. 3391/1903.

Szabo6: Magyar olvasékonyv I rész. Bpest,
1904. e. sz. 1605/1904.

Pirchala I.: Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.
e. sz. 456/1902.

Pirchala I.: Latin olv. és gyakorlokényv L r.
Pozsony, 1901. e. sz. 1088/1901.

Kdrési A.: Foldrajz. DBpesl, 1900. eng. sz.
5094/1900.

Ormandy M.: Természelrajz. Bpest, 1904
e. sz. 3568/1904.

Lutter N.: Kozonséges szamtan. Bpest, 1902.
e. sz. 3427/1902.

Huszka J.: Rajzold geometria [. r. Bpest,
1903. e. sz. 2011/1902.

Szepesi I.: Imik és énekek.

Segédkonyv:
Kogutowitz : [skolai térkép.

11, osztdly.

Adjutus Secundus: Az 6-szévetségi bibliai tor-
ténetek magyardzala L. r. Szatméar, 1901.

Kis Katekizmus XLIII. k. Bpest, 1896.

Szabé I.: Magyar nyelvtan II. r. Budapest,
1904. e. sz. 5455/1904.

Szabd I.: Magyar olvasékonyv II. r. Bpest, 1903.

Pirchala I.: Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.

" Latin olv. és gyakorlokonyv L. r.

Pozsony, 1901.

Ko8rosi A.: Foldrajz II. r. Bpest, 1900. e. sz.
3233/1900.

Ormandy M.: Természetrajz Il. r. Bpest,
1900. e. sz. 2832,1900.

Lutter N.: Kozinséges szamtan. Bpest, 1903.
e. sz. 3596/1903.

Huszka I.: Rajzol6 geometriall. r. Bpest, 1903.

Szepesi L : Imak és énekek.

Segédkonyv:
Kogutowitz : Iskolai térkép.

Il osztdly.

Adjutus Secundus: Az uj-szovetségi bibliai
torténetek magyarazala II. r. Szatmar, 1902.

Kis Katekizmus XLIII. k. Budapest, 1896.

Szabo Ignac dr.: Rendszeres magyar nyelv-
tan. Budapest, 1906. e. sz. 3169/1905.

Szabd6 Ignac dr.: Magyar olvasékdnyv I r.
Budapest, 1906.

Albrecht J.: Német nyelvtan. Pozsony, 1904.
e. sz. 1722/1904.

Albrecht J.: Német olvasokonyv I rész.
Pozsony, 1900. e. sz. 3106/1900.

Pirchala I.: Latin nyelvian. Pozsony, 1904.

’ Latin olvasékonyv a III. és IV.
oszt. szamara I—Il. k. Pozsony, 1902. e.
sz. 467., 4568/1902.

Varga O.: A magyarok torténete és Magyar-
orszag a jelenben. Budapest, 1900. e. sz.
3537/1900.

Koérési A.: Foldrajz 1I-111. r. Bpest, 1900.
e. sz. 3233/1900.

Vorés Cyrill: A fizikai és math, foldrajz
elemei. Bpest, 1902. e. sz. 1047/1902.

Lutter N.: Kozinséges szamtan. Bpest, 1903.
e. sz. 3596/1903.

Huszka J.: Rajzolé geometria III. r. Bpest,
1903.

Szepesi I.: Imik és énekek.
Segédkonyvek:

Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin
szotar 1—I1. k. Bpest, 1901.
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Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-német
szotar. Bpest, 1900.
Kogutowitz: 10 térkép a magyarok tort.
- Iskolai térkép.

V. osztdly.

Pokorny : R. kath. kisebb szertartastan. 1906.

Kis Katekizmus XLIIL k. Bpest, 1896.

Lehr A.: Arany Toldija XII. k. Bpest, e. sz.
51922/1892.

Bartha—Proénai: Stilisztika. Bpest, 1903. e.
sz. 1529/1903.

Pirchala I.: Latin nyelvtan. Pozsony, 1901.

55 Latin olvasékonyv a III. és IV.

oszt. szamara I—II. k. Pozsony, 1900.

Albrecht J.: Német nyelvtan. Pozsony, 1904.

- Német olvasokonyv Il rész.

Pozsony, 1901. e. sz. 3023/1901.

Varga O.: A magyarok torténete II. r. Bpest,
1901. e. sz. 4348/1901.

Pintér P.: Novénytan. Bpest, 1902. e. sz.
3209/1901.

Borossay D.: Algebra kozépiskolak szamara.
Bpest, 1901. e. sz. 35567/1901.

Gerevich M.: Rajzolo geometria IV. rész.
Bpest, 1900.

Szepesi I.: Imak és énekek.

Segédkonyvek:
Mint a III. osztalyban.

V. osztdly.

Titz A.: Katholikus hittan a kozépiskolak
V. oszt. szamara III. k. Bpest, 1904.
Bartha—Pronai: Retorika. Bpest, 1904. e. sz.
2669/1904.
Albrecht J.: Német nyelvtan. Pozsony, 1904.
» Német olvasokonyv I. r. I kiad.
Bpest, 1902. e. sz. 2607/1902.

Kapossy L.: Ciceronis pro A. L. Archia poéta.
(J. T. 61.) Bpest, 1899. e. sz. 4084/1899.
Schambach Gy.: Cic. de imp. Gnaei Pompei.
(J. T. 27.) Bpest, 1901. e. sz. 3756/1901.
Csengeri J.: Ovidius-szemelvények. (J. T. 64.)

Bpest, 1903. e. sz. 4052/1903.
Maywald J.: Gorog nyelvtan IV. kiad. e. sz.
42478/1893.

Maywald J.: Gorog gyakorlé és olv. kionyv
az V. oszt. szamara. e. sz. 51108/1890.

Szolgyémy J.: Vilagtorténelem I. r. Bpest,
1902. e. sz. 5121/1902.

Pintér P.: Allattan. Budapest, 1903. eng. sz.
3425/1902.

Borossay D.: Algebra I. kiad. Bpest, 1901.
e. sz. 3651/1901. (Uj.)

Loky B.: Geometria. Budapest, 1904. eng. sz.
3774/1904.

Szepesi I.: Imak és énekek.

Segédkonyvek:
Molnar S.: Latin stilusgyakorlatok. Baja, 1901.
Horvath B. : Romai régiségek I1I. kiad. Bpest,
1900. e. sz. 5292/1900.
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin
szotar I—II. Bpest, 1901. e. sz. 4610/1901.
Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-német
szotar. Bpest, 1900. e. sz. 486/1900.
Kogutowitz : Torténelmi atlasz.
Sebestyén K.: Irodalomtorténet. Bpest, 1903.

Gorogpotlo tankonyvek:

Badics F.: Magyar irod. olvasokonyv I. rész.
Bpest, 1901. e. sz. 4355/1901.

Kempf: Homéros llidsa. Bpest, 1902. e. sz.
3963/1902.

Kempf: Homéros Odyssea-ja. Bpest, 1902.
e. sz. 31845/1892.

Geréb J.: Szemelvények Herodotos torténeti
miiveibol. Bpest, 1901. e. sz. 3842/1901.

VI. osztdly.

Titz A.: Erkolestan. Bpest, 1905.
Bartha—Proémnai: Poetika és olvasokonyv.
Bpest, 1904. (Uj.)
Albrecht J: Német nyelvtan. Pozsony, 1904.
55 Német olvasokonyv IL r. II. k.
VI. oszt. szamara. Budapest, 1903. eng. sz.
2336/1903.
Kalmar E.: Szemelvények F. Livius romai
torténetébsl. Bpest, 1900. e. sz. 3165/1900.
Wirth Gy.: Szemelvények P. Vergilius M.
Aeneiséb6l. Bpest, 1905. e. sz. 3279/1905.
Maywald J.: Gorog nyelvtan IV. kiad.
5 Gorog gyakorlo és olv. konyv
IL r. IIL kiad. Budapest, e. sz. 127/1902.



Szolgyémi J.: Vilagtorténelem II. r. Bpest, |

1902. e. sz. 10290/1902.

Pintér P.: Asvanytan. Bpest, 1903. e. sz.
3132/1903.

Borossay D.: Algebra. II. k. Bpest, 1905.

Loky B.: Geometria I. kiad. Bpest, 1904. e. sz.
3774/1904.

Szepesi I.: Imak és énekek.

Segédkonyvek:

Az V. oszt. segédkonyvein kiviil :

Pirchala I.: Jegyz. Verg. Aeneiséhez. Bpest,
1882. e. sz. 19990/1882.

Lutter M.: Szorszami tablak II. k. Bpest, 1892.

Gorogp6tlo konyvek:

Badics: Magyar irod. olvasokényv II. kiad.
Athaeneum, 1903.

Csengeri I.: Aischylos Oresteiaja. Kisfaludy-
Tarsasag, e. sz. 20025/1894.

Csiky G.: Sophokles Antigonéja. JelesI. 20. sz.
II. kiad. e. sz. 22424/1883.

Kemenes (Kempf) I.: Euripides Iphigenéja.
Jeles L.

Wagner —Horvath : Gorog régiségek II. k.
e. sz. 2876/1900.

VII. osztdly.

Titz A.: Kath. egyhaztort. (Uj.) Bpest, 1906.
Bartha I.: A magyar nemzeti irodalom tor-
ténete I. k. Bpest, 1905. e. sz. 4390/1905.
Szinnyei J.: A magyar nyelv IIL. kiad. Bpest,

1902. e. sz. 5125/1901.

Bartal—Malmosi: C. Sallusti Cr. libri de
coniuratione Cat et de bello Jugurthino.
Bpest, 1891. e. sz. 10968/1891.

Ince J.: Cicero in Verrem. Bpest, 1902. e. sz.
2522/1902.

Wirth Gy.: Szemelvények P. Vergilius M.
Aeneisébdl. Bpest, 1905. e. sz. 3279/1905.

Albrecht J.: Német nyelvtan. Pozsony, 1904

5 Német olvasdkonyv a VI oszt.
szamara. e. sz. 4936/1903.

Heinrich : Wilhelm Tell. Budapest, (J. T.) e.
sz. 4682/1903.

Weber: Herm. u. Doroth. Budapest, 1903.
(J. T.) e. sz. 8716/1890.
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Geréb J.: Gorog prozai szemelvények Hero-
dotos, Xenophon és Platon irataibol. Bpest,
1902. e. sz. 3606/1902.

Csengeri J.: Homeros Odysseiaja. Budapest,
1898. e. sz. 5632/1888.

Csengeri J.: Homerosi realidk. Bpest, 1903.
e. sz. 43151/1898.

Szélgyémy J.: Vilagtorténelem IIL r. Bpest,
1903. e. sz. 25266/1893.

Voros Cyrill : Kisérleti természettan. Bpest,
1901. e. sz. 2572/1901.

Borossay D.: Algebra. Budapest, 1905.

Dr. Loky B.: Geometria L. k. II. r. Bpest, 1904.

Szepesi: Imak és énekek.

Segédkonyvek:

Mint a VI. osztalyban.

Orosz M.: Német stilusgyakorlatok. eng. sz.
1515/1903.

Elischer—Froéhlich: Szotar Homeros két
eposahoz. I. k. Budapest, 1888.

Gorogpotlo tankdnyvek:
Badies F.: Magyar irod. olvasokonyv IIL k.
IL kiad. Bpest, 1902. e. sz. 3668/1902.
Foldi I.: Demosthenes véalogatott beszédei.
Budapest, 1903. e. sz, 2480/1903.
Szilasi M.: Szemelvények Thukydideshol.
Budapest, 1899. e. sz. 4578/1899.
Wagner—Horvath: Gordg régiségek II k.
e. sz. 2876/1900.

VIII. osztdly.

Schiitz A.: Ker. Kath. Hitvédelem.

Bartha I.: A magyar nemzeti irodalom tor-
ténete II. k. Bpest, 1906. (Engedélyezésre
beterjesztve).

Albrecht J.: Német nyelvtan, Pozsony, 1904.

3 Német olvasokényv a VIL és
VIIL. oszt. szamara. Budapest, 1903.

Maywald J.: Goethe Iphigeniaja. eng. sz.
3613/1902.

David—Pozder: Tacitus miveib6l valo sze-
melvények II. kiad. 1901. e. sz. 413/1901.

Wirth Gy.: Szemelvények Horatius miivei-
bol. Bpest, 1902. e. sz. 2863/1902.

Csengeri J.: Homeros Ilidsa II. kiad. Bpest,
1898. e. sz. 1175/1898.
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Csengeri J.: Homerosi realidk. Bpest, 1903.
e, sz. 43151/1889.

Geréb J.: Gorog prozai szemelvények Hero-
dotos, Xenophon és Platon irataibél. Bpest,
1902. e, sz. 3606/1902.

Jaszai R. : Magyar oknyomozo
Bpest, 1904. e. sz. 3323/1904.
Lutter N.: Betiiszamtan XII. kiad.

,, Szorszami tablak XII. kiad. e. sz.
24284/1892.

Dr. Loky B.: Geometria III. r. Budapest,
1904.

Voros Cyrill: Kisérleti természettan. Bpest,
1901. e. sz. 2572/1901.

torténet.

Szitnyai E.: Lélektan és logika. Bpest, 1903.
e. sz. 3822/1903.
Szepesi: Imik és énekek.

Segédkonyvek:
Mint a VII. osztdlyban.

Rendrkiviili tdrgyak.
Bédogh Janos: A magyar gyorsirds kime-
ritd tankonyve I. és IL. r. Szeged, 1904.
Bartos Fiilép és Chovancsak Istvan dr.:
Francia nyelvtan. Budapest, 1906. eng. sz.
841/1906.

Er6dy—Szent-Galy : Moddszeres énektan,
e. sz. 29478/1906.
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