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Tóth György dr. igazgató jubileuma. 

Iskolánknak érdemekben gazdag igazgatója a folyó évben 
töltötte be tanári működésének 40-ik évét. Igaz érdemeket 
akart jutalmazni a tanártestület, amidőn elhatározta, hogy ez 
emlékezetes évfordulót a tanulóifjusággal együtt megünnepli. 
Bár a tanári kar és az ifjuság csak családi körben óhajtotta le­
róni jubiláló igazgatója iránt érzett tiszteletét és háláját, az ün­
nepség az intézet falai közül kilépett, visszhang<?t keltett az 
egész város társadalmában és általános nagyszerű ünneppé 
fejlődött. 

A helyi lapok pünkösdi száma az ünnepeltnek arcképét 
hozta és több cik kben méltatta sikerek ben gazdag munkás­
ságát. A »Kecskeméti Lapok« vezércikk irója a többek közt 
igy méltatja kiváló egyéniségét: »Nemzedékek egész sora ke­
rült ki a keze alól és egyetlenegy sem akadt, aki Tóth Györgyre 
hálával és szeretettel, elismeré.ssel és hódolással ne gondolna 
a kemény akaratú, de jóságos szivű, szigorú itéletű, de min­
dent méltányoJó és elismerő jóságos apára .. - Talpig igaz, 
mint pap, mint tanitó, mint ember egyaránt. Egész ember az 
élet minden vonatkozásában, kemény gerincű fölfelé, szerető 

lelkű lefelé minden hivalkodás nélkül, aminthogy minden 
földi hiúság, külső csillogás után való kapaszkodás távol ál­
lott tőle, a teljesített kötelesség nemes öntudatán kivül. Hora­
tiusnak »Integer vitae scelerisque purus'( örök szavai jobban 
még senkire se illettek őnála ... « A »Kecskeméti Napló« 
vezércikkén kivül tárcarovatában ir mint igazgatóról, aki pu­
rit,ín lelkületével az idealis paedagogus mintaképe, a tanitvá­
nyoknak szigorú, de mindig igazságos professzora, a jellem­
nevelés nagy mestere, aki kecskeméti 17 évi tartózkodása alatt 
az egész város tiszteletét és szeretetét kiérdemel te. 
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A jubileumi ünnepség junius l-én, Pünkösd hétfön folyt 
a következő sorrendben: 

Reggel t/29 órakor ünnepélyes szentmise volt »Te Deum(­
mal kapcsolatosan, amelyet ft. Hannig Istvún kegyesrendi ta­
nál celebrált fényes segédlettel. Az istentisztelet ünnepi áhitatát 
emelték a gyönyörű énekszélmok, amelyeket a Niklos János 
kegyesrendi tanár vezetése alatt álló énekkar mutatott be. A 
nehéz, művészi darabok az énekkar kitűnő fegyelmezettségét 
és a vezető tanár rátermettségét bizonyitjálc A templom zsú­
folásig megtelt ünneplő közönséggel, amely nemcsak Tóth 
György helybeli tisztelőiből állott, hanem nagy számmal jöt­
tek el vidékről is az ünnepeltnek volt tanitványai, valamint 
a szomszédos intézetek képviselői is. 

Az ünnepség második része 11211 órakor a virágokkal, 
zöld ágakkal és zászlók kal izlésesen földiszitett gimnázium ud­
varán folyt le. 

Az ünnepélyen ott volt Kecskemét város egész vezetősége, 
a helybeli és szomszédos tanintézetek képviselői, az ünnepeIt­
nek igen sok vidéki rendtársa és tisztelője. 

Az ü!1nepélyre 3 tagú küldöttség hivta meg a jubihínst, 
akit megérkeztekor szűnni nem akaró éljenzéssel fogadott az 
ünneplők serege~ 

Az ünnepi nyitány után, amelyet a főgimnélziumi zenekar 
adott elő, Szalay István kegyesrendi tanélr mondotta el ünnepi 
beszédét, amelyben tömör szavak kal jellemezte az ünnepeltet 
mint tanárt, igazgatót és társadalmi embert, aki jutalmát nem 
a profán világ tapsaiban, hanem a lélek és a tiszta öntudat 
nyugodt boldogságélban keresi. Majd a tanári kar és ifjuság 
nevében az igazi elismerés, az őszinte ragaszkodás és a gyer­
meki hála jeIéül átnyujtotta a tanári kar és az ifjuság únlék­
télrgyát, egy diszes allmmot, amelyben a tan;,lri kar és ifjúság 
csoportképei vannak megörökitve, azután a fögiml1élzium di­
szes keretbe foglalt képét, amelyet az intézet egyik ügyeskezü 
VIII. o. növendéke Kdl Ervin festett. Ezután Ottó László VI. o. 
tanuló szavalta el ügyesen Szepessy Llszló főgiml1áziumi ta-
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nárnak a jelen Értesitőben is megjelent ünnepi ódáját. Utána 
az ifjúság nevében Csonka Imre VIII-ik osztályú kegyesrendi 
növendék pap, az -Önképző-kör elnöke üdvözölte az igazgatót 
szeretetteljes, tartalmas bes~éddel. 

Majd Révész István prépost-plébános emelkedett szólásr<J, 
aki a róm. kath. egyháztanács nevében méltatta az ünnepelt 
működésének nagyságát, nemzeti és kuItúrjelentőségét. Utána 
Sándor Ist ván polgármester a tanácsnak és az egész város kö­
zönségének üdvözletét tolmácsolta. Az Országos Tanáregye­
sület nevében Négyessy László egyetemi tanár elnök intézett 
az ünnepeIthez elismerő, közvetlen, meleg szavakat. 

Ezután az ünnepelt emelkedett szólásra és benső megha­
tottsággal mondott köszönetet mindazoknak, akik neki életé­
nek ~me nevezetes fordulópontján ezt az igazi lelki örömet 
szerezték. Kérte a város vezetöségét és a róm. kath. Egyház­
tallácsot, hogy jóindulatú pártfogását intézetünktől 'a jövőben 
se vonja meg. Végül hálás köszönetet mondott él megjelent 
diszes közönségnek. 

A műsor befejező száma után kijlönböző testületek és in­
tézetek tisztelgését fogadta az ünnepelt az intézet igazgatói 
irodá jél ban. 

Testületileg megjelentek: a városi tanács, a róm. kath. 
Egyháztanélcs, él kath. egylet, a ref. jogakadémia, a ref. fögim­
llélZium, az áll. főrealiskola, a kereskedelmi iskola, a tanitói 
élrvaház, a kiskunfélegyhúzi áll. főgilllnázium, a nagykőrösi ref. 
főgimnázium, a budapesti, nagybecskereki, szegedi és váci társ­
házak képviselői és sokan személyesen a jubiláns tisztelői és 
volt tanitványai. 

Részint átiratban, részint sürgönyileg üdvözöIték: Csáky 
megyéspüspök Ö Excellentiája, aki Karlsbadból küldötte fő­
pásztori elismerését és áldását, Hénap Tamás dr. rendfőnök és 
a rendkormány, Návay Lajos és ThalJóczy Lajos dr. v. b. t. 
tanélcsosok, gróf Károlyi Gyula főrendiházi tag, gróf Ráday 
Gedeon főispán, Spitkó Lajos kir. tankerületi főigazgató, bélró 
Korányi Frigyes n1Íniszteri tanácsos, Kisfaludy Lipthay Béla 
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min. oszt. tanácsos, Stipl Károly koronaügyészhelyettes, Horváth 
Béla kuriai biró, Francsics Norbert bakonybéli apát, Báthy László 
prépostplébános, Várady Géza tábori főpap, Takáts Mihály apát­
plébános, Kiss János törvényszéki eJnök, Kerekes József a köz­
ségi tantestület nevében, Kacsóh Pongrác dr. főigazgató, a buda­
pesti III. ker., ceglédi, szolnoki, zentai álJami főgimnáziumok, 
a kath. Tanáregyesület, Mészáros János ref. lelkész, az eszter­
gomi és egri főgimnáziumok igazgatói, a piarista rendházak és 
gimn. házfőnökei és igazgatói, Wagner Alajos c. főigazgató, 

Fodor Gyula dr. főgimn. tanár, a Központi Takarékpénztár igaz­
gatósága, Pap János ny. kormánysegéd, Tóth Antal, a szegedi 
népiskohik felügyelője, Polyi k Imre törvényszéki biró, Mé­
száros Amand Py. ciszt. perjel, Papp Sándor ügyvéd, Holló Sándor 
takarékpénzÍ<:hi igazgató, Pálmai .Miklós ny. kormánysegéd, 
Springer Ferenc ügyvéd,' orszüggyűlési képviselő, Kummegru­
ber Sándor, Willkomm Adám, Kov,ics Antal plébánosok és még 
igen sokan a tisztelők és jóbanltok sorából. 

Az igaz lelkesedéssel lezajlott szép ünnep, a személyes 
üdvözlések, átiratok és táviratok nagy sZélma tanui annak a 
nagy tiszteletnek és elismerésnek, amely Tóth György dr. 
negyvenéves tanári munkássélgát kisérte. 

A régi Rómában az erénynek templomán vezetett az út ke­
resztül a dicsőség templomúhoz; és ha valaki, úgy Tóth György 
dr. hosszú, sikeres munkélssága méltán megérdemelte azt a 
dicsőséges ünnepeltetést, amelyet munkatársai, az egész város, 
a tanügy igazi barátai tiszteletére rendeztek! 

Áldja meg a gond viselő Isten minden jóval, hogy 40 éves 
tanári munkálkodélséinak szép emlékein elmerengve s abbql 
erőt meritve, még sokáig szolgálhasson Istenünknek és ha­
zánknak! 

-y 
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Jubiláló-ének. 
Óda főtisztelendő dr. Tóth György r. k. főgimn. igazgató 40 éves tanári jubileumára. 

Irta: Szepes sy László. 

Ahol a nagy Petőfi lant ja zengett 
Elhiresitve a magyar síkot, 
A délibábos, messzi rónacsendet 
Zaj űzi el; vig ünnep hangzik ott: 
Magyarországunknak terebélyes fája 
Oyü mölcsöz ott már negyven év nyarába, 
S ma összejönnek, ünnepelve őt, 
Könnyel, virággal a gyümölcsszedők. 

Könnyet hozott a hála két szemében, 
Mint nyári ég a tikkadt táj fölé; 
A hálakönny e kristályos vizében 
Egy ország arca ring .... Ez mind övé I 
Övé, ·kinek kezében ég a munka, 
De terhét mégse érzi, mégse unja; 
Óh, őt a hála nem felejti el, 
Ha játszadoz a mult emlékivel. 

Virág mosolyg az emlék két kezében; 
Virág annak, ki mindig ültetett; 

Nem, nem I A köznapi, serény robotnak 
Igénytelen, szelid ke harcosa, 
Akin érdemjelek so'sem mosolygtak, 
Még ékes öltözet se - nem, soha! 
Ki küzd szellemi munka bő porondján, 
Ahol a munka leggondoskodóbb tán, 
A bére mégis legeslegszűkebb ... 
Szülők adják legdrágább kincsüket. 

Tanár, kit az énekünk magasztal; 
Tanárok közt is az igazgató, 
Akit legtöbb munkával és panasszal 
Övez körül a nagy Mindenható. 
De ajkain panasz soh'sem vonaglott, 
Hiába verte hab e sziklapartot: 
Megállt magába büszke cser gyanánt, 
Ha bántja vád is, ő senkit se bánt. 

Bántás helyett jót tesz minden kis lépte, 
Szemvillanása, kézmozdulata; 
Minden szavát szivek körébe véste, Ki nem is tudja, hol köszönti éppen 

Egy-egy sóhajtó illatlehelet ... 
Virágot annak, aki elvirágzott, 

, Hisz a csepegő jóság volt maga. 

Ki mindenét odaadta, olyan áldott, 
Ki ifjú nemzedék szivébe vész: 
Nevét sohase dönti hát le vész. 

... Ki ez tehát, akit megkoszorúz ma 
A hála, emlék? Tán dicső király? 
Vagy hadvezér, akit riadva, búgva 
Kürt ajka áld s nép sír lábainál? 
Avagy valaki más, ki ül a polcon 
S amig lesed, kegye rád is ragyogjon: 
Biborba néz le, szürke kis világ ... 
Ezé a könny, ezé a sok virág? 

De hogyha kellett, megfeszült gerince, 
Hogy a tanácstalant tettre intse 
S megércesül szaván az intelem, 
Hadd hallja iskola s gyűlésterem ! 

Ha a gyűlésben bölcs tanácsa zendül, 
H itfelékezetek szava csitú I, 
Mert olyan eszméket vitáz keresztül 
Miktől minden magyar sziv lángra gyúl. 
Óh, mert a hit s haza az ő világa, 
E két eszmének ősi katonája, 
Az ifjúságot negyven éve már 
Erre tanit ja ... Az idő lejár. 

De futhat az idő csatája, 
felvert pora mindent el nem temet: 
Érintetlenül hagyja virulásba, 
Jó mesterünk, Te negyven évedet ! 
Magyar rónánk hegycsúcsa vagy Te itten, 
Csodálat ég hát biiszke szemeinkben! 
E nagy fiának tetté t, hirnevét 
Örökre őrzi boldog Kecskemét! 





II. 

Kemény és az olvasók. 

I. 

Bánatos hang csendül ki a Kemény Zsigmondra vonatkozó irodalmi 
megemlékezésekből. Egyéni, irói és költői nagyságát egyérteiműen álla­
pitják meg ezek, de egyuttal népszerűtlenségét is. Egyik-másik az olvasó­
közönség értelmének gazdagodásától és kedélyének elmélyedésétől vár 
számára megértést, átérzést és méltányl<Í.st a - jövőben. SzŰletése óta 
száz, költői működésének utolsó nagyszabásu alkotása után ötven, halá­
lától pedig csaknem negyven év telt el. Leverően hat cl tapasztalat, hogy 
a megjósolt kedvező jövő eddig el nem érkezett. 

Kemény önmagának és alkotásainak ismerete alapján előre tudta 
ezt. A vele foglalkozó irók közül többen emlitik, hogy sohasem ·/olt 
csalódásban műveinek csupán szűk körben való olvasására nézve. Mégis 
benne is' élt a teremtő óhajtása, hogy ne minden eredmény nélkül m<Í.l­
jék szét tetem e s döntse le fej fáját az idő. Meghatóan szól egy helyen: 
» Találkozni fog, bár kevés, vagy talán egyetlenegy, ki irodalmi fárado­
zásaim iránt érdekkel viseltetvén, érdeket kiván irántok geljeszteni.':< Ez 
az óhajtás teljesült, de meg kell vallani, hogy nem olyan mértékben, 
amint kiválóságaihoz I{épest kivánatos voln·a. 

A méltatók általában ugy beszélnek róla, mint minden művészi 

hiánya mellett is egyetlen regényirónkról, aki méltán állitható a külföld 
legnagyobb klasszikusai mellé (Péterfy). Az ilyen kiváló iróegyéniség 
megismerése után való vágynak természetesnek kellene lenni az olvasók 
részéről. Akiről többször hall az olvasóközönség, az iránt állást kellene 
foglalnia. Ámde Kemény Zsigmondról jelentőségéhez képest alig esik 
szó. Igy történik, hogy a kegyeletes százados évforduló alkalmával a 
legnagyobb magyar regényirónak sorsa nem rajongók magasztalása és 
nem gáncsolók támadása, hanem - tudomásul nem vétel. 

Ellenmondás mutatkozik itt a méltatott érdemei és a méltánylás 
mértéke s hatása között. Nyilvánvaló, hogy akik Kemény Zsigmondnak 
nagy, kivételes irói és költői képességeiről meggyőződést szereztek, nem 
ragadnak meg minden kinálkozó alkalmat és eszközt népszerűsitésére. 

Az olvasók ama része, mely a műveivel való foglalkozásra megnyerhető 
volna, mindeddig nélkülözi azt az irányitást, mely· nélkül az érdekkeltés 
el nem gondolhfltó. Kemény művei óriási szellemi értékek lelőhelyei ; 
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ezeknek feltárása és közkinccsé válása mindenképen kivánatos. Az olvasók 
álláspontja vele szemben utóvégre is érthető. Ezek megszokták, hogy 
régebben élt iró-nagyjainknak kijár az irodalomtörténet, a könyvtár és a 
kegyelet. A,!- ujabb irodalmi alkotások inkább érdeklik öket. Mikor tehút 
róluk Kemény műveivel kapcsolatban esik szó, nem lehet elhallgatni, 
hogyajövendölésbe bocsátkozó méltatók nem veszik kellő figyelembe 
az olvasó knak eme csaknem minden régebbi iróhoz való megokolatlan 
és igazságtalan viszonyát. 

Az idő és izlés változásán kivül más oko k is gátolják Kemény 
müveinek általánosabb megkedvelését. Ezek olyanok, amelyek különle­
gesen Keményegyéniségén, irói és költői működésén alapszanak. A mel­
lőzés vele szemben tulajdonképen ezek miatt történt és történik. A mél­
tatók Keményről szólva csaknem kivétel nélkül az elismerés álláspont­
jára helyezkednek. Inkább fényes, kiváló, csakugyan páratlanul álló irói 
tulajdonságaira mutatnak rá. A hibák és hiányok emiatt árnyékban ma­
radnak. Nem lehet csodálni, ha ezek után feltünő az irói érdem és az 
olvasók méltánylása között mutatkozó ellentét. 

Kemény irói és költői jelességei valóban nemcsak nagyok, haném több 
tekintetben egyedülállók. Mikor azonban az olvasóknak hozzá való viszo­
nyát vizsgáljuk, első sorban gyöngeségeit' kell szemügyré vennünk. Szá­
mos olyan vonás akadályozza az olvasóknál az <Íltal<Í.llosabb megkedve­
lést, amelyek Kémény legjellemzőbb sajátjai. Ha aekhez hozzávesszük 
ama nehézségeket, amelyeket műveinek olvas<Í.sa alkalmával más tekin­
tetben is le kell győzni, megértjük, hogy milyen akadMyokba ütközik 
népszerűsitése, milyen okok tartják vissza művéitől a komolyabb ol­
vasókat is. 

Az alábbiakban ezekről az okokról lesz szó. A feladat hál<Hlan. Sok 
fényes vonás ki~melésének mellőzésével inkább olyanoknak részletezés é 
következik, melyek az eddigi méltatásokban pár sorban nyertek elinté­
zést. Azonban ezeknek feltüntetése feleletet ad nemcsak arra a kérdésre, 
hogy miért nem voltak közkedveltségűek Kemény művei megjelenésük 
idejében, hanem arra js, miért olvassák és kedvelik általában manapság 
is oly kevesen. Kem~ny különleges szabásu egyéniség. Alkotásai épen 
e miatt oly jellegzetesek, hogya jövőben sem találhatnak szélesebb 
körben megértökre. 

II. 
Kemény a romanticizmus hagyományain nevelkedett reális iró. 

Realizmusa távol áll az angolokétól, messzy a franciákétól s inkább 'az 
oroszok éhoz mutat némi közelséget. Bizonyos azonban, hogy minden 
k iils.ő hatás nélkül lett realistá vá. Ilyenné a vatta őt egyénisége. Az ifju 
és férfi élete, az iró és költő működése, a magánember és a közügynek 



5 

szolgáló hazafi olyan lényeges jellemző vonásokkal rendelkezik, melyek 
csakis a valóságot hiven visszatükröztető iróvá tehették. Az egyéniségé­
ben uralkodó. főtulajdonságok első töredékeit és teljes művét ép ugy 
jellemzik, mint az utolsót. E jellemvooásokhoz kapcsolódnak amaz apró 
vonások, amelyek egyéniségét teljessé egészitik ki. 

A lényeges iránt val6 érzék keyés irónknak sajátja oly mértékben, 
mint Keménynek. Alapja ennek az önismeret, amelyre való törekvés 
szükségességét lépten-nyomon hirdeti. Erős meggyőződése, hogy az élet­
től való visszavonulás, a magába-mélyedés segiti elő megszerzését és 
vezet mindenek igaz valójának megismerésére. A lényegne.k ez a komoly 
kutatása és feltatálása a maga szivében és lelkében okozza, hogy igény­
telen, szerény, kevés gyakorlati érzékkel rendelkező. Ifjukorában olykor 
lelki válságok fenyegetik; szenvedélyek és kétségek később is bántják, 
ellentétek nemcsak életében, hanem irói működésében is állandóan nHl­
tatkoznak. Azonban korán megszerzi a képességét. a helyes értékelésre. 
Tanulmányainak befejezésével összeesik erővel teljes egyéniségének majd­
nem végleges kialakulása. Ettől kezd ve törhetetlen méggyőződéssel hir­
deti elveit és eszméit. Kétségtelen, hogy ezeket sok mindenről való lemon­
dással, fáradságos munldval szerezte meg. Pontos megfigyelő, lelkiisme­
retes kutató, komoly tanulmányozó, ki elméjének boncoló hatalmával 
behatol az egyének, társadalmak és korok legelrejtettebb zugaiba és 
olyan jelenségekre mutat ott rá vagy olyan értékeket hoz onnan fel­
szinre, mint kivüle alig más magyar regényiró. 

A förangu származásu iró arisztokrata az értékek felkutatásában és 
feltárásában is. Merész feladatokat keres. Világa nem egyszer fantasztikus. 
A szépnek leginkább felső fokát ábrázolja: erő és fönség az ő igazi 
területe. A lényeges iránt való érzékből következik, hogy izlése finom, 
öntudata mély és átható, felfogása önálló és eredeti. Habár erősen érdekli 
a környezet, megállitja a test, igazi eleme a -- lélek. Nem a minden­
napi, a kicsinyes, a földhöz tapadt, hanem a tömeg közül erősen kiváló, 
a nagyrahivatott, az igazi értékekkel rendelkező. A végzet közbejötte 
nélkül az ilyen lélekkel megáldott szereplők cselekvésénél Kemény min­
dig olyan inditó okokra mutat rá, amelyek lényeges iránt való érzéké-
nek bizonyitékai. . 

Támogatja és segiti a lényeges iránt való érzék Keménynél a pár­
tatlan igazságosságot. Főleg ez teszi őt realistává. Mély kedélye és nagy 
műveltsége mellett ez a tulajdonsága magasan kiemeli az emberek közül. 
Az igazság előtt való feltétlen meghódolás és annak minden téren, min­
den körülmények között való érvényesitése miatt jelleme páratlanul 
nemes. A suum cuique-féle elv bámulatosabb érvényesüléssel nem vezet 
magyar irót. Különösen tanulmányai és hiriapirói tevékenysége tüntetik 
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fel ezt. Nem keresi az itéletmondásra való alkalmat, de amikor ki nem 
kerülheti, barátnak, párthivnek és ellenfélnek egyaránt teljes ridegséggel 
fejezi ki a maga megállapitását. Ez pedig csaknem kivétel nélkül találó 
és helyes. Mivt::l a kegyetlenségig tud pártatlan lenni, megvalósitója az 
elvnek: fiat iustitia, pereat mundus. 

Az igazságnak ez a feltétlen ábrázolása méltó hozzá. Nála nem üres 
szó az erény, nem esztelenség az önmegtagadás, nem a boldogtalans,íg 
menedékhelye a nlindenről való lemondás. E tekintetben vezető eszméje, 
hogy J,beteg az a világnézet, mely a bünt megkoszorúzza.« Egyéniségétől 
mi sem áll távplabb, mint az ilyen könnyelműségre vagy léhascígra valló 
életnézet. Csaknem érzéketlennek mutatkozik az elismerés és esetleges 
gáncs iránt a maga életében. Ennek megfelelően oszt jutalmat és sajnos, 
legtöbbször büntetést. De bármilyen legyen müveinek befejezése, az a jelle­
mében uralkodó pártatlan igazságosság megcsorbulása nélkül jelentkezik. 

Az imént emlitett jellemző vonások a nagy történetirók sajátjai. 
Kemény több a történetirónál. Nemcsak koroknak és társadalmaknak, 
hanem ezekben első sorban a lelkeknek 1l10nografusa. A}ig van az em­
beri életnek vonatkozása, a társadalmak megmozdulásának oka, az egyéni 
léleknek rejtekhelye, melyet fel nem tüntetett, melyre rá nem mutatott, 
melybe be nem világitott volna. l~s itt találkozunk egyéniségének egy 
más, nagyjelentőségü vonásával : a végzetben való hittel. 

A történeti ró miIldig elénk tudja tárni az okokat, amelyek eredmé­
nyei gyanánt jelentkeznek az események. Aki azonban a lélek rejtelmei­
vel foglalkozik, gyakran megakad. Ilyenkor segitségre van szüksége és 
Kemény tapasztalatokon és tanulmányokon amugy is izzóvá fokozott 
képzeletéllek e segitsége : a végzet, a sors, a fatum. Ez a kiismerhetetlen, 
titokzatos és végtelen erő, melynek léte és hatása nyilvánvaló, eredete 
azonban nem. Kegyetlen kényszerűséggel jelentkezik Kemény életében is. 
Atyját korán elveszti. Mig tanárai az idealizmus felé vezetik, családi bajai 
az élet zordon valóságai ra irányit ják figyeimét. Magasan szárnyaló gon­
dolatai, nemes eszméi lépten-nyomon ellentétbe bonyolitják a tényekkel. 
Akarata és tehetsége óriás s a viszonyok szük udvarához kell szabnia 
életét. E küzdelmekböl nem kerül ki teljesen győztesen. Elfásul s mivel 
életében gyakran jelentkezik a küzdés szüksége váratlanul, sőt igazság­
talanul, meggyőződése lesz, hogy »SOrSllllknak engedelmeskedni vagyunk 
teremtve.« Akalvinizmus predesztinációjára valló eme vonás erősen 

uralkodik egyébként is puritán egyéniségében. Korán lesz jellemző tulaj­
donságainak egyik leghatalmasabb elemévé és minden alkotásán s egész 
életén végig kiséri. 

E jellemző vonások mellett mások is feltüntethetök. Igya töpren­
gés. Kemény maga hirdeti a visszavonulás és gondolkodás nagy szüksé-
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gességét s életében meg is valósitja. Ez a tulajdonsága komolyságának, 
a tömegétől elütő lelki előkelőségének és erős meggyőződésének egye"' 
nes következése. Ám megvalósitása nem könnyű. Mind~n elhatározá~át, 
minden tettét megfontolás és erös lelki küzdés előzi meg. De ez a gon­
dolkodlls nem csupán a tények puszta megitélésére és helyes álléíspont 
megszerzésére vonatkozik. Mikor Kemény gondolkodik, a mult, jelen és 
jövő sejtelmeivel és tényeivel, a test és lélek minden idegével és ele­
mével résztvesz e gondolkodásban, mely' többé nem csupán az értelem 
működése. Kemény nem annyira gondolkodik, mint az értelmi működés 
alapjául szolgáló elemeket mérlegeli, viszonyit ja, alkalmazza, azaz töpreng, 
skrupulózuskodik. A hideg értelem itélete és a valóság mire sem annyira 
sujtó, mint az igy keletkezett elhatározásokra. A töprengés nemcsak a 
lelki, hanem a testi erők érvényesülésének is nagy akadálya. Alkalmazni 
lehet Keményre e tekintetben egyik regényhősének szavait, ha nem is 
teljes jelentésben: »Ah megint okoskodtam, hogy gvávává törpítsen.« 
Érzékenységére, anyagi és költői érvényesülésének elmaradéísára magya­
nízatot ad töprengő lelkülete. Emiatt tartózkodó az emberekkel szemben, 
ez készteti önmaga teljes leig;íz,ísára különösen az érzehnek terén, ilyen 
tulajdonsága miatt keres kárpótlást a munkában, sokszor erőszakolva is. 
Ez a töprengés ránehezedik kedélyére, gyakorta előtünik alkotásaiban és 
élete meghatóan gyászos befejezésének nem utolsó tényezője. 

Nem lenne szokatl[ln egv lényeg iránt fogékony léleknél fl töpren­
gés, ha eredménye elvonult munkáb[l való merülés mellett további érvé­
nyesülést keresne. Keménynél ilyesmit alig tapasztalunIc Töprengése 
hajtásaként nagy és mély gondolatok, okos tervek és tanácsok, nagysza­
básu irói tevékenység bontakozik ki, hatása [lzonban tovább nem tet jed. 
Kemény műveiben kitátja szivét, tisztán mutatja lelkét, szétszórja elmé­
jének gazdag kincseit, de <lZ már nem gondja, észreveszik-e, vizsgálják-e, 
magukévá iparkodnak-e tenni azok, akik miatt mindezt tette? Megjegy­
zéseket tesz, nemes életelveket hirdet, jó tanácsokat ad, de nem törődik 
vele, V[ln-e foganatuk ? Remek irodalmi elméleteket nyujt és irói s köl­
tői tevékenységének műhelyébe teljesen beavat, valójában azonban ke­
véssé érdekli, hogy mindennek érvényt szerezzen. Ez a nagy lélek, gazdag 
elme, érzö sziv szokrateszi nyugalommal halad az élet utján s meggyő­
ződése: lemondásban rejlik a boldogság. "Halandók sorsa:· élünk, hogy 
felejtsünk s felejtessünk« - ez a vezető hang' csendül ki mindenütt lel­
kéből és művei ből. Épen e mi[ltt jóindlllatu, méltányos, együttérző min­
denkivel szemben, de önm[lgát örökösen edzi abban [lZ erényben, mely 
nem e világ fiainak való. Ez szolgálh[lt egyik magyaníz[ltául annak, hogy 
mint szépirod[llmi irÓl l~rdeméhez képest nem kisérte a m[lga korában 
sem megérdemelt elismerés. 
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Aki a valót tünteti fel' lényeges vo~ásaiban, a pártatlan igazságot 
szolgálja, a végzet vas-kérlelhetetlenségét hirdeti s töprengés után lemon­
dásban keres menekülést, annak hangulata is adva van. Ez nem lehet 
más, mint borongó, komor, leverő. 

Kemény egyéniségében és alkotásaiban valóban alig van derüs 
vonás, játszi sugár, életet fakasztó és boldogságot érlelő napfény. Vagy 
tompitott világosság áraszt el mindent vagy visszaverődő fény, mely a 
körvonalakat élesen mutatja, de egyuttal nyugtalanitóan hat. A humor 
kis mértékben van meg egyéniségében, a komikum inkább félszegen 
jelentkezik itt-ott műveiben, hogy helyet engedjen a tragikum minden 
faja megnyilvánulásának. E miatt pesszimizmusról szokás beszélni Kemény­
nyel kapcsolatban. Téves felfogás. Nem sötét és érzés nélkül való biró 
ő, csupán kérlelhetetlen itélkező, aki igazra, jóra, megbocsátásra és sze­
retetre kötelezettnek érezte magát. Főtanácsa : tanulj remélni, szeretni, 
megbocsátani. Mikor azonban ezeket hirdeti, egyuttal töpreng, minden­
nek gyökerét keresi, boncol, kételkedik. Nem elégszik meg annak tudá­
sával, hogy a virág egészében szines és illatos, a hímpora pillangó szárnyán szép 
és mutatós, a mosolygó gyümölcs hamva érintetlenségében lebilincselő, 

mindent alaposan, lényegüket illetőleg, legapróbb részletükig akar ismerni. 
Boncolás alá veszi, nagyitó alá helyezi és akarata ellenére jut arra a· 
fájdalmas tapasztalatra, hogy a dolgok s ezekhez hasonlóan a lelkek köz­
vetlen közelről való vizsgálat, szétbontás, elemzés után inkább megkö­
zelitik tudásunkban a valóságot, de veszitenek érintetlenségükből. Szét­
rebbennek azok az illuziók, melyek tudatunkban eddig körülvették őket. 
S az illuzió k szines szappanbuborékainak szétpattanás a mindig leverő 

érzéssel jár. 
Kemény kétkedő, szkeptikus ideal-realista. Minden gondolat, érzés, 

cselekedet alapokának megismerésére való törekvése és a valóságnak hiven 
megfelelő feltüntetése miatt még nem lehet pesszimistának tartani. Tárgy­
választását sem pesszinlizmus sugalja, hanem a lényeges, értékes, nagy­
szerű iránt való érzék. Hangulata pedig azért borongó, mert a lényeg 
ritkán derüs; komor, mert az igazság előtte valódi szentség; leverő, mert 
a végzet nem alkuszik. Ilyen okok miatt nem ismeri és nem ismerheti 
az élet művészetét, se önmagát, se regényhőseit illetőleg. Nem ő látja 
az embereket és az életet olyanoknak, amilyeneknek rajzolja, hanem azok 
tényleg olyanok a fe1tüntetett körülmények között. Élete bizonyit ja meg­
győződését, hogy a szellemi és erkölcsi felsőbbséggel rendelkezők péllyája 
sok munka és állandó türelem és alázatosság gyakorJása a földön. Nem 
különös tehát, ha hangulata ilyen felfogás miatt sötét s ha műveit ugyanez 
komorrá és egyuttal fönségessé teszi. 

Ha ezek után Kemény egyéniségét összefoglalóan vizsgáljuk, arra 
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a megállapitásra jutunk, hogy mint ember megelégedett lehetett; de rit­
kán volt boldog s nem örvendhetett közkedveltségnek. Az élet inkább 
a könnyű fajsulyu emberek számára örömek és boldogság forrása. Aki­
nek egyéniségében a feltüntetett jellemző vonások uralkodnak, az a tisz­
teletnek és elismerésnek részese lesz, de sohasem szélesebb körben. Lesz­
nek barátai és lesznek méltánylói, szert tesz több Platonra, de nem apos­
tolokra, akik műveit és igy eszméit önfeláldozóan terjesszék. Az olvasókat 
csak kitartással párosult lelkesedéssel lehetne megnyerni Kemény művei 
számára. Egyénisége mellett ugyanis alkotásai is olyan visszariasztó voná­
sokkal rendelkeznek, melyeknek elháritása nagyakadályokba ütközile 

Messze kilátást nyujtó, komor fénytől elárasztott hegycsucsokra 
kevesen óhajtanak feljutni. Annál inkább, mert az odajutás akaratot, 
kitartást, türelmet és fáradságot igényel. 

III. 
Szoros kapcsolatban vannak Kemény egyéniségének kiemelkedő 

vonásaival irásmü-témái. A korán öntudatos egyéniségű iró bizonyára 
közvetIeniH tapasztalta Jósika első történeti regényeinek nyomában járó 
elismerést. Ebben az időben azonban inkább a tudomány érdekli, mint 
a szépirodalom. Történelmi tanulm:'\nyokkal foglalkozik, de már ekkor 
.előtte lebeg történeti tanulmányai más téren való értékesitésének gon-
dolata. Első műve gyanánt A mohácsi veszedelem okairól cimü tanulmány 
jelenik meg. E művének megirásához szerzett anyag szolgál alapul a 
közvetlenül utána irt regénytöredéknek, mely Izabella királyné és a remete 
cimet viseli. Munkássága ettől kezdve állandóan kettős irányu. Törté­
nelmi, politikai, ujságirói és esztetikai egyfelől, másfelől a szépirodal­
mat szolgáló. 

Az előbbi csoportba tartozó alkotásai eredeti felfogásra, a lényeg feltün­
tetésére, az igazság párlatlan szolgálatára, a gondolatok mélységére, a tudo­
mányos szin vonal magasságára s a meggyőződés hevére nézve első helyet 
foglalnak el irodalmunkban. E művei is erősen visszatükröztetik egyéniségét. 
Bizonyos kétkedés fogja el bennük a felszinen levő népszerű eszmék ellen 
és bátran szembe száll velük. Emellett világosan látja a bajokat és ügye­
sen mutat rá a lehetőségekre, amelyek tőlük llJegszabadithatnak, de tovább 
nem megy. Van bátorsága ideMokat a valóság szinében feltüntetni és 
rokonérzését nyilvánitani azok iránt, akiket ö tart igazán nagyóknak. 
Emellett ki-kitér a mindennapi politika kérdéseire, essayket ir kiváló 
történeti művekről, szolgálja az irodalom és közönség egymáshoz való 
közelebb-jutásának ügyét. Beavat regényirói mlíhelyének titkaiba, iro­
dalmi tanulmányokat közöl és emlékbeszédeket mond. A tartalom és 
alak örökös küzdése jellemzi enemű alkotásait. E miatt nem minden 
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olvasó kezébe valók ezek, mégis sajnálni lehet, hogya komoly irodalmi 
művek kel foglalkozók sem méltatják kellő figyelemre. 

Kemény szépirodalmi alkotásai egy drámatöredék kivételével beszé­
Iyek és regényele Ezek közül ,első müve csonka, a második sem egé­
szen teljes, de már teljesen készen mutatja a jövendő irót témái meg­
v~ílasztásával, irói módszerével, előadásának különleges zökkenőivel. 

A regénvtémák elsőtől az utolsóig Kemény t okok és okozatok fel­
deritőjének, kiváló lelkek sorsa magyarázójának" a végzet költőjének, 
megrenditő tragédiák irójának tüntetik fel. Jellemző vonásuk tl. regényes­
ség, de egyuttal a szörnyü bukás is. Ez világosan mutatja, hogy regé­
nyei olyanok, hogy az olvasók nagy részét már tárgyuknál fogva in­
kább visszariaszt ják, mint vonzzák. Kemény a népies eszmék terjedé­
sének sokat igérő idejében is általában a multhoz fordul. Ott sem a 
derüs, a könnyed, a tisztán gyönyörködtetést szolgáló témák érdeklik, 
mint inkább a komoly,' véres, megrenditő természetűek. Boncolgatásra 
hajló szkepticizmusa a tények okai, az eszmék természete, az események 
összefüggése, a lelkek elemzése iránt érdeklődik különösképen. Az ilyen 
tehetség egész természetesen foglalkozik nagy, jelentős, tragikus idők­
kel, eseményekkel, emberekkel. Ezeknek költői mozzanatokban gazdag 
belső, lelki világa az ő kivánatos működési helye. Ezért fordul a króni­
kákhoz, ezért szinhelye regényeinek első sorban Erdély. S valóban a 
mohácsi veszedelmet követő viszonyok, a Báthoriak és Rákócziak kora 
az, mely változatos eseményeivel leginkább magára vonja figyeimét. 

Történelmi regényein kivül hasonló érzék vezeti társadalmi alko­
tásai témájának megválasztásában is. Itt a sors igazságtalansága, apró 
tévedések, erények tulzása, nemes törekvések zátonyai izgatják képzel e­
tét. Az alapeszme ép oly rokon ezekben is a történeti regényekkel, mint 
a hangulat, mely egy forrásra utal. Mindenütt ugyanaz a jelentős környe­
zet, mindenütt óriási küzdés, mindenütt gyászos bukás. Az akarat ver­
gődése átkos körülmények között, nemes lelkek megtörése a végzet 
kérlelhetetlensége miatt. Ilyen viszonyok között hiába hajt ki az érzés. 
Kemény képzelete oly eszményien tiszta, oly élettől duzzadó, oly élni 
v,ígyó alakokkal gazdagitja regényeit, hogy ezek az olvasók képzeletét 
könnyen meg tudnák nyerni. Ám mindenütt ott leselkedik a kérdés: mi 
az élet lényege, van-e, lehet-e boldogság a földön, miért szenved az 
erény, miért kikerülhetetlen a pusztulás? Ez a kételkedés sorvasztó hatásu. 
A megoldás magával hozza ugyan a feleletet, de az ki nem elégitő. 

A regények szövése művészi tudatosságra valL. De ki gondolna rá, 
hogy az erények gyakorlói, az ideálok követői művészi vezetés ellenére 
is bűnhődésben részesülnek? Pedig alig kivétellel mindig igy történik. 
A téma, mint mag, magában hordja a tragikum csiráját A neves költő, 
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a komoly tudós, a polgári családhoz leereszkedő arisztokrata, a szerete­
tet egyoldaluan értelmező anya és kormányférfi, a törvények szentségé­
ben bizó hazafi, egy egész ország s v.elük és mellettük számosan mások 
egészen más sorsot érdemelnénele Igy kivánnók a regényirótól. Ö azon­
ban az életre mutat. És bár megdöbbenéssel. tapasztalnunk kell, hogy 
csupán az élet művészi, tudatos, megvesztegethetetlen tükröztetője .. 

Ezek a témák már önmaguk miatt zárják ki az olvasók nagyobb töme~ 
gét. Nemzeti, társadalmi, családi vagy egyéni szerencsétlenségek ideig-óráig 
tudják foglalkoztatni a képzeletet és az értelmet, de nyilvánvalóan nem 
lebilincselő módon. A fájdalmas eseményeket ki-ki tudomásul veszi, de 
nem óhajt a részletekkel megismerkedni. 

IV. 
A szemlélődő egyéniségek rendesen mindenütt ott vannak műveik-: 

ben. Igy van ez Keménynél is. Innen származik bizonyos egyformaság szép­
irodalmi alkotásaiban. Ezekre kevés eltéréssel alkalmazhatók ugyanazok 
a megállapitások. Nemcsak a témák ismétlődnek, hanem a jellemzés, szer­
kezet és előadás bizönyos sajátságai is. Első regényéhez képest az utolsó 
nagy haladást tüntet fel, de ez csupán a művészi alkotás eszközeinek 
finomabb alkalmazásáról tanuskodik. 

Kemény több :;Ikalommal foglalkozik a regény elméletével. Szerinte 
a regényirás, mint művészet, kellemes, jóleső, gyönyörködtető érzések, 
illuziók keltése. Felölel bizonyos komoly, inkább az értelmet szolgáló 
bölcsei mi és politikai eszméket is. E mellett az életet ugy festi, hogy az 
a valóságnak tüköriapon mutatkozó mása. Méltán lehet kérdezni, hogy 
szépirodalmi alkotásai rendelkeznek-e ezekkel a kellékekkel? 

Költői művektől az olvasók kedélye megnyugvást, képzelete gyö­
nyörűséget, értelme felvilágositást keres és vár. E kivánságokkal kap.,. 
csolatban Kemény szépirodalmi témái alig kivétellel olyanok, hogy ellen­
mondanak a kedély megnyugvásának. Regényeiben a lelkeknek küzdel­
meken át való haladását, tisztitó tűzben való vergödését és igen gyakran 
megsemmisülését tünteti fel. E miatt tulságosan próbára teszi az olvasók 
kedélyének hullámzását. Eme témákhoz kapcsolódó eseménysorozatot nem 
egyszer a sors beavatkozása indit ja meg és vágja ketté. Ennek kérlelhe­
tetlensége, kapcsolatban a jellemzés tökéletes következetességével, igaz­
ságával és mélységével, valósággal drámai jelenetekben viszi előbbre a 
cselekvény t akifejletig, mely legtöbbször tragikus. 

Az ilyen történetek végső megoldásának lehetőleg megtisztitó, fel­
emelő, kibékitő hatásunak kellene lennie. Keménynél a legritkábban for­
dul ez elő. Nála legtöbbször nem vétség áll erénnyel szemben, nem 
annyira egyén szegül az egyetemes ellen, mint inkább a végzet sujt le 
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kegyetlenül és dönt romba mindeneket. Ezzel függ össze, hogy regény­
alakjai nem küzdenek céljaik elérésére minden eszközzel, nem hajlandók 
értelmi, erkölcsi és fizikai összes erejüket belevinni a harcba. Főtulaj­

donságuk nem a tett, hanem a végzettel való megalkuvás vagy az általa 
való elbukás. Tulajdonképen nem hősök, hanem áldozatok. Az idők és 
körülmények kérlelhetetlen alakulása között nem tudatos, büszke daccal 
állanak ki a küzdelemre, hanem a végzet vértanui, anélkül, hogy eszmék 
tövének vérrel öntözői volnának. S akiket megkimél a sors, nem tudni 
miért, bűnhődésük még keményebb. Életük lassu sorvadás. A halál Ke­
ménynéL áldás, a földi megpróbáltatáso k, csalódás(l)k és szenvedések ter­
mészetes befejezése. Szerinte az élet: illuziók szétpattanása, a rideg való­
ság kegyetlen kényszerével való örökös megalkuvás. 

Regényeinek olvasása hasonlóvá tesz érzékeny, töprengő, az örö­
met, de még inkább a bánatot és fájdalmat lényük egészével megértő és 
átérző szereplőihez. A szenvedőkkel érez együtt az olvasók nag" része. 
Ezek is rettenetes válságokon mennek keresztül, melyek a kedély t meg­
nyugtatás helyett leverik, lesujt ják, elfásitják. Kemény regényeinek olva­
sásakor a sziv elszorul, a lélegzet elakad, a szem elborul, a gondolat 
elzsibbad, az érzés nyomasztóvá válik. a vállakra egy szerencsétlen élet 
minden sulya ránehezedik s a megoldás kegyetlensége tovább is kiséri 
az olvasót. Nincs katharzis, nincs megtisztulás, nincs felemelkedés. Az 
iró érdekkeltésével leigázza a kiváncsiságot, de a megoldás rt'ttenetesebb, 
mint bármely tragédiáé. Itt az erkölcsi rend tennészetes visszaálLitása a 
tragikum, Keménynél kikerülhetetlen a végzet bűnösöket és ártatlanokat 
egyaránt sujtó itélkezése. Az olvasó megdöbben és lelki s testi szenve­
dések tanuja és átszenvedője lenni ismételte n nem óhajt. 

A kedélyeme nyomasztó levertségéhez más olyan okol\: csatlakoz­
nak, melyek a képzelet gyönyörködését gútolják. Ugyanis Kemény a 
jelenségeket, az életet, a lelket összetett egységben látja, de képzelete 
első sorban elemző. Amint ilyen uton jutott önmaga ismeretére, ugyan­
ezt teszi regényeiben a szereplÖk érzéseivel és gondolataival. Mélysé­
gekbe hatoló értelménél fogva éleslátó itélő. Nem mulasztja el, hogy a 
legcsekélyebb mozzanatra is rámutasson, mely a gondolat, akarat, érzés 
alapjául vagy alkotó részeül jelentkezik. Mig képzeletének elevensége, 
gazdagsága és ereje érdekes és . fejlődő mesét sző, addig elemző kész­
sége meg-megakasztja, szünetekre, kitérése k re, magyarázatokra készteti. 
Ez pedig nem alkalmas módja ez olvasók képzelete foglalkoztatásának. 
Keménynél . nem találkozunk azzal a jelenséggel, me ly a képzeletet a 
fokonként való kitalálás jóles(i érzésével gyönyörködteti. Emiatt regényei 
nemcsak egyes részükben, hanem egészükben is lleIll annyira unalmasak, 
mint inkább fárasztólc 
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Általánosan ismert tény, hogy Kemény nem tartozik az első el­
beszélők közé. Művei szerke;:et és előadús tekintetében méltán kifog,l­
solhatók.· Ö maga épen e ponton küzdött kgtöbbet a regény elméleté­
ről irott tanulmányában a lényeget illetőleg. Tanulmánya szerkesztő és 
előadó eljánlsát, a bö\cse\mi és politikai s egyéb eszmék bő felvételét 
nemcsak megvilágitja, hanem komoly itélkezők előtt menti is. Az olva­
sók azonban a szépirókkal szemben más igényeket támasztanak. 

Igy nem szivesen veszik, hogy regényei szerkezet tekintetében szét­
ágazók. Kemény rendesen több szálból fonja a cselekvény meséjét. Nem 
egyszer megtörténik, hogy sokkal előbb vagy később történt eseményt 
sző közbe és csak azután folytatja a mesét vagy nyujtja a megokolást. 
Mindig tudatos szed{esztő képességre vall azonban az esemény-szálak­
nak csomóba való ös~zefuttatása, ami drámai hatások előidézésére nagyon 
alkalmas. Ám az olvasó épen e sok felől szövődő események miatt csu­
pán értelmének teljes igénybevétele mellett követheti a cselekvény t. 

Tudatos olvasóra megpróbáltatás, kevésbbé komolyra nézve pedig 
elviselhetetlen az olyan lapok olvasása, amilyenek például Gyulai Pál 
második részének első fejezetét tartalmazzák. A történet Genga és Sofro­
nia beszélgetésével folyik tovább. Közben Kemény egy sereg megfigye­
léséröl számol be. Majd feltünteti Genga lelki tulajdonságait, azután 
leirja külsejét. Most védekezik, hogy mi~rt fecseg ezekről. Igéri, hogya 
cselekvény ből fogjuk Gengát megismerni. Sofronia lelkiállapotának leil·ása 
következik a beszélgetés folyama alatt. Sofronia a beszélgetés uÍ<ln leve­
Iet ir, melyet Genga elvisz. Sofronia a tükör előtt: leirás, jeIlemzés, 
elmélkedés. Öltözködése közben a komorna jdlemzése és szóbeszédének 
előadása. Sofronia elmélkedik a néíi barátsúgról, mire Kemény a szerel­
met és nagyravágyást fejtegeti. BarMniije jön látogatóba Sofroniához, ezek 
beszélgetése után ujabb elmélkedés következik a két nő lelkiállapotáról. 

Ennyi minden történik a fejezetben. Ilyenféle részletek másutt is 
előfordulnak, bár nem ennyire művészietlenül. Azonban vannak még 
olyan tulajdonságok, amelyek mindig nehézkessé fogják tenni Kemény 
regényeinek olvasását. Eszméinek gyakran való hangoztatása kétségkivül 
nagy mértékben emeli műveinek értékét, bár nem ilyen helyen várjuk 
az ilyesmit. Ezek legalább tanulságosak. Hanem előadás tekintetében 
gyakran mesterkélten tetszeleg s nagy tudását és leiró készségét a szük­
ségesnél gyakrabban és a szerkezetből kiütköző módon tanusitja. Jelen­
téktelen események mellett hosszasan elidőz s azokat a legapróbb rész­
letekig elmondja. Böseit belséíleg és külsőleg nem egyszer épen egy-egy 
szónoklat vagy cselekvés kellő közepén jellemzi. Az események elmondását 
apró értekezések szakitják meg, melyekben Kemény beszámol olvasmányai­
ról, utal a korabeli politikai úJlapotokra vagy általános megjegyzéseket tesz. 
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Regényalakjai sok gondollcpdás és állandó önellenőrzés miatt lép­
ten-nyomon maguk állitanak önmaguk elé akadályokat. Egyébként tes­
tük és lelkük s környezetük erős kapcsolatban jelentkezik egymással. 
Társalgás közben szemük villámlik, hajuk megbomlik, kezükkel gondo­
latoktól égő homlokukat simitják, felugornak, érzik főléllyüket vagy 
gyengeségüket, elájulnak. Ha beszélnek, a legkülönfélébb koruak és 
állapottjak is valamennyien Kemény tizenkilencedik századbeli nyelvén 
az ő felfogását, gondolatait, mindig találókat és sulyosakat, tolmácsolják. 
Emlékezőtehetségük bámulatos. Ha valamit hallottal{ vagy olvastak, azt 
szóról-szóra tudják elmondani hosszabb idő mulva is. Gyakran tulaj­
donit szemé.lyeinek olyan gondolatokat, sejtéseket, álomlátásokat, melyek 
a cselekvény továbbfolytatására fontosak, de inkább az iró erőszakos 

odajuttatásával kerültek a szereplők lelkébe. Férfi hősei alig kivétellel 
komoly, nemes, kiváló, szivüket-Ielküket tekintve egyaránt igaz értelem­
ben vett emberek. Nőszereplői mély érzésűek, finom lelkűek, elmélázók, 
gondolkodók s egyuttal rendkivül komolyak. Nem annyira az ellenáll­
hatatlan báj, mint a tiszteletre késztő kellem képviselői. Nagy férfiakhoz 
méltó urnők s· nem szerelmes emberek könnyed és gyöngéd hitvesei. 
A mellékalakok is valamennvien egyéniek és gazdag s többnyire nemes 
lelkivilág visszatükröztetői, de nem olyanok, hogy társaságukat az olva­
sók kivánva kivánnák. 

Mindehhez járul, hogy Kemény irásmodora valami keveréke az 
erőnek, a magasan szárnyalásnak, a jellegletesnek, a pongyolasággal, a 
ilehézkességgel, a keresettséggel. Vannak lapjai, mint Péterfy is idézi, 
melyek a legszebb magyar irásról tanuskodnak, de vannak otyallok is, 
amelyek a teljes fáradtságnak képét tükröztetik vissza. Nem egyszer talál­
kozunk ilyen helyek kel : »A hivatalos ügyekben távollevő alispánnak 
piros-pozsgás neje, hat évvel előbb, azon boldog időben, midőn sugár­
karcsu derekát két kézzel lehetett átfogni, Pesten bár nem kitünő szép­
ségű, de vonzó alaknak tartatott, s miatta mostani férjének, ki akkor 
juratus volt, párbaja is kerekedett egy huszár kapitánnyal, mert ez, az 
országbiró ő nagyméltósága által adott bálban, a táncrend ellenére, az 
ifju jogász elÖl kétszer vitte el egymás után Betti kisasszony t -- a későbbi 
alispánnét - noha a Themis növendékétől vala minden franczia négyesre 
még a bál kezdetén felkérve.« Második teljes regényében fordul elő ez 
a mondat. EmeJlett vannak szavai, mint gőzkör, szanakép, kinyomat, kép­
let, nedvalkat s mások és egy sereg tájszó, melyek hasonlóképen zavar­
ják műveinek élvezését. 

Pedig meg kell vallani, hogy általában bizonyos erő jeJlemzi 
Kemény előadását. Ez helyenkint bájosan segiti elő a leirások szemlé­
letességét, az érzések gyöngédségét, a szenvedések elfojtott, égő fáj-
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dalmát. Alkalmas Poag)' gondolatok, mély érzések, véres történetek, 
gyászos bukások élmondására, de nem arra, hogy az olvasókat lebilin­
cselje és tovább segitse. Mivel pedig ilyen előadás komoly, sőt komor 
eseményekhez simul természetesen, nyilvánvaló, hogy fokozza a művek­
ből amugy is kiúradó nyomasztó hangulatot. 

Kemény szépirodalmi alkotásaira vonatkozó emez egyoldalú meg­
jegyzések egyáltalán nem dönthetik m'eg azokat a nagy, páratlan irói 
készségről tanuskodó vonásokat, melyeket más, műveivel foglalkozó irók 
oly részletesen és tökéletesen kifejtettek. Költői alkotásaiban a jellemzés­
nek, a művészi élethűségnek s annak a követelésnek, hogy eszméink az 
erkölcsi világrendtől meg ne sértődjenek - minden tekintetben eleget 
tesz. A kedély és képzelet megnyerését illetőleg már nem lehet ugyanezt 
mondani. Az a követelés, hogy a költői mű kifejlete megnyugtató és ki­
engesztelő legyen: a költői igazságszolgáltatás nem egyszer hiányzik nála. 
Művei érdekesen haladnak s ha egyoldaluan is, visszatükrözései az életnek, de 
legtöbbször nélkülözik az összhangot, mely felemel és magához vonz. 

Kemény szavai szerint az itt elmondottak »oly szépműtani törvények, 
melyek a költészet mindazon nemeire alkalmazandók, mik az embert és 
az emberi viszonyokat választják műanyagul.« Őmaga mond tehát élma­
rasztaló itéletet saját műveiről. Mivel jellemzcje az embereknek, hogya 
hibák iránt inkább érzékenyek, ha azok egyébként nagy tökéletességek 
mellett jelentke'znek, az olvasók természetes érzésüknek és fölfogásuk­
nak szereznek érvényt, midőn ezt az itéletet elfogadják és érvényesitik. 

V. 

Kemény szépirodalmi. munkái· különösen széleskörű tudásról tanus­
kodnak, Az értelem felvilágositása tehát nagy mértékben megtörténik. 
Emiatt műveinek sokak érdeklődését kellene megnyerniöle Azonban 
épen ez a jellemző vonás csak keveseknek, a higgadt és képzett, a gon­
dolatok és eszmék fönségét átérteni tudó lelkeknek szerez gyönyörűsé­
get. Az olvasók nagy része nem jut el a gondolatokban rejlő nagy szép­
ségek méltúnylásáig. Ha valamit figyelemmel kisér, az nem az, hogy mit 
mond és nlOndat egy regényiró, mi a lényege regényeinek, hanem meg­
elégszik egyszerűen érzéseinek számbavételével. Keménynél pedig épen 
a gondolatok, az eszmék igen nagy jelentőségűek. Ezeket itf-ott önállóan 
hangoztatja, legtöbbször azonban a szereplő személyek ajlcára adja. Szét­
szórt megjegyzéseiből oly nagyarányu világnézet bontakozik ki, mely 
ritkitja párját irodalmunkban. 

Kemény világnézetéről beszélni annyi, mint belepillalltani lelkébe, 
mint megismerni az embert. A ki megérti őt, mint egyéniséget, az meg­
érti irásműveit is. Világfelfogását tükröző gondolatai szive-lelke titkainak 
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felszinre való jutása és épen ezek tanusitják, mennyire kivételes, egyéni 
tehetség. Világnézete egyuttal utmutató, mely eligazit a műveiből levon­
ható tanulság megitélésében is. 

Ugy nyilatkozik Kemény, hogya világnézet tyrjesztésére legalkal­
masabb mű a regény. A világnézet pedig olyan törvényszerű kapcsolat, 
mely a jelenségeket egységes rendben tudja felfogni. A jelenségek lehet­
nek természetiek és szellemiek. Nyilvánvaló, hogy világnézet szcanpont­
jából csupán az utóbbiak fontosak. Ezek ismét három csoportra oszlanak 
és logikai, etikai és esztetikai kategoriát alkotnak. Az elsőnek tárgya az 
igaz s alapja az értelem; a másodiknak tényezője a jó s közvetitője az 
akarat; a harmadik eleme a szép s forrása az érzelem. 

Kemény egyénisége világosan mutatja, hogy benne az értelem a 
fő uralkodó érték. Az igazséígnak kérlelhetetlen hirdetője és kifejezője. 
Az akarat már meghódol a végzet előtt s benne és általa a jó csak annyi­
ban érvényesül, amennyiben szabadon, kényszer vagy véletlen közbe­
jötte nélkül nyilvánulhat meg. Egyéniségének inkább egyoldaluan jel­
lemző vonása az érzelem. Külső megnyilvánulása: a szép, a regényirásra 
vonatkoztatva magyarázatot nyer Kemény től. műveiben pedig jellemzőeo 
a nagyságban, fönségben rejlŐ esztetikumban jut kifejezésre. 

Ami a logikai értéket, az igazat illeti, ez az az elem, mely gyöke­
res, változatlan és kegyetlen valóság benne és műveiben. Kifejezésre 
juttatáséít tekintve az a felfogása, hogy j)minden, ami' az életet csalfa 
ecsettel festi, nem iskola, de tudatlallság.« Neki azonban inkább a komoly, 
sulyos, jelentős lelkek, események és korok igazságainak meglátására és 
feltüntetésére van készsége. Mikor ő hirdeti az igazs,ígot, az istenasszony 
alakja merev és serpenyője ingadozás nélkül sülyed alá vagy emelkedik 
fölfelé. A könnyed, de ép oly jelentős igazságokat szétszórtan megta­
láljuk ugyan nála, de ezek kOr:lntsem foghatók az előbbiekhez. 

Jellemző igazságérzetére az a felfogás, mellyel sok helyen az élet­
ről szól hősei nyelvével. Egy helyen rövidnek és ürmöt bőven termő­
nek mondja. Másutt hiu fáradsúgnak tartja, hogy vágyainkat a távol 
jövendő felé eregessük. Majd Isten nyomorult ajándéka gyanánt beszél 
róla vagy malomkőnek tünteti fel, melyennek sulyával fekszik rajtunk. 
Ismét sündisznó gyanánt jellemzi, mely mindig sért, bárhol nyuljunk 
hozzá. Az é-let kineveti a logikát; a történelem a I<övetkezetlenségek 
adatainak valóságos tárháza. Világnézete egyéb elemeit is különleges 
szinezetűnek találjuk. A hitről azt mondja, hogy az értelem által üre­
sebbé tett sziv naponként ink,íbb fecsérli, holott fő kincse. Nincs tudásra 
szüksége a hitnek, állapitja meg másutt, vagv mily találó az a megjegy­
zése, hogy [lZ öngyilkoss;Íg rövid útjM leginl.dbb a hit torlaszolja be. De 
igy vagyunk biíséges gondola1ain;lk minden töredékével. 
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Ha ilyenfélé gondolatainak eredetét kutat juk, egy gazdag, ősi for­
rásra mutathatunk. Ez nem más, mint a Szentirás. Ennek komoly hangu 
profétái, a keresztény vallás szent Alapitója és a keresztény felfogás 
hatása alatt élő nagy magukbavonulók beszélnek igy lépten-nyomon. Az 
igazság hirdetésében Kemény egy felfogásban van ezekkel. Gondolatai 
sok másunnan gyökereznek ki, de tartalmukat, mélységüket, szinezésü­
ket tekintve a keresztény vallás igazságaival van rokonságban. Bánnikép 
rajongjon béírmiért, a lényeg, az igazság alapos kutatása odautalja és 
neki van bátorsága meggyőződését fenntartás nélkül kifejezni. 

Több helyen nyilatkozik Kemény az eszmény és valóság között 
levő ellentétről is. }) Vannak érettkoru férfiak, kik ... kedélyök által -
mely a. gyakorlati ügyeknek nem a legbölcsebb tanárja - vezettetik 
eszöket.« -- })Céljainkat a létező tények és a létező eszközök által kell 
elérni.« -- "A gyakorlati nézeteknel{ mindig nagy előnyök van az esz­
ményi iránvokkal szemben«, állapitja meg a Zord időben. E nehány idé­
zet is mutatja, hogy vil::ígnézetében mily jelentős helyet foglal el a 
lényeggel annyira összefüggő igaz iránt való érzék. Megfigyelései és meg­
jegyzései nemcsak az értelem kiválóságáról tanuskodnak, hanem minde­
neket felölelő gazdagságáról is. 

Valóban nehéz megérteni, hogy akinél az értelem oly mélyen tud 
behatolni a lényegbe, akinél az értékelés oly bámulatosan tökéletes, az 
ni.egelégszik gondolatainak kifejezésre juttatásával és csupáu a maga 
belső életében iparkodik azoknak érvényt szerezni. Vagy talán épen ez 
szolgál magyaréÍzatul egyéniségéhez. Sokkal inkább önmagába merül, 
mintsem mások s egyáltalán a külső világ erősebben érdekel né. Igaz­
ságérzete alapj,ln amaz emberek közé tartozik, akiknek meggyőződése, 
hogy igazán becses, értékes számunkra csak az, ami bennünk rejlik. 
Ennek az igazi és legfőbb értéknek megértése, a maga életében megvaló­
sitása és iráson tul nem terjedő kifejezése nagy mértékben következik 
világnézetének ebből az eleméből. 

Az igazságérzet teszi alkalmassá Kemény t arra, hogy az etikai kate­
goria tényezőjét: a jót ugy ismerje Illeg és hirdesse, mint kivüle egy 
regényirónk sem. Az etikai értékkel függ össze az életnek számtalan 
java és ez az az érték, amelyet mindenkitől meg lellet kivánni. Az ellen­
kező felfogás ellen hangsulyozva jelenik meg nála, hogy minden tudo­
mány és művészet értékét lényegesen keJl befolyásolnia annak, ami mint 
inditó ok a szépséget, a nemességet és a felfogás tisztaságát szolgálja. 

Ilyen felfogás mellett természetes, hogy Kemény minden művét a 
jó iránt való érzék púratlan finomsága jellemzi az erkölcsöt illetőleg is. 
;\z erény szépsége és kiemelő volta, a bűn undoksága sok helyen elénk 
tárul. Az erkölcsi törvények nemcsak a maga éll;::tében mutatkoznak 



18 

megvalósitottan, hanem érvényesülnek szereplő személyeinek jelleme iben 
is. E tekintetben azt lehet mundani, hogy világnézete a legszorosabb 
kapcsolatban van az erkölcsi világrenddel s mint ennek kifejezésre jut­
tatója: Kemény a lelkiismeret költője. Ahol pedig a lelkiismeret uralko­
dik, ott az emberekről, eseményekről és lwrokról szerzett értesülésünk 
minden tekintetben a legmegbizhatóbb. Innét származik, hogy felfogá­
sunk az erkölcsi világrendről bánnily katasztrófa ellenére sem változik 
meg. De a jónak, a lelkiismeretnek általános érvén yesitésével más tulaj­
donságok is összefüggnek. Műveiben ezek miatt kevés az eszményités, 
a szépités és egyáltalán nincs helye a léhaságilak, a szenvedélyeknek 
való bármilyen hizelgésnek, az emberek gyöngeségei elleplezésének vagy 
a rájuk való számitásnak. Keménynek a ·jóról all,;otott felfogása tehát a 
legszorosabban kapcsolódik igazságérzetéhez. 

Alig van az életllek olyan niozzanata, me/y a jó szempontjából 
jelentős megjegyzés kiséretében ne je1entk~Zllék Kemény müveiben. 
Elvek, eszmék, emberek, korok, társadalom, tudomány, politika, mind­
mind sorrakerülnek és tanuságot tesznc:k ama sziv és lélek nemességé­
ről, mely a róluk való nyilatkozatot sugalta. 

Bármily körülmények között keletkeztek c:zek a megjegyzésc:k, az 
erkölcsi és pedig a keresztény erkölcsi felfogással állanak a legszorosabb 
kapcsolatban. A kereszténység erkölcstanát csaknem lényegében tartal­
mazza a hires hegyi beszéd. Nem volna nehéz feladat Kemény műveiből egy 
erkölcstant összeállitani; ez csaknem mindenben hasonló volna amahhoz.Ko­
moly és lényeg iránt fogékouy egyéniségnél ez nem lehet máskép; mégis 
meglep az egyezésnek a változott körülmények ellenére szembeszökő volta. 

Kemény etikát illető világnézete azonban némi ellentétet tüntet fel. 
Az idealizmus és realizmus örökös harcban állnak egymással. E küzde­
lembc:n csaknem fő motivum gyanánt az a felfogás jelentkezik, hogy az 
ember legjellemzőbb vonása a gyarlóság. Ez a gyarlóaág kerül az élet 
forgatagába s Keménynek nem erkölcsi világnézetére, hanem tárgyvá­
lasztására vet világot, hogy az erény, a jó, a nemes nem mindig érvé­
nyesül. Felfogását e tekintetben a következő megjc:gyzése tünteti fel 
világosan: »Látszatra nincs nagy ellentét a közt, amit jónak és rossznak 
nevezünk s mégis oly erős sorompó választja el egymástól, aminőt seJnmi 
dialektika nem bonthat szé1.« Épen ezért bizonyos szkepticizmus nyilvá­
nul meg Keményben, midőn korábban i rt ~llkotásaiban ugy nyilatkozik, 
hogy az erény lényege a kisértés elmaradása. Később ilyesmi nem for­
dul elő. Sőt meggyőződéssel hirdeti: »Kétkedjünk bizvást! Csak egyben 
nem, t. i.: hogy az ember hivatása a jó után törekedni; a gondviselés 
természete a jót eszközblni.« A kétkedő szellem tehát bizalomban olvad 
fel és sohasem vesz erőt a jó uralmán. 
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Hogy mennyire nem, bizonyit ja a templomról, bölcsőről, családról 
adott meghatározása. Általában a legnemesebb felfogás nyilvánul meg a 
szerelemről, i'eményről, gazdagságról, szerencsétleI1ségről és sok másról 
vallott nézeteiben is. Mindenütt találó elmeél, éles értékelő tehetség, fen­
költ érzés, az emberiség szellemi és erkölcsi örök értékeinek elismerése 
és méltányolása jelentkezik. Mindenütt az igaz, mindenütt a jó érvényesül. 

Igy vagyunk ,a szép jelentkezésével is, wely annyira jellemző Ke­
ményre, mint talán egy irónkra sem. Mint az érzelem eleme, ez három­
féle: természeti, erkölcsi és művészi. Az elsőrcíl itt nem beszélünk. Az 
erkölcsi szépnek némi diszharmonia után való tökéletes és általános 
érvényesüléséről már történt emlités. Ami a müvészi szépet illeti, annak 
egy külön fokáról lehet szó Kemény vilúgnézetével kapcsolatban és ez 
a tragikus szépség, a fönség. 

Keménynél a természeti és erkölcsi szép általánosan szolgéílja, 
kiemeli, elősegiti a rendkivül való nagyságról és erőről tanuskodó és 
emiatt félelmetes művészi fönséget. Ha előfordul nála a gyönyörködtető 
szép, gyakrabban inkább az, melynek hatása megrenditő. Ez tárgyválasz­
tásának, igazságérzetének és az életről vallott felfogásának természetes 
következménye. Maga az erő, a nagyság, a félelmdes iránt való érzék 
nem okozna akadályt művei élvezésénél, ha a szép fajai közül' a kelle· 
mes, kedves, bájos, gyönyörü általánosabb érvényesülésre találna. Ezek 
olykor lefoglalják kedélyünket és képzeletünket, az események szörnyen 
következetes egymásutánja azonban megszüntetője lesz a gyöngédség­
nek, a szeretetreméltóságnak s a kifejlet tragikus volta a fönség' érzetét 
hozza magával. 

Innét van, hogy Keménv műveiben hiányzik sok minden, ami a 
szépnek megjelenését közvetetlenebbé teszi. Igy a humor alig fordul eIC 
műveiben s a komikumnak is alig juttat szerepet. Pedig hogy van irán­
tuk érzéke, mutatja Naprádiné és a Zord idő renegátné alakjainak ked­
ves ábrázolása. Mily megnyerő k ezek Csulfli ura m III al és a Deák test­
vérekkel szemben! Azoknál nem sért valami groteszk irónia, mely csak­
nem akarata ellenére tolul tollára az ilyenféle alakok szerepeltetésénél. 
Ennek az az oka, hogy inkább a fantasztikus és szörnyűséges az ő eleme; 
ezek inkább velejárói a tragikus szépnek. Emiatt legkevésbbé könnyed 
iró Kemény. Az erősen való5zerü jellemzés és a szépnek ilyen ábrázo­
lása, kapcsolatban az előadás jellegzetességével, már ugyis gátolná művei­
nek élvezését, ha a végzet rettenetessége nem nehezednék azokra. Az 
igaz, a jó, a szép mellett azonban a sors egyenlő jelentőségű amazok kal. 
Ez alkotja világnézetének másik fontos elemét és okozza hangulatának 
még erősebb komorságát. 

Ha Kemény műveiben sok a leverő kép, általában komor és vigasz-
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talan a hangulat, megrenditő a kifejlet, ezek nagy mértékben alapszanak 
a végzet kikerülhetetlenségébe vetett hitén. A sors mindenütt ott ólúl­
kodik az emberek, e&emények közelében, váratlanul és kegyetlenül csap 
le és semmisit meg vágyakat, reménYt<ket, boldogságot és tör ketté éle­
tet, jövőt. A végzetnek ez a rejtelmes uralma okozza, hogy az igaz, a 
jó, a szép nem veszi el a megérdemelt jutalmat. Ellenkezőleg lesujtva 
szenved mindaz, aki elvek szerint cselekszik, az átlagtól elütően neme­
sen gondolkodik, mélyen érez, nagy eszmék foglalkoztatják vagy szép­
ségével önkéntelenül hivja magára a figyelmet. Ez a végzet okozza Ke­
mény egyéniségében, de személyei ben is a töprengést és készteti a körül­
ményekkel való megalkuvásra, ez fosztja meg őket az illuzióktól. 

Az illuziók egyébként csak azért jelentkeznek Kemény világnéze~ 
tében, hogy mennél előbb megsemmisüljenek. I-la itt-ott feltünik szivár­
ványos alakjuk, ll~aga is, hősei is sietnek tőlük önmagukat megfosztani. 
Hogy ily kegyetlenül elzavarja 6ket, annak az is oka, hogy az élet, a 
lét lényege sokat foglalkoztatta, de kielégitő feleletet segitségükkel sem 
kaphatott. Kutatásai egy felsőbb erőnek, a végzetnek elismerésére kész­
tették, ez pedjg ellensége mindennek, ami illuzió, ami a harmoniához 
tartozik. Már a Gyulai Pálban felvetődik a kérdés: »Az életpálya homá­
lyos légkörében a szabad akarat győz-e, vagy a sors? Valódi mély 
talány! ... «, melyet további műveiben sem old Illeg. »Sic fata volunt« 
vési a fa törzsébe Izabella a Zord időben és ez a hang az, mely legsajáto­
sabhan cseng ki Kemény nlinden művéböl. Alig van a tők feltüntetett 
életnek változata, me ly ben ez a felfogás nem uralkodnék, melyben ez 
a világnézet nem jutna az igaz, a jó, a szép meUett csaknem feltétlenül 
érvényre. 

Kemény világnézete eszerint erős ellentétet tüntet fel a harmonia 
és a fatum között. Azonban ez az ellentét legtöbbször találó magyaráza­
tot nyer és igy enyhül. Jellemei ugyanis alig kivétellel nemes eszmék 
képviselői. Ami az ellentétet kiélesiti, többilyire nem rajtuk mulik. Előre 
nem látott események, a korban rejlő viszonyok, az eszmék természe­
tében mindig meglevő kényszeritő okok avatkoznak a cselekvénybe és 
mozditják elő a gyakran kibékithetetlen összeütközést. Meggyőződése 

Keménynek, hogy nincs nagyobb érték a földön az emberi léleknél. Ha 
nem tud érvényesülni, nem rajta mulik, hanem az akaratán és hatalmán 
kivül esŐ körülményeken. 

lIa ezek után a tanulságot al{arjuk megállapitani Kemény műveiből, 
ismét leverő tapasztalatra jutunk. Müvei az életre való utmutatást illetően 
semmiképen sem igazitanak 'eJ megnyugtatóan. Regényeinek lényege egy­
általán nem olyan, hogy talluls<Ígot lehetne belőlük llleriteni. A harmo­
nia mellett úllandóan ott a ratum és emiatt müveiböl orkánhoz hasop-
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Jóan zug ki a tanulság:· vanitatum vanitas! Hiuságok hiusága az élet, az 
eszmény, a tökéletes után való törekvés, ha a sors hatalma mindent 
egyszerre megs·emmisithet Hiába vigasztaljuk magunkat, hogy ez csupán 
a feltüntetett körülmények között történt igy, hogy az élet ábrázolása 
egyoldalu nála. A művészi jellemzés törvényszerü érvényesülése elménk 
minden parányát meghóditotta s nem szolgál enyhitésül, hogy e komor, 
lesujtó tapasztalat majdnem minden nagy elme, kivételes lélek természe­
tes velejárója. Megcsap az élet igaz értékei iránt való kételkedés sor­
vasztó szele s felénk szárnyal fekete szárnyaival a sötétenlátás Homály 
borul ránk s e hatás alól alig tudunk menekülni. 

Mig a harmoniát illetőleg alig találjuk p<irj<it Kemény világnézeté­
nek, addig a fatum nagy jelentőségét semmiképek sem tarthat juk rt:éí. és 
az olvasókra nézve szerencsésnek. Világnézete eljut az egyetemesség 
magaslatáig és emiatt minden elismerésre, magasztalásra és ajánlásra 
méltó. Végzetben való hite és 'annak műveiben való oly gyakori szere­
peltetése már nem alkalmas müvészi hat<í.sok előidézésére. Ez mindig aka­
dMyul fog szolgálni alkotásai egyébként értékes elemeinek elfogadclsában. 

VI. 

Az eddig történt fejtegetés számos okra mutat rá, melyek Kemény 
népszerütlenségének magyarázatául. szolgc11nak. Témái megrenditők; tör­
ténetei kedél Y t elfásitók; e!őad<isa részletező, fár8sztó és nehézkes; meg­
oldásai nagy mértékben leverők. Ezekkel szemben állanak páratlan jeles­
ségei. Igy nagy tudása, bámulatosan széleskörü és találó jellemzőképes­
sége és világnézete. 

Ba az olvasókat ez utóbbiak kal kapcsolatban vizsgáljuk, azt találjuk, 
hogy ezek nagy része épen azokkal a jellemző vonások kal rendelkezik 
a legkisebb mértékben, melyek Kemény egyéni, irói és költői jelességei­
nek legkiválóbb elemeit alkotják. Vonatkozik ez a megjegyzés általában 
a tudásra és müveltségre s a lelki jelenségek müvészi bemutatásának 
felfogására, de különöseil világnézetének elemeire. A népszerüség aka­
dályai között épen ez a világnézet is nem utolsó helyet foglal el. 

Az igaz feltétlen uralma kivánatos az olvasók nagy része előtt, de 
amikor valaki regényt olvas, kedélyét és képzeletét foglalkoztatni, szó­
rakozni s nem tanulni akar. E miatt szivesebben veszi az igaztól való 
elszakadclst, mint a hozzá való feltétlen ragaszkodást. Az emberek nagy 
tömege az igazságot hirdető, a lényegre mutató, a csupasz valóságot 
feltüntető bölcs Szokrateszt halálra itéli, de hallgat az igazságot sokféle­
képen magyarclzó, elnézésre hajlandó, alkalomadtán neki hizelgő szofis­
tákra. lIa az igaz közvetlenül nem érdekli, inldbb közömbös iránta. 
l~pen ezért akmatM é:J figyeImét nem hajlandó némileg is kOlllolyan 
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foglalkoztatni, akkor sem, ha ennek eredménye az igaz feltétlen UI-almá­
ban megnyilvánuló fönséges szépség megértése_ 

A jó és a III i ezzel szorosan összefügg, az erkölcs, hasonlóan nem 
első sorban érdekli. Az emberek érzékenysége talán ezek iránt a legke­
vésbbé fogékony. A jónak belátása, az értelem, a lélek kevésbbé ural­
l<üdik az emberekben, mint a gyöngeségekre való hajlam, az érze­
lem, a test. Inkább érzéseitől, mint értelmétől vezetteti magát az em­
ber; akarata emiatt szivesen tér le az erőt, önmegtagadást kivánó erény 
ut járól. Ez tiszteletreméltó előtte, de gyakran akadálya az életben való 
érvényesülésnek. Az eszmékért lelkesedő csatát veszit, mihelyt tényeket 
felhasználó felebarátjával kerül szem he. Mivel az elismerés a győztesnek 
jut ki, az olvasók nagy része közönyösen veszi az életben is, az iroda­
lomban is a jó, az erkölcs, az erény ellen való állásfoglalást. A könnyü 
olvasmányok képzeletet vagy érzéseket izgató léhaságát mindig szive­
sebben fogadja, mint kivánja a jó általállos érvényesülését. 

A tömeglélek vizsgálata arra vezet, hogy az emberek a harmoniát 
alkotó értékek közül a művészetek, tehát az irodalom terén is inkább 
az esztetikai, mint a logikai vagy etikai érték iránt birnak. érzékkel. 
Azonban a szép a maga kisebb jelentőségű fajaival inkább érdekli őket, 
mint a fönséges a lényegét tevő nagysággal, erővel, talán félelmetessel. 
Ezzel függ össze, hogya tragikum nagyszerűsége és a megjelenésében 
nyilvánuló komolyság kevésbbé vonzza az olvasókat, mint a komikum 
a benne rejlő humorral, gunnyal, sőt szatirával. Amott a mű nyugtala­
nit, megrendit és ha megnyugtat s felemel is, ez az érzés vesékig ható 
átérzés és a lélek legmélyén lefolyó átélés után következik be. Itt derüs 
hangulat, jóleső közvetlenség, kellemes magunkról való megfeledkezés 
vesz körül. Szivesebben tartózkodunk a partok mellett, a sekélyes vize­
ken, mint óriási mélységek felett. Ezek miatt nyilvánvaló, hogya kiváló­
ság, a nagyság, a tragikum fönsége iránt nincs oly érzéke az olvasók nagy 
részének, mint a mindennapiság, a kicsinyesség, a komikum derüje iránt. 

Keménynél azonban a harmonia érvényesülése sem zavartalan. 
Örök kisérője, állandó üldözője, diadalmas legyőzője a fatum. Bár tani­
tanak, gazdagitanak, nemesitenek művei, mindez nem megnyugtatóan, 
nelll kiengesztelően, nem felemelően történik. A művészet pedig minden 
időben érezte, hogy a végzet nagy szerepe és az általa létesitett megol­
dás ellenkezik a művészet lényegével és hatása csak káros lehet. Van­
nak esztetilmsok, akik hajlandók megtagadni nlÍnden érdemet az olyan 
irodalmi alkotásoktól, amelyek leverő hatással vannak a lélekre. Ezzel 
helyesnek fogadják el az olvasók felfogását, akik szépirodalmi alkotá­
sokkal szemben hasonló álláspontra helyezkednek. 

Azonban a Kemény világnézetében nyilvánuló ellentétet szembeállitva, 
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kétségtelenül megállapitható, hogy az értelmi és erkölcsi fönség gazdagon, 
jelentösen és kiemelkedően uralkodik benne és műveiben. Ezekről p·edig 
maga mondja, hogy bűn és ármány utéín legkevésbbé szivelheti a tömeg. 
Mennyire igaza van, ha ezt a megfigvelést reá és műveire vonatkoztat juk ! 
Épen ez értelmi fensőség, erkölcsi kiválóság miatt elsőrangu művész Ke­
mény, akinek szelleme mindeneket Mfog, kicsit és nagyot egyaránt megért, 
mélységekbe tekint és magasságokba hatol, örök értékeket tisztel, ideá­
lokat szolgál s mindeneket becsül és szeret. Ezek mellett másodrangu 
jelentőségű az alakit6 s az előadó képesség nehézkessége és a végzetben 
való hite. Azonban ilyen tulajdonságai miatt alkalmazható reá és alkotá­
saira a hasonlat, mel)' műveit és az olvasóknak ezekhez való viszonyát 
alkalmas megvilágitani. » Valamint a nemes ércz a föld gyomrában nem­
telen anyaggal vegyülten él, szintúgy midőn kitisztitva forgásba hozatik, 
ritkán jön együvé, ritkán csoportosodik kinccsé anélkül, hogy ne szö­
vetkeznék oly elemekhez, melyektől különválasztani kivánnók, hogy 
igazán hasznát vehessük.« Kemény egyénisége, irói és költői művészete, 

világnézete mindenben ilyesmiről tanuskodik. Értelmi, erkölcsi és mű­
vészi értékeknek igazán sokat érő aranyával találkozunk nála, de ez a 
kincs sok olyasmivel vegyülten jelentkezik, hogy különválaszt<Ísukra is 
kell vállalkozni. 

Ez a foglalkozás szellemi tekintetben jelent oly gyarapodást, mint 
az aranyásóké a maguk területén. Az eredmény Keménynél mindig meg­
haladja az <Íldozatot. Komoly, tudatos, egyéniségét művelni óhajtó, gon­
dolkodása elmélyedését és tágit<Ís<Ít elősegiteni kiv<Ínó. lelkek örvényeit 
és hegycsucsait közvetlenül szemlélni akaró. nagyszerű idnt érdeklődő 
olvasóra nézve nincs még egy irónk, akit melléje <ÍlIithatn<Ínk. Kemény 
nagy f<Írads<Íg ádn szórta szét szellemi kincseit. Aki ezeket összegyüjteni 
és egyénisége részé vé tenni kivánja, ne rettenjen vissza az akadályoktól. 

Mindezek után nyilvánvaló, hogy Kemény egyéniségében és művei­
ben az igaz és jó értékei uralkodnak a szép ,·ov<Ísára, de ezekkel egyenlő 
jelentőségű il. végzet szerepe, az előbbiek kárára. Keménynek a helye 
emiatt az elsők között lehet irodalmunkban, de az olvasók nagy részé­
nél sorsa továbbra is mellőzés marad. 

Agárdi László. 
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III. 

Tanári kar. 

1. Rendes tantárgyak tanárai. 

i 
E I 
~ __ I' A tanár neve 

alI 
Dr. Tóth György 

k. r. áldozópap, rendes tanár, igaz­
gató, házfőnök, rendi kormányse­
géd, a váci püspöki szentszék tisz­
teletbeli ülnöke, a kecskeméti róm. 
kath. egyháztanácsnak, a főgimn. 

bizottságnak, Kecskemét város tör­
vényhatósági bizottságának, a pol­
gári leányiskola s a kecskeméti orsz. 
tanitói árvaház felügyelő bizottsá­
gának kinevezett tagja" a tüdővész 
ellen védekező kecskeméti egyesii­
let alapító és igazgatósági tagja, az 

l,] orsz. magyar gyorsiró egyesiilet, a 
budapesti filologiai társaság, az or­

:: szágos képzőművészeti társulat, az 
II országos tanáregyesület rendes, a 

I kath. tanáregyesület alapitó és igaz­
:1 ii gatósági,a KatonaJózsef-kiir alapitó 
!' és választmányi tagJ' a. 

il 
Agárdi László 

2 , 
k. r. áldozópap, rendes tanár, hit­
elemző, a filologiai muzeum <íre, a 

VIII-ik osztály főnöke. il 
,I 
II, 

3 

Brach József 
k. r. áldozópap, rendes tanár, a Se­
gélyzíí Egyesiilet' könyvtárosa, a 
kath. tanáregyesiilet s a Katona Jó­
zsef-kör tagja, a III. osztály főnöke. 

·1' II · l, T a n tárgyak,! Os z t á I Y ok, I 
, I ' 

I 
melyeket II melyekben 

e I ó a d o t t I: t a n i t o t t 
, .... 11 

Filozófia 

Magyar nyelv 
Latin nyelv 

. Görögpótló ir. 

Vallástan 
, Magyar nyelv,' 

Német nyelv 
Latin nyelv 

VIII. 

IV. V. VIII. , 
VIII. ' 

VII. VIII. 

III. 
III. 

IV. V. 
III. 

3 40 

19 " 8' 

18 18 
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5 il 

il 

6 

7 

8 

: 

9 

A tanár neve 

Dezső Lajos 
világi rendes tornatanár, a torna­
szertárőre, a játékdélutánok vezetője 

és feliigyelője. 

Dutschák András 
k. r. áldozópap, rendes tanár, a IV. 

osztály főnöke. 

Hannig István 

I!Tantárgyak, 
'I il melyeket 

i: e I ö a d o t t 
,I 

Tornázás 
Játék il 

'1 

11 
,I 

Latin nyelv II 
.. Görög nyelv !I 
:: Görögpótló ir. l, 
: - I 

ii 
11 

o s z t á I y o k, 
melyekben 

tanitott 

l-VIII. 

IV. 
v. VIII. 

VI. 

k. r. áldozópap, rendes tanár, a ter­
mészctrajzi és vegytani szertár őre, ': 
a földrajzi társaság, a kath. tanár­
egyesület s a Katona József-kör 
tagja. a tüdővész ellen védekező 

kecskeméti egyesület választ. tagja. 

földrajz li I. II. 
Természetrajz ji I. II. IV. V VI. " 

Höchinger Miklós 
világi rendes tanár, a rajzszerlár őre. 

Kummergruber Emil 
k. r. áldozópap, rendes tanár, a VI. 

osztály Wnöke. 

Niklos János 
k. r. áldozópap, rendes tanár, a kath. 
tanáregyesiilet, az Uránia-egyesü-
let és a tüdővész ellen védekezií 

kecskeméti egyesület tagja 
a természettani- és énekszertár őre. 

Pózna József 

Rajzoló mértan 
Görögpótlórajz :i 

Szépirás 

Latin nyelv 
, 

Német nyelv 

Földrajz 

l-IV. 
V-VIII. 

I. II. 

VI. 
III. VI-VIII. ~. 

III. 
Mennyiségtan ' I. IV. VII. VIII. ' 
Természettan VII. 

IO' k. r. áldozópap, rendes tanár, a kath. 
tanáregyesiilet tagja, a földrajzi 

Magyar nyelv: II. 
Latin nyelv, II. 
Történelem' IV. VI. VIII. 1, 

l szertár őre, a II-ik osztály főnöke. 
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11 

A tanár neve 

Szalay István 
k. r. áldozópap, rendes tanár, a Ka­
tona József-körnek és a magyar iro­
dalomtörtéfleti társaságnak rendes, 
Kecskemét város th. bizottságának és 
közs. iskolaszékének választott tagja, 
a tüdővész ellen védekező kecske­
méti egyesület választmányi tagja, a 
tanári ériekezletek jegyzője, az Ön­
képző-kör vezetője, az I. o. főnöke. 

- .--==-=--=-- -:-- :--:---='-- -----==--.-";--- --:-=-.. -

I Ta n tá rgy a k,tl O s zU I y o k, 

I 

melyeket. II melyekben 

I el_ö_ado~~t:n_~~t~~ 
- --11- --- -II 

I li 
I 

I il 
, ' II 

Magyar nyelv II l. VI. VII. 11 

Latin nyelv li l. il 
,I 

12 il Tell Sándor I''''';'''''' II". III. V. VI. 

.... .. 
c 
~ ca 
~ E .- .... 
- N ... '" :c 

17 

18 
:1 k. r. áldozópap, rendes tanár. i~ Természettan II VIII. 

=-"'UO =.~_=~.~====~=~~.~ ii II 

Tihanyi Béla 
I k. r. áldozópap, rendes hittanár, a 

13 il hittudományok felavatandó doktora, 
il a rendi növ. tanulmányi felügyelője, 

főgimn. hitszónok. 

Dr. Vékony István 

il 
II 
:1 

Vallástan ;: l. Il. V-Vili. 
I' 

IV. 

12 

ii 

II 

i 

14 : 

k. r. áldozópap, rendes tanár, a kath. 
tanáregyesület s a tüdővész ellen 
védekező kecskeméti egyesület tagja, 

Vallástan 
Latin nyelv 
Történelem 

V. 17 
I lll. V. VII. 

az ifjusági könyvtár őre, az V-ik 

=2=====o=sz=ta='I=y=f=ő=n=ö=k=e'===~==f~==~==='~~ .. = ____ J _ 
I Wagner Lajos li----II--
i k. r. áldozópap, rendes tanár, a kath. I~I· II 
I tanáregyesület, a Katona József-kör I' Latin nyelv VII. !I 

15 I s a tüdővész ellen védekező kecs- I Görög nyelv VI VII I 18 
I 

. . II, ~ 
keméti egyesület tagja. a tanári és I Görögpótló ir. V. 
ifjusági könyvtár őre, a Testgya- I 

korló-kör elnöke, a VII. o. főnöke. II 
II, 

li 

li 
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2. felekezeti hittanárok. 
1. Bárány józsef dr., főrabbi, tanította a felső oszt. iZL vallásu tanuló­

kat heti 4 órában. 
Krausz Ignác dr., hitszónokrabbi, tanította az alsóbb osztályu izr. 

vallásu tanulókat heti 4 órában. 
2. Bogoeviciu Gy. Ghenadin, budapesti gör. Kel. román plebános, 

tanította a gör. kel. (román) vallásu tanulókat havonkint 2 órában. 
3. Csámprág István, a kecskeméti gör. kel. hitközség adminisztra­

tora, tanította a gör. kel. (szerb) vallásu tanulókat havon kint 2 órában. 
4. Szappanos Károly, ev. ref. lelkész es hitoktató, tanította az 

ev. ref. vallásu tanulókat heti 2 órában. 

3. Rendkivüli tantárgyak tanitói. 
1. Agárdi László, tanította a francia nyelvet heti 1 1/2 órában. 
2. Geday Sándor, elemi isk. tanitó, tanította a zenét heti 2 órában. 
3. Höchinger Miklós, rajztanár, tanította a magánrajzot heti 4 ódban. 
4. Niklos jános, tanította az éneket heti 5 órában. 
5. Dr. Pataky Zoltán, iskolaorvos, egészsegtantanár, tanította az 

egészségtant heti 2 órában. TanárkodásfÍ.nak évszáma ezen intézetnél 6. 
6. Pózna józsef, tanította a gyorsirást heti 2 órában. 

Intézeti pedellus: Rimóczi Ferenc, az mtézetnel szolgál 21 év óta. 

IV. 

Végzett tananyag, tankönyvek. 
A középiskolai tantervben megszabott anyag elméleti részét 
az Utasítások szerint végeztük el, ennélfogva itt nem közöljük. 

1. Rendes tantárgyak. 

I. OSZTÁLY. 
Osztályfönök: Szalay István. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyv: Róm. kath. nagyobb katekizmus. 
Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 5 óra. Tankönyv. Bartha I. dr. : Magyar nyelv­
tan es Prónai A. dr.: Magyar olvasókönyv L - Tanár: Szalay István. 
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Latin nyelv. Heti 6 óra. Tankönyv: Fodor-Székely: Liber Sexti. 
- Tanár: Szalay István. 

földrajz. Heti 3 óra. Tankönyv: Kőrösi Albin: Földrajz a közép­
iskolák L osztálya számára. - Tanár: Hannig István. 

Természetrajz. Heti 2 óra. Tankönyv: Ormándy Miklós: Tenné­
szetrajz I. __ o Tanár: Hannig István. 

Számtan. Heti 4 óra. Tankönyv: Suták J. dr.: Számtan a közép­
iskolák I., II. és III. oszt. számára. -'- Tanár: Niklos jános. 

Rajzoló geometria. Heti 3 óra. Tankönyv: Huszka J.: Rajzoló 
geometl'ia I. - Tanár' Höchinger Miklós. 

Szépirás. Heti 1 óra. - Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

II. OSZTÁLY. 
Osztályfönök: Pózna József. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyvek: Róm. kath. nagyobb katekiz­
mus és Titz A. dr.: Az ószövetség története. - Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 5 óra. Tankönyvek: Bartha I. dr.: Magyar 
nyelvtan és Prónai A. dr. : Magyar olvasókönyv 11.- Tanár: Pózna józse! 

Latin nyelv. Heti 6 óra. Tankönvvek: Geréb-Morvav: Kis latin 
nyelvkönyve és Pirchala 1.: Latin nyelvtan. - Tanár: Pózna józse! 

földrajz. Heti 3 óra. Tankönyv: Kőrösi Albin: Földrajz II. -
Tanár: Hannig István. 

Természetrajz. Heti 2 óra. Tankönyv: Ormándy Miklós: Termé­
szetrajz lJ. - Tanár: Hannig István. 

Számtan. Heti 4 óra. Tankönyv, mint az I. osztályban. - Tanár: 
Tell Sándor. 

Rajzoló geometria. Heti 3 óra. Tankönyv: Huszka J.: Rajzoló 
geometria II. - Tanár: Höcltinger Miklós. 

Szépirás. Heti 1 óra. -- Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

III. OSZ'FÁLY. 
Osztályfönök: Brach József. 

Vallástan. Ileti 2 óra. Tankönyvek: Róm. kath. nagyobb katekiz­
mus és Adjutus Secundus: Az ujszövetségi bibliai történetek magyará­
zata. -- Tanár: Brach józse! 
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Magyar nyelv. Heti 4 óra. Tankönyvek: Szabó I. dr.: Rendszeres 
magyar nyelvtan és Magyar olvasókönyv III. - Tanár: Brach józse! 

Latin nyelv. Heti 6 óra. Tankönyvek: Geréb-Morvay: Kis latin 
nyelvkönyv és Pirchala I.: Latin nyelvtan és Latin olvasókönyv a III. 
és IV. osztály számára. - Tanár: Brach józsef. , 

Német. nyelv. Heti 4 óra. Tankönyv: Miklós-Kaiblinger: Német 
nyelvkönyv I. - Tanár: Kummergruber Emil. 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Varga Ottó: A magyarok tör­
ténete I. '--- Tanár: Vékony István dr. 

Földrajz. Heti 2 óra. Tankönyvek: Kőrösi A.: Földrajz Ill. és 
Vörös Cyrill dr.: A fizikai és mathematikai földrajz elemei. Tanár: 
Niklos jános. 

Számtan. Heti 3 óra. Tankönyv, mint az I. osztályban. Tanár: 
Tell Sándor. 

Rajzoló geometria. Heti 2 óra. Tankönyv: Huszka J.: Rajzoló 
geometria Ill. - Tanár: Höchinger Miklós. 

Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. Tanár: Dezső Lajos. 

IV. OSZTÁLY. 
Osztály főnök : Dutschák András. 

Vallástan. Heti 2 óra Tankönyv: Titz A. dr.: Róm. kath. szer­
tartástan. - Tanár: Vékony István dr. 

Magyar nyelv. Beti 4 óra. Tankönyvek: Bartha-Prónai: Stilisz­
tika. Lehr Albert: Arany Toldija. - Tanár: Agárdi László. 

Latin nyelv. Heti G óra. Tankönyvek: Pirchala: Commentarii de 
bella Gallico. Pirchala: Latin nyelvtan es Latin olvasókönyv. -- Tanár: 
Dutschák András. 

Német nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Miklós--Kaiblinger: Német 
nyelkönyv II. - Tanár: Kummergruber Emil. 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Varga Ottó: A magyaro k 
története II. - Tanár: Pózna józse! 

Természetrajz. Heti 3 óra. Tankönyv: Pintér P.: Növénytan. 
Tanár: Hannit; István. 

Mennyiségtan. Heti 3 óra. Tankönyv: Borosay D.: Algebra. 
Tanár: Niklos jános. 

Rajzoló geometria. Heti 2 óra. Tankönyv: Huszka J.: Rajzoló 
geometria IV. - Tanár: Höchinger Miklós. 

Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
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V. OSZTÁLY. 
Osztályfőnök : Vékony István dr. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyv: Schütz A. dr.: Kath. Hittan. -
Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Bartha---Prónai; Retorika. 
- Tanár: Agárdi László. 

Latin nyelv. Heti 6 óra. Tankönyvek: Csengeri: Ovidius szemel­
vények. Schambach: Cicero De imperio Gn. Pompei oratio. Kapossy: 
Cicero Pro Archia poeta. - Tanár: Vékony István dr. 

Görög nyelv. Heti 5 óra. Tankönyvek: Maywald J. dr.: Görög 
nyelvtan és olvasókönyv J. - Tan~ír: Datschák András. 

Görögpótló irodalmi olvasmányok. Heti 3 óra. Tankönyvek: 
Kempf J.: Homeros Iliása és Odysseiája. Geréb J. dr.: Szemelvények 
Herodotosból. Badics F. dr.: Magyar irodalmi olvasókönyv I. - Tanár: 
Wagner Lajos. 

Német nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Miklós-Kaiblinger: Német 
nyelvkönyv lll. - Tanár: Brach józse! 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Szölgyémy J: Vilúgtörténe­
lem 1. -- Vékony István dr. 

Természetrajz. Heti 3 óra. Tankönyv: ptntér P.: Állattan. -
Tanár: Hannig István. 

Mennyiségtan: Heti 3 óra. Tankönyvek: Borosay D.: Algebra. 
Lóky B. dr.: Geometria. _. Tanár: Tell Sálldor. 

Görögpótló rajz. Heti 2 óra. - Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

VI. OSZTÁLV. 
Osztályfőnök : Kummergruber Emil. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyv: Schütz A. dr.: Kath. Erkölcstan. 
Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Bartha-Prónai: Poetika és 
olvasókönyv. - Tanár: Szalay István. 

Latin nyelv. Heti 5 óra. Tankönvvek: Kalmár E.: Szemelvények 
T. Livius római történetébő!. Wirth: Szemelvények P. Vergilius M. Aenei­
séből. Horváth B.: Római régiségek. - Tanár: Kammergraber Emil. 

Görög nyelv. l-leti 6 óra. Tankönyv: Maywald J. dr.: Görög 
nyelvtan és Görög gyakorló és olvasókönyv. - Tanár: Wagller Lajos. 

Görögpótló irodalmi olvasmányok. Heti 3 óra. Tankönyvek: 
Badics F.: Magyar irodalmi olvasókönyv Il. Csengeri J.: Aischylos Ores-



31 

teiaja. Csiky G.: Sophokles Antigoneja. Kemenes: Iphigenia Taurisban. 
Wagner Horváth: Görög régiségek. - Tanár: Dutschák András. 

Német nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Miklós-Kaiblinger: Német 
nyelvkönyv lll. - Tanár: Kummergruber Emil. 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Szölgyémy J.: Egyetemes tör­
ténet II. - Tanár: Pózna józse! 

Természetrajz. Heti 3 óra. Tankönyv: Pintér P.: Ásványtan 
kemiával. --;- Tanár: Hannig István. 

Mennyiségtan. Heti 4 óra. Tankönyvek: Borosay D.: Algebra. 
Lóky B. dr : Geometria. Lutter: Szorszámi túblák. - Tanár: Tell Sándor. 

Görögpótló rajz. lIeti 2 óra.- Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. -- Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

VII. OSZTÁLY. 
Osztályfőnök : Wagner Lajos. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyv: Schütz A. dr.: Kath. Egyház­
történelem. - Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 3 óra. Tankönyvek: Prónai A. dr.: A magyar 
nemzeti irodalom tőrténete r. Szinnyei I. dr.: A magyar nyelv. -
Tanár: Szalay István. 

Latin nyelv. Heti 5 óra. Tankönyvek: Bartal-Malmosi: Sallustius. 
Incze J.: Cicero in VetTem IV. Wirth Gv.: Szemelvények P. Vergilius 
Aeneiséböl. Tanár: Wagner Lajos. 

Görög nyelv. Heti 5 óra. Tankönyvek: Csengeri J. dr.: Homeros 
Odysseiája. Geréb J. dr.: Szemelvények lIerodotos irataiból. - Tanár: 
Wagner Lajos. 

Görögpótló irodalmi olvasmányok. Heti 3 óra. Tankönyvek: 
Badics F.: Magyar irodalmi olvilsókönyv III. Földi J.: Demosthenes 
válogatott beszédei. Szilasi M.: Szemelvények Thukydidesböl. \Vagller-­
Horváth: Görög régiségek. - Tanár: Agárdi László. 

Német nyelv. Heti 3 óra. Tankönyvek: Miklós-Kiliblinger: Német 
nyelvkönyv. Heinrich G.: Schilkr Wilhelm Tell-je. - Tanár: Kummer· 
gruber Emil. 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Szölgyémy J.: Világtörténet 
III. - Tanár: Vékony István dr. 

Természettan. Heti 4 Óril. Tankönyv: Vörös Cyrill dr.: Kisérleti 
természettan. - Tanélr: Niklos jános. 

Mennyiségtan. lIeti 3 óra. Tankönyvek, mint a VI-ik osztályban. 
Tanár: Niklos jános. 
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Oörögpótló razj. Heti 2 óra. - Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

VIII. OSZTÁLY. 
Osztályfőnök : Agárdi László. 

Vallástan. Heti 2 óra. Tankönyv: Schütz A. dr.: Ker. Kath. Hit 
védelem. - Tanár: Tihanyi Béla. 

Magyar nyelv. Heti 3 óra. Tankönyv: Prónai A. dr. ~ A magyar 
irodalom története II. - Tanár: Agárdi László. 

Latin nyelv. Heti 4 óra. Tankönyvek: Wirth Gy.: Szemelvények 
Horatius műveiböl. Dávid-Pozder: Tacitus műveiből való szemelvények. 
Wagner-Horváth: Római régiségek. - Tanár: Agárdi László. 

Oörög nyelv. Heti 4 óra. Tankönyvek: Csengeri J.: Homeros 
Iliasa. Csengeri J.: Homerosi realiálc Geréb J.: Görög prózai szemelvé­
nyek Herodotos, Xenophon és Platon irataiból. Márton J.: Görög iro­
dalomtörténet. - Tanár, Dutschák András. 

Oörögpótló irodalmi olvasmányok. Heti 2 óra. Tankönyvek: 
Földi J. dr.: Szemelvények Platonból. Zsámboki Gy.: A görög művé­
szet. Wagner-o Horváth: Görög régiségek. - Tanár: Agárdi László. 

Német nyelv. Heti 3 óra. Tankönyvek: Miklós-- Kaiblinger: Német 
nyelvköny.v. Maywald J. dr.: Goethe Iphigeniája. - Tanár: Kummer­
gruber Emil. 

Történelem. Heti 3 óra. Tankönyv: Jászai R. dr.: Magyarország 
oknyomozó története. - Tanár: Pózna józse! 

Természettan. Heti .:1 óra. Tankönyv: Vörös Cyrill dr.: Kisérleti 
természettan. -- Tanár: Tell Sándor. 

Mennyiségtan. Heti 2 óra. Tankönyvek, lllint a VI-ik osztályban. 
- Tanár: Niklos jános. 

Bölcsészeti előtan. Heti 3 óra. Tankönyv: Szitnyai E. Lélektan 
és logika. - Tanár: Tóth György dr. 

Oörögpótló rajz. Beti 2 óra. - Tanár: Höchinger Miklós. 
Tornázás. Heti 2 óra. Tanár: Dezső Lajos. 
Játék. Heti 2 óra. - Tanár: Dezső Lajos. 

2. Rendkivüli tantárgyak. 
Egészségtan. Heti 2 óra. Tankönyv: Fodor J. dr.· Egészségtan. -

Tanár: Pataky Zoltán dr. 
Francia nyelv. Heti 1 1/2 óra. Tankönyv: lJjváry- Latzkó: Francia 

nyelv-, olvasó- és gyakorlókönyv. - Klimn M.: Cóntes populaires de 
France. - Tamír: Agárdi László. 
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Gyorsírás. Heti 2 óra. Tankönyv: Bódogh J.: A magyar gyorsirás 
kimeritő tan kön yve 1-- II. -- Tanár: Pózna józse! 

Magán rajz. Heti 4 óra. - Tanár: Höchinger Miklós. 
Ének. Hdi 1---1 óra. Tankönyv: Erődi--Szent-Gály: Módszeres 

énektan I-II. - Tanár: Niklos jános. 
Karének. Heti 3 óm. Segédkönyvek : Karsai-Szent-Gály: Egyházi 

énekkönyvei és Harrach J. dr.: "Magyar Arion«-ja. - Tanár: Niklos jános. 
Zene. Heti 2 óra. - Tanár: Oeday Sándor. 

3. Magyar irodalmi olvasmányok. 
III. osztály. aj Iskolai olvasmányok: A Szabó-féle Magyar olvasó­

könyv III. részének szépirodalmi olvasmányai. b) Házi olvasmányok: 
Jókai M.: Kis dekameron. Arany J.: Első lopás és Jóka ördöge. Jókai: 
A nagyenyedi két fűzfa. Kisfaludy K.: Vig elbeszélések. Petőfi: János 
vitéz. Petőfi: Családi versei. 

IV. osztály. a) Iskolai olvasmányok: A Bartha· -·Prónai Stilisztika 
szemelvényei. Arany Toldija. Kisfaludy K.: Mátyás deák. bJ Házi olvas­
mányok: Szemelvények Pesti és Heltai meséiből. Faludi: Téli éjszakái­
ból. Mikes leveleiM\. Gyulai: Arany Toldi méltatásábó\. Toldi 6 éneke. 

V. osztály. aj Iskolai olvasmányok: A Bartha-Prónai Retorika sze­
melvényei. b) Házi olvasmállyok: Arany: Toldi estéje. Jókai: Az uj földesur. 
Kölcsey: Emlékbeszéd Kazinczy Ferencrő\. Széchenyi: Részlet a Hitelbő\. 

VI. osztály. a) Iskolai olvasmányok: A Bartha --Prónai Podika 
.szemelvényein kivül Zrinyi: Szigeti veszedelem. Shakspere: Coriolanus. 
Kisfaludy K.: Kérőle b) Házi olvasmányok: Csokonai: Dorottya. Vörös­
mart y: Két szomszédvár. Arany: Balladák. Sophokles: Antigone. 

VII. osztály. aj Iskolai'olvasmállyok: A Prónai-féle irodalomtör­
ténet I. részének összes szemelvény ei s a tárgyalt korokra, irókra vonat­
kozó tanulmányok Kemény ZsigIllondiól, Arany Jánostól, Salamon Ferenc­
től, Gyulai Páltól, Beöthy Zsolttól. bJ Házi olvasmányok: Vincze: Magyar 
szentek legendái. SzemelvényeJ< a Imrt!c költészetből. Gyöngyösi: Murányi 
Venus. Kazinczy: Pályám emlékezete. Kisfaludy S.: Himfy szerelmei. 
Riedl F.: A magyar irodalom főbb irányai. 

VIII. osztály. aj Iskolai olvasmányok: A Prónai-féle irodalomtör­
ténet II. részének összes szemelvényei s a tárgyalt korokra, irókra vonat­
kozó tanulmányok Beöthy Zsolttól, Gyulai Páltól, Kemény Zsigmondtól, 
Péterfy Jenőtől, Salamon Ferenctő\. b) Házi olvasmányok: Kisfaludy: 
Iréne. Bánóczi: Kisfaludy K. élete. Gyulai: Vörösmarty életrajza. Sze­
melvények Széchenyi műveiből. Eötvös: A falu jegyzője. Arany: Buda 
halála. Madách: Az ember tragédiája. Szigligeti egy műve. 
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4. Latin és görög klasszikus olvasmányok. 

Latin klasszikus olvasmányok. 

III. osztály. a) Prózaiak: Cornelius Nepos: Miltiades. Aristides. 
Pausanias. Cimon. Lysander. b) Költőiek: Phaedrus: Lupus ei agnus. 
Ranae regem pdierunt. Canis per fluvium carnem ferens. Vacc8, capella, 
ovis et leo. Lupus et gruis. Cervus ad fontem. Asil1l1S ad senem pasto­
rem. Canis fidelis. Vulpes et ciconia. 

IV. osztály. a) Prózaiak: C. Ju!. Caesar: COlllm. de bello Gallico, 
1. l-lD., 20-28. IV. 1- 6; VI. 11--18. A latin szöveg ulapj,ín szerkesz­
tett magyar mondatok rdroversioju. b) Költőiek: P. Ovidius Naso: Mate­
morph. A világ négy kora. Özönviz. Daedalus és lcarus. 

V. osztály. a) Prózaiak: Cicero de imperio Gn. Pompei I--XV. c. 
és XXIV. c. és Pro Archia pöda c. beszédei, I-V. c. b) Költőiek: P. 
Ovidius Naso Trist. ly. 10. (A k?ltö önéletrajza); Fastonim libri II. 381-
422. (Romulus és Remus kitevése) : IV. 809--858. (Róma alapitása, Remus 
halálu); II. 195-242. (A Fabiusok veszte): I. 71-88. (Ujév napja,) 

VI. osztály. a) Prózaiak: Titi Lioi Ab Urbe condita II. 1., 2, 9., 
lD., ll., 12., 32-35., 39., 40., III. 33., 34, XXI. 1., 2., 4., 32., 33-37., 
XXII. 1., 4., 5., H., 7., XXVI. 18., l~J., XXX. 20., 32., 35. b) Költőiek: 

Vergilius »Aeneis«: I. é. 1- 2m)., 495-t)30., ll. é. 1-369., 506-558., 
624-804., IV. é. 1--89., 173-278., 331-3tH., 437-449., 588·--629. 

VII. osztály. a) Prózaiak: Sallustius: De bello Catilinae: 1-14., 
16-17., 20-24., 26., 29., 40., 43-50., 53-61. De bello Iugurthino-sze­
melvények. Cicero in Verrem IV., l-6. fejezet. b) Költőiek: Vergilius 
Aeneis-éből: VI. é. 42-155., 2G4-330., 344-478., 548--901., VII. é. 
286-353., 406-434, 458-474, 601--628., 803- 817., VIII. é. (jOH-730., 
IX. é. 17G-223., 367-448., XI. é. 139-181., 532---59G. 

VIII. osztály. fforatius: Sat. I. 6., Od. II. 7., I. 20., II. 17., III. 
2!l, II. IH, Sat. II. 6., Epod 2, Epist. 1. 7., Od. I. a., 24., III. 9., 26., 
I. 34., 20., 22., ll. 3., 10., 15., 16., III. 3., II. 14., IV. 7., 1. 14., 37., Ill. 
30., Epod. 7., Carmen Saeculare. Tacitus: Ann. 1--15., VI. 50-5L, 
XIV. 3-13., xv. 38-44., Hist. V. 1-13. 

Görög klasszikus olvasmányok. 

VI. osztály. Xenophon: Xenophon élete; Szemelvények az Ana­
basisból 1-50. olv. Az eredeti szöveg szerint: Artaxerxes békeajánlato­
kat tesz a helléneknek. A hellén vaérek megöldése. Xenophon fellé­
pése. r\ hegyi út veszélyei. Téli szenvedések. A taochusok egy erőssé­
gének elfoglalása. A hellének megl<itjúk a tengert. [lála<Íldozatok. Memora-
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biliákból: I. 4, L 5., L 6., 1-10., II. 1., 21---34., II. 2., II. 4., III. 6., IV. 8. 
Költőiek: Szemelvények a görög lyrikusokból. 

VII. osztály. a) Prózaiak: Herodotosból : Kroisos és Sol on. Perzsa 
szokások. Egyptomi szokások. Cheops pyramisa. Polyl{l'ates gyűrűje. 

Sky tha szokások. Marathoni csata. Thermopylaii csata. Salamisi csata. 
b) Költőiek: Homerosból : Odysseia Ll-79., V. 1 -225_, VI. 1--331., 
IX. 171-565., X. 135-332.,348-405., XL 1-233., 385-640., XII. 143 -259. 
Tragikus költökből magyar forditásban: Aisch_ylos »Perzsák«; »Agamem­
non«; Sophoklestől: Eltktra, Oidipus király és Oidipus Kolonosban c. 
tragoediákat. 

VIII. osztály. a) Prózaiak: Platonból : Kriton teljesen. Apologiából: 
szemelvények. b) Költőiek: Homerosból : Jlias I. 1-17., VI. 237----529., 
XVIII. 1-242., 369-617., XIX. 282--424., XXIV. 718-804. llias I. és 
II. éneke cursive. A görög irodalom classicus korának áttekintése. 

V. 

Irásbeli feladványok. 
Magyar nyelvből. 

V. osztály. 1. Szülőföldem. (Leirás.) 2 Arany V. Líszló c. köIte­
ményének tárgya, tartalma, alapeszméje. (Fejkgdés.) 3 A magyar ember· 
(Jdlelnzés Az uj földesur nyomán.) 4. A mértékletesség meghosszabbitja 
az életet. (Bizonyitás, iskolai dolgozat.) 5. A történetirás kellékei. (l~rte­
kezés.) 6_ Lykurgos és Solon alkotmányának összehasonlitása. (Történeti 
értekezés.) 7. Szeresd a hazát! (Szónoki beszéd.) 8. Pázmány, mint szó­
nok. (Jellemzés, iskolai dolgozat.) 9. A birálat lényege és jelentősége. 
(Értekezés.) 

VI. osztály. 1. A költészet hatása Idkünkre. 2. A naiv eposzok 
kdetkezése. 3. Tompa »Az árvalányhaj« c. költemenyének taglalása. (Isk.) 
4, Csodásság a Zrinyiászban_ 5. A ballada és románc közti különbség. 
(Isk.) 6. Egy klasszikus magyar regény ismertetése és méltatása. 7. A 
lIymnusz és a Szózat. 8. A »Fóti dal« műfaja. (Isk.) 9. A ))Kérők« tipusai. 

VII. osztály. 1. A krónikák, mint eposzaink forrásai. (Ért.) 2. Közép­
kori legendáink magyar hősei. (Tanulmány.) 3 A renaissance hatása 
képzőművészeti és irodalmi fejlődésünkre. (Műve!ódéstörténeti tanulmány.) 
-1. Természeti képek Balassi lirájában. 5. Zrinyi lllunkáinak hazafias cél­
zata. 6. Nem hal meg az, ki milliókra költi dús élte kincsét. (Beszéd.) 
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7. A kuruckor érzésvilága a kurucköltész~t nyomán. 8. Gvadányi Peles­
kei nótáriusának célzata. 9. Kazinczy ~sztetikai elvei. 

VIII. osztály. 1. Kisfaludy K. egyéniségének és költői munkássá­
gának befolyása saját kora irodalmára. (F~jtegetés.) 2. Vörösmarty Két 
szomszédvár c. eposzának méltatása. (Esztetikai tanulmány.) 3. A látás 
és eszközei. (Fizikai értekezés.) 4. A romanticizmus irodalmunkban. (Kor­
és műve!ődéstörténeti tanulmány, iskolai dolgozat.) 5. A népies nemzeti 
irodalom jel~ntősége a nemzeti életben. (Irodalomtörténeti értekezés.) 
6. Szabadori választott téma. 7. Ádám az emberiség képviselője Az ember 
tragédiájában. (Fejtegetés a házi olvasmány alapján, iskolai dolgozat.) 
8. A magyar irodalom kiemelk~dő mozzanatai l820-tól napjainkig. (Iro­
dalomtörténeti ért~kezés.) 

Érettségi do1gozatok a juniusi vizsgá1atokhoz. 
aj Magyar nyelvből. 

A magyar szónoklat története. (Irodalomtörténeti értekezés.) 
J~les~n dolgozott 12, jól 6, elégségesen 4, el~gtelenül-; összes~n: 22. 

bJ Latin nyelvből. 
Horatius: Liber IV. Carmen XV. 
Jelesen dolgozott 11, jól 7, elégségesen 3, elégtelenül l; össz~sen: 22. 

c) Mennyiségtanból. 
Algebra,' Négy pozitiv SZRlll mértani anínylatot alkot, melyben a 

külső tagok összege: 21, a beIsőké pedig: 24. A négy szám négyzdének 
összege: 697. Melyik ez a négy szám? 

Geometria,' Valamely háromszög két oldalának szorzata: 6649 cm. 2, 

a közéjük zárt szög: 66°59' 24", a harmadik oldala pedig: 102 cm. Mek­
korák alkotórészei és t~rülde? 

Jelesen dolgozott 10, jól 6, elégségesen 6, elégtel~nül - ; összesen: 22. 

VI. 

A főgimnázium története az 1913-14. tanévben. 
1. Változás a tanári karban. A kegyes-tanitórend főtisztelendő kor­

mányának 1913. évi junius hó H)-én 1234. sZ<Ím alatt kelt rend~letével 
Pallmann Péter hittanár és főgimnáziu mi hitszónok a kolozsvári Kalazan­
tinumba helveztetett át, mint az ottani hittudományi intézetünk felügyelője 
és a hittudományok tanára; helyét Tihanyi Béla hittanár foglalta el, ki 
N agy károlyból helyeztetett K~cskemétre. 
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2. Az iskolaév lefolyása. 1913. augusztus 28-án tartott alakuló gyűlés 
után aug. 29-én voltak a javitó-, pótló- és felvételi vizsgálatok. Szeptember 
1.,2. és 3. napjain voltak abeirások: beirtunk 254 nyilvános és 3 magán­
tanulót, összesen 257 tanulót. Növekedés a mult tanévhez képest 14. -
Szeptember 4-én ünnepélyes » Veni Sancte,» majd 5-én osztályn:ndezés 
volt, szeptember 6-án megkezdődtek a rendes előadások. 

Szeptember 13-án az igazgató felolvasta és megmagyarázta az ifju­
ságnak az iskolai fegyelmi szabályokat. Az előadások a hivatalos szüne-, 
tek leszámitásával minden zavar nélkül folytak junius végéig. Junius hó 
28-án ünnepélyes » Te Deum«-mal és a bizonyitványok kiosztásával fejez­
tük be a tanévet. 

Az ifjuság egészségi állapota általában igen jó volt. Csak egy szo­
moru eset volt, hogy a VI. osztályba beiratkozott igen jóviseletű és igen 
jóelőmenetelű tanuló, Haas Leo, mindjárt az év elején, szeptember 6-án 
agyhártyagyulladás ban elhunyt; temetésén az ifjuság is részt vett. A 
tanári testület egészségi állapota is megnyugtató volt. 

Dr. Pataky Zoltán iskolaorvos és az egészségtan tanára a tanév 
folyamán két izben is megvizsgálta tanitványaink szemeit, először szept. 
24-én, másodszor április 21-én. Az első szemvizsgálat alkalmával 4 előre­
haladottabb foku és 9 kisebb foku trachomás tanulót talált; a gyógy­
kezelés oly sikerrel folyt, hogya második vizsgálat alkalmával csak 4 
tanulónk volt trachomá~; előrehaladottabb fokú közülök csak egy volt. 
Az iskolaorvos jelentése szerint a gyógykezelés állandó s van remény a 
gyógyulásra. 

3. Valláserkölcsi és fegyelmi állapot. A valláserkölcsös nevelés a 
tanári testület minden egyes tagjának egyik legelső és legszentebb köte­
lessége. Hogy az élet küzdelmei és ezer veszélyei között megúllhassunk, 
eleven vallásos hitre, vallásos meggyőződésre van szükségünk; ez ad 
erőt, ez ad kitartást, ez nem engedi, hogyelcsüggedjünk. Az igazán val­
lásos ember soha kétségbe nem esik, mert van biztos és erős horgonya. 
Megnyugvással jelenthet jük, hogy ifjuságunk erkölcsisége és vallásos 
érzülete általában megfelelő; a szülői ház legnagyobb része - termé­
szetesen kivétel itt is van - ápolja és fejleszti e nemes érzelmáet, mert 
a lakosság is általában vallásos és erkölcsös. 

Tanitványaink vallásos kötelességeiket szivesen és buzgósággal vé­
gezték; a legtöbbet lelki készség vezetett. - Ennek folyománya, hogy 
a fegyelmi állapot is általában megnyugtató. Viseletük illedelmes, sze­
rény: néhány gyermekes és meggondolatlan csinyt leszúmitva, komoly 
kifogás nincs. A római katholikus vallásu tanulók, a téli hónapokat ki­
véve, hétköznapokon is részt vettek a 1/2t! órai szent misén; vasár- és 
ünnepnapokon pedig mindenkor. Vasárnapokon a szent misét félórús 
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szent beszéd előzte meg, melyet külön tartottunk az alsó- és külön a 
felsőosztályú tanulóknak. A szent gyónást és áldozást négyszer végez­
ték; nagyhéten pedig 3 szent gyakorlaton vettel{, részt. Az Urnapi kör­
meneten a rossz idő miatt nem vettünk részt. Junius 8-án templomunk­
ban szentségimádás volt, amikor felváltva félóránkint 2-2 tanulónk ado­
rált. Főtisztelendő Tihanyi Béla hittanár vezetése mellett a négy felső 
osztály tanulói megalakitották ez évben is az »Élőrózsajüzér« társulatot. 

A nem római katholikus vallásu tanulóink saját lelkészeik és hit­
oktatóik utasitásai szerint végezték vallásos kötelességeiket. 

4. Évközben érkezett jontosabb leiratok. 
a) A nm. v. és közokt. m. kir. Miniszter a » Testgyakorló-kör« alap­

szabályait jóváhagyja: 141.177/1913. szept. 16. sz. a. 
b) A nm. v és közokt. m. kir. Miniszter ajánlja az önképző-kör­

szerű alkoholellenes csoportok megalakitását az iskolai hatóság vezetése 
alatt. 48/1913. sz. 

e) A nm. v. és közokt. m. kir. Miniszter rendelete a magyar fogal­
mazás-t:mitás tárgyában. 21.540/1913. szept. 24. sz. a. 

dj A nm. v. és közokt. Miniszter rendelete a magyar nyelvű közép­
iskolák számára irandó tankönyvek ügyében. 60.307/HH4. jan. 17. sz.a. 

5. Látogatások. 
a) Dr. Ottó József, középiskolai igazgató, kit a nm. v. és közokt. 

.-Miniszter 27060/1913. sz. a: kelt rendelettel intézetünkhöz tornafelügyelői 
minőségben küldött ki, október 8-án végezte ki~atalos látogatását. 

b) Méltóságos Spitkó Lajos, budapestvidéki tan kerületi kir. főigaz­

gató 1913. dec. 17., 19. és 20-án tartotta meg hivatalos látogatását. 
fl. Ünnepélyek és kegyeletes emlékezések. 
aj 1913. szept. tO-én, holdog emlékü Erzsébet királynénk gyászos 

halálának évfordulóján, a templomunkban tartott ünnepi gyász-istentisz­
teleten vett részt az ifjuság tanárainI együtt. 

bj 1913. okt. 4-én, apostoli királyunk névünnepén, ugyancsak a 
kegyesrendiek templomában tartott ünnepélyes szent misén vettünk részI. 

ej 1913. okt. 6-án az aradi vértanukért tartott ünnepélyes gyász­
istentiszteleten jelentünk meg, mely után iskolai ünnep volt a torna­
csarnokban igen szép számú közönség jelenlétében. 

d) 1913. nov. l-én Kecskemét két jeles fiának ernlékét ünneplendő, 
kivonultunk a Szentháromság temetőbe, ahol is dsőbb Katona József 
sirjánál folyt le az ünnep énekkel, szavaiattai és emlékbeszéddel, majd 
Horváth Döme siremlékénél énekelt az ifjúság. 

e) H113. nov. 19-én istenitiszteleten vett részt az ifjúság, mely után 
a tornacs;unokban tartoltuk meg az <Erzsébet emlékünnepet.« 

f) 1914. rebr. 2-án Kal~mmti szent Józsefnek, a Kegyes-tanitórend 
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alapitójának emlékére rendezett ünnepünk volt. Az ünnep szent misével 
vette kezdetét, mely után a tornacsarnokban nagy és előkelő közönség 
jelenlétében folyt le az énáből, zenéből és szavalatból álló ünnep. Az 
emlékbeszédet Tihanyi Béla főgimnáziumi hittanár mondotta. 

g) 19i4. márc. 2-án Ferenc királyért, a kegyes-tanitórend jótevőjéért 
tartottunk gyászistentiszteletet. 

h) 1914. márc. 15-én a szabadságharc emlékünnepét tiltük meg igen 
diszes közönség jelenlétében. 

í) 1914. márc. 28-án (29. helyett) gróf Kokáry Istvánért; a kegyes-tanitö­
rendi társház és gimn. alapitójáért tartott gyász isteni tiszteleten vettünk részt. 

j) 1914. ápr. 18-ikán (ll-ike helyett) ünllepeltük az 1848-iki törvé­
nyek szentesitésének évfordulóját. 

k) 1914. május 18-ikán, a hágai békekonferencia emléknapján, Szalav 
István tanár ismertette a békenap jelentőségét. 

l) 1914. jun. l-én záróünnepélyt tartottunk. 
m) 1914 jun. 8-ikán a templomunkban tartott ünnepélyes szt.-misén 

vett részt az ifjúság. E napon ugyanott a reggel 6-tól este 6-ig tartott 
szentségimádáson tanitványaink felváltva adoráltak. 

7. A tanári kar irodalmi működése és társadalmi szereplése: 
a) Agárdi László, értekezést irt az idei Értesitőbe »Kemény és az olva­

sók« cimen. 
b) Braeh józsef, a kath. tanáregyesület és Katona József-kör tagja. 
e) Hannig István, a kath. tanáregyesület, a földrajzi társaság, II Ka­

tona József-kör tagja, a tüdővész ellen védekező kecskeméti egyesület 
választmányi tagja. A Katona József-kör rendezte elc'1adások keretében 
1914. jan. ll-én felolvasást tartott »Az emberi test szerkezete" cimen. 

d) Höehinger Miklós, a rajztanárok egyesületének tagja. 
e) Niklos jános, a kath. tanáregyesület és az Uránia egyesület tagja. 
f) Pózna józsef, a kath. tanáregyesület, a Katona József-kör, a felső­

magyarországi irók- és ujságirók szövetségének rendes tagja. A »Bars« 
cimü heti és a »Kecskeméti Napló« cimű napilapoknak munkatársa. Ezen 
lapokban jelentek meg vallásos és hazafias tárgyú cikkei. A Katona 
József-kör által rendezett népies felolvasási cikluson felolvasott 1914. jan. 
25-én »Magyar találmányok és feltalálók« cimen. 

g) Szalay István, Kecskemét th. város törvényhatósági bizottságának 
választott, a Katona József-körnek rendes, a tüdővész ellen védekező 

kecskeméti egyesületnek választmányi. a községi iskolaszéknek választott­
és a magyar irodalomtörténeti társaság rendes tagja. -- 1914. május 18-án 
»Világbéke', cimen tartott felolvasást. 

h) Tihanyi Béla, 1!)14. febr. 2-án a fögimnáziumban ünnepi beszédet 
mondott Kalazanti szt. Józsefről. 
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iJ Dr. Tóth György, Kecskemét th. város törvényhatósági bizottsá­
gának, a tanügyi és pénzügyi bizottságnak, a községi iskolaszéknek vá­
lasztott, az orsz. tanitói árvaház és az állami polgári leányiskola felügyelő 
bizottságának kinevezett tagja; a kecskeméti róm. kath. egyháztanácsnak, 
a főgimn. bizottságnak tagja; a kath. tanáregyesületnek és a Katona József­
körnek alapitó, igazgatósági és választmányi tagja: a tüdővész ellen vé­
dekező kecskeméti egyesületnek alapitó tagja. 

j) Dr. Vékony István, a kath. tanáregyesület tagja. 
kj Wagner Lajos, a kath. tanáregyesület és a Katona József-kör 

tagja; a tüdővész ellen védekező kecskeméti egyesületnek rendes tagja. 
A » Testgyakorló-kör» tanár-elnöke. 

8. Vizsgálatok : 
aj Érettségiek. E tanévben is háromszor volt érettségi vizsgálat; a 

szeptemberi pótló-, javitó- és kiegészitő érettségi vizsgálatok szóbeli része 
szept. 9., 10. és 11. napjain voltak; a decemberi pótló- és javitó érett­
ségiek december l8-án folytak le, mig az évvégi érettségiek irásbeli része 
május 18., 19. és 20-ik napjain, a szóbeli pedig junius ] 5., 16. és 17 -ik 
napjain volt. Az érettségi vizsgálatokon méltóságos Spitkó Lajos tanker. 
kir. főigazgató elnökölt. 

bJ Osztályvizsgálatok. A VIII. oszt. osztályvizsgálatai május hó első 
felében folytak le; az l-VII. oszt. osztályvizsgálatai pedig junius 18-24-ig. 
A hittani vizsgálatokon méltóságos Révész István pápai praelatus, prépost­
plébános elnökölt, mint püspöki biztos. A tornavizsgálatot helyi torna­
versennyel egybekapcsolva jUllius 22-én tartottuk meg, mel)' alkalommal 
a testgyakorló-kör tagjai külön is szerepeltek. Ez alkalommal: 

x) Elismerő okiratot kaptak: Márk László VII. o. t. (rúdugrás 2·10 
m.), Molitor József VI. o. t. (magasugrás földről 1·50 m. és távolugrás), 
Ottó László VI. o. t. (súlydobás 8·62 m.), Siposs Károly VI. o. t. (távol­
ugrás helyből 2·47 m.), Dobos István V. o. t. (korlát), Gazsó Pál III. o. t. 
(távolugrás 4 m.), Molnár Jenő III. o. t. (ablakugrás.) 

~) Kis bronzérmet nyertek: Biró Árpád VIII. o. t. (súlydobás S·67 m.), 
Dunszt Kálmán VI. o. t. (magasugrás földréH 1·54), Ehm Ottó VI. o. t. 

(korlát), Molitor József VI. o. t. (távolugrás helyből 2·56 m.), Ottó László 
VI. o. t. (távolugrás), Sipo ss Károly VI. o. t. (rúdugrás 2·30 m.), Hanel 
István III. o. t. (távolugrás 4·12 m. és ablakugrás.) 

-í) Nagy bronzérmet nyertek: Batu Aladár VII. o. t. (korlát), Heel 
Hugó VII. o. t. (rúdugrás 2·60 m.), Ehm Ottó VI. o. t. (távolugrás), Mo­
litor József VI. o. t. (súlydobás 9·58 m.), Ottó László VI. o. t. (távol­
ugrás helyből 2·S1 m.), Siposs Károly VI. o. t. (magasugnís földről 1·55 
m.), Balla Ferenc IV. o. t. (távolugrás 4·54 m.), Kummergruber Emil II. 
o. t. (ablakugrás). 
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9. Tanulmányi kirándulások,' 
a) H113. szept. Hl-án és 1914. május !-l-én a IV. osztály tanulói Hannig 

István tanár vezetésével a Kisnyirben voltak az őszi és tavaszi flóra meg­
ismerése és növénygyüjtés céljából. 

b) 1914. jun. 2-án az V. és VI. osztály tanulói Hannig István tanárral 
a Tisza partjára és Szikrába tettek kir.ándulást; a cél a vidék állatvilágának 
tanulmányozása és geologiájának megismerése volt. 

ej 1914. jun. 15-én az I. osztály tanulói Hannig István tanár kisére­
tében a Műkertben voltak, hogyaközönségesebb cserjéket és gyümölcs­
fákat megismerjék. 

d)- 1914. jun. IG-án a II. osztály tanhlói ugyancsak Hannig István 
vezetésével a Szék tó és környékének állat- és rovarvilágát tették tanul­
mányuk tárgyává. 

VII. 

A főgimnázium külső viszonyai. 

1. A főgimnáziumi bizottság. A Wgimnázium egyik fentartó testülete 
a róm. kath. egyházközség, a főgimnázium anyagi ügyeinek gondodsára 
főgimnáziumi bizottságot alakitott, melynek elnöke Bagi László, a róm. 
kath. egyh;ízközség főgondnoka, nyug. helyettes polgármester. A bizottság 
tagjai: Dömötör Sándor kir. közjegyző, Kovács Sándor földbirtokos és 
takarékpénztári igazgató, Rapcsányi Kálmán városi számvevő, dr. iványosi 
Szabó László ügyvéd, Szabó László kir. törvényszéki biró, dr. Tóth György 
főgimn. igazgató és Zsigmond M. József polgári iskolai tanár. 

2. Tápintézet. A tápintézetben (régi Iskola-utca, most Erdősi Imre-utca, 
(a piaristák bérháza) a róm. kath. Egyházközség a tanulóknak havi 14 ko­
ronáért ebédet, vacsorút és reggeIire kenyeret ad; de szállásról ki-ki maga 
gondoskodik a főgimn. igazgatójának jóváhagyásával. A tápintézet ügyeit 
kilenc tagból álló bizottság gondozza; e bizottságban tanintézetünket Hannig 
István és Szalay István tanárok képviselik. Fölvételért a róm. kath. egy­
házközség főgondnokságához kell fordulni. 

3. Az intézet jóltevői. A Kecskeméti Takarékpénztár Egyesület 100 
koronát, a Kecskeméti Kereskedelmi Iparhitelintézet- és Népbank 50 ko­
ronát, a Kecskeméti Leszámitoló- és Pénzváltó-Bank 100 koronát, tek. Dö­
mötör Sándor kir. közjegyző b. neje emlékére 20 koronM, tek. Ottó Sán­
dor th. mérnök 20 koronát, tek. Simonyi Gábor föld birtokos 75 koronát 
adott szegén ysorsu, jóviseletű és jó előmenetelű tanulók jutalmazására. 
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A Kecskeméti Központi Takarékpénztár ismét 50 koronát adott a 
tanulmányi kirándulási alapra, melyet ez évben a Kecskeméti Takarék­
pénztár Egyesület is növelt 100 koronával; az alap jelenleg 488 korona 
48 fillér. 

Tek. Dömötör Sándor kir. közjegyző, mint már évtizedeken át, ezen 
tanévben is 30 koronával jutalmazta a kegyes-tr.nitórendi papnövendékek 
énekkarának vezetőjét, Ligeti József VIII .. 0. tanulót. 

Főtiszt. dr. Csősz Imre kegyesrendi ny. tanár, áldozópappá szente­
lésének félsZ<lzados évfordulója emlékére 1000 koronás alapitvány t adott 
át a főgimnázium igazgatójának, hogy annak kamataiból minden tanév 
végén egy kecskeméti illetőségű, róm. kath. vallásu, szegény, szorgalmas 
és jó viseletű tanulót jutalmazzunk. 

Tek. Ottó Sándor th. városi mérnök 400 korona alapitvány t tett 
»Kada Elek emlékére.« A kamattal egyab. polgármester működését mél­
tató pályamunka jutalmazandó. 

Haas Leó VI. oszt. elhunyt kedves emlékű tanulónk nevére édes 
anyja 200 koronát tett le, hogy annak kamataival egy szegény, de jó 
tanulót jutalmazzunk. 

Tek. Szabó László, kir. törvényszéki biró 30 koronát adott egy róm. 
kath. vallású, szegénysorsú, jóviseletű és szorgalmas tanuló jutalmazására. 

Dr. Tóth György, főgimn. igazgató, a szavalásban és a gyorsirásban 
kiváló tanulók jutalmazására 30 koronát adott. 

Tek. dr. Hegedűs Ferenc, ügyvéd, az Önképző-kör szavalóversenyén 
kitünt tanulók jutalmazására 50 koronát adományozott. . 

Ngos. Papp György főkapitány 30 koronával jutalmazta Varga István 
VIII. o. tanulót, ki a Rákóczi pályázaton dicséretet nyert. 

Az 1913/14. tanévi pályamunkák jutalmazására is többen adakoztak, 
amint az a pályázatokról fölvett jegyzőkönyv végén olvasható. 

Könyvjutalmat adtak: dr. Politzer Gyula budapesti ügyvéd 8 kötetet, 
Fekete Gyula könyvkereskedő 5 kötetet, Komor Gyula könyvkereskedő 
5 kötetet, Szél Nándor könyvkereskedő 7 kötetet, G. Fekete Gyula 
könyvkereskedő, egy fényképnagyitö készüléket, Szél Nándor könyvkeres­
kedő, egy disztintatal"tót és egy fényképalbumot. 
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VIII. 

Könyv- és szertárak. 

l. Tanári könyvtár. 
A) Ajándék útján való gyarapodás: 
A v. és közokt. minisztériumtól: Révni Nngy Lexicona VII-IX. K. 

Zempléni Árpád: Turúni dalok 1900-1910. Magyarország közoktatásügye 
az 1912. évben. A győri" tanker. főigazgatóságától : A VI-ik ignzg. érte­
kezlet jegyzőkönyve. A kolozsvári tanker. főigazgatóságától : A III-ik 
ignzg. értekezlet jegyzőkönyve. A szegedi tnnker főigazgatóságától : Az 
V-ik igazg. értekezlet jegyzőkönyve. A szt. Benedekrend főapátságától : 
A pannonhalmi főapátsúgi iskola Évkönyve. Dr. Horváth Béla kúriai biró 
őméltóságától: Debreczenyi Miklós: Az ősmagyar irás néhány hazni és 
oroszországi emléke. Dr. Márki Sándortól: Száz esztendő. Fmkétől: A 
Fmke évkönyve az 1912-13 évrő\. A Katona józsef Körtől : A Kecske­
méti Kntona József kör 189l-2.-, 1894-, 1895-, 1898-900 és 1901-904-ik 
évek ciklusainak évkönyvei. Az orsz. irod. és közműv. szövetségtől : A 
magyar dráma fejlődése. A statisztikai hivataltól : Magyar statisztikai közle­
mények 3., 6., 20., 21. és 23-ik kötetei. A nyitra-vármegyei orvos, gyógyszerész 
és természettudományi egyesülettől : Dr. Chrenóczy Nagy József: A madár. 
Dékány Gyulától: Elbeszélések egy kecskeméti család történetéből. Fodor 
Arpádtól: A madarak és fák napjáról szóló iskolai jelentések III. év­
könyve. A Genéve-i Egyetem től : Programme des Cours Universite de 
Genéve 1913. Kauniczer Károly, VIII. o. tanulótól: Elaborata excelsae 
regnicolaris Deputationis in commercialibus articulo 67. anni 1791. ordi­
natae. Kerekes józsef, elemi iskolai igazgatótól: Tévedések a tanitásban. -
36-ik jelentés a kecskeméti községi népiskolúkról 1912-13. Dr. Kovács 
[zsótól: lIemopatia. Özv. Quirinyi Miklósné őnagyságától: Vadász és ver­
senylap 18G2-74-ig (VI-XVlII. évf.) A családi kör (1971.). - Fessler 
1.: Die Geschichte der Ungern und ihrer Landsassen. - Vargyas E. : A 
magyar szabadságharc történe. - Honvédek könyve: Történeti adattár 
az 1848/49-iki magyar hadjáratról. - Magyar életkérdések összhangzásban 
a közbirodalmi érdekekkel. - Homyik János: Pusztaszer. - Kecskemét 
v~lros története. (duplumok) - 1847/48-iki országgyűlési törvénycikkek. 
(Ered. népkiadás.) - 1847/48-ik évi országgyűlési törvénycikkek. --
186G/G8-ik évi országgyűlési törvénycikkek. - Dr. Pauler Tivadar: Jog­
és államtudományok encyclopaediája. - Verbőczy István: Magyar Tör­
vénytár. - Emlény. - Fáy András: hasznos házi jegyzetek. -- Garai 
János Ujabb versei. - Gottsched: Grammatica Gennanica. - Gutius 
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(Gúthi Soma dr.): A törvény nevében. -- Jeles firmák. -- I. G. Hoffmann: 
Unterricht der naturlichen Dingen. -- Katona József-kör 1891-92-ik év­
könyve .. - Károli Gáspár: Szent Biblia. - Kölcsey Ferencz Naplója. 
(1832-33.) - Protest: Gebetbuch.-- Szathmári Károly: Gyulai árviz­
könyv - Theater v. August v. Kotzebue. (Hiányzik a 21- és 29-ik kö­
tet.) - Vahot Imre: Losonczi Phönix. Magyar Thália. - Az Athéneum 
nagy képes naptára. (1853 --54. és 1870. évf.) - Müller Gyula Nagy 
naptára. (I. évf.) Trattner-féle megbővitett közhasznú nemzeti kalendáriolll. 
(1884.) Szabó Istvántól: A kolozsvéÍri róm. kat.h. főgimn. Pázmány ön­
képző körének legutóbbi 25 éve. Szél Nándor ajándéka: Ifj Bagi László: 
Emlékkönyv a kecskeméti honvéd-emléktábla leleplezése alkalmából. -
Csallány Gábor: ,Atilla székhelye és sirja Szentes határáQan. - Dóczi 
Imre: A gimn. története a debreceni ev rer. Collegium ban. - Dr. Fáy 
Elek: A magyarok őshona. --' Föpásztori szentbeszédek: Hit-remény-sze­
retet. (Duplum.) - Frorrtentin-Erdey: j\. régi mesterek. - Gerster Béla: 
A korinthusi földszoros és átmetszése. - Hampel József: A bronzkor 
emlékei Magyarhonban. - Hermann Ottó: A magyarok nagy ősfoglal­
kozása. - Hoitsy Pál: Nagymagyarország. -- Janovits Jenő dr.: A ma­
gyar dráma irányai. -- Katholikus közlöny 1912. év 1- és 3-ik füzetei.­
Katona József-kör 1896 -97-ik évi évkönyve. - Lakos Béla dr.: Algeria 
és Tunis. - Lyka Károly: Művészet. (I-VII. évf.) --- Massány Ern6 dr.: 
A felsőbb légrétegek meteorologiai viszonyainak kutatása. -- Op pel Jenél 
dr.:' Cegléd a török alatt. -- Palágyi Menyhért: Nemzeti festészetünk. -­
Pásthy Károly: Kecskemét közoktatásügye a mtiltban és jdenben. (Dup­
lum) -- Ranschbtll'g Pál dr.: A gyermeki elme fejlödése és működése. -­
Rössler Elemér: A kassai muzeum nyilv. könyvtárának cimjegyzéke.­
Szendrei I.: Magyar hadtörténeti emlékek. - Szövetségi értesit<'íből az 
1911. év 2-ik, az 1908. év 4-ik, az 1910. év 3-ik s az 1911. év 2-ik fü­
zetei. - Ünnepi beszédek a szabadságharc félszázados évfordulója alkal­
mával. - - Thaly -- Farkas: Rákóczi szabadsúgharca. -- Vargha Damján tól 
Iskolai Szent-Imre ünnepi beszéd.- Velics Antaltól Über die Mnemotechnik 
der Zukunft. - - A Franklin Társu/attól Csengery I.: Aeschylos Oresteiája.­
Csiky G.: Sophokles Antigone. __ o Kempf 1.: Euripides: lphigenia Tau­
risban. - Földi 1.: Demosthenes vM. beszédei. - Zsámboki: A görög 
művészet. (Tankönyvek.) Folyóirat. (A vall. és közokt. minisztériumtól.) 
Jó egészség. - Hercules. (191~--13.) 

Ajándék 88 mű 131 kötetben, 28 füzetben. 
Jegyzet. [) drb a tankönyv, tehM H2 mü, 135 kötetben, 28 füzetben. 
B) Vétel útján való gyarapodás: 
I. Folyóiratok: Akad. l~rt. - Alkoholizmus. -- Arch. JÚt. ÁllattClllÍ 

Közl. - Botanikai Közl. .- Bpesti Szemle. - Chellliai foly(íirat. -- EllIlék-
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beszédek. - Ethnográfia. - }:rtekezések a bölcsészeti, a nyelv- és szép­
tud., a filozófiai és társadalmi, a történettud. köréből. - Filozófiai Társ. 
Közl. -- Földrajzi Köz\. - Irodalomtörténet. -:- JRhrbuch d. Naturwissen­
schaften. (XXVIII. XXIX.) Lehrprohen u. Lehrgünge. - Magyar Figyelő. 
- Magyar iparművészet. - M. Középiskola. - Magyar kultura. - M. 
Nyelv. - M. Paedagogia. - Math. és tenntud. értekezések. - Néprajzi 
Értesitő. -- Numizm. Közl. - Nyelytudományi Közl. - Phil. Közl. -
Pótfüzetek a tenntud. Közl.-höz - Religio. _. Századok. - TanáregyI. 
Közl. - Termtud. Közl. - Tornaügy. 

II. Egyes művek. Beöthy Zs.: A művészetek története III-ik k. 
Dr. Cselőtei Lajos: A svédrendszerű torna alapgyakorlatai. Dr. Cholnoky 
Jenő: A jégvilág. Gróf Dessewfy Miklós barbár pénzei III. .- Dr. Fináczy 
Ernő: A középkori nevelés története. - Foerster-BelIagh: Iskola és jel­
lem. - I. Frick: Fisikalische Technik II. B. I. Abt. - Friml Aladár: Az 
1771-iki Ratio educationis. - Heinrich: Régi magyar könyvtár XXXI-ik k. -
Katona Lajos irodalmi tanulmányai. - Kelemen Béla: Magyar-német és 
német-magyar nagy kézi szótár. -- Kisfaludy-társaság évlapjai XL-XLVII. Ic 
-- br. Kemény Zsigmond: Történeti és irodalmi tanulmányok. -- Kovács 
Lajos: Az ókori nevelés eszményei. - Kovács-Kuzsinszky; A rómaiak 
érmeiről és feliratos emlékeiről. - Koeppe\-Esty Jánosné: Byron. -­
Magvar történeti emlékek. (Momumenta Hung. Hist. I. o. XXXVIII. és 
XXXIX. k. - Magyar Tudományos Akadémia Almanachja. - Mutscher­
bacher: Locke: Gondolatok a nevelésréíl.-- Papp Ferencz: br. Kemény 
Zsigmond h<hrahagyott mun kái.-- Pintér Jenő: A magyar irod. története 
Bessenyei György fellépésétől Kazinczy Ferencz haláláig. Rohrer László: 
Fizika. - A Rzach: lksiodus. - Skin Aurél: Romvárosok Ázsia sivatag­
jaiban. - Szegfü Gyula: A száműzött R~lkóczi. -- Szilády Áron: Régi 
magyar költ6k tára VII. k. - Szuszai Antal: Kalauz a Krisztusi életre.­
Tischendorf: PrüparMionen für geographischen Unterricllt. - Váczi János: 
Kazinczy Ferenc levelezései. XVH-XXI. k. -- Váczi János: Tompa Mihály 
életrajza. - Vérte;;i Jenö: A magyar romantikus dráma. -- H. Weil: 
Aeschylus Tragoediae. -. Dr. Willman: Lexicon der Püdagogik. - Az 
ifjúsági könyvtár Mikszáth-sorozatából a tanári könyvtárba tétetett át: 
Különös házasság és Gárdonyi G.: Pöhö!yék c. műve. Ezek helyébe a 
tanári könyvtárból cserébe kapta az ifj. könyvtár a Juventus c. folyóirat 
I-V. évfolyam:h (az T. évf. duplum) és Dóczi: Ipari pályamutató c. művét. 

Vétel 32 mű 52 kötetben 2 füzetben. Az összes folyó évi gyarapodás 
117 mű 180 kötetben és 30 füzetben. A könyvtárra forditott összeg 
607'30 Kor. és 42'70 kor. kötésre. 

A tanári könyvtár állománya az 1912-13. iskolai évben 2993 mű 
7334 kötetbell. 
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NB. Ezen kimutatásba nincsenek beleszámitva az évenkinti tanköny­
vek (5 kötet ez évben), érettségi' példányok: Baumeister: Hymni Homerici; 
A. Rzach: Hesiodus; C. Hude: Tkukydides' Halm-Anclresen: Tacitus 
Annales, Historiae, Germania, Agricola, Dialogus, (4-4 péld.-ban) és az 
évi értesitők, melyekről külön irott jegyzék szól. 

2. Ifjúsági könyvtár. 
A könyvtár állománya ez iskolai évben a következő művekkel 

gyarapodott ; 
Ajándék utján. Nagyobb ifjúsági' könyvtár. - Dr. Tóth Oyörgytől,' 

Dickens Filó: Dorrit (936.) --- Dr. Var,.!?'a Damjántól " Te Deum és Te Ma­
riam fordihísa codex-irod8lmunkban (919.) (A m. évi kimIItatásból ki­
maradt.) - A Katona józse! körtől " A kecskeméti »Katona József«-kör 
évkönyvei (ll.) 

Vétel utján,' Dr. Gáspár Ferenc: A fehér ember útja (920.) Balla 
Ignác: Edison (921.) Amerika koronázatlan királyai (922.) Dr. Hankó 
Vilmos: Universum (71ő.) Dr. Steinen Károly: Közép Bn1Zilia (924.) Vende 
Ernő: A szavalás művészete (925.2 pid.) Eck Péter: Észak vidékein (926.) 
Gaal Mózes: Hun- és magyar mondák (777.) Gaal Mózes: Magyar király­
mondák (778.) Kurucz-Fröhlik: Küzdelem a levegő meghóditásáért 
(927.) Herczeg Ferenc: Ocskay brigadéros (928.) Lyka Károly: Kis könyv 
a művészetről (929.) Ferrero-Sebestyén: A caesarok hitvesei (930.) Gár­
donyi Géza: Az én falum (931. ab.) Dr. Vajda Gyula: Ünnepi versek 
(932.) Rudnyánszky Gyula: Napszállat felé (933.) és Jézus, karácsonyi 
ének (934.) Herbert---Hodéícs : Aglája (935.) Herceg Ferenc: Bizánc (937.) 
Alexander Bernát: Művészet (9:-38.) Jókai Mór: Kárpáthy Zoltán (186. 
pótlás 2. pId.) Márki Sándor: A középkor főbb krónikásai (673, 10 pid.) 
Kardos: A kurucvilág költészete (673, 10 pid.) Riedl: A magyar irodalom 
főirányai (673, 10 pid.) Ferrero -Lakatos: A világhóditó Róma (939 abc.) 
Fodor Sándor: Napoleon. 

A tanári könyvtárból cserébe áttétetett a »Juventus« c. latin folyó­
irat I-V. évfolyama (941.) és Dóczi: Ipari pályamutató (923.) (L. tanári 
könyvtárt.) 

Könyvtári gyarapodás 1913-14-ben 30 mű, 45 kötetben. 
Kisebb ifjúsági könyvtár. - Ajándék útján,' Gaál Mózes: Mókus 

(564.) 
Vétel útján,' Farkas Pál: Egy magyar ifjú Napoleon seregében. Laci 

Törökországban (557.) Gaal Mózes: Anyai szív (GG5.) Gyarmathi Zsigáné: 
Kalotaszegi bokréta (558.) Gárdonyi Géza: Nagyapó 100 tréfúja (GGL) 
dr. Hám Antal: Ifjú szentek élete (559.) Hoffmann Ferenc: Egy család 
története (363.) dr. Karácson Imre: Szent Imre herceg (563.) Mosdóssy 
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Imre: Az ősi ház (562.) Rúkosi Viktor: Hős fiúk (556.) Tábori Róbert: 
A csodás Atlantisz (560.) 

Kiselejteztük.. Hoffmann Ferenc: Vidor Ferkó (363:) és A barátság 
áldol8Ía (325.) c. műveit. 

Könyvszerzésre forditott összeg 154'50 korona, kötésre pedig 24'40 
korona. 

NB. Az 1913-14. év végén a könyvtár <Íllománya (felső) 1134 mű 
2060 kőtetben; (alsó) 598 mü 775 kötetben. Összesen 1732 mli, 2835 
kötetben. 

3. Természettani szertár. 
Szerzemény: Hengerkerékminta. Pótlék aHartl-féle koronghoz. 4 drb 

Daniell- és 4 drb Leclanche-eIem. Potenciálcsésdrót. Készülék a folya­
dék belső ellenállásának kimutatására. Fresnel-féle tükör. 

Hozzászámitva a javitásoknt, fogyasztás alá eső cikkeket és a szál­
litási költségek et. az összes kiadás 487 korona 18 fillér. 

A leltári kimutatás szerint a szertárban van 786 drb eszköz 14093 
korona 55 fillér értékben. 

4. Természetrajzi és vegytani szertár. 
1. Szerzemény: Farkas, marmota, mogyorózó pele, barna kánya, 

közönséges fülemüle, csonttollu madár, keresztcsőrű pinty, havasi sár­
mány, tőkés kacsa, közönséges halászka, nevető sirály -- tömések. Kakas 
csontváz. Leső harcsa, keszeg, eleventojó csiga, kigyókarú tengericsillag 
- formalinkészitmények. Phytopthora infestans Brendel-féle növény minta 
2 drb. A világ 9 legnagyobb gyémánt ja - drágakő utánzat. 

2. Ajándék: Mikroszkóp és 1 drb borotva (Bajnóczy Károly városi 
főkertész). Mikroszkópi praparatul110k (dr. Pataky Zoltán iskolaorvos és 
Köves István orvosnövendék). 2 drb nemes opál (Ottó László VI. o. t.). 
Közönséges mókus kitömve (Héjjas András II. o. t.). Mammút combcsont· 
(Zsarnóczai Béla I. o. t.). 

Vétel utján 348 korona 10 fillér, ajándékozás utján pedig 50 korona 
50 fillér értékben gyarapodott a gyüjtemény. 

A krmészetrajzi szertár állománya 7868 drb. 
A vegytani szertár részére beszereztetett ozmotikus nyomást bemu­

tató készülék, nitrogén előálIitó készülék, f1uorhydrogénfejleszlő retorta 
palackalakú szedővel, l drb higany tartó edény, 1 drb higanyfogö, 7 drb 
párologtató csésze, 2 drb főzőpohár. 1 drb mérőhenger üvegből, 2 drb 
kefe kémlőcsővek tisztitására, Schröder G. J. Harpf és SchierI f,lIitáblák 
I. sorozat, 5 tábla. 

Ezen eszközökre, valamint a fogyaszt<ís alá eső vegyszerekre kiad­
tunk 141 korona 93 fillért. 
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5. földrajzi szertár. 
Vétel útján. szereztetett:· Appenini-félsziget, Iberiai-félsziget, Francia­

ország és Oroszország 79 korona 20 fillér ért~kben. 
Jelenleg van a gyüjteményben 74 drb fali térkép, 8 drb dombor­

művü 'térkép, 1 tellurium, 35 drb szemléltető kép. 2 drb sztereoszkop, 
50 drb kép a sztereoszkophoz, 95 darabból álló termésgyüjteméllY. 

Összes érték: 1775 korona 41 fillér. 

6. Éremgyűjtemény. 
Ez évi gyarapodás: Hupka István VIII. oszt. tanuló aj;índéka 1 drb 

rézpénz. Farkas Ferenc I. oszt. tanuló ajándéka 8 drb ezüst- és 4 drb 
rézpénz. Gara Pál I. oszt. tanuló ajándéka l drb ezüstpénz. Lehóczky 
Béla I. oszt. tanuló ajándéka 3 drb ezüst- és 1 drb rézpénz. 

A gyüjteményre vonatkozólag lásd az 1908- 9. évi értesitőt. 

7. Rajzszertár. 
Vétel útján beszerez tettek : a) 7 drb plüsch; b) 1 szamov;ír, 1 toló­

fánksütö, 1 kalapács, 1 alun). levesszűrő, l egyetemes fogó, 1 tojássütő, 
1 tejszűrő, ·1 híbas fedővel, 1 tej forraló nyéllel, l kávl~scsésze aljjal, 1 
teáskannn, l porfúvó, l sái'garéz-lllozsár, 1 ll1erőkan;lI, 1 hnjsütövasmele­
gitő, l füszerlapát, 1 satú, 1 bádogolló, l tökeknpnró, 1 ürlllérték, l kő­

művesknlnpács, 1 petroleumkanna, l habverő, 1 husverö, 1 alpaca tálca, 
1 ónozott zabla, 1 ónozott egyszerü znbla, l vaskengyel, 1 katonacsésze. 

e) 1 kékcsóka, 1 csörgőkacsa, l bakcsó, 1 gyámhalászka. 
d) üvegpoharak, porcellánedények. 
Évi szaporulat 102 drb. 179 korona 8G fillér érték ben. 

8. filologiai és történelmi gyüjtemény~ 
Ajándék útján: Székely Bertalannak a kecskeméti városháza tanács­

termében lévő 2 falfestményének szines reproduktiójn. 
Vétel útján: Zrinyi Miklós, n költö arcképe (llöchinger Miklós rnjz­

tanár festmén ye). 
Van összesen 26 drb nrnnykeretes olajfestmény, 311 drh kartonra 

húzott és 343 drb üvegkeretbe foglalt kép, 4 drb Dent-féle kép és 4 drb 
rézmetszet kép, 70 drh gipszöntvény, l drh márványszobor és 3 drb mo· 
ddl, azonkivül görög és római ruhák, katapulta, turris alllbulatori~, római 
ház, szövőszék (fautánzatok. Értéke: 928G korona 40 fillér.) 

9. Ének- és zeneszertár. 
Beszerzés. Karsai--- Szent-Gály: Imúds,ígos és énekes könyv 10 drh. 

Antalffy-Zsiros: Orgona iskola I-ll. r, Collection Litolff 1013 1016. 
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Hesse Album. Rinek: Orgdschule. KöstIlcr: Messe in A dm. Hangjegy­
papir. Kötésre és javitásra 3H-30 K-t forditottunk. A.z összes kiadás: 
99'46 kerOI1a. 

A ZelleSZerÜlr beszerzése i : hegedűvonók, cimbalomverő, hegedűkul­
csok, húrok, gyanta és kürttisztitó folyadék 27'22 K értékben. 

10. Tornaszertár. 
Vétel útjiln szereztettek : Vaskor1M, ugrómérce, testmagasságmérő, 

sulyzók, ugrószerek, várjMék, buzog;ínyok, labdák, érmek. Összesen: 
580 korollfl 42 fillér értékben. 

IX. 

Ön képző kör. 

Ifjusági Önképzőkörünk az elmult évekéihez hasonló keretben és 
szellemben Illunldlkodott az idén is. Alakuló közgyülése szeptember hó 
21-én volt, amidőn Szalay Istv<Ín vezető tanilr megnyitó beszédében az 
önl<épzőkörök jellemfejlesztő és gyakorlati célját fejtegetve lllunkaszere-
tetre lelkesitette a tagokat. . 

Az alapszabályok értelmében a hármas előterjesztés alapján az igaz­
gató Csonka Imre VIII. o. k. r. n. papot jelölte ki elnöknek. A kör rendes 
tagjai megválasztották titkárnak Huschitt Mcítyás VIII. o. 1., főjegyzőnek 

Vajda János VII. o. k. r. n. p.-ot, aljegyzőnek Szalai Béla VII. o. 1., aki 
betegeskedvén helyébe Szell ner Ferenc VII. o. t. t. pénztárnoknak, Nyúl 
Bertalan VIII. o. t. t., ellenőrnek Bakodi Antal VIII. o. k. r. n. p.-ot, fö­
könyvhírosnak Riger Istviln VIII. o. t. 1., alkonyvtárosoknak Biró Árpád 
és Sándor Miklós VII. o. tanulókat. 

A biráló bizottság tagjai a VIII-VII. o. tanulói. A tisztikar szavalat­
birálóknak a VI. O.-ból Dunszt Kálmilnt és Halamka Gyula k. r. n. p.-ot, 
az V. O.-ból Kiss Antalt és Szigeti Istvánt; dolgolatbidlóknak a VI. O.-hól 
Ehm Ottót és Ottó Lászlót, az V-ik osztályból Liszka Jenőt és Nagy 
BélM választotta meg. 

A kör rendes tagjai a VII. és VIII. o. tallulói voltak, számszerint 
53-an, az V. és VI. o. 39 tanl/lója pedig mint hallgató és szavaló tagok 
vettek részt a gyűléseken. 

Az önképzőkör a vezeto tanúr jeklllétében kéthetenkint, vasilrIlap 
miSe után tartotta üléseit, amelyekell a tanilr1estület egyes tagjai is meg-
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jelentek; a tenn.-tudományi gyűléseken a tagok munkásságát főt. Niklos 
János tanár irányitotta. 

Az ön képző kör az egész év folyamáll összesen 15 gyülést tartott, 
amelyekből az alakulásra esik: 1, nagy gyülés volt: 2, rendes gyülés: 9, 
term.-tudományi: 1, űnnepi: 1, szavalóversennyel kapcsolatos: l. 

A gyülések tárgya szavalatok és azok rögtönzött birálatai, az eszte­
tika, irodalomtörténet, történelem és természettudományok köréből ki­
dolgozott tanulmányok, festészeti produkciók és a rájuk vonatkozó birá­
latok felolvasása és megvitatása, továbbá alkalmi beszédek, felolvasások 
és szabadelőadások voltak. 

A kör megünntpelte az év folyamán Erzsébet királyné és az aradi 
vértanuk emlékét, kegyeletes érzéssel fölktreste november hó l-én Ka­
tona József sirját és azt gyászbeszéd, ének és szavalat kiséretében meg­
koszorúzta. Ünnepséget tartottunk Kalazanti szent Józsefnek, a kegyes 
iskolák alapitójának emlékére, valamint megtartottuk az április ll-iki 
ünnepet is. 

A kör HH4. márc. l-én br. Kemény Zsigmond születésének száz­
éves évfordulójára ünnepi gyülést tartott, egyik rendes gyülése keretében 
pedig Kiss Józsefről a költőről is megemlékezett születésének 70-ik évfor­
dulója alkalmából. 

* * * 
Az önképzőkör munkásságát általánosságban a következőkben adjuk: 
Az év folyamán a gyűléseken elhangzott 24 szavalat; ebből ko­

moly: 20, vig: 4; jegyzőkönyvi dicséretben részesült: 2, dicséretben: 7, 
jÓ' fokozatban: ll, elismerésben: 1, elvettetett : 1. 

Az év folyamán beérkezett irásbeli dolgozatok száma 4, amelyek 
közül költői 1, műforditás 1, szépprózai 2. - Beadatott 3 fe·stmény irás": 
beli biráiattaI. 

Szabad előadás volt 2, egy irodalmi és egy természettudományi, egy 
dicsérettel, egy jó eredménnyel. 

A gyűléselwn elhangzott felolvasások száma 7, a megemlékezéseké 
és beszédeké 7. Ezek közül dicséretben részesült 11, jó fokozatban 3. 

Az ünnepi felolvasásokról, beszédekről és szavalatokról a tisztikar 
határozott. (L. bővebben a titkári könyvet.) 

Az évenkint szokásos szavalóverseny március 29-én folyt le az igaz­
gató, a tanári kar, tek. IIegedűs Ferenc ügyvéd s néhány érdeklődő kö­
zönség jelenlétében. A versenyen 19 szavazattal veltek részt. A biráló 
bizottságot, amelynek tagjai Csonka Imre, Huschitt Mátyás, Juhász Kálmán, 
Stein Gyula, Varga István VIII. O., Sándor Miklós, Tresz Márton, Vajda 
János VII. o. tanulók, a tisztvisel6kar választotta meg. 
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A kötött tárgyú versenyben (Szabados 1.: A Tisza, az első dijat 
(15 kor.) Faragó László VIllo. t., .a második dijat (lD kor.) Dunszt Kál­
mán VI. o. t., a harmadikat (Arany J. költeményei 4 Ic) Szűcs Imre VII. 
o. k. r. n. p. nyerte el. A szabadon választott komoly tárgyú költemény­
szavalók közül az első dij (lD kor.) Dunszt Kálmán VI. O., a második 
dij (5 kor.) Szűcs Imre VII. o. k. r. n. p., a harmadik dij (Radó A. KöJ­
tők Albuma) Faragó László VIII. o. tanulónak iutott. A szabadon vá­
lasztott komikus tárgyú szavalatok közül az első dijat (lD kor.) Faragó 
Lászlo VIII. o., a második dijat (5 kor.) Fejős Pál VI. o. t. kapta. 

Az önképzőköri munldsság fokozására ajándékaikkal a következők 
járultak: Tóth György dr. főgimn. igazgató 15 korona, Hegedűs Ferenc 
dr. ügyvéd 50 korona, Niklos János főgiml1. tallár 1 k. diszkötés(í, Szalay 
István vezető tanár 4 k. diszkötésű könyvvel. Az önképzőkör járatta az 
»Élet«, »Uránia« és a »Zászlónk« c. folyóiratokat. A könyvtár állománya 
vétel útján gyarapodott 16 művel 16 kötetben. 

Könyvbeszerzésre 39 ÖO, kötésre 11·50 koronát forditottunk. 
A pénztári bevétel 251"54 korona, a kiadás 17090 korona volt; a 

maradékot 80·54 koronát a takarékpéllltárban levő tökéhez csatoltuk. 
A körre vonatkozó összes adatok a könyvtárhelyiségben vannak letéve. 

x. 

T estgyakorló-kör. 
Az intézetünk kebelében 1912/13. tanévtől kezd ve müködő ifjusági 

"Testgyakorló-kör", e tanévben szeptember 12-én alakult meg 38 taggal 
s hetenként rendesen egyszer, szombaton délután 3-7 óra között tar­
totta gyakorló óráit. 

Az 1913/14. tanévben 44-szer jöttek össze a kör tagjai, hogy az őszi 
és tavaszi hónapokban a szabadtéri játékokkal, a téli hónapokban pedig 
az intézet udvarán készitett korcsolya-pályán korcsolyázással, a torna­
teremben pedig tornázással erősitsék, edzék testöket. 

A játékokon és korcsolyázás on kivül az egyesület működési körébe 
tartozik a tornázás, vivás és atletikai gyakorlatok művelése is, de mig a 
szertornázásban, vivásban, atletikában csak igen kevés tag gyakorolt 
állandóan, addig a játékokban és korcsolyázásban tömegesen vett részt 
az ifjúság. 

A céIlövést-, mely szintén helyet foglal a tornakör gyakorlatai 
között s a mely nagy számban vonzotta a VII., VIII. osztály tanulóit a 
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testgyakorló körbe, eddig nem kezdhettük meg. mivel a tanitás mun­
kájára többszöri kérelmünk dacára katonai okta1<1st az idén nem kaptunk. 

A footbalt, melyet az ifjúság legjobban kedvel, megfelelő tér hiá­
nyában a játékra nem teljesen alkall1las területen ~(ultivúlja a testgyakorló­
kőr. Reméljük azonban, hogya közeljövőben llagyságban és berende­
zésben teljesen kielégitő helyet bocsát rendelkezésre városunk vezetősége, 
a 'hol aztán az eddig célszerű hely hiányában elhanyagolt sik-, gát- és 
staféta futást, gerelyvetést és diszkoszdobást, valamint a biciklizést 'is 
gyakorolhatja az ifjúság. 

Azon tagok számára, a kik a footbalt nell! kedvelik, az iskola ud­
varán tenniszpálya készült mindenkor eltávolitható oszlopok kal és hálóval. 
E játék nek is vannak kitartó hivei a tagok között. 

Szivesen játsza továbbá a tagok egyrésze a turuljátékot is, nem 
különben kedvvel üzik a kosárlabda és labdaütő játékot is. 

A kör e tanévben football versenyt is rendezett kétszer, és pedig 
május 20-án a kör VI. és VIII. oszt. tanlllói, jllnius lO-én pedig az V. és 
VI. oszt. tanulók között, mindkét esetben a VI. osztály győzelmével 

végződött a verseny. 
A szombat délutánokon. kivül, minden déllltúnon, melyek után 

szi.inetnap következett, szintén összejöttek a tngok, hogy nz intézet ud­
vanín és tornacsarnok ában nz évszakoknak és lJajlalllaiknak megfelelően 
játékkal, korcsolyázússal, atletizúlússal és tornáz:tssal foglalkozzanak. 

Az évvégi vizsgálatokra való tekintettel junius ll-én záró ülését is 
megtartotta a kőr s ezzel ez évi működését befejezte. 

XI. 

Segélyző egyesület. 

A Segélyző egyesület t<'ikéjének kamataiból 45 koron327 fillér 
értékben -l0 drb könyvet szereztünk be a jelen iskolai évben, azonkivül 
beköttetett 81 drb könyv 44 korona 80 fiIl~r értékben. 

Az egyesület könyvtára éZ iskolai évben ajándékozás útján a követ­
kező tankönyvekkel szaporodott: a Szent István Társulat adott 5 tan­
könyvet, a Franklin Társulat R tankönyvet, a Magvar Földrajzi Intézet 
10 atlaszt, Major Sándor III. oszt. tanuló 2 tankönyvet és Nickmann 
József IV. oszt. tanuló 3 tankönyvet. Az H1I2-13. évben végzett VIII. 
oszt. tnnulök közül Colen Vilmos adott ~O tankönyvet, Kabók Sándor 
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7 tankönyvet,. Niederecker Gáspár 2 tankönyvet és Nobilis Tibor 14 
tankönyvet. 

Ajándékozás útján a könyvtár 75 könyvvel gyarapodott. 
Háhís kötelességünknek tartjuk ez alkalommal is öszinte köszöne­

tünket nyilv<Ínitani a t. könyvkiadó hivataloknak és adományozóknak 
szives adományaikért. 

Az osztályok és tanuló k száma szerint a segélyezés következőleg 
oszlott meg: 

I. osztályban 14 tanuló kapott 118 darab tankönyvet, 
II. osztályban 12 tanuló kapott 72 darab tankönyvet. 

III. osztályban 6 tanuló kapott 71 darab tankönyvet, 
IV. osztályban 2 tanuló kapott 22 darab tankönyvet, 
V. osztályban 5 tan:.:ló kapott 72 darab tankönyvet, 

VI. osztályban 5 tanuló kapott 62 darab tankönyvet, 
VII. osztályban 6 tanuló kapott 70 darab tankönyvet, 

VIllo ~szt~IY?~E- ___ 2_t~n~lI~ ka('o_~t _ ±9_ ~_~ab tatlJ\~~yvet. 
I-VIII. osztályban 52 tanuló kapotl 536 darab tankönyvet. 

A Segélyző egyesület könyvtárában jelenleg van 897 drb tankönyv. 
A Segélyző egyesület összes vagyona 2448 korona 35 fillér, amely 

a főgimnázium igazgatóságának kezelése alatt van. 

XII. 

o yo rs i'ró kö r. 

A 27 éves Gyorsirókör PóZlla József tall,ír vezetése alatt a jelen 
iskolai évben szeptember hó 21-én gyüjtötte össze először tagjait s azzal 
kezdte meg müködését, hogya vezető tan<Ír munkára buzditó szavai 
utún a vitairó haladók e1öadójává Mille János, VIII. O. k. r. növ.-papot 
véÍlasztotta meg; a levelező-gyorsirói haladók eWadójávú pedig Kecslmh' 
István, VIII. O. k. r. növ.-papot tette. Könyvtárossá Göndöcs .lenti. VII. o. 
k. r. növ.-pap lett. 

Tagok voltak a VIII. osztályból lO-en. a VII-ből 14-en és a VI. 
osztályból 2. Összesen: ~6 

1\ tagok vasárnaponként egy ónín át gyakorolt,ík magukat a Gabels­
bt.'rger-Mmkovics-féle gyorsidshan az előadók utmutatása mellett. 
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Tags8gi dijakat az 1913-14. iskolai évben nem szedtünk ; a kiadá­
sokat ennélfogva 59 korona O~ fillért (folyóiratokra, könyvt8rgyarapi­
t8sra és pénzjutalom ra) a Gyorsirókör vagyonából fedeztük. 

A Gyorsirókör jelenlegi vagyona 1196 korona 46 fillér, mely ösz­
szeg takarékpénztárban van elhelyezve. 

A l<ör könyvtára dr. Tóth György főgimn. igazgató úr adományá­
ból a Gyorsirászati Lapok-kal gyarapodott. Előfizetett a kör a Szegedi 
Gyorsiró-ra (3 példányban) s végül, mint az Orsz. Magyar Gyorsiró . 
Egyesület tagja, 1 példányban kapta annak hivatalos lapját: a Gyorsirá-

, szati Lapok-at és mellékletét, a Gyakorló Gyorsiró-t. 
Versenyirást egyszer, még pedig május 17-én rendeztünk dr. Tóth 

György főgimn. igazgató ur e!nöklete alatt. A vitairó haladók 150, a 
többi haladók 120 szótagos diktátumot irtak percenként. Kiváló előmene­
telt mutatta k fet: Göndöcs Jenő, Horváth Béla és Német Antal a 250 
szótagos, Ébel József pedig a 120 szótagos dikt8tum leir8sában. 

A kör tagjai különben valamennyien nagy szorgalommal és igye­
kezettel törekedtek agyorsirás elsajátitására. 

A kör két előadója 10--10 korona pénzjutalomban részesült. 
A kör két kiváló tagját intéze1ünk igazgatója, dr. Tóth György, az 

idén is 15 korona pénzjlltalomban részesitette. Ezen összegből és a 
Gyorsirókör vagyonából Göndöcs Jenő, VII. o. k. r. növ.-pap 10 koro­
nát, Német Antal, VII. o. k. r. növ.-pap 10 koronát, -- Horváth Béla 
VU. o. k. r. növ.-pap 10 koronát, Ébe! József, VIII. o. k. r. növ.-pap 
pedig 5 koronát kaptak. 

XIII. 

Jegyzőkönyv 

a kecskeméti róm. kath. főgimnáziumnál rendezett pályázatok 
elbiráhlsa végett folyó évi junius hó 5-ik napjcin tartott gyűlésről. 

A tételeket megállapitó bizottság az HH3. évi oldóber hó 24-ikén 
tartott gyűlésében 9 tételre tűzött ki pályadijakat. 

A határidőre 18 pályamunka érkezett be, birálói: 
Bagi László a róm. kath. egyház főgondnoka, Dömötör 

Sándor kir. közjegyző, ifj. Dömötör Sándor dr. kir. közjegyző 
helyettes, Gyenes István ny. árvaszék i ülnök, Kovács Sándor 
földbirtokos, takarékpénztári igazgató. Szabó László törvsz. biró, 
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Szegedy György városi tanácsos, Tóth György dr. főgimn. 

igazgató, Brach József, Dutschák András, Hannig István, Höchin­
ger Miklós, Kummergruber Emil, Niklos János, Pózna József, 
Szalay István, Tell Sándor, Tihanyi Béla, Vékony István dr., 
Wagner Lajos főgimn. tanárok. 

l. Kecskemét város közönségétől alapitott »)Széchenyi dij«-ra (60+ 
60+60 kor.), melyért csakis kecskeméti születésű ifjak p,lly,ízhatnak, ujból 
a mult évben föladott következő történeti tétel volt kitűzve : »)Ezeréves 
történetünk ből vett bizonyitékai annak, hogya magyar Uemzet mindig 
lépést igyekezett tartani nyugattal a' polgúrosodás és mű velődés mun kájá ban.« 

A kitűzött tételre egy pályamunka érkezett be az I. sz. 
»)In magn is et voluisse sat'est« jeligével. A szerző a föladott 
tételt igen jól fogta föl és helyesen is oldotta meg. Hazánk 
történetét korszakokra osztotta s minden korszak végén le­
vonta a tanulságot. Az egyes korszakokban az általános poli­
tikai viszonyok rövid összefoglalása után világos e1őad,ísban, 
sikeresen kimutatja hazánk folytonos összeköttetését a nyugati 
civilizációval. De nem hagyja figyelmen kivül azt sem, hogy 
mig egyrészről a Nyugat civilizációja volt műveltségünk egyik 
forrása, a másik forrása sajM nemzeti szellemünk volt. Kisebb 
hibája a dolgozatnak, hogy a szöveg tárgyalása közben nem 
jelöli meg pontosan fornlsait. A dolgozatban kisebb tárgyi 
tévedések is vannak. A dolgozat stilusa lelkes, lendüh~tes s 
Igy a munka 120 korona jutalmat kap. 

Szerzője: Stein Gyula VIII. o. t. 

2. A »Kecskeméti Kaszinó«-nak 40 kOrolH\ jutalmára Kecskemét 
mult jából szabadon választott történeti elbeszélés volt kitűzve. A kitű­

zött tételért két pályamunka versenyzett. 
A II. sz. »Ahogy az erdőn borongva jártam ... '-< jeligés 

dolgozat a Rákóczi korból veszi tárgyát. A dolgozatból hiány­
zik az egység, kerekdedség. Alakjai életnélküliek, előadása is 
szinteien. A kezdetleges munka itt-ott némi elbeszélői ügyes­
séget árul el, azért buzditásul dicséretet érdemel. 

Szerzője: Ottó László VI. o. t. 

A nl. sz. ;.)Ne menj el jó barátom .. /< jeligével pályázó 
dolgozat a kecskeméti földrengéssel kapcsolatosan mond el 
egyszerű, a nép köréből vett vonzó történetet. Az érdekes 
meseszövés, a lélektanilag jól megrajzolt alakok, az élénk 
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leirási készség, a népies kifejezésekkel tarkitott nyelvezet -
leszámitva a gondatlan leirásból származó iráshibákat- a 
dolgozatot 40 korona jutalomra érdemesitile 

Szerzője: Keresztes Gyula VI. o. t. 

3. A néhai Zsiga Alajos k: r. tanár alapitványának 32 kor. kamata 
tek. Dömötör Sándor kir. közjegyző ur bőkezűségéből kiegészitve 50 
korona dijra, az u. n. »Zsiga-dij«-ra a bizottság a következő valláserkölcsi 
tételt tűzte ki: »Mit olvasson a keresztény ifju?« 

A kitűzött tételre egy pályamunka érkezett, a IV. sz. 
»Mi jó vagy rossz csak van·e nagy világon, a harminckét kis 
betű tette mind« jeligével. Szerzője forrásainak lelkiismeretes 
fölhasznfllásával kielégitő munkát végzett. Egyetlenegy jelen­
tékenyebb szempont sem kerűlte ki figyeimét. Megállapitásai 
jó megfigyelő és legtöbbször helyes itélőképességr()) tanus­
kodnak. Kár, hogy a dolgozat nem kerek, bevezetése nehéz­
kes, stilusa itt-ott pongyola, szükség nélkül fordulnak elő 

benne idegen sz,lVak, modern irodalmunkkal szemben tuIsá­
gosan elfogult. Mindazonáltal jutalomra érdemes. 

Szerzője: Halamka Gyula VI. o. k. r. n. p. 

4. A »Horvúth Döme-dij«-ra (2000 korona tőkéjének knmata: 80+ 
80+80 korona). Kitűzettek : aj »A tragikum Kemény ZsigmonJnál«, 
b) »Szigligeti mint drflmairó« és ej »Erdélyi János irodalomtörténeti jel cn­
tősége« cimü tételek. 

A kitűzött tételekre G pályamunka érkezett be. 
Az V. sz. »Az eszme áll ... « jeligés pályamunka meg­

oldja a feladatot. Részletesen beszámol Erdélyi müködésérői 
és ~lItalában helyesen állapitja meg irodalmi jelent6ségét. A 
kidolgozás azonban kevésbhé rendszeres és ön:l1lóllanságról 
tanuskodik. El6adása idegen sznvakban hövelkedö s :íltalában 
kevéssé szabatos. A dolgozat 20 korona jutalomban részesül. 

Szerzi1je: Vajda János VII. o. k. r. n. p. 

A VI. sz. »A tenger soha ki nem fogy.l!. stb. jeligével ellátott 
p<Ílyamü szerz6je majdnem kifog,í.stalan dolgozatot nd. A ren­
delkezésére álló an)'ngot röviden és ügyesen dolgozza föl. 
Erdélyi t>16adásmódj,ínnk jellemzését kivéve tartalom tekinte­
tében teljes, szerkezet dolg,íban pedig kerek egészet nyújt. 
Főérdeme a szabatosság. Jutalma 80 korona. 

Szerzője: Németh Antal VII. o. k. r. n. p. 
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A VU. sz. »Az eszme a lélek dobogúsa« stb. jeligés munka 
lrop terjedelmesen, itt-ott bőbeszédűen ismerteti inkább, mint 
méltatja Szigligeti Ede működését. Felfogása és beosztása tuda­
tosságra vall, bár a nagyobb önállóság emelte volna a mű 
értékét. Szerkezetben k~rekdedségre, mondatszerkesztésben 
pedig okosabb beosztásra kell törekednie. Műve azonban meg­
oldja a feladatot s 40 korona jutalmat kap. 

Szerzője: Horváth Béla VII. o. k. r. n. p. 

A VIII. sz. »Szived nem birta meg értelmed nagy erejét: 
megszakadt« jeligét viselö pályamű hiányos. A szerző nem 
<lilit ja megfelelő keretbe Szigligeti működését; az általános 
jellemzésben is alig mond valamit. Érdeme, hogy néhány jel­
legzetes alkotása alapjún ismerteti és elöadása folyamatos. 
Dicséretet érdemel. 

Szerzője: Kecsmár István VIII. o. k. r. n. p. 

A IX. sz. »Legjohb némán veszni tört cél omladékán» 
jeligés mű szerz6je jól fogta fel és oldotta meg feladat<ít. A 
tragikum kifejtése azonban hiányos. Ez a részlet és utána Ke­
mény Zsigmond életrajza megbontja a szerkezetegységet. Né­
luíny regénnyel kapcsolatban a tragikum feltüntetése nem. teljes. 
A dolgozat általéíban túlozva festi Keménv komor hangulatát. 
Stilusa folyamatos. Jutalma 40 korona. 

Szerzöje: Ebel József VIII. o. k. r. n. p 

A X. sz. »Nem hiúság ragadta az irói pályára« stb. jeligés 
munka a tragikull1uak Keménynél előforduló fajait kellő, de 
tulzásba nem csapó részletezéssel, kerek szerkezetben tünteti 
föl. Mint az ~Iőbbi mü szerz<'íje, ö is ügyesen használja föl a 
forrúsokat. Felfog,jsa a hangulatot illetiíleg találóbb előadása 

azonban folyamatosabb is lehetne. A dolgozat -SO korona ju­
talmat érdemel. 

Szerzője: Mille János VIII. o. k. r. n. p. 

5. Esztetikai téteiül ki volt tűzve: )Rudnyánszky Gyula vallásos 
költészete.« 

A kitőzött tételre egy pMyamunka érkezett be, a I. sz. 
;"Fenn van idöt muló szelleme müveiben« c. jeligével. Szerzője 
érdeméhez méltóan foglalkozik Rudnyánszky vallásos költé­
szetével. Ennek alapjául föltüntette okok ugyan nem állják ki 
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egészükben a birálatot s itt-ott aprólékos részletezések fordulnak 
elő, de általában világos képet nyerünk a tételröl. A kellően 
átgondolt tartalmat tudatos szerkezetfoglalja össze. Előadásában 
kerülje majd a szerző a teljedelmes mondatok szerkesztését. 
A munka 30 korona jutalomban részesü!. 

Szerzője: Nagy Vince VII. o. k. r. n. p. 

6. A szabadon választott kültöi tárgyra két pályamunkát adtak be. 
Az ,)Ember beszél stb. jeligés XII. sz. pályamű két költe­

ményt tartalmaz, amelyek költői tehetségről tanúskodnak. 
Szerzőjük mindama tulajdonságoknak birtokában van, amelyek 
tovább segithetik, azonban eredetiségre kell törekednie. A leg­
müvészibb utánzat is -- utánzat. Ne kacérkodjék a halállal; 
életerő, tettvágy hangolja inkább, mint a vég, a nemlét. A 
költemények témúja elhibázott, de költői készsége 10 korona 
jutalmat érdemel. 

Szerzője: Dunszt Kálmán VI. o. t. 

A XIII. sz. »Orator fit, poeta nascitur« jeligés munka ha­
sonlóan két költeményt tartalmaz. A költőnek mondani valója 
és kifejezö készsége nincs. Kifejezései laposak, még prózában 
sem úllhatnak meg. Jutalmat nem érdemel. 

7. A görögből magyarra való forditásra (lIesiodos ,,~p'{~ )(.~t ·~p.ip~t" 

c. művéböl 109--173-ig.) 
Egy pályamü érkezett be, a XIV. sz. "7rj,d-,, P.Z'l "tip "{~!~ 

)('~)('W'l, ';}s['1) ~i ,'H:hljlj~" jeligével. A terjedelmes bevezetés és 
bdejezés teljesen felesleges; a kitüzött szöveg forditása sikerült, 
20 korona jutalomra érdemes. 

Szerzője: Öveges József VII. o. k. r. n. p. 

8. Természettani téteiül kilűzetett: »A természeti erők gyakorlati fel­
hasz[)álásaf~ c. tétel. 

A kitüzöH tételre két pályamuoka érkezett. 

A XV. sz. »Négy ezredév után kihül« stb. jeIigés dolgozat 
a tételnek rövid, elég ügyes leirását adja. Némely helyen ugyan 
homályos az előadása, egy-két tárgyi tévedés is van benne, de 
egészben véve áttekinthető, értelmes dolgozat, amely 30 kor. 
jutalomra érdemes. 

Szerzője: Öveges József VII. o. k. r. n. p. 
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A XVI. sz. »Ex fl ammis renascor« jeligével ellátott dol­
g07:..at a tételt egész terjedelmében felöleli, sőt nem egészen a 
tárgyhoz tartozó dolgokat is leir. Itt-ott tárgyi tévedéstől sem 
ment, de általában jól megértette és földolgozta a nagy szor­
galommal és dicséretes buzgósággal összehordott anyago1. Eiő­
adása kissé részletező, szétfolyó, de nagy tetjedelméhez mérten 
elég világos és áttekinthető. Jutalma 60 korona. 

Szerzője: Juhász Kálmán VIII. o. t. 

9. A »Kada-dij«-ra, »Miért védekezzünk az alkoholizmus ellen és mik 
a védelem akadályai« c. tétel volt kitűzve, amelyre két munka érkezett, 
a XVII. sz. »Sobrietas mater virtutum« és a XVIII. sz. )Minden ország 
támasza, talpköve a tiszta erkölcs« jeligékkel. 

Mindkét munka szerzője szorgalmasan tanulmányozta a 
kérdést. Forrástanulmányaik alapján összehordott anyagukat 
helyes felosztással, ügyes tárgyalással, statisztikai adatokkal meg­
világitva adják. Előadásuk is világos, áttekinthető, igy mindkét 
pályamunka egyenkint 25-25 kor. jutalomban részesül. 

Szerzőik: Steller Nándor VII. o. k. r. n. p. és Horváth 
Ferenc VII. o. k. r. n. p.- ok. 

* * * 
Apályamunkák jutalmazásához az alapitványokon kivül nagylelkűen 

hozzájárulni kegyeskedtek : 
Bagi László f()gondnok 20 korona, Dömötör Sándor kir. közjegyző 

63 korona, ifj. Dömötör Sándor dr. kir. közjegyzőhelyettes 20 korona, 
Dömötör Lajos városi tanácsos 10 korona, Dömötör László dr. ügyvéd 
20 korona, Ottó Sándor városi mérnök 20 korona, Szabó László törvény­
széki biró 20 korona, Szeged)' György városi tanácsos 20 korona, Tóth 
György dr. főgimn. igazgató 33 korona. 

NB. Özv. Dömötör Istvánné sz. Bencsik Terézia 800 koronás ala­
pitványának 32 korona kamatait ez évben szintén a pályamunkák jutal­
mazására forditattuk. 

A jutalomra forditott összeg: 670 korona. 
Fogadják fl nemesszivű adakozók e helyen IS a tanuló ifjuság nevé­

ben a tanári kar hálás köszönetét. 

* * * 
Kecskemét th. város alapitotta ,)Rákóczi-dij«-ra a középiskolák taná­

raiból alalmlt bizottSéíg Varga István VIII. o. k. r. n. p. tanulót dicséretre 
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méltatta, amel.v pályamunkár tek. Pap György városi főkapitány 30 ko­
ronával jutalmazott meg. 

NB. Kecskemét th. város által alapitott »Rákóczi-dij«-ra az 1914 -15. 
tanévre kitűzetett : »A kurucköltészet ismertetése tekintettel a legújabb 
kutatások eredményeire.« 

Pályázat feltételei " 

l. Pályázhatnak a helybeli középiskolák 4 fels" osztályának növendékei. 
2. A pályamunkák idegen kézzelleirva, tisztán kiállitva, bekötve .- minden cifrázat nélklil -

negyedives alakban, lapszámoz va készitendiik el. 
J. A pályamű elsii lapjára jeligét kell imi és ugyanazon jeligét a szerz6 nevét rejtií levélre 

is rá kell vezetni. 

4. Apályamunka els6 oldalán a használt forrásmunkák felsorolandók. 
5. A pályamunkát és a jeligés levelet iisszecsomagolva pósta utján kell KecslU!mét th. 

város polgármesteréhez kiildeni. A ptílyalllfi szerzőjének neve a küldemény boritéktín, vagy a 
szállifólevélen nelll szerepelhet. Dc a klildeményre (szállitólevélre és csomagra) fel kell imi; 

'Rákóczi-pályázat. c 

n. A beklilJés határideje mindig március JI. napja. Csak azon pályamunkák fogadtatnak 
el, melyek legkésiíbb március :l1-én postára adattak. 

7. Egy ptÍlyafllllllktÍt csak egy tanuló irhat; az u. n. társszerkesztés vagy társszerzőség 
.nincs megengedve. 

XIV. 

Ösztöndijak, jutalmak, segélyezések. 

1. A Nemes jettim józsef árva-alapitványból Liszka Jenő V. oszt. 
tanuló 120 korona ösztöndijat élvez. - 515/1912. ápr. 16. sz. a. 

2. Néhai Horváth Döme 2000 korona alapitványának 80 korona 
kamataival a tanárikar Fekete Dezső VIII. o. tanulót jutalmazta. l 

3. Horváth Dömének Cyrill testvére nevére tett 2000 koronás alapit­
ványának 80 korona kamatait Keresztes Gvula VI. o. tanuló kapta. l 

4. Hoffmann Já/lOS volt kecskeméti plébános alapitványának 33.60 kor. 
kamfltaival BMu Aladár VII. o. tanulót jutalmaztuk. 

5. Csomák Gábor alapitványának 70 korona kamatait Bencsik Gyula 
VIII. o. tanuló nyerte el. 

6. Pollák Ede volt főgimn. igazgató alapitványának 8 korona kama­
tait Palotás József III. o. tanuló l,apta. 

1 Ezen jutalmat csak kecskeméti illet6ségű tanulók nyerhetik el. 
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7. H. Kovács Anna alapítványának lő korona kamatait Nemesszeghy 
Lajos, II. o. tanulónak adtuic 

8. A Fektor-féle alapítvány kamataival 48 koronával, Virág László 
VII. o. tanulót jutalm3ztuk. 1 

9. Peitler Antal volt váci megyés püspök 2000 koronás alapítványának 
80 korona kamatait IIeel Hugó vm. o. tanuló kapta. 

10. Néhai Bogyó Pál kecskeméti praelatus-plébános /OOO koronás ala­
pítványának 40 korona kamataival Lipóczy Imre VI. o. tanulót jutalmaztuIc 

11. A Beke-féle alapítvány 52.80 korona kamatait Almási Ferellc 
. II. o. tanuló élvezte. 

J 2. Vincze Já/lOS alapítványának 8 kOlona kamatait Lukács Gyula 
III. o. tanulónak juttattuk. 

13. Balla jános ny. levéltáros 600 korona alapítványának 24 korona 
kamatait Lipóczy László V. o. tanuló kapta. 

14. Néhai nemes Kovács László 1500 koronás alapítványának 60 korona 
kamataiból Rimóczi Ferenc VI. o. tanuló 20 koronát, _. Laki József és 
Seres Zsigmond IL o. tanulók - Baranyi Menyhért és Horváth Gyula 
I. o. tanulók 10-10 koronút kaptak. 2 

15. Néhai Uptay Pál 800 koronás alapítványának 32 korona kama­
taival Geisz Péter Ill. o. tanulót jutalmaztuk. 

lő. A Ferenczy-féle lG koronM, a Zimmermann-féle 4 koronát, a Major­
féle 3.20 koro nM, a Biró-féle 8 koronát, összesen 31 korona 20 fillért 
Szikora István I. o. tanulónak juttattllk. 

17. A Szabó-féle alapítvány 8 korona kamatait Bilcz Gergely Ill. o. 
tanuló kapta. 

18. Csősz Imre kegyesrendi tanár alapítványának 9.60 korona kama­
taival Komáromi Géza II. o. tanulót jutalmaztuk. 

19. V. Kiss józsef és neje Ruza Rozália alapítványának 24 korona 
kamatait Tóth Dezs() VI. o. tanuló kapta.3 

20. Horváth Döme 400 kor. alapítványának 16 korona kamatait 
Szokol Alajos I. o. tanulónak adtuk. 

21. Csáki józsef és neje Tóth juliánna 800 kor. alapítványának 32 
korona kamatait Pózna Miklós VII. o. tanuló kapta. 

22. Néhai Sántha Gábor /OOO kor. alapítványának 40 korona kama­
taival Schramm Ottó J. o. tanuiM jutalmaztuic 

23. Szilágyi Ignác és neje Vítz Teréz 500 kor. alapítványának 20 
korona kamatait Mezei Rezső IV. o. tan{Jló l<apta. 

l Ezen jutalmat n mindenkori kecskeméti plébános adományozza. 
2 Ezen alapitvány kamatait a yégrendelet értelmében 5 szegénysorsú, jóviseletű és szorgal­

mas róm. kath. \'aIIású tanulcí kapja. 
3 Ezen jutalmat mindig VI. o. tanuló kapja. 
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24. A Guszti bácsi-féle 500 kor. alapítványnak 20 korona kamatait 
Konníd György I. o. tanulónak adtuk. 

25. Dr. Szivós Ignác és neje Steiner Fáni /OOO koronás alapítványának 
40 korona kamataival Wagner Imre VIT. o. tanulót jutalmaztuIc 

26. Dr. Polítzer Bernát, valamint Dr. Politzer Gyula budapesti ügy­
véd édes anyjának Esztreicher Franciskának nevére és emlékére tett 200-200 
kor. alapítványnak 16 korona kamatait Csupák Elemér IV. o. tanulónak 
iuttattuk. 

27. Lakatos Ottó Minorítarendű tartományi rendfőnök 500 koronás 
alapítványának 20 lnrona kamatait Németh Ferenc lll. o. tanuló kapta.-

28. A Koháry-féle alapítvány kamataiból (107 kor.) Rimóczi Ferenc 
VI. és Liszka Jenő V. o. tanulók 30-30 kor., - Batu Balázs V. o. tanuló 
20 kor., ~ Prager Imre III. o. tanuló 15 kor. és Horváth Ödön III. o. 
tanuló J 2 koronát kaptak. 

29. Mihályi Imre Czezár szt. Ferencrendi szerzetes nevére tett 300 ko­
ronás alapitványnak 12 korona kamataival Dezső Lajos L oszt. tall,lIlót 
jutalmaztuk . 

30. Dr. Csősz Imre ny. kegyesrendi tanár /OOO kor. alapítványának 
ezévi (10 hónapi) kamataít Nagy Béla V. o. tanuló kapta. 

31. A Kecskeméti Takarékpénztár Egyesület /00 korona adományával 
Riger István VIII. o. tanuiM jutalmaztuk. 

32. A Kecskeméti Leszámítoló és Pénzváltó bank /00 kor. ajándékából 
a történelemben tett jele" készültségükért Huschitt Mátyás VIII. és Tyukos 
Károly V. o. tanulók 25 -25 koronát, ~ a Illennyiségtanból való készült­
ségükért pedig Nagy Béla V. és Baranyi Menyhért I. o. tanulók szintén 
25--25 koronát kaptak. 

3R. A Kecskeméti Iparhítelintézet és Népbank 50 korona ajándékát 
Ehm Ottó VI. o. tanulónak juttattlIk. 

34. Tek. Dömötör Sándor, kir. közjegyző feledhetetlen emlékű neje 
Bakula Borbála emlékére 20 koronát adott, melyet Konrád György l. o. 
tanuló kapott. 

35. Tek Szabó LéÍszló kir. törvényszéki biró 30 korona ajándékát 
Viníg Imre V. o. tanuló nyerte el. 

36. Tek. Simonyi Gábor földbirtokos úr adománY,lból a legmunkásabb 
tanitványokat jlltalmaztllk: Král Ervin VIII. o. tanuló festésért 30 kor., 
Ottó László VI. o. tanuló zenehaladásért 25 kor., Jonásk Liviusz III. és 
Golarits István I. o. tanulók szorgalmukért 10---10 koronát kaptak. 

37. A zenében tamísitott haladásáért Nil<los János alapitványából 
10 koronát kapott Steller Nándor VII. o. t. 

NB. aj Az özv. Dömötör Istvánné, szül. Bencsik Terézia alapítványá­
nak 32 korona kamatait ez évben pályamllnkák jutalmazására forditottuk. 
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xv. 

A tanulók érdemsorozata. 

Az érdemsorozatban használt jegyek jelentménye s a röviditések magyarázata 
- -c~-~;r~~-~==--~-~==-~~--"- ----------

Előm."I.I, l I = jeles, 
2 = jó, 
3 = elégséges, 
4 = elégtelen. 

II RöviditéBek: 

I[ g. k. v. = görög-keleti vallású, 
'I gör. kath. = giirög-katholikus vallású, 

ref. = református valláslÍ, 
ág. ev. = ágostai evangélikus vallású, 

5 

10 

15 

20 

I = jó, 
2 = szabályszerű, 

3 ~ kevésbbé szabályszerű, 
4 = rossz. 

izr. 
fm. 

= izraelita, 
= felmentetett, 

k. r. n. p_ = kegyes-tanitórendi növclldékpap_ 
ö. d. == üsztöndijas, 
ism. =--= ismétlő. 

NB .• \ római katholikus ,'allású tanulók vall<isa 
jelezve nincs. 

I. OSZTÁLY. 

A tanu]ók nevel 

! 

Bajta)' Miklós -- -- - --- -- l 
Baranyi Méllyhért ___ --- --- l 
Bátri Lajos --- - -- --- --- --- --- 1: 
Beke József ___ --- --- -- - --- --- --- l 

" 

Bilcz Titusz göc kath. ___ --- l 
Biró Lajos --- - -- - --- -- - 1· 
Burgerméister József ism. - .. --- l' 
Csabai Gergely ism. --- -- ._- ---

li 
Csabai Imre ___ -- - --- - -- - - --- --- l 
Császár Tibor --- --- --- - -- --- l 
Csima Béla --- --- --- --- --- --- l 
Csorba Pál --- --- --- --- _.- --- l 
Darnay Jenő ___ --- --- -- - --- --- --- l 
Dezső Lajos ___ --- --- --- --- --- --- l 
Diószeghy József --- --- --- --- --- l 
Eggen berger István __ --- - -- -- l 
Farkas Ferenc Ism. ___ - - - --- -- --- I' 
Farkas István --- - -- --- --- l 
Forberger Ernő ág. ev. - -- - --- l 
Gara Pál -- - -- --- --- . -- --- --- l 
Golarits István ___ --- --- - --- --- l 
Gombai József _ --- --- --- l 
Grőber Mátyás. __ --- --- -- -- --- 2 

, 

1 2 2 2 2 
1 1 1 1 1 
1 3 3 2 2 
2 3 3 2 2 
1 3 3 2 2 
2 3 3 3 3 
3 3 3 3 3 
2 3 3 3 2 
1 2 3 2 1 
1 2 2 2 1 
1 2 2 2 1 
1 2 2 3 2 
3 3 3 3 3 
1 2 3 1 1 
3 4 4 4 3 
2 2 2 2 1 
3 2 3 1 1 
3 4 4 4 3 
2 2 2 2 2 
2 3 4 2 1 
1 2 2 1 1 
3 4 4 4 3 
3 4 4 3 3 

2 2 2 
1 1 2 
3 2 1 
3 3, 3 
3 1 1 
4 4 2 
3, 2 1 
3 2 1 
2 1 2 
3 2 1 
2. 1 1 
3' 3 2 
4 3 3 
2 2 2 
4 3 2 
2 2 2 
3 1 1 
4 3 1 
3 3 2 
3 2 3 
2 1 1 
4 3 3 
3 3 3 

1 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
3 

. ----
N 
.t? 

, ... 
~ I.~ 
Q)' OL 
c:: ol 

'w i :E 

2 
2. 
2 
2, 
2 
2 
2' 
2' 
2, 
2. 
2 , 
2; 
2 
1 
2 
1, 
2 
2 
2 2 
3 
1 
3 
3 
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Rendes tantárgyak ="'" 
1- -- I -- -I- 1- t- I a,-T---- ~~ 
, , , '-1 :ge 

I I I b ="" 
I .~ ~ I El, =-;. == 

A tanulók 
~ ,Q; ;.1 ~, bDl o 

C::~ 

nevel .3 ;>. - -i--N 
QJI c:: c:: aJ Q:) '(1) QJ l cll i oc? 
.~ c'3 '-' 

>-'[ N N I fl) bD ul 'Ol "I'~ cn ';;:' 'o I 'Ol N ' ... 
~fi,~: ~ c: ~ ~ ':2! c I ö! .!:: -elj " 
~11= ~ '';::: i:g E' ~ I .~! "g. E ~: 'gb 

:;;: >: :;;: d I :0 I QJ ~ I (lj I N rO C' ol 

~.Cr.... ~' .... IO::::UJ r 'W: ~ 

~ , 

31 
l I i, I 

Héjjas Jenő rd. ___ --- -- --- l !i 3' 3 2' i 4' 3: 3 2 31 
25 Holcz József __ o --- l T 3 4' 3 3 2i l' 1 3 2: 

Homoki Endre -- - - --- --- l 2 2 , 2 i 1 3 3' 2 3 2: 
1 l: 

I 

1~ Horvúth GVlIla --- - --- l 2, 2 3 2: 2' t 2 , I 
21 JIlJre GVlIhi ___ --- --- t 3 3 3: 2! 2i 31 2i t 3 I 

Janisch Gyözö __ o 
- - --- --- t', 3' 3 3:, 3'! 2: 3, 3', 2 3 21 , 

30 Kántor József 1" 3: 4 4 4, 4, 3 3, 2 3 3: I 
31 - Keresztes JózseL- t 3: 3: 4, 3 3: 3, 2 3 3 , I 

Kiss Mihcíly -- - -- -- --- t 3: 3, 3 3: 2' 3: L t 2 2 t , 

1 I 2: Konl'Úd György --- --- t t t t t 2 2 2 t 
Kotvics Kálmón ref. t 3 3 3 3 3, 3 4' 3 2 2' 

35 Kölcsei Llszló --- --- t t 2 2 t 1 2, 2: 2 3 ti 
2'! 3' 

, 

KnílOttmár - --- --- --- ---
" 

3 3 4 4 4: 4: 3 2 3' 
Lehóczky B~!a --- -- -- - t ' 2' 3 3 2 2 2 t i 2 2 t 

3! 
, 

Lőrinc Istv<Ín ISIlJ. ___ t:, 3 3 3 3 3 3' 3 2 2: 
Majoros Lísz!ó __ t: 3 3 3 3 4 

, 

3 3 --- --- -- --- 3 4: 3, 
I , 

40 Marqlli Jónos ___ -- -- - --- t 3 3 3 3 3 3 3 3 3 t: 
Mindúk Lószló ism. - -- --- --- 2. 3 3 4 3 3, 3: t t 3 i, 
Nyúl Sándor_ t 2 3 3 3 3 

, 

2: 3 2 t t' --- - --

Parlaghy József .- --- - -- --- 1" 3 3 3 3 3 3 3, 2 3 2, 
Pint~r Sóndor - -- --- t 1, 2 2 t t 3. 2 2 3 2 , 

ti 45 Práger Jenő --- - - --- --- t t 2 3 2 2 3 t: 2 3 
Révész József --- --- --- t 3 3 3 3 3 4 3 t 2 3 , 

Romancsik Imre --- -- -- --- t, 3 4 4 4 3, 4: 4, 3 3 3 
Schramm Ottó ___ --- --- --- --- -- l t t t t' 1 t: 1 t 2 1 
Sághy József - --- - -- -- - --- t" 2 3' 3 2 2 3 2: t 3 2: 

" 50 Sántha László --- --- --- --- --- l' t' t 2 t t, 2 t; tfm t: 
Szabó András --- --- --- --- --- t 3 3 3 3 3 3, t 2 3 2' 
Szand Sándor --- --- - -- __ , -- --- t 3 3 4 3 3 4: 2 3 3 
Szikora István --- --- -- --- --- -- t, t 1 t t t 1 r t 2 t 
Szokol Alajos -- - --- --- -- f t t 1 t t 1 1. t 2 t 

55 Tájcsik Mátyás -- --- --- --- t! 2 3 3 3 3 3 2 t 3 3 
Tóth Ferenc Ism. -- - --- --- --- 2ii 3, 3 4 3. 3: 3 3 2 3 2, , 

Veszelovszky László ---- --- 2 3 3 3 3 2 4 3. 2 2 3 
Vladimir Viktor gór. kath. - - t,' 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 
Werovszky László __ --- --- --- l 3 2 3 3 2 2 1 t 2 t 

60 Wino Sándor --- ---
]' 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Zsarnóczai Béla Ism. -- - --- l t 2' 2 3 2 2 3 i t 2 2 

Kimaradtak: Bcnkovics György, lIalász Teofil, Heli :\rpád, Hadványi László ág. ev. 

li t. g , Sziklai Béla ism. Vcroszta G ür ,. y gy Összesen: 67. 
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II. OSZTÁLY. 

A tanulók nevel 

Almási Ferenc ___ ___ ___ _ 
Áfrán Sándor __ ___ ___ __ -__ 
Bachraty József ___ __ __ _. __ 
Bayzáth József ism. _________ _ 

5 Balla MenvhérL ___ ___ _ ___ _ 
Bedő Béla Ism. ___ ___ _ _____ _ 
Bokor Emil ___ ___ ___ ___ -
Bolyos Mihály ___. __ _ 
Börönte Károly ___ .. 0 __________ _ 

10 Czig,lny Árpád ____ _ __ _ 
Csertő Gyula ___ _ __ 
Farkas Imre ___ 0 _______________ _ 

Fazekas Béla 0__ ____ ____ _ 

Fazel<as Zoltán ________________ _ 
15 Fekete József ___ _o ___ ___ __ _ __ 

Gefferth PáI _________________ _ 
Grünvald Béla ___0__ __ _ 

Héjjas András ref __ ._. __ _ 
Homoki Ferenc __ 0 __ _ 

20 Horváth Géza ____ 0_ 

KellerJános ___ 0 ____ 0 _________ _ 

Komáromi Géza ___ ___ _ _____ 0_ 

Kummergruber Emil _____ _ 
Laki József ___ ____ __ o 

25 Miklovics János _ 
Muráncsik Sánnor __ 
Nemesszeghy Lajos ._ 0 __________ _ 

Orbán István 0_ ___ _ _. ___ o _ o __ 

Pálmai Jenő ___ ___ ___ ___ ___ ____ _ 
30 SalaI1lon Aladár __ _ 

Seres Zsigmond _____________ _ 
Sipos Lajos ___ ___ ____ ____ 0 ____ _ 

Tóth Imre ___ ___ ___ __ _ _______ _ 
S. Tóth István _____ _ 

35 F. Tóth László ___ ___ ____ ____ . __ 
Wolf Imre _____ o _______ _ 

Zaboretzky Ervin _________ 0 ____ _ 

1 'i li 1111 l! 1 11 1, l' 2 
2', 3: 3i 3! 31 3 31 3: 2' 3 
l1r2, 3131,' 11131 l; 12 

," I I 2': 3 3 3i 3 3 3 3, J 2 
l 213! 3 3! 3i 4! l i l' 3 
1] 3: 31 3 3~ 3' 3: 31 3fm 
1111121, 2i 11112! 21' 212 
l,! 3: 2~ 3: 3 313! 3. 2 3 

iii' ~!I: ji! ji ji' ~I: ~I ji I ~: ~ 
ll, 2 3 2' 2 1 3 3 3: 3 
2, 31 4: 4' 3 3 41 3 i 2 3 
1 3: 31 3 3i 2! 31 3: 3: 2 
li l! 3i 3' 2: 2, 3, 3' 2'fm 
2, 31 4' 4 3' 3' 4 3: 1 3 
t' 11 2 3' 31 2 3: 2' 2 3 
1 2, l' 3' 3: 2\ 3' 3' 3 3 

I I , I I I I : 

2 3 3 3 3 3' 3' 4 2. 2 
1 .2. 2' 2 2, 2 3' 2 1 2 
1 1 2, 2 2 2 3, 1 i 1 2 
1 4! 4 4 333! 4' 2' 3 
1., 11 2, 2 11 11 3; 1 j 2 1 
1, l, 1 1 1 1 2: l! l! 2 
1, l' 1 l: 11 11 11 11 2i 2 
1 2; 3 3; 3! 2! 3; 2: 2 3 
1 1: 2 3i 3] 2: 3; 1 i l 3 
Ili 2 2 l' 1, 21 2: 2 2 
2. 3'1 3 3 3i 3: 3, 3l 3 3 
l' 1 3 3 2 2 3i 2' 2 3 
1 11 3 3 21 II 3i 2i l: 3 
1. 11 1 21! 11 21 11 1: 2 
2, 3, 2 l, 3i 31 31 31 2 3 
Ili 2 2, 1, l, 2 2 3 2 
1 31 3 3i 3 3i 3, 21 2: 2 
l 2, 3 3. 3 21 2. 31 l, 2 
1. 1 i 3 3 2 2 3 2, 2 2 
2! 31 3 3 3 3i 3 21 r 3 

Vizsgálat/an maradt: Bors Dezső mgt. - Kimaradtak: Belopotoczky Imre, Granatier 
Emil, l\lészáros László, Pap Fcrcncz, Zsiros Károly. Összesen: 43. 

11-
11--
2i-
2'-
21 1 
li­
I -
1-
2--
2-_o 

2 2 
21-
2-
21- . 
2-
21 
21-
2-
11 1 
1 :-0 
21-
li­
I-
1 -
2 1 
2--
li-
21-­
l,-
2!-

11'-l-
l-
2-
i-
2:-
l, l 
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III. OSZTÁLY. 
li,~ ~end~s tant~rgyllk RendklviJlI tan-

I "I ~ laroyak " 'I '':1 

.. ' I " 
- -- --~ -

~ r : ~ ! § E ~I l-

A t<ll1ulók nevei ~ ~ - r ~ O 
: ai i , 

QJ >" _ I Q.) C t:ÚJ1 Q.) I :"-11 'N 

] II C c, ~ 2 2, N"~: OL,.~ 
C I If) 'e ..>: ' ... 

":; ~ ~; c ~ ~ I .~! "eo II :.3 .N 
ol, ... 

'" u, cn C 

~I' :.s I [2' .=! 2 t: ~! il I ~ E .~ I 
'ol E: ~: ~ be 

~ l ca ~ I ~ i 'Q) :0 ~ ~: '~. o .=, ~ 

;:;s ,I > ~ ...:l: Z (- ~';::;! o:: ' (- ;:;S' ~ SiN ? 

, i ! 
, 

1: Blicker József - -- - .. - --- l 1 1 l, 21 li 11 2 l. 1 
Bilcz Gergely gör. kath. 1 1 2i 2 2· 1 1 ! 2 1 : 1 1 I 1 
Csap6 László rer. 2 3 3 4 3: 3: 3' 3 2; 3 I , , 

--- --- --- I 

Darnav Ernő 2 3 3 3 3 2 3' 3, 3 2 
, 

---

5 Deák ~Péter rer. -- --- --- 2 3 3 3 3, 2 3 3 3: 3 , 
I 

2 
Farag6 László ___ - -- -- 2 1 3: 3; 3' 3 3 3 3, 3 2 
Gazsó PM_ --- -_. - . -- - 1 l' 2 3' 21 1 2 3' l' 3 1 2' , 

2 Geisz Péter._ _.- -- l r 2 1 i 1 1 2 1 3 
Gyenes Imre l' 2 3 -3 3 1 3' 3 2 2 

, 
--- .-- _o. 

10 Gyenes István __ --- ._- 2' 1 ! 2 2 2: 1 2: 3 2 3 1 ' 2: 
Haas Hugó izr. ___ l 1 , 2, 2 1 l' 2 2 1 2 

, 
21 1, --- ._- ---

4 3 
, , 

Hanel Istvl:Í n .. - -- - --- l 3 3 3 2 4 3 2 l. I 
I 

Homoki J.0zseL- _ .. --- l , 1 2, 2 1 3 3' 2' J 2 I 1 
Horváth Odön. __ 1, 1 2' 2' 2' 1 1 3' 1 ' 2 

I 
___ . --- ._-

15 Jonásk Liviusz k. 1 l' 1 1 2 1 1 2' l, 2 
, 

g- v. i 

Kenyeres Zoltán --- --- l: 2 3 3 3 2, 2 3 2 3 1 , 
H. Kiss József -- . _. 1 : l' 1 2 2 1 1 1 1 2 1 
Kovács Gábor.._ --- --- l 1 1 2 2 1 1 2 3 3 
Lantos Béla Ism. ... 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 , 

, 

---

20 Lukács Gvula ___ --- --- l 2 3 3 3 3 3 3 3 2 i 
Major Sándor ___ 3 3 

, I , 

1 2 3 2 2 2 1 3 1 , 1 1 --- ---

Mészáros Ferenc ref. ___ --- 2 2, 2 3' 3 2 3 2 3 2 , 

Molnár Jenő --- - -- --- l ' 21 3 3' 2, 3 2, 3. 2 2 , 1 
Németh Ferenc 1 II l, 2 2! 3 2 l' 2' 1: 2 1 ! - _. --- --- . 'I , 

25 Palotás József ___ l!, 1 3 3: 3 2 3 3, 3 2 i ! 
-- - .-- ---

2~ 1 i 
Prager Imre --- - -- --- --.- 1 :i 1 2 2 1 3 2 2 1 

! 

Rumann Antal 2: 3 3 3 3 2: 2 4 2 3 1 
, 

1 ._- --- ---

Seres Ágoston __ l; 1 2 3, 3 3 3 4 4 3 1 I 

--- --- _.-

Szabó Gergely ___ --- .-- .. 2' 2' 3 3 3 1 3 4 3 3 I 2: 
" 

! 30 Veroszta Lajos ___ .- -- --- l 1, 2 3, 3 1 2 3 1 2 i 

Összesen: 30. 
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IV. OSZTÁLY. 
,. Rendes tantárgyak Rendkivül! lan-
li\ 

, I I I i ' I ol largyak I, 'I ".-, 'I i I .l:l -- .------.-

" :... I ~: c:: :!:! -,---;-, -1-1 
" a; I .:> I I '~I '" c 
" ~i .. A tanulók nevei ~:I ~ ;; i Q) i El i .b I bD. o I c I.gj .~ ]:1 t:: CI Ql; ~ eu lU 'UI ~ <fl 

~! 2! .: : ] I .~ I ·~I :g '''' °>:1 ~ .. ~ll~1 ,~ 
~!I~ g! .91 6 111 a! a I ~ .'" c U H -«I 

C .Q) I c: o ~ I bt 
m 11 -

(':jI...... ! t-I H Q) I . ..., 

~ ,;> I ~ ~I lU: '" ;::Si',;;; :.:Elj'z'~,!~I,:;;SI~ :.:E I ~ ",, N.,:.:E 
I' I i 

21 3! 
I i , 

! 

" 31 
. I 

Balla Ferenc 1 : 2 3 4: 3 2, 1 1 ! 
21 

- - --- -- - ---
li 

, 

2) 
, 

Balla S<Índor 1 2 2i 2' i 2, 2: 1 , 1 ---

l i 

, 

I BMri Dezső 3 3 4' 4: 

~I 3: 3' 3: 2 1 .- - _. --- ---
21 

I I 
Beke Kúlmán ___ li 2; 21 2' 2: 2 2 l' I· --- -- - 1 il 21 5 Csupák Elemér 1 r 11 2', 1 2 1, i 

--- - - --- l il 21 11 
Deák Ferenc 1 2' 31 21 ~I 3 3 

, 

-- - -- --- --- ~ II 
3, 2: 

Füller Ernő ___ l 2: 3i 3' 21 21 2 3 
, 

--- -- --- ---

31 
, 

3! Gefferth Károly --- --- 2,1 

~I 
3: 31 21 3, 2 3 1 , 

31 3: 2! Jelenics IstV<1IL_ 1 ;, 2, 2' 3~ 3 2 1 21 1 - -- -- - ---
lii 11 10 Kemény Jenő iZL ___ l 1 l; 1: l' 1: 1 2 

11 
1 ._- --- lii l' 

I 
Király lstvún --- --- --- ---

li 
2 3\ 3; 2, 2 3' 1 3 1 l' 

Llbancz Ferenc 1 i! 2 21 31 2i 2: 31 2 2 i 
--- --- ---

, 1 ' 
Lantos Tózsef ism. ___ 

,I 

3; 3 4: 3' 3 4' 3 3 
I 

2 --- - -- 2 4; 
Mezei Rezső izr. " 2: 3] 3: 

, , 

3: --- l' 21 2' 31 3 3 
15 Mészúros Ferenc 2: 2, 2 2' 31 2! 3! 3: 3 2 1 11 11 - -- --- - --

21 NickIllanll József ___ --- --- t li l' 2 l' r 21 2 2 3 1. 2 3" 1 
" 2! 

, 
J' Nobilis Béla unit. ___ --- --- 21 2 41 3i 3i 2' 3 2 1 

li 
1: 1 

" 31 21 31 Romhúnyi Lajos Ili l! 3i 3' 1, 2 2 i --- -- - ---

31 Simon Lajos 2;: 3' 3' 3i 3i 31 3' 3 3 , 
--- --- ---

, , 

li 
I , 

21 2 2' 20 Szigeti József iZL ___ _ .. - --- f, 1: 2' 2! 1 2 1 2 
I 

1 , , 
2' Trummer Béla ___ ->-- - - -- l 1 2 2 2 l: 2 2 2 1 1 

Zacskó József _ --- -- - --- L, l, 2, 3, 2, 21 2; 3, 2 2 1 

Kimaradt: Sárkány Jenő Kálmán ág. ev. Összesen: 23. 
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v. OSZTÁLY. 

A tanuló k nevel 

• Batu Balázs __ --- ____ _ 
Dékúnv László ___ _ 
Dabos

o 

Istvan ___ . _____ _ 
Kiss A ntal __ 

5 Lip(')czi László _____ _ 
Liszka Jenő ___ _ _ ____ _ 
Magyar József ___ _____ _ 
Mindák Jenő ___ __ _ ____ _ 
Nagy Béla ________ _ 

10 Ottó István _______ _ 
Saffd Mihály ___ ___ __ _ 
Schubert Aúrél _______ _ 
Szigeti István izl'. __ _ __ 
Tóth István g. kath. __ _ 

15 Tyulws Kúraly __ _ 
Virúgh Imre ___________ _ 

I: I ! I I I !! 
111 3i 31 3, 2; i 3 3 31 3i ,1 i 

l, 3! 3: 3: 2. 3' 3 2' 3i 3 3 2: ! 2 
2:1 31 2: 3! 2' il! 3i 3i 3i I 1 I 1 ~ 
2.: 3,' 3: 3i l' 3 3' 3! 3i 2fm 

I I I I 

r l' 2 2', 2 2 1 l, 2, '3 
'i I : I " ll! 1 [ 1: l. 1 1 1: 1, l! 2 i, 1, 

2,1 31 3; 41 T 3; 3: 31 31 3 I 

1: 2 3; 2 2 3 2, 3: 2 3 i 

1:~ lll! 1: 1 i 1, 1 1, 1 i ,1 I 1: 
2:' 313! 3' 2 3, 3 2: 3: 2, 3 21 ! 

2',', 31 3" 3\ 2 3 3: 2~ 3': 3 2'1 2! 
21! 21 3. 41 1, 3 4 31 41 3 3 ' 
l:: 2' 2' 3' 3 3 3: 3 3; 3 
1'1 3! ( 21 2 3 1 2 21 2 1: 
t' 11 l' 1 1 2 1 1, l, 2 
1 l! 2 2 2 1 2 2 2 1 
i, , I 

Kimaradtak: Deák László, Kiriák Gergely g. k. V., Roll' ":rvin. Összesen: 19. 
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A tanulók nevel 

Balázs Rezső __ _ 
Bérczi Béla _____ _ 
Dunszt Kálmán o __ 

Ehm Ottó ___ -.-
5 Farka's Ferenc --

Fejős PáL__ ___ ___ _ 
IlalaIllka Gyula krnp. 
Halász Imre k. r. n. p. 
K ass Béla ___ _ __ _ 

10 Keresztes Gyula_ 
Kovács István ____ _ 
Lipóczy Imre _o· _ 

Molitor József - _ .. _ 
Ottö László __ o _____ _ 

15 Rapcsányi István ism. 
pjmóczi Ferenc __ . 
Siposs Károly iSllJ .... 

Szabó István ref. __ _ 
Tóth Dezső _ _ __ _ 

20 Tótin József gör. l<ath. 

Meghalt: Haász Leo izr. 

VI. OSZTÁ LY. 

~ I I I i i 
2i! 3; 3: 3 t' 3: 3i 3, 31 3: 3 1-
1!1 3 31 3 1 3: 3 21 4' 2: 3 1 
2i l

l
' 3' 21 3[ 1 31 21 31 412! 3 

li 1 11 lilIi li l! 1 i 2 
21'1 4 3: 4', 4 3' 3 3' 4, '2 
2!1! 3 31· 41' 2 41' 4: 3~ 4i 3: 4 
lilIi 1. 1 1 11 li 1'1 fm 1 
l! ll! 1 il, lll! 11 2, :f m 1 
I,! 1 2, 21 ,1 21 3

i 
2, 31 3' 3 1 

I[l 1: 11 2 l! 2: l, 1, 3 i ,2 
1 I ll! II' 1 ( 2' l' 3' '! 2 1 

I i l ' '" ,! I 
Ili 11 2' 2 2: 21 2 1 'I 212! 
Ili l' 2; 2 2 I' 2' 1 3' 1 
111 1: l' l! 1 i 11 1: 1 i 11 1 1 
1 3. 3i 3! l' 1 31 3: 2: 3! 3 3 1 
1 !,i I' 2: 2 ,1 2' 2 l' 3 1 2 
t 3 3 3 3' 3 3 3' 4 2 
!I' I 

1 il 3 3 3 3 3 3·3 4, 1 3 
1,1 2 2 2, 2i 2 2i. 2, 1: 31; 
2:' 3 3 3i 3: 3' 3: 3' 3 3 1 i 

I 

1 1 

1 1, 
i 
, 

Összesen: 21. 



A tanulók nevel 

Batu Aladár _ 
Biró Árpád ref. 
Csabai AlItaL_____ 
Göndöcs Jenő k. r. n. p. 

5 Heel Hugó _____ ---
Horváth Béla k. r. n, p. 
Horváth Ferenc krnp 
Kalocsai Imre ism. 
Kauniczer Károlv iZL 

10 Kis Jell() k. r. n. p. 
Kocsák Béln ___ __ 
Kovaly Bél:\ Ic L n. p. 
Márk Líszló gör. kath. 
Nagy Vince k. r. n. p. 

15 Német Antal Ic L n. p. 
Öveges József Ic Ln. p. 
Pózna Miklós __ . 
Rossa László k. L n. p. 
Sándor Miklc)s ref. 

20 Steller Nándor krnp. 
Szabó lstviÍn 
Szelller Ferellc __ _ 
Szücs Imre k. r. n. p. 
Taldcs György __ 

25 Tresz Márton k. L n. p. 
Vajda .1únns k. L ll. p. 
Virág László __ _ 
Wagner Imre _____ _ 
Welsch J;ínos k r. ll. p. 

Beteg: Szalai HéJa. 
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VII. OSZTÁLY. 

11,11 i 2' 21 2 , ' ' I 
2!1 2; 2 3, 2 
l: 2 2 2 2 
li 2 l l l 
l" 2 l. 1. 
l;, l l I l 
ti: 2. l: 2 2 
li 2 2 3 
1,1 3: 3 3 
l' l 2' l 1 
2.: 3 3 3 
11 l l I 
l' 2 2 3 
l l I l 2 
li l; 1 l' l 
l:: l, I. I l 
( l 222 
l' 2 Ll 2 2 
l' l' 2, 2 
l 1 2 l l 
I 3. 3 3 
l,! 3' 2 2 
l: l l l l 
1,2')23 
l' 2 2 3 3 
1'1 l l l l 
l: I 2 3 2 
l l 3 2 2 
l" 1 2 l l 

Rendkivüli lan­
lároyak 

i 3; 2 3' 3: l l , 
, 2 3 3 31 ,3 l: 
l 2: 11 2: 2 3 l' 

2 l l 3; fm l' l , , 

1'1 l l 1 l, l 2 l 
i l l l l: ,fm l l 
, 2 l l tfm 1 l' 

11 3 l 2. 2: l' 2 1 1 
2'i 3 3 3, 31 3. 3 2,1 

_I l, l i l 2! ,fm 11 1 
31 3; 31 3. 3; 2: 3 2; l 

l l: l 21 ,fm l: 1: 
l 3 21 2 3! 3: 2 l; 11 

2 l i l 2' .fm 1. 11 
2 11 2 2! 'fm 1· l; 
I l i l· 1, fm 1 il: 

; 2 2, 2 3, 2 l l 
I 2 2' l l ~ fm 1 1 

1: 2 2 2 3. 2. 3 1 ~ 
, l l 1 1', fm l: l' 

3 3 3 3 3 l 3 l' 1 
2: 3 2, 2 3 1 fm l l! 

1 l l 1 .fm l l, 
2 2 2 3 fm 1 l 
2 2' 2 3 fm l l' 
I l 1 Ifm l' 1 
3 2. 2 3 31! 
3! 2, 3 3 ,2 1. 
l, l' l l fm l, l, 

: t, 
I 1 

1 

li 
! I 

l' 
11, 

i l 

't' 

Összesen: 30. 

l 1 
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VIII.OSZTALY. 

A tanl1lók nevel 

Bakódi Antal Ic r. ll. p. 
Bencsik G"ula _____ _ 
<;=sonka lrílre· k. r. n. p. 
}~bel J,ózs~f k., r. n. p. __ 

i) farago Laszlo Izr. ___ ._ 
Fehér Sándor ,,__ __ .' 
Fekete Dezső , __ _ 
Gyur~ícz Ferenc k. r. n. p. 
IIílpka István k. r. n. p. 

10 Iluschitt MMnís 
jllh~ísz Kúlmá'n ___ _ 
Kaszás József Ic r. n. p. 
Kecsmár István k. r. n. p. 
Kiss István rel'. ___ ,. ___ _ 

15 Kníl Ervin __ _ 
Ligeti József k. r. n. p.-
Mille jános k. r. n. p. __ _ 
Nagy Imre __ . _ _ 
Nyúl Bertalan __ _ 

20 Rapcsányi Kálmán , __ 
Riger [stV<Ín __ _ 
Stein Gyula izr. ___ _ 
Varga Ist ván k. r. II. p. 

j', I' 'I II i I I' l' i , 
1, r li 21 2, 2i 1, 31 2, l' ,fm 1 1. 
1~1 2 2, 3 i 2 3i 21 11 3 llfm 1 
1 Illi 1: 1 Ili l' 1 21 1 fm 1 11 1 
1 l, l! 1 i 2 i 21 1 i 21 31 2 fm 1 11 
Ili, 11 i, 3 'I 2, 11, 21 3 3 1 1 
1 21' 3i 3'1 21 31 31 3'1 31 31' 1 1 1 1; 1 
1 1, 1 I 2 !, 1 ~ 2, 1 1 21 3 3i 2 1 
1 1, 1 21 2 ; 2, 1· 11 2, 2fm l, 1: 
1 l' 1: 2 2 . I' i 1 2 2! 2ifm l' 1 1 
1 I 1 r 1, ,1: 1 11 11 li I l' 1 
1 1, II 1: 1 '11, 1 11 1: 11 Ili 
1 1: l' 2' 2 2 1· 1, 1, 21 fm l' 1 
Ili l! 1: 11 I 2i 1 i 11 1: 1 i fm 1: l' 
1 2' 2 3' 3' 2 2! 3! 3' 3. 2 1 
2",1' 31 3' 3 i 2 1 i 3'1' 3!1 3;, 3i 1. 2 1: 
1 il!, 21 2' 2 ! 2 1 2 2' 1 ifm l' 1 1 
lilIi 1 1, 1 1, 1 1 'I 1 , li fm 1 1 
1 3: 4 3' 3, ~ 3 3i 3 413! 2 1 1 
l' 2 3: 3: '1 3' 2 31 3 3' 2 1 1 
2! 2 3: 3, 2 3 3 3: 3, 3 2' 1 1 
11 1 1 l' 1 1 1 1 1 1 1 I 

I' 1, 111,1 11,.1,11 11 
l' 1 1 1 1 2 1 1, l' 1: fm 1 1 ' 

Vizsgálat/an maradt: Holló Miklós mgt. Összesen: 23. 



Az 1913-1914. tanév végén érettségi vizsgálatot tett 

tanulók névsora: 

Bakódi Antal, jelesen érett. Juhász Kálmún, jelesen érett. 
Bencsik Gyula, érett. Kaszás József, jelesen érett. 
Csonka Imre, jelesen érett. Kecsmár István, jelesen érett. 
Ébel József, jól érett. Kiss István, jól érett. 

5 Faragó László, jól érett. 15 Král Ervin, érett. 
Fehér Sándor, érett. Ligeti József, jól érett. 
Fekete Dezső, jól érett. Mille János, jelesen érett. 
Gyurácz Ferellc, jól érett. Nyúl Bertalan, érett. 
Hupka István, jól érett. Riger István, jelesen érett. 

10 Huschitt Mátyás, jelesen érett. 20 Stein Gyula, jelesen érett. 
Varga István, jelesen érett. . 
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Kimutatás a tandijmentes tanulókról 

az 1913-14. tanévben. 

! 
::::;> 
-= ....: 

I 

: = .s = 
'" "'" Észrevételek E A tanuló neve 
.,. 

= = 
~ .~ >. ~ 

.", :<;; g = 
E ~ ~ 

... 
c<> .... ~ c<> 

o -= '" '" 
,= 

cn >- , <:> ;:;:i 

1 Baranyi Menyhért rk. hb. I. ao 
2 Llátri Lajos rk. : hb. I. :~O 

:~ Beke József. rk. hb. I. 15 Il. félévre fizetett. 
4 flenko\'ies György. rk. hb. l. 15 Kimaradt 1!J13. nov. 10-én. 
5 Bilez Titusz. gkath. ! hb. l. :JO Arvaházi növendék. 
fl Dezsií Lajos. rk. hb. I. 30 
7 Eggenberger István rk. hb. I I. :JO Arvaházi növendék. 
8 Farkas István rk. hb. 

, 
I. 15 II. félMre fizetett. 

Ü Gara Pál rk. hb. I. 30 
10 Golarits István rk. hb. , I. 30 Arvaházi növendék. 
II IIalász Teofil rk. hb. I. 15 Kimaradt IlJ14. febr. 12-én. 
12 

il 
II000váth Gyula. rk. hb. I. :1O 

1:1 II Imre Gyula rk. hb. I. :JO 
14 ,I Janiseh Győzéí rk, hb. I. 30 Arvaházi növendék, 

il 
15 il Konrád Gyiirgy , rk. vid, I. 48 
tn 

il 
Kölcsci László rk. hb. I. 30 Árvaházi növendék, 

17 Majoros László. rk, hb. 
: 

I. 15 II. félévre fizetett. i 
18 JI Marqui János rk. vid. I. 48 
19 ii Práger Jenő rk. hb. " I. 30 Árvaházi növendék, 
20 if Hévész József rk. hb. I. 15 II, félévre fizetett. 
21 'I Schramm Ott,) rk, hb. I. :l0 
22 

, Sághy József rk, hb. J. :JO Arvaházi niivendék, 
2:~ Szabó András rk. hb, , I. 15 II. félévre fizetett. 
24 Szikora István rk. \'id, I. 48 
25 Veroszta Gyiirgy rk. vid, I. 48 
2U Vladimir Viktor. gkath, hb. I. :1O An'aházi növendék. 
27 Werovsz:ky Ltiszló , rk, \'id. .1. 48 
28 Almási Ferenc rk, hb. Il. 30 
2D Llachraty József. rk, hb. II. ao Án'aházi nii\'cndék. 
:l0 Bokor Emil rk. hb. II, :10 l\r\'aházi niivenJék, 
:ll Fazekas Béla rk. vid. II. 48 
32 Fazekas Zoltán. rk. ! vid. II. 48 
3:3 Fckete József rk. , hb. II. 15 II. félévrc fizetett, 
34 Horváth Géza rk, vid. II, 48 
35 Komáromi Géza rk. hb. : Il. 30 .~rvaházi niivendék, 
3G Ncmesszeghy Lajos rk. hb. i II. 30 
:37 Seres Zsigmond. rk. I hb. II. 30 
38 I Sipos Lajos rk. hb. II. 30 
39 ,I Tóth Imre rk. hb. II. 30 
40 S. Tóth István rk. hb. II. 30 
41 F, Tóth László, rk. hb, II. 30 
42 Biteker József rk, vid. III. 48 
43 Bilcz Gergely gkath, hb. III. 30 An'aházi nö\'endék, 
44 Hanel István. rk. hb. III. :~O Árvaházi nö\'endék. 
45 Horváth Ödön rk, vid. III. 48 

Átvitel: 1410 
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'\thozat: 1410 

I 

46 I Jonask Livius gkel. hb. III. 48 Árvaházi növendék. 
47 

11 
Lukács Gyula rk. hb. III. :30 

48 
il 

Mészáros Ferenc ev. reL hb. I III. 48 
49 Német Ferenc rk. i hb. III. :m 
50 

il 

I'rager Imre rk. hb. III. :30 Árvaházi növendék. 
51 Ralla Ferenc. rk. hb. IV. 15 II. félévre fizetett. 
52 Bátri Dezső rk. hb. I IV. ao 
53 Csupák Elemér. rk. hb. IV. 30 Árvaházi növe\ldék. 
54 II Deák Ferenc. rk. hh. IV. 30 
55 

II 
Füller Ernő rk. hb. I IV. 30 Árvaházi niivendék. 

5fi Király István rk. hb. IV. 30 
57 

" 

Mezei Rezs(í . izr hb. IV. 24 Féltandijmentes. 
~,8 " Homhányi' Lajos rk. hb. IV. ao 'I , 
5U 

:1 
Simon Lajos. rk. hb. IV. 15 ll. félévre fizetett. 

(30 
:1 

Zacskó József rk. hb. IV. 30 Árvaházi növendék. 
61 Batu Balázs rk. , hb. , V. :lO 
62 

II 
Deák László. rk. hb. V. 15 Kimaradt 1914. febr. 15-én. I I 

63 Dobos István rk. hb. I V. 30 
64 

I 
Lipóczi László rk. hb. V. 30 

U5 Liszka Jenő. rk. hb. v. 30 
U(i Magyar József rk. ! \·id. v. 48 
(l7 " Nagy Béla rk. I vid. V. 48 
U8 Ottó István rk. hb. i V. 15 II. félévre fizetett. 
69 Saffel Mihály rk. hb. V. :30 
70 Tóth Ist\·án gkath. hh. V. 30 Árvaházi növendék. 
71 Tyukos Károly rk. hb. V. 30 ,\rvaházi növendék. 
72 Ehm Ott<í rk. vid. V. 48 
7:1 I'arkas Ferenc rk. hb. VI. 15 ll. félévre fizetett. 
74 Keresztes Gyula rk. hb. VI. 30 
7G Lipóczi Imre. rk. hh. i VI. :lO 
7G Ottó László. rk. hh. VI. 30 
77 Himóczy Ferenc rk. hb. I VI. :30 

I I 
7X Tóth Dezsií rk. I hb. VI. :10 
íU Totin József rk. hb. VI. 30 
80 !latu Aladár. rk. hb. I VI. 30 
81 lIcei Hugó rk. vid. I VII. 4X 
82 Kocsák Iléla . rk. hb. VII. 15 II. félévre fizetett. 
8:3 Márk László. rk. hb. VII ao 
84 I Pózna Miklús rk. vid. Vll. 48 
SG Szabó István rk. hb. VI!. ::10 
XO Takács Gyiirgy. rk. vid. VlI. 24 A ll. félévben fizetett. 
87 Virág r ,ászic'. , rk. hb. ! Vll. ao 
X8 liiger István, rk. vid. VIII. 48 

Összesen; 2742 
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XVI. 

S t a t i s z t i k a i a d a t o k. 
, i I 

a 1·1 1/·1 /ll. IV. V. _~._I V!-"-~I~ ~ ~ -- ----
~ O S Z I á I Y ~ c> 
." ,= 

fo--
I 

, 

1 Fölveletelt az egesZ tanev lolyamán: 
nyilvános tanuló (,6 42 30 23 I 19 30 

i 
23 ! 21 254 

magán tanuló 1 1 - - i 
- - -

i 

1 3 

I Összesen: 07 43 ! 30 23 I 19 21 30 
I 24 257 

I 
i, 

I 
I 

Kimaradt évközben O I 5 - 1 ! :J - - - tG 
I 

Magántanuló tett - l - - - - - - -
2 I 

Vizsgálatot nem tctt . - 1 - -- - - t I :1 
Meghalt - - -

I -- - t - - t 
I I I I 

I 
I 

I 

3 Vlzsgálalol telt az ev vegen: I 

nyilvános tanuló I 30 20 2!J 
! 

23 (il :n 22 IG 2:1H 
I 

magán tanuló - -- - - - - - - -
I I 

Összesen: G1 :17 :30 ' 22 ! tG 20 29 23 2::JH 
I 
I 
I 

4 Az ev végeig vizsgálatol leli tanulók közüt: I 

I I 
i haladó 54 a5 29 21 I IG tH 28 23 224 I 

ismétlő 7 2 1 1 I - 2 1 - 14 

Összesen: nt 37 a() 22 IG I 20 'v _J 23 2:JH 

I 
I , 

5 Az ev vegelg vlzsgálalollell lanolók közül: I 
I 

róm. kath. 5G 3n 24 18 14 18 25 20 21 t 
gör. kath. 2 - 1 - 1 t I 

, 
- G 

gör, kel. (román) - - t - i - - - - I 
gör. kcl. (szerb) - - - -

! 
- - -- ! - O , 

ág. ev. t - - - I -- - - I - t 
rcf .. 2 1 3 - I - t 2 

i 
t tO 

unitárius. - - - I - - - - t 
izraelita - - 1 :J l - I 2 8 

Összesen: nl :17 :JO 22 IG 20 2!J 2') 
" 2:JH 

6 Az ev vegelg vizsgálatot telllanolók közül: i 
magyar anyanyelvií no :17 :10 22 Hi 20 2!J 2:1 2:17 
némct I - - - - I - - - l 
tót. - - - -- - I - - - -

I 

Összesen: (ll :17 30 22 IG 20 2U 23 23H 
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la LJ ll. ! III. IV. V. VI. I VII. ml. = 
~ _. ~ 
~ o 8 Z I a l y ~ 
VOI = 

I--
I 

I 
7 Az ev veuélo vlzsgalalollell lanulúk közUl: I 

I csakis magyarul beszél. 50 
I 

a2 21 I 20 IG 18 23 18 198 
németül is !J 

I 
4 7 

!I 
2 - 2 3 3 30 

románul is - I - 3 - - - - - 3 
tótul is 2 

I 
l - - - - 2 2 7 

szerbül is - -
I 

- -
I 

- -
I 

l - 1 
! 
i 

I i 

8 Az év végélU vlzsgalalol leli lannlót közUl: 

görögpótló tárgyakat tanult - - - - 4 8 II G 2G 

9 Az év véUelg vlzsoalalot lett lanulók szülői (Oyamjal) 
közö II POIUl!r1 anasra nem voll: 

Nagybirtokos, nagybérlő 2 - - - - - - - 2 
Középbirtokos és bérlő. 4 2 2 - - - - - 8 
Kisbirtokos, kisbérlő. !J G 4 2 - - 9 2 32 
Kisbirtokos, napszámos. 2 - - 1 - 2 1 2 8 
Egyéb őstermelő - - - - - - - - -
Gazdasági tisztviselő - - - - - - - 2 2 
Egyéb gazdasági segédszemély - l - - - - 1 2 4 
Nagyiparos, bányavállalkozó - - - - - 1 - - 1 
Kisiparos, bányakisvállalkozó . 13 4 G - 3 2 3 4 35 
Ipari vagy bányászati tisztviselő - - - 1 1 - - - 2 
Egyéb ipari v.bányászati segéd személy 1 - - - - - - - 1 
Nagykereskedíí, nagyvállalkozó l I 1 - - - - - - 2 
Kiskereskedő, kisvállalkozó l 2 3 3 - - - 2 11 
Kereskedelmi vagy közlekedési tisztv. 1 

I 
1 1 1 1 - 1 - G 

I':gyéb keresk. és kiizlek. segéd személy 4 1 - - 1 - - 1 7 
Köztisztviselő 3 ti 4 2 2 2 4 3 26 
Pap, tanár, tanitó 3 2 - - 1 2 3 - 11 
Másféle értelmiségi 2 4 l 2 - 2 - 2 13 
Közhivatalban alkalmazott vagy más- I 

féle értelmiségi altiszt vagy szolga 4 

I 
1 I 2 2 2 1 2 1 15 

Katonatiszt - - I - 1 1 - - - 2 
Katona altiszt - - I - - - 1 - - 1 

i I 

iIIyugdijas, tőkés, háztulajdonos. - I 1 - 3 - 2 - - G 
Magánzó, eltartásos a 

i 
1 a 1 2 3 4 3 20 

~gyéb és ismeretlen foglalkozásu - - - - - 2 - - 2 
Arvaházi, szeretet házi tanulók 8 I 4 4 3 2 - - - 21 

Összesen: 61 
: 

37 30 22 16 20 29 2a 238 : 

! 

10 A nyllvanos es maoanlanulúk IéIszama decembef hó ! 

31-én kor szerini: I I 
I 

I I 9 éves -- : - - - - - - - -
10 éves 22 I - - - - - - --- 22 
11 é\·cs 28 12 - - - - - - 40 

I 

12 éves 10' 12 13 1 - - - - 3G 
13 éves 51 14 13 7 1 - - - 40 
14 éves -

I 
3 4 11 13 - - - 31 

I 
15 éves - i - - 4 2 5 I - I - 11 
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11 

12 

13 

14 

lG éves 
17 éves 
18 éves 
l!) éves 
20 éves 
21 éves 
22 éves 
Több éves 

v. I VI. I VII. I VIII. 
I I ~ 

osztály 

-1- - - -

i i 

l,' ! I ~ 
4! 9 

- i 7 
-' 1 
- 2 

20 
14 
15 
13 
7 
1 

Összesen: G5 i 42 1:30 2:3 1 ~ 20 :30 i 24 253 

Az ev végéig vizsgálatot tell tanulók közt volt : 
helybeli 
megyei 
más megyebeli. 
1\Ol"vákszlavonországi 
más állambeli 

Összesen: 

Az összes nyllv~nos tanulók közt elölordnIl : 
könnyű betegségi eset 
sulyos betegségi eset 
járványos betegségi eset 
halállal végződíi 

Az év vénéln vizsgálatot tell nyilvános tanntóktól 
mulasztott óra: 

igazolt mulasztott óra 
igazolatlanul mulasztott óra 

! 

42 22 20 17 11 
7 H 2 :3 2 

12 7 H 2 3 
-1-

_ i_ 

nl : 37 I :30 ! 22 i lG 

! ! 

I 
58 22 ~ 22 

:3 í -
-- l -

, 

40 I 44 
1 -
-,-

! 

1:3 7! 11 
3 5 1_ 

4 17 12 
-, -

1 

__ I -! -
I 

20 I 2U 1 2:3 

, 24 4U 24 
, 1 4 1 

I _i -!- 1 _,-

~4:3 

30 
U5 

28:3 
17 

1 
1 

766 !1251161 :384 i181 !aGU 14:33 i381 3~IU 
-- 1------ 1 

, '! ! 
Összesen: 76U1251.162 :J84181 :359 43:3 1:181 3~17 

Az év végéig vizsgálatot tett nyllvánostann[ók közül: 
nem mulasztott 
csak igazoltan mulasztott 
igazolatlan ul mulasztott . , 

13 
\(i 

1 

I 
1 I 

: 

5 I 4! !í 
17 12 15 

13 8 
lG 15 

87 
150 

1 

15 Az év végéIg vizsgálatot lett nyilvános tanntók kÖZl 
viseiotre: 

jó 
szabályszerű 
kevésbhé szabályszerű 

Összesen: 

5(i 
5 

(il 

2H 
9 

21 
!) 

:lO 

17 10 
c' () 

~I: 
, 

15 27 
:) I 2 

20 29 

21 
2 

2:3 23H 
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I I 
I 

I 

~ 
I. ! II. III. I IV. V. VI. VII. I VIII. 

9 - ---- -- ~-

l 
- - -~ -- --

~ O S Z I á I Y cn =-
I-- I , 

, I 
16 A fegyelmi cselek az egész év folyamán: I 

igazgatói megrovásban részesült --~ - 2 2 , 2 i - -- - () 

tanárkari megro\'ásban részeslill - - -- -- - I - - ~ -

tanács folytán eltávozott - - - - , 
-

i 
- - - -! 

kizáratott - , -
I 
~- - - - - - - -, 

j 

! 
18 Az év végéig vizsgálalot leli összes lanulök közül: i 

Illinden rendes tantárgyból jeles. 4 2 - 1 2 : 
I 

3 4 I 5 21 
Illinden rendes tantárgyból jó X ;) n (J a :\ 10 i X 49 
nJin~ien r. tantárgyb.legaláhb elégséges 21) 24 HJ I II n I X 15 9 124 
egy rendes tantárgyból elégtelen 10 2 3 2 1 I 4 - - 22 
két rendes tantárgyból elégtelen 4 

, 
2 I I 1 8 - , - - -

több rendes tan tárgy ból elégtelen (; 4 - 1 I 1 I 2 - - 14 
i I 

Összesen: nl ::17 :1O 22 ICi 20 20 23 2::18 
I 
I 

, I 
, 

18 Az év Végéig vlzsgálalollctllannlók közül: I 
! 

fc!sDhh osztály ha feHérhet 40 
! 

::Il 2~) 18 14 
! 

14 2i) 22 lD::I 
ja\'itó \'izsgálatot tehet 7 2 3 , 2 1 4 - - ID 
osztályismétiésre utasittatik 12 4 2 I 1 1 2 - I 2::1 
az osztályt töhhé nem iSlllétclheti 2 - - 1 - - - - 3 , . 

Összesen: 01 ::17 30 22 16 20 2fl 2:J 23X 

I 

19 Rendk.lvüll lantárgyat lanult a nyilvános tanulók 
közül, méo pedig: i 

egészségtant - - - -- -- - I 2!) 23 52 
műéneket nl 37 10 D 4 n 

, 
21 14 165 

gyorsirást - - 4 i) 4 , 2 1 - 20 , 

francia nyeh'et . -- l 4 - i 1 1 - 7 
zenét - 1 2 2 -- - 10 4 22 
magánrajzot fi ;) X l) 1 a 4 - 35 
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A nyilvános és magántanulók tanulmányi eredményének részletes áttekintése. 

Taniárgyak 

Vallástan 

Magyar nyelv 

Latin nyelv 

Görög nyelv. 

Görögp. irod. tanuim. 

Német nyelv. 

Történelem 

Földrajz 

Természetrajz 

Természettan 

Mennyiségtan 

Rajzoló geometria 

Görögpótló rajz 

Filozófia 

Szépirás 

Tornázás 

I. II. III. IV. -~ V. -----_. --=.....=:...- -------=---
:rJ :Ji :J') 'JI :J: iF:; :fl :r:. 
~ C ~ C o = ~ = ~ c ~ c o C ~ = 
,~ .z ,~ ~ ,,~ ~ .~ ~ I ,~~ i,if .; .. ~'';,.~ ~ 

:Jl ,Sb'~~ i5bbc:J') i51bD~ ~tL:n ~br:r:. :~~rr. g-b";b~1 l;'b'bi: 
~ '0 I~ '~ ~ 'o I~ I~ ~ 'o I~,~ ~ :=! ~ ~ :> ~ :.g ~ .,.., :2 :.2 ~ '0 ~ ~ ~ '0 ~ ,:.=! '-,0""'"")1010 · ....... · ........ IIl)!C) ........ , . ..--,jOI::,) _.::::.. o ilJ ........ : ____ C)1t:,) , ........ ::::.,,0 c) .................. :Q.l c) ........ , ........ O,a) 

VII. VI. VIII. 

CI> 

'" ~ 

Összesen 
=---=----== 

CI> 

'" tl.Il ,'" 
CI> 
tl.Il ,'" 

:~ a:; 

c: 

'" a:; 
ö.o ,'" 
a:; 

20,152(j-115 6151177 G-115 4,3-1538-1028-1510 4-IG 5 2- 113 52 72 

6,1930 (i 51018 4 412,14- 313 a- 4 4: 8- (j a 8-1015 4 115' 34,1 53: 82 92 11 

5 12!311314 ti 21 4 210'J(i 212 7 U j 3 4' 7 2 [) li 7 212 fl 8 - U 7 7- 42 (j3 10li 27 

- -1- - -:- -,- - - - --1- - - -I 3 7 2 -I a 3 2 1110 8 2 -I ti 6 3-
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- -,-'- -i- - - 311 Hi -I 2' a 12 214 210-I (j 5 8 111010 9- 7,111 5-

-------1-14 7 9,- a,12, 4,- 5, 2i 8 1 5 (i 8 
. , , 
! : ',' 

i , . 
111510 4-h2 -+ 7-

I 
121924,6 U 720,1 U 912---- __ 1_,_' ___ ' _________ ,_ 

: i i I i I, ;' : 

18 19,23 1 II II 151- - - -- 1 14 7,·- 4 5, 7,- 9, 4 7,- - - - - - -,-'-
I 1 I " , '" ":' 
I ' :, i i' 'I ", I , , I I, ': I I .' I ' -'-1- - _1_,_'_ - --- ---'- --1- - - - - - 1310' 6 - U 6, 7 1 
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4'16129'1:~ 2 6'26' 3 1 1015 4 1 713' l 3 4: 8, 1 4' 2' 8 6 8 7:14'- 10 4' u-
I I

, " ' " I " ' 
I I I I 

2 I ,- "I I I, ,'I" 1419 2 6 911 14 311 III 1 5 9 8,- ,- - - - --1- - -,- - - - -- --

_~I-'I-J-'-!---!-:--!-I-II--; 2' 2'- 2' 21 4- 4' 2
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21- 312! li_ 
"1 , " I ' ' 
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232315 - 1311618 __ 1'_1_
1
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3 27i30 - 1118,16 - 2'15'13- 212: 8!- -+ 3; 8- 2 7, 8 1 5, 7'_ 8i 4~--
I I i I 

')­_I 

14' 

321 
, 
, 

57: 
i 

30' 

43 

22: , 

:J3' 

i 

391 

91 
16 1 

! 
361 
231 

1 

25 U 

8 :1 

45' GO 

41, 40 

35 56 

53 59 

16 13 

5(j 122 

46 

8 

3, 

39 

81 

55 

9 

4 

23 

90 

3 

2 

7 

27 

10 



Az éreHs~gi vizsgálatok eredményének áttekintése az 1913-1914. iskolai évről. 

A vizsgálatok ideje 

1913. szeptember 

1913. december 

1914. május-junius 

pútlú teljes első 
Ismétlö 

ktegészllő 

jnvltú 

pÓlló leljes első 

Ismétlő 

klegészltő 

javltú 

! rendes teljes első 
Ismétlő 

ktegészllö 
Javlló 

~ 
I 
I 
-< 

G 

17 

s 

22 

2 

Az IUsbeltn 

~ 
,~,;,;, ö ::.s ~ 
,:!:,9 .~ 

~ E 
=~.~ :=; :~ 

~ ~ ·;;3 or: 
';;; " 

IUU 
~ 

o 
~ 

-,; 2 
cl; -,; 
" ~ 

"E:c '~ . ., 
c: t: rJ:. :- vl 

;) ;:; 

17 

s 

21 21 

2 

ü 
or: ., 
" 

A szobelln 

c 
" or: 

" ol) 
• c.> 

or: 
cl) 

• c.> 
'"ii 

~ 
'z 
" '5 
t.C 

'" .~ 
:-

. ::.: 
e r e t t =-:J 

~ 
'Z 
.;.:; 

tr 
cr. 
N 
.~ 

.~ 

Az érettek közül 
---I~-

.8 
E 

.~.- .- ~ ~ .~ .~ '-< 

" 
.:: 

.- N..... to.:: """ "'ci ~~ = c ;3 .~ ~ .~ ,~ -; ~ E 

" 
..::; 'c E ~ .~ ö rt ~ iG os )... ';=' ':j .-

bC - - C b!l 's ~ ] ] ~ ~ ~ ~ CJ :0= :j ~ o 
"E:c 

c.. 0... ....... '--' 

'C) 
p Ú l )' il r a készült :-

4 :::J:=I= = = ~ =:= == _1_'_: __ 

1- - -1-'--,--

12 
, 

1,- l-!-'-
I 
2--5 -.- 1- 7 

1----:------

--------

í -5 --------

10 7 4 
I , 

-·10-- 341--j 1-,2-:--
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Az V. osztályu tanulók test- és erőmérési táblázata. 
Testmérési adatok Erőmérésiadatok 
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A tanulók névsora 
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Bencsik Gyula 
Faragó László 
Fehér Sándor 
Fekete Dezső. 

5 Huschitt l\látyás . 
J uhász J( álmán 
Kiss István 
Král Ervin 
Nagy Imre 

10 Nyúl Bertalan 
Rapcsányi István 
Riger István 
Stein Gyula ' 

; 2(i 29 
: 30 36 

24 27 
2H 29 
22 I 25 
2(; : 29 
24 I 26 
24,27 
23.27 
21 '24 
23' 25 

I 

3 2(i 2!J 3 
6 30 :35 5 
3 24 27 3 
3 27 31 -1-
3 22 i 25, 3 
3 22 I 24 2 
2 24 27 3 l' 
3 24 27 3 
3 2:i 27 3 
3' 21 24 3 
2 23 25 2 

: 23 2(i: 3 23 25 I 2 
122 25 i 3 22 25' 3 

il 

23 I 28 
25 I 29, 
25 29, 

; 23 26; 
: 27 I 30 I 

! 27: 30: 
i' 23125 : 

22 ' 25 

3 -
4 -
4-
3' -
3 -
2 -
3' I 
3 " 
4 
4 

íS S8 10 78 88 10 
(JI 10(i 15 !Il Ion I;") 
7(i 88 12 7(i 88 12 
íB, 88 9 81 \J 1 10 
75 87 12 75 87 12 
í8 8G 8 73 70 fi 
83 04 II 84 94 10;-
78 88 10 78 88 10 
78 84 fi 78 84 (i 
70 79 \J 70 70 !) 
75 85 10 7;) 8;:; 10 

, 7(i, 83 7 7(i H4. 8 
77 81 4 77 81 4 

I :,n 157 
181 ' 181 
176 177 
162 \(i 8 (i 

174 174 
2 IGI· 1GI 

171 ln 
171 ln 
WG Hi7 
!(ja IIi4 
18:! '182 

170 170 
, !( iD Ifj!), 

2 77 88 II 7!) 87 8 a 16\1 170 
77 90 13 80 !ll II 2 171 173 2 
84 94,10 ~4 9410 17517;) 
77 85 8 7H 85 7 I 170 171 
84 93. 9 81 92 II 2 -'182 IX:~ 1 
82, !ll 

'83 nl 
·74, 84 

~) 83 92 9 I n 173 I·' 
8 i(J 89 10 178 178 

10 7(i 8(i 10 170 ln 2 
í5 
78 

85 10 77 87 10 '- 157 157 
89 11 80 91 11 173 174 

I' 23 • 27 • 
24: 28 
23,27 
25: 29 
20' 31 

5 .22 25 
4 26 ao, 
4 :w :30 
a. ~3 26 
3 27 I 30 
3 i 28 30 
2 : 2a 2(i 
3 24' 27 
4. 23 27 
4 ~5 ~9 

4 23 27 
4 28 32 
5 2(; 30 

-1-
4 
4 

, ,81 91 10 80 (JO 10 178 179 I 
-1- 84 

I I' 77 
07 13'!)0100 10 3174174:-' 
88 11 77 88' 11 172 182 --

7-1- 15 23 50 126 52 
-1- I, o II 4 

!J 10 3(i 
1 o () 
a 3 12 2-1- 2 o 12 8 t() 

2 81:! 32. 2 " 12:W ti 
4 ;) 8 26 5 7 I H 42 Iti 

6 [) ;) 27' 12 
41: 4 
:11 7 
10 2 

5 6 19 
5. 6 !) 
5 

4 a 35 8 
8 ,18 421 1,-
6 28 52 21 

o 
5, 

o o '(i 8 - 2 
I 

" 4 

12, 

o o 10 
8 2. 26 

2: 2 13 Iti (i 
,-1- -
, I 

1 ' 

8 5 35 52 -., -' 
5 5 20' 40 " 10 35 (iO 20 

12 

9 8: 4;) (i8 I () : 10 40 80, l:! . 
3 2. 20 20 3 i I 13 Ili. -: 4 
5 4 20' 3(i 5 'I -- 10 - 2li 
I O· 1~) 4. o I 2; - 2 
I' O;;) 4. I: o II 4,-,-
3' I 17 I(j' 3 o o (j,: - 10 
X· 7' :~2 (iO 3: 3' o 12 - -1-8 
5 f) 20 40 4' 4 58 a2 I - 8 
5 5 20 40 5 ;), 44 40 ' -
5 :3 22 32: 2 4: o 121- 20 

12 ,Hl 7(i' 112 I I 



85 

XVII 

Értesités az 1914-15. tanévre. 

Augusztus 29-én (szombaton) d. e. 8 órakor kezdődnek a javitó-, 
pótló- és felvételi vizsgálatok. Ugyanezen napon lesznek a magántanulók 
irásbeli vizsgálatai; augusztus 31-én (hétfőn) a Illagántanulók szóbeli 
vizsgálatai lesznek. 

Szeptember hó 1., 2. és 3 napjain beiratkozások 8 -12 óráig. Ezen-
,túl egy hétig csak oly tanulókat vehet föl az igazgatóság, kik elmaradá­
sukat elfogadhat() okkal (pl. betegséggel) igazolni tudjúk. A kik még 
későbben óhajtanak' beiratkozni, e~y koronás bélyeggel ellátott, kellően 
megokolt és a budapestvidéki tankerület kir. Wigazgatóságához cimzeU 
folyamodványt adjanak be a főgimnélzium izazgalójélhoz. A kérvényhez 
mellékelni kell a mult tanévről szóló iskolai bizonyitványt és egyéb ok· 
nl<Ínyt (pl. betegségről szóló bizonyitványt.) 

Az első osztályba 68 tanuló vehető fel és pedig szeptember elsején 
csakis helybeli róm. kath. vallásúak; szept. 2 és 3-án Vidéki róm, kath. 
vallásúak s a mennyiben a jelzett sz,ím be nem telik, lllás vallásúak is, 

A ll-VIII. osztályokra jelentkező tanulók vallélskülönbség nélkül ll1élr 
az első napon is beiratkozhatnak, 

Az első osztályba oly tanulók vehetők fel, kik az elemi osztályokat 
legahíbb elégséges eredménnyel elvégezték, vagy ennek hiányában a fel­
vételi vizsgMatot jó sikerrel kiúlljélk; tovúbbá életük 9-ik évét már be­
töltötték, de 12 évnél nem idösebbek; tizenkét évesnél idősebb tanulók 
felvétele fölött a tanári testület határoz. 

Beiratkozáskor nlinden tanuló hozza magúval az elÖző évről szóló 
iskolai bizonyitványát; az első osztályba beiratlwzók, valamint a más tan­
illtézetből jövő felsőbb osztályú tanulók is az iskolai bizonyitványon kivül 
születési bizonyitványaikat (keresztlevelet) és újraoltási bizonyitványaikat is 
hozzák magukkal. 

Beiratkozáskor minden tanuló fizet 4; korona beiratási dijat, egy 
koronát az ifjusági könyvtárra, egy koronéll a végértesitőre, 50 fillért a 
nyugdijra, 20 fillért tintélra, összesen 6 korona 70 fillért. Ezen összegfize­
tése alul egy tanuló sem menthető föl 

Az iskolapénzt (u. n. tandijat) illetőleg a helybeli róm. kath. vallású 
tanulók 30 koronát fizetnek egész évre, a vidékiek és más vallásúak 48 
koronát fizetnek egy évre, melynek fele Ei, illel!'íleg :!4 korona a beira­
túskor, a másik fele pedig fGbruár hó első felJ:ben fizetendő le a fő­

gimnázium igazgatójánál. 
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Szegény, de jó viseletű és jó előmenetelű tanulók fandijelengedésért 
folyamodhatnak. Az eljárá!> a következő: A bélyegmentes folyamodványt a 
kecskeméti róm. kath. Egyházközséghez kell cimezni; csatolni kell hozzá a 
folyó polgári évről kiállitott szegénységi bizonyitványt és a mult tanévi is­
kolai bizOliyitványt, az igy felszerelt folyamodványt legkésőbb szeptember 
25-ig a főgimnázium igazgatójának kell átadni .. 

A tanárok és tanitók gyermekeinek szegénységi bizonyitványt nem kell 
csatolni. 

Folyamodni csak egyszer lehet, a tanév elején. A felmentés csak egy 
iskolai évre szól. De ha a felmentett tanllló az első félév végén Qan. 31.) 
csak egy tantárgyból is elégtelen tanjegyet kap, vagy magaviselete kevésbé. 
szabályszerű, a tandijmentességet elvesziti és a második félévi tandijat 
Illeg kell fizetnie. Azon tanulók, kik. a tanév végén egy tantárgyból 
kaptak elégtelen tanjegyet és javitani akarnak, a jövő tanév elején. 
;lUgusztus 29-én a tanári kar engedelmével javitó vizsgálatot tehetnek. 

Akik két tantárgyból kaptak elégtelen tanjegyet és javitani akarnak, 
egy koronás bélyeggel ellátott és a "Budapestvidéki tankerület kir. főigaz­
gatóságához" cimzett folyamodványt adjanak be legkésőbb julius 8-ig 
,1 f6gilllnáziulll igazgatójához; mellékelni kell a folyamodványhoz a tanév­
végi biznnyitványt is. 

Bukott ismétlő tanuló többé nem ismételhet. A javitó- és pótló vizs­
gálatokat csak azon iskolában lehet ktc:nni, a md\'ben a tanuló az elég­
telen tanjegyet kapta, vagy a vizsgálatot fontos ok (pl. betegség) miatt 
Je nem tehette. A szeptemberi pótló-, javitó- és kiegészitő érettségi vizsgá­
latokra a jelentkezés határideje nugusztus 15. ez ideig az érdekeltek ok­
llIánpikat a fögillltl. igazgatójún;íl adj~k be. 

A beirások alkalmával a vidéki szülök vagy gyámok oly helyettest 
Illutassanak, vagy jelentsenek be, kire gYl'rmekük vagy gyámolt juk gon­
dos fdügyeletét átruházzák. 

KecskeIlléten, 1914. junius 28. 
OR. TÓTH GYÖRGY, 

fögimn. igazgató. 



Raj z k i áll i tá s. 

Junius hó 16-IS-ig n intézet tornatermébel1 a szóbeli érettségi 
tartama alatt rajzkiállitást rendeztünk. 

A növelIdékek összes munkússúgából egy-egy rajz, (tanmenet) vala­
mint az összes szorgalmi időben készült rajzok és fel>tmények voltak 
kiállitva. 

EJ{)ször szerepeltek az amatőr [otografllsok egy szerény kollekcióval, 
valamint az intézetbe júrú árvaházi n9v~ndékeink otthon - sajM vezetőik 
alatt - készült agyag és fnslöjd lll11nkáikkal. 
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Az 1914-15. tanévben használt tankönyvek 

jegyzéke:' 

I. osztály. 
Róm. kath. nagyobb katekizmus. Bpest 1903. 

e. sz. 218/1908. 
Bartha I. dr.: Magyar nyelvtan, mondatta ni 

l. 2. r. Budapest e. sz. 45603/1912. 7. k 
Prónai A. dr.: Magyar olvasókönyv I. rész. 

60645/1910. 5 k. • 
Pirchalal.: Latin nyelv.e.sz.148158/1913. Bk. 
Fodor-Székely: Liber Sexti Latin nyelv"önyv 

I. [I. Bpest, 1912. e. sz. 85187/1912.3. k. 
Körösi A.: Földr. Bpcs , c. sz 45502/1912.9. k. 
Ormándy M.: Természetrajz, Budapest, e sz. 

8820 I /1909. 3. k. 
Suták J. dr.: Számtan a középiskolák I. II. és 

III. osztályai számára Budapest, e. sz. 
141409/1911. 8. k. 

Huszka J.: Rajzol i geom'eti"ia I. r. Blldapest, 
e. sz. 135547/1911. 3. k. 

Szepesi 1.: [mák és énekek. 

Segédkönyv: 
Kogutowitz: Középiskolai földrajzi Atlasz. 

I. 2. 3. r. Bpest, e. sz. 86051/1910. 9. k. 

II. osztály. 
Titz A. dr.: Az ó-szövctség története. I. r. 

Blldapes t , 1910. 
Róm. kath.nagyobh katekizmus. Bpest, 1908. 
Magyar nyelv mint az I. osztályban. 
Prónai A. dr.: Magyar olvasókönyv. II. r. 

35635/1911. e. sz. 3. k. 
Pirchala 1.: Latin nyelvtan mint az I. oszt.-ban. 
Fodor-Székely: Liber Sexti Latin nyelvkönyv 

mint az I. osztályban. 
Körösi A.: Földr. [I. r. Budapest, e. sz. 7. k. 

93269/1912. 
Ormándy M.: Természetrajz [I. r. Budapest, 

e. sz. 4420/1909. 2. k. 
Suták J. dr.: Számlan, mint az I. oszl.-ban. 
Huszka J.: Rajzoló geumetria II. r. Bpest, 

e. sz. 5277ó/1909. 

Segédkönyv: 
Kogutowitz 1.: Mint az I. osztályban. 

III. osztály. 
Tit~ A. dr.: Az új-szövetség története II. r. 
Rom. kath. nagyobb katekizmlls. Bpest, 

1908. e. sz. 2,8/1908. 

Bartha 1.: Rendszeres magyar nyelvtan e. 
sz. 115734/1910. 3. k. 

Prónai A. dr.: Magyar olvasókönyve. sz. 
33176/1909. 2. k. ' 

Miklós-Kaiblinger: Német nyelvkönyv. Bpest, 
e. sz. 143083/1911. 3. k. 

Atkinson H. W. és Pearce J. W. E. Latin olva­
sókönyve alapján Geréb József és Morvay 
Győző Kis latin nyelvkönyve. Budapest. 1907. 

Pirchala 1.: Latin ólvasókönyv a III. és IV. 
osztály számára 114204/1912. 

Varga O.: A magyarok története és Magyar­
ország a jelenben. Budapest, C. sz 154050/ 
1911. 7. k. 

Kőrösi A.: Földrajz III. r. Bpest, 6. k. e. sz. 
8195711912. 

Vörös C.: A fizikai és math. földrajz e1P­
mei. Budapest, e. sz. 112609/1909. 2. k. 

Suták I. dr.: Mint az I. osztályban. 
Huszka J.: Rajzoló geometria III. r. Bpest, 

e. sz. 144457/1911. 
Szepesi 1.: [mák és énekek. 

Segédkönyvek : 
Schmidt.: Latin-magyar és Magyar-latin szó­

tár 1-[1. Budapest, 1912. 3. k. 
Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-némct 

sz'itár. Blldapest, 1912. 13. k. 
Kogutowitz: 10 térkép a maO"yarok történe­

téből, e. sz. 2604/1897. 7'"' k. 
Kogutowitz: Mint az I. osztályban. 

IV. osztály. 
Titz A. dr.: Róm. kath. szertartástan. Buda­
pest, 1912. Mint a III. osztályban. 
Lehr A.: Arany Toldija, XII. k. Rudapesten, 

e. sz. 51922/1892. 
Bartha-Pról1ai: Stilisztika. Budapest, e. sz. 

63910/1910. 3. k. 
Pirchala 1.: Latin nyelvtan. Mint az I. o.-ban. 
Pirchala 1.: Latin olvasókönyv. Mint a III. 

osztályban. 
Miklós-Kaiblinger: Német nyelvkönyv. Bpest,. 

e. sz. 140039/1911. 2. k. 
Varga O.: A magyarok története II. r. Buda­

pest. e. sz. 150748/1911. 7. k. 
Pintér P.: Növényfan. Bpest, e. sz. 13606/ 

1911. 2. k. 



Borosay D.: Algebra V. kiad. Budapest, e. 
sz. 44336/1912. 

Huszka J., Rajzoló geometria IV. rész, Buda­
pest, e. sz. 144457/1911. 2. k. 

Szepesi 1.: Imák és énekek. 

Segédkönyvek: 
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin 

szótár l-II. k. Budapest, 1900. 
Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-német 

szótár. Budapest, 1900. 
Kogutowitz: 10 térkép a magyarok törl.-ből. 
Ko~utowitz: Iskolai térkép. • 

V. osztály. 
Schütz A. dr.: Kath. hittan a középiskolák V. 

oszt. számára, Bpest, 1911. 
Bartha-Prónai: Retorika. Budapest, e. sz. 

69911/1910. 2. k. 
Miklós-Kaiblinger: Német nyelvkönyv. Bpest, 

e. sz. 131089/1909. 2. k. 
Kapossy L.: Ciceronis pro A. L. Arhhia 

poeta. Budapest, e. sz. 157944/1911. 3. k 
Zsámboki (Schambach) Oy.: Cic. de imp. Gnaei 

Pompei. Bp. e. sz. IIlS54/191\. J. 1<. 
Csengeri J.: Ovidius szemelvények. Bpest, e. 

sz. 1537/1912. 5. k. 
Maywald Z.: Görög nyelvtan, 6. kiadás, e. sz. 

112919/1911. Bpesl. 
Maywald J.: Görög gyakorló és olv. könyv 

az V. oszt. számára, 5. k.e. sz. 98352/1910. 
Szölgyémy J.: Világtörténelem I. r. Budapest, 

e. sz. 143906/191 \. 3. k. 
Pintér P.: Állattan. Budapest, 1903. eng. 

sz. 3425/1911. 1. k. 
Borosay D.: Algebra 1.' IV. o. 
Lóky B.: Geometria I. r. Budapest, e. sz. 

4814/1912. 2. k. 
Szepesi 1.: Imák és énekek. 

Segédkönyvek : 
Molnár S.: Latin stilusgyakorlatok. I. rész. 

Baja. 1907. 
Wagner-Horváth B.: Római régiségek. Buda­

pest e. sz. 96692/1912. 8. k. 
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin 

szótár. I-II. Bpest, e. sz. 4610/1910 
Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-német 

s7ótár. Bpest, e. sz. 2003/1904. II. k. 
Kogutowitz: Történelmi atlasz. e. sz. 2604/ 

1897. 1. k. 
Sebestyén K.: Irodalomtörténet. Bpest, e. sz. 

222ó!1902. 

Görögpótló tankönyvek: 
Prónai L. dr.: Görögpótl6 irodalmi olvas­

mányok Bpesl. e. sz. 41102/1913. 
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VI. osztály. 
Schütz A. dr.: Kath. Erkölcstan I. k. Bpest. 
Bartha-Prónai: Poetika és olvasókönyv. 

Budapest, e. sz. 69912/1910. 2. k. 
Miklós Kaiblinger: Német nyelv könyv. Mint 

az V. O.-ban. 
Kalmár E.: Szemelvények T. Livius római tör­

ténetéből. Bp. 1900. eng. esz. 3165/1900. 
Wirth Oy.: Szemelvények P. Vergilius M. 

Aneiséből. Bpest, 1905. e. sz. 3269/1905. 
Maywald J.: Görög nyelvtan IV. kiad. 
Maywald J.: Görög olvasó és olva' ókönyv 

II. rész. Budapest, e. sz. 83441/1906 4. k. 
Szölgyéml J.: Világtörténelem 11/ r. Bpest, 

1902. e. sz. 2962/1902. 3. k. 
Pintér P.: Ásványtan. Bugapest, 1903. e. sz. 

3132/1903. 1. k. 
Borosay D.: Algebra. I. IV. o. 
Lóky B.: Geometria I. r. Bpest, I. V. O. 
Szepesi L.: Im:ik és énekek. 

Segédkönyvek: 
Molnár S.: Latin stilusgyakorlatok. I. r. 
Wagner-Horváth B.: Római régiségek, I. V. o. 
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin 

szótár I-II. Bpes!, 1901. e. sz. 486/1900 
Kogutowitz: Történelmi atlasz. Mint az V. 

O.-ban. 
Sebestyén K.: Irodalomtörténet. Bp. 1903. 
Lutter N.: Szorszámi táblák, Budapest. E. 

sz. 24284/1892. 10. K. 

Qörögpótló könyvek: 
Radics: Magyar irod. olvasóköllYv. II. r. 

Budapest. 144322/1911. 5. k. 
Csengery J.: Aischylos Oresteiája. Budapest 

e. sz. 20025/1894. 
Csiky O.: Sophokles Antigonéja. 3. kiadás. 

l'. sz. 22424/1883. 
Kemenes (Kemf) 1.: Euripides Iphigeniája, 

e. sz. 25409/1895. 2. k. 
Wagner-Horváth: Görög régiségek. 5. k. 

!-Jpest, c. sz. 155324/1911. 

VII. osztály. 
Schütz A. dr.: Kath. egyháztörténelem. Bpesl. 
Prónai A. dr.: A magyar irodalom története 

I. r. Budapest, 1910. e. sz. 50873/1910. 
Szinnyei J.: A magyar nyelv. 6. kiadás Buda­

pest, 1902. e. "Sz. 105995/1906. 
Bartal-Malmosi: C. Sallusti Cr. libri de 

coniuratione Cal. et de bello Jugurthino. 
Bpest, 1801. e. sz. 10968/1891. . 

Incze J.: Cicero in Verrem. Budapest, 1902. 
e. sz. 2522/1902. 

Wirth Oy.: Szemelvények P. Vergilius M. 
Aeneiséből. Bpest,7905. e. sz. 3279/1905. 
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Mikl6s- Kaiblinger; Német nyelvkönyv. Bu­
dapesl, e. sz. 13348/1911. 2. k. 

Heinrich; Wilhelm Tell. Budapest, e. sz. 
583/1912. 7. k. 

Geréb J.; Görög prózai szemelvények Hero­
dotos, Xenophon és Platon irataiból, 
Budapest, e. SZ. 144059/1908. 3. k. 

Csengery J.; Humeros Odisseája. Budapest, 
1898. e. sz. 5632/1888. 

Csengery J.; Homerosi reliák. Budapest, 
1903. e. sz. 1900/1903. 1. k. 

Szölgyémy J.; Világtörténelem. III. r. Bpest, 
e. sz. 2957/1903. 2 k. 

Vörös; Kisérleti természettan. II. k. Buda­
pest, 1909. e. sz. 112600/1909. 2. k. 

Borosay D.; Algebra. I. IV. o. 
Dr. Lóky B.; Geometra, II. r. Bpest, e. sz. 

5456/1904. 1. k. 
Szepesi; Imák és énekek. 

Segédkönyvek : 
Molnár S.; Latin stilusgy. II. r. Baja, 1909. 
Wagner-Horváth B.; Római régiségek. Bu­

dapest, Wagner I. V. o. 
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar·latin 

szótára 1-- II. Bugapest, 1901. e. sz. 
4610/1900. 

Kelemen B.: Némel-Magyar és Magyar-német 
szótár. BudaDest, 1900. e. sz. 489/1900. 

Kogutowitz: Tr rténelmi allasz. Mint az V. 
osztályban. 

Sebestyén K.: Irodalomtörténet. Bpest, 1903. 
Orosz M.: Német stilusgyakorlatok, e. sz. 

112923/1911. 4. k. 
Elischer-fröhli&: Szótár Homeros két epo­

sához. Budapest, t'. sz. 49966/1912. 3. k. 

Görögpótló tankönyvek: 
Badics f.; Magyar irod. olvasókönyv III. r. 

Budapest, e. sz. 110411/1908.5. k. 
földi 1.: Demosthenes válogatott beszédei. 

Bugapest, e. sz. 112772/191 I. 2. k. 
Szilasi M.: Szemelvények Thukydidesből. 

Budapest, e. sz. 4578/1899 2. k. 
Wagner-Horváth: Görög régiségek. 1. VI. 

osztály. 

VIII. osztály. 
Schütz A.; Ker. Kath. Hitvédelem. II. k. 
Prónai A. dr.: A magyar irodalom történet. 

II. r. Budapest, 191 I. e. sz. 5566 ~ /1911. 
l. kiadás. 

Miklós-Kaiblinger: Német nyelvkönyv. Mint 
a VII. osztályban. 

Maywald J.: Goethe Iphigeniája, e. szám 
3613/1902. 2. k. 

Gyomlay Gy. dr.: P. Cornelius Tacitus na­
gyobb történeti mííveibő! szemelvények 
3. k. e. sz. 13611 0/1911. 

Wirth Gy.; Szemelvények t-Ioratius művei­
ből. Bpest, 1902. e. sz. 2873/1902. 

Wagner-Horváth B.; Római régiségek. I. V. o. 
Schmidt J.: Latin-magyar és Magyar-latin 

szótár I II. Bpest, 1901. e. sz. 4610/1901. 
Kelemen B.: Német-magyar és Magyar-némel 

szótár. Bpest, 1900. e. sz. 486/1900. 
Kogutowitz; Történelmi allasz. Mint az V. 

osztályban. 
Sebestyén K.: Irodalomtörténet. Budapest, 

1903. 
Orosz M.: Német stilusgyakorlatok, e. sz. 

112923/1911. 4. k. 
Elischer-fröhlich: Szótár Homeros két epo­

sá hoz. Mint a VII. osztályban. 
Csengeri J.: Homeros Iliása. 4. kiad. Bpest, 

e. sz. 37078/1908. 
Csengeri J.: Homerosi reáliák. Bpest, 190 J. 

e. sz. 43151/1889. 
Geréb J: Görög prózai szemelvények He­

rodotos, Xenophon és Platon irataiból. 
Budapest, 1902. e. sz. 360611902. 

Dr. Jászai R.: Magyar okmányozó történet. 
Budapest, e. sz. 45982/1912. 2. k. 

Borosay D.: Algebra. I. IV. o. 
Dr. Lóky B.: Geometria. 1. VII. o. 
Dr. Vörös: Kisérleti természettan. /3pest, 1909. 

e. sz. 112609/1909. 2. k. 
Szitnyai E.: Lélektan és logika. Budapest, e. 

sz. 132342/1911. 6. k. 
Szepesi: Imák és énekek. 

Segédkönyvek : 
Molnár S.; Latin stilusgyakorlatok. Baja, II. 

r. 1909. 

Görögpótló tankönyvek: 
földi J.: Szemelvények Platonból. Budapest, 

e. sz. 512/1905. 1. k. 
Zsámboki Gy.: A görög míívészet. Bpest. 
, e. sz. 140692/1911. 2. k. 

Wagner-Horváth; Görög régiségek. 1. V. 
osztály. 

Rendkivüli tantárgyak: 
Bódogh J.: Levelező Gyorsirás. Szeged, e. 

sz. 20163/1906. 14. k. 
Erödi--Szent-Gály; MÓdszeres énektan. 1. r. 

Bpest, e. sz. 29478/1906. 4. k. 
Erödi-Szent-Gály; Módszeres énektan. 2. r. 

Budapest. e. sz. 182322/1911. 2. k. 
fodor J. dr.: Egészségtan. Budapest. e. sz. 

144816/1911. 4. k. 
Harrach J.: Magyar Arion. 1. r. Bpest. e. 

sz. 74351/1902. 2. k. 
Harrach J.: Magyar Arion. 2. r. Bpest, e. 

sz. 16966/1864. 1. k. 
Hegedüs I. dr.: francia nyelv: olvasó- és 

gyakorlókönyv. Bpest, e. sz. 69169/1907. 
I. kiadás. 

Markovils-Vikár; Vitairás, hiv. tkv. 11. k. 
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