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I. 

Néhány lap államéletünk s alkotmányunk viszontagságainak könyvéből. 

(884-1790.) 

"Le.~ gens instruits savent fort bien que l' histoire 
se fait, mais qu' on ne la fait pas; qu' on peut l' éerire, 
maia qu' on ne la eompose point." 

Michmul. 

f. A nem.zet ·éldrevaló.wígúnak jelei. - A népek törté- II nőrablást követnek el, Dulának , az alánok fejedelmének, két 
netében semmisem bizonyosabb annál, hogy minden nép ere- :i leányát ragadván magukkal. E két nő ősanyjává lesz a hatal­
!lete, elHő viszontagságai fejlődése, szóval: őstörtéllete bizony- I mas hún és magyar nemzetnek. A gyors elszaporoclás kiköl­
talan , homályos, nemzeti mondákha s hitregékbe burkolt. Ez tözésre birja a két nemzetet j elfoglalják Scythiát, mely alat~ 
általáno R szabály alól a magyar nemzet történetét sem vehet- a régi és középkori irók egész éjszakkeleti Európát s éjszaki 
jük ki. Tagadhatatlan, a magyar nemzet ős történetével sokat Ázsiát értik. 
foglalkozott a tudósvilág j sok, a mit részben bel-, részben E mondák alapján tehát a magyar nemzet ösapáinak 
külföldi történészek összeirtak e tárgyban, és ha némi meg- bölcsejét Perzsiában kellene keresnünk j de tekintetbe véve 
állapodásra jutott is a jelenkori történettudomány, az - álta- Mózes iratainak félreismerhetlen befolyását e krónikai elbeszé­
lános hit szerént - csak látszatos j az események valódisága ,. lésre, valamint azt is, hogy a testvérek ezen álUtólagos kiköl­
a történeti igazság még mai napig sincs teljességgel földerÍtve, tözése messze a történeti időn túl esik, rá nem sokat építhe­
vagy ha föl is volna, azt nem tudjuk, hogy úgy van-e elvi· tünk. Szintúgy nem azok véleményére, kik még távolabb 
tázhatlanul? De szakítanunk a sötét multtal a bizonytalanság időben s messzebb vidékeken keresik a magyar nemzetet él! 
üriigye alatt ép oly nevetséges és kárhozatos lenne, mint ősi hazáját. Annyi igaz, - Horváth Mihály úllítása szerént -
agyszülte képzehllekkel tölteni be az ürt. Ha mellőznők az hogy az Azow tenger éjszakkeleti síkjai , a Dón és Volga 
őskor homúlyos történeté t , elvágnók utunkat, melyen tovább vidéke nem volt a magyarok bölcsője; de hogy Horváth Istvánt 
haladhassunk j nem tudnók megfejteni a rejtélyt, midőn a Perzsia- és Syriába kövessük azért, mert e tájakon hajdan 
nemzet céltudatos életéhez, férfikorához eljutánk. Vagy hol lii "parthus" nép lakott, mit ő "pártos"-nak értelmezett, hálátlan 
találunk népet, mely minden előzmény hiányával a magaslat I munka lenne ránk nézve, valamint az is, hogy a még sötétebb 
tetőpontjára emelkedett? Századok készítik elő minden nemzet I pelasg kort bolygassuk, vagy Aegyptus négyezeréves gúLiiról 
dicsőségét, hatalmát j de e századok többé-kevésbbé homályosak. I: s az egykor hatalmas :Meroe romjairólleolvassuk a magyarok 
És ki merné józanon állítan i , hogy a görögök története csak! ősi dicsőségét és képzelt hazáját. - Jerney ugyan mélyebben 
a marathoni diadallal kezdődik'f Több század fontos esem é- pillant a dologba, midőn a magyar nemzetet szintén Perzsiá.­
nyei előzték meg e kort anélkül, hogy kritikailag beszélhet- ban "parthus" név alatt' keresvén, történeti s nyelvészeti tanul­
nénk rólok. Vagy ki higyje, hogy Róma úgy keletkezett, mányokkal igyekszik állítását bebizonyítani, melyet azonban 
miként azt Titus Livius naivul, hagyonuinyok alapján, meg- nagyrészt azzal is ront le, hogya Kr. u. III. században költöz­
irta 'I Az etelközi vérszerzödést is megelőzte a kor, mely elő- tet i ki a magyar népet Perzsiából a Kaspi tenger, aKaukáz 
készítette. Vakmerő, esztelen állítás, hogy vad, inkább állathoz hegylánc és a Dón közt fekvő síkra. Vagy hihető-e, hogy 
hasonlító, kóbor népcsorda', minden müvcltségi fokozat Illcllőzé· az egymillió nál is nagyobb számu magyar nép kik öltözés ét 
I!ével, egyl:lzerre alkotmányos nemzetté vált. Ez óriási ugrús lett elhallgatta volna az ezenkori történetirás ? De tegyük föl, hogy 
volna, pedig: "A túrsadalom csak úgy, mint a természet, nem el j kitünő történetiróink mégis határozottan szakítottak ez ös­
szereti az ugrást és II rögtönzést. " pe térjünk át tárgyunkra. i vénynyel , mely labyrintba vezet - eddig legalább - Ariadne 

A magyar nemzet bölcsőjét Azsilíban kell keresnünk és . fonalának reménye nélkül. 
pedig - nemzeti mondáink alapján - azon vidékeken, honnan Ha tehát Scythia nem is tekinthető a magyar nemzet (jsi 
az istenihlette Mózes a vizözön után a népeket más világtá- hazájaul, s ezt keresni, Horváth Mihály szerént, hiu törekvés 
jakra költözteti. E tüjakon Perzsiával is találkozunk, honnan és marad is tán mindenkorra, annyi kétségtelen tény, hogy 
Hunor és Mogor testvérek, kiktől a húnok és mngyarok szár- a nemzet közvetlenül Európába költözése előtt a Közép. Vol­
maztak, az Azow tenger vidékére költöznek. Nemsokára gától keletre az Ural hegylánc. mellékén lakott. 
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Megjelölni kivántam csupán a tért, mely kiindulási pon­
tomul szolgál ugyan, de bővebb kifejtése értekezésp,men kivül 
esik. Fontosabb a nemzet ezenkori belélete , mely egyedül 
áraszt világot a magyar nemzet életrevalóságára. Lássunk 
tehát ebből néhány vonást. 

A magyar nép bölcsőkori életében annyi jeIét adja a 
jóravalóságnak , józanság- és értelmességnek , mennyit nem 
egyhamar találunk a történetben előforduló népeknél. Valamint 
nemzet nem keletkezik egyszerre, hanem csak lassan, szapo­
rodás, csatlakozás, hódoltatás és hosszas együttlakás által: 
azonképen lassan, fokozatosan fejlődnek társas életének külön­
féle viszonyai is. Az uj divat a vallást harmadrendű dolognak 
szokta nézni, pedig a világtörténelem minden sora azt bizo­
nyítja, hogy ez az a. talaj, melyből minden helyes társadalmi 
ügyeink csiráz tak , melyen fej1ödtek, s melyen ma is a leg­
nagyobb biztossággal nyugszanak. A vallás valódi hévmérője 
bármely nép müveltségének. E fontosságánál fogva lássuk 
tehát az ősmagyar vallási nézeteit legalább kívonatilag. 

A kereszténység nemcsak határozott önállóságánál fogva 
képezett éles ellentétet az őskor különféle vallásaival szemben, 
.hanem főleg követői erkölcsi tisztasága, szigorú élete az, mely 
szilárd válaszfalat vont a kereszténység és pogányság istenei 
között. Nem csodálkozhatunk tehát, ha a kereszténység, mihelyt 
hatalmában állott, szakftani ohajtott a multtal, nehogy a lágy­
meleg kereszténység roszabb legyen a pogányságnál. E nézet­
nek, fájdalom, sok remekmű s történeti emlék esett áldozatul; 
,sorsát a magyar nemzet sem kerülheté ki: "Sírjába szállt akkor 
a magyarok ősnemzeti népé let e , s tán az első pillanatban a 
·nemzeti egyéniség ősi erkölcsei is megrendültek." - A magyar 
nép ősvallására vonatkozó adataink közül a görög íróktól szár­
mazottak érdemelnek főleg említést. Theophylactus Simocatta, 
konstantinápolyi atyaérsek , a turkok - a görögök igy nevezik 
a magyarokat - ősvallásáról következőleg nyilatkozik: "A 
turkok rendkivül tisztelik a tüzet; a levegő és viz szintén tisz­
teletök tárgyai; a róldnek énekeket zengedeznek; de csak azt 
imádják, és Istennek azt nevezik, ki e világegyetemet alkotta, 
ennek lovakat, ökröket és juhokat áldoznak; vannak papjaik 
is, kikről azt hiszik, hogy jóstehetséggel birnak." A magyar nép 
tehát egy fólényben, Istenben hitt, kit teremtő, nemzeti, védő 
Istennek és a magyart választott népének tartotta. Ezt fölvéve, 
Látran mondhatjuk, hogy a magyar ősvallás monotheismus 
volt; pogánynak csak a kereszténységgeli ellentétben nevezik 
az irók; írva van, hogy a magyar bálványimádó nem volt. 
Minden vallásban találkozunk szellemekkel , melyek mintegy a 
vallásépületnek kiegészítő részei. Ily Bzellemekben, jókban 
úgy, mint roszakban , hitt a magyar is;. sőt nemzeti hősi cul­
tusnak is vannak nyomai. Hogy a természet elemei és tüne­
ményei is rendkivüli tiszteletben tartattak, azt Theophylactusból 
tudjuk; de hogy, az arab Abulfeda előadása szerent, imádás 
tárgyai lettek volna, Theophylactus állitására. t&maszkodva., 
nincs okunk hinni. A hitágazatokLan tévckkel találkozunk 
ugyan, de nem olyanokkal, melyek a végbevitt szertartásoknál 
kegyetlenséget vagyerkölcstelenséget eredményeztek volna.. Az 
eskü szent volt a magyar előtt. Mindez a magyar nép józan 
eszére és romlatlan szivére mutat. 
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ny egyszeru, tiszta vallásnak csak szeplötlen családi vi­
szonyok lehettek következményei. Mit a családi életre vonat­
kozólag mondhatunk, az a következőMI áll: A magyar nem 
volt többnejii. Eléggé bizonyítja ezt ama. krónikai hely, hol 
Marót ménnek neveztetik épen soknejüségé miatt. A történelem 
bizonyítása szerént még a rendezett és irott törvényekkel birt 
államokban is az apának nagy hatalom biztosíttatott családja 
fölött; de e hatalomnak még terjedtebbnek kellett lenni oly 
nemzeteknél, hol patriarchalis szerkezet uralkodott. Nincs ada­
tunk a magyar nép e családi viszonyát illetőleg; de nyelvünk 
aligha csal, az apát "édes" és "uram" eimmel tisztelvén meg, 
ősi szokást fejez ki, midőn az apának nemcsak gyöngéd viszo­
nyát jelzi szeretett családjához, hanem annak urává is teszi, 
bár nincs példa arra, miként a rómaiak-, aegyptusiak- és 
másoknál, hogy az apa ura lett volna teljesen gyermeke élete­
s vagyonának. "Eladó leány", "vőlegény" (vevő legény) kife­
jezések alatt csak annyit kell értenünk, mennyi minden művelt 
keresztény államban mai nap is legkisebb botrány és félreértés 
nélkül történik. Az apa leánya számára hitbért igyekezett 
ki alkudni , II a vő - azaz vevő legény az eljegyzés alkalmával 
azt megadta, vagy legalább biztosította. Nejét a férj "feleség"­
nek hívta; mert vele felezte, osztotta szerelmét, vele vagyonát; 
sőt örök:5dhetett is férje után, miért máskép "urasszony"-nak 
cimeztetett. Ennél tiszteletreméltóbb állása a nőnemnek Euró­
pában sem volt. 

Ez előnyös vallási és családi viszonyok dacára szarvas 
biinök lobbantatnak szemére a magyar nemzetnek, milyenek: 
a büszkeség, hitszegés, kegyetlenség, zsákmányolás, torkos­
ság, bujaság stb. A X. század folytában, igaz, az ország 
határain kivül nem egyszer fordultak meg a nemzet daliái, a 
vétkek több nam ét gyakorolhatták is; de ki fog ezért hinni a 
külföldi krónikák nagyításának , s ki fog e hitből következ­
tetést vonni a nemzet békés osztályára 't Történetileg be van 
bizonyitva , hogy e vád egy része rágalom, a másik részére 
egyszeruen az a válasz, hogy e bünök többj ében vehettek 
részt a nemzet vitézlő tagj ai, a pezsgővérű ifjuság; de kérdjük: 
milyenek a mostani harcflak , a győzők? Mit Brennus Róma 
kormos falai alatt mondott, az most is igaz: Vae victis! Ez 
máskép nem lehetett, főleg, ha meggondoljuk, hogya magyar 
vitézek olykor három éven át kívül tartózkodtak. Azonban e 
hibákkal szemben kitünőleg jellemzi a magyart: a higgadtság, 
komolyság, nagylelkűség, vendégszeretet, kedélyesség, hősiség, 
az eskü szentsége, stb., miket a többnyire ellenséges indulat u 
külföldi irók sem hallgathattak el. 

Fölötte kevés az, mit a nemzet őskori politikai intéz vé­
nyeiről mondhatunk. Annyi tény, hogy fővezérrel vagy feje­
delemmel nem birt; kormányszerkezete katonai volt, s a vér­
ségi rendszeren nyugodott. Minden törzs fölött egy-egy törzsfő 
állott s igazgatta azt békében é8 háborúban függetlenül. E 
törzsfók szövetségben állottak egymassal. - A lovagias, vitéz 
nemzet valószinűleg még Scythiában a fegyverforgatásnak foly­
tQnos gyakorlatában levén, nem csekély mérvben haJkíképzett 
volt. Európa nemzeteit e tekintetben jóval t'ölülmulta, 8 a 
maroknyi nép rettegtetöjök lett félszázadnál tovább. 

A társadalmi viszonyok e néhány vonása. is, ugy hiszem, 



elégséges arra, hogy meggyőzzön bennünket a magyar nép 
egészséges agyáról ; de e viszonyok mily eredményt hoztak 
létre, nincs tudomásunk róla, mert a nemzet ezenkori törté­
nete, volt legyen mult ja fényes vagy borús, ránk nézve­
legalább ez idő szerént - nem létező, s mit nagynevű bel- és 
külföldi ir6kban találunk: ellenmondás- és föltevésekböl áll. És 
e soroknak sem lehet feladatuk földeríteni a többé alig földe­
ríthetőt. Az irányt akartam csupán megjelölni, melyben a 
nemzet természet-adta tehetsége- s hajlamainál fogva haladott. 
S ez irányt jól átértve, helyesen itélhetünk a dicső jövendő, 
a nemzet későbbi története fölött, melyet némelyek csak azért 
tartanak hihetlennek , mert keveset törődtek a magyar nép 
kitünő tulajdonaival , jellemével s még kevesebbet sajátos mű­
veltsége fokával, melyre fe~jutott, miről legnagyobb irodalom­
tudósunk , Toldy Ferencz, nem ok nélkül mondja: "Hogy 
azon népnek, mely magának ily nyelvet teremtett, bármily 
név alatt, szükségkép jelentes multat, nem közönséges szellemi 
szükségeket , sőt egy már rég elsülyedt miveltségi időszakot 

kell tulajdonítanunk, habár a költözési viszontagságok és főleg 
vallási, részben erőszakos, változások annak még emlékezetét 
is eltörlötték" (A Magy. Költ. Tört. 18. 1.). 
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II. Alkotrnányunk szUletése s els8 veszélyei. - A magyar 
nemzet történetének egy uj korszakához értünk, mely részben 
világtörténeti eseményeket il) foglal magában. A nemzet el­
hagyja ősi fészkét, Ázsia téreit ; Eur6pába költözik uj hazát 
szerzendő. De mik voltak a kiköltözés indokai? Hatá.rozottan 
alig lehet megmondalli , s mit a hazai és külföldi művekben 

találunk, az inkább halvány hagyományok többszörösen átszűrt I 

kritikai kivonata s történetbölcsehni eredmény, miből elvitáz­
hatlan igazságként áll elő az, hogy sem a tulságos elszaporo­
dás, sem nemzeti mondák s hagyományok nem lehettek egye­
düli oka akiköltözésnek , mely ut6bbiak eléggé cáfoltatnak 
az által is, hogy a nemzet, bár az ideköltözést korábban is 
eszközölhette volna, kétízben telepedett le: először Lebediában, 
azután Etelközben, és e helyekről, csak az erőszaknak engedve, 
távozott. A nemzet kiköltözését tehát nem tulajdoníthatjuk 
költői természetű okoknak; de hamarabb találjuk fel azokat 
a csatatéren, hol oly gyakran és gyászosan döntetik el a 
nemzetek sorsa. Az úzokt61 nyomott besenyők támadták meg 
a magyart, ki az elvesztett ütközetben, melyazonban semmivé 
nem tette, láthatá a besenyők vitézségét, túlnyomó számát. 
"Sokan vannak 8 fene gyerekek!" mondák később is. Eszély 
volt tehát a magyar törzsfő ktől , midőn ahelyett, hogy kétes, 
talán hasztalan viadalokban emésztették volna föl a nemzet 
erejét, javát, fölszedvén sátraikat, s a Volgán és Dónon 
átúsztatván, kozár szövetségeseik szomszédságában, Lebeuiában 
letelepednek 884-dik évben. Három évig tartózkodott itt a 
nemzet. A besenyők a Dónon is átkelnek s a gyöngébb 
magyart tovább űzik, ki Etelközben, a mai Moldva- és Bessa­
rabiliban vőn szállást. Lebediát a besenyők szállják meg, 
miáltal a magyaro k és kozárok közé ékelték magukat. Azon­
ban a kozár fejedelem épen a szövetséges magyar nép e távol­
ságát fájlalta , valamint, ugy látszik, átlátta folytonos veresé­
geinek és kényszerű költözködé6ének okát is. Mint fölebb 

emlitém, a magyar nép polgári intézvény ei törzsszerkezeten 
alapultak ; közös fővezérrel, fejedelemmel, ki egyöntetiiséget 
tudott volna a nemzeti ügyekbe hozni; ki helyes irányban 
vezethette volna a nemzeti akaratot; ki vegre győzelemre 

vezérelte volna a nemzetet, nem birt; sőt - mert emheri 
természetünkben fekszik - ily kormányszerkezet mellett való­
színűséggel még azt is föltehetjük , hogyatörzsfők törzseik 
élén olykor ellenségképen is állhattak egymással szemben, 
vagy ha nem, - mert polgárháborúk nyomai nem jutottak el 
hozzánk ekorszakból - bármi kis magánérdek vagy cseké­
lyebb feszült viszony csak zsibbaszthatta a nemzet erejét. 
lVIindezt a derék kozár fejedelem észrevehette, s azért rajta 
is volt, hogy e bajokon legjobb akarata szerént segítsen. 
Magához hivat ja Előd vajdát, kit különben vérségi kötelék 
is csatolt a ko záro khoz , s a. magyar nép vezérévé, fejedel­
mévé akarja tenni; de a derék Előd akár szerénysegből, akár 
mert józansága belátta, hogy tekintélylyel meg nem állhatna 
a nemzet élén, a fejedelem jóakaratát bölcs mérséklettel s 
udvariassággal megköszöné, s figyeimét az ősz Álmosra vagy 
3;nnak a férfikorban levő fiára, a minden tekintetben kitünő 
Arpádra fordította. A kozár fejedelem elfogadván Előd mentsé­
get, követeit küldé Etelközbe, kik tanácsát a nemzet főbbjeivel 
közölnék. Boldog a nemzet, melynek oly fejei vannak, kik 
megértik a kor szózatát, s ugy intézkednek, hogy a nemzetet 
megtartsák önmagának! A tanács tetszett; a nemzetgyűlésen 

Árpád fóvezerré választatik ; a törzsfők véres esküvel hagyják 
helyben a vála~ztást, kijelentvén , hogy: , 

1) Míg Arpád és maradéka él, a nemzet mindig Arpád 
véréből fog vezért választani. 2) Amit közerővel szerezhetnek, 
abban mindenki közösen részesüljön. 3) Azok az előkelő szemé­
lyek, a kik Árpádot szabad akararatjokból urokká választottáf, 
soha se maguk, se maradékai k a vezér tanácsából s az ország­
lás tiszté ből ki ne rekesztessenek. 4) Ha valaki maradékaik 
közül hűtlenné lenne a vezér személye ellen és viszálkodást 
támasztana a vezér és rokonai közt, a vétkesnek vére akként 
omoljék, miként ők ez eskü közben' veröket ontották. 5) Ha 
valaki Árpúd és maradékai vagy a nemzetségfőnökök közül 
ez eskü pontjait meg akarná szegni, átok alatt legyen mind­
örökké. 6) A ki a nemzeti gyülésekre vagy a lúrnökök hadba 
szólítására a táborban meg nem jelenik, és elmaradásának 
okát nem adhatja, ketté hasíttassék , vagy szolgaságra ta­
szíttassék. 

"E vérszerződés , mely a magyarság leendő nemzeti éle­
tének legbiztosab záloga volt, legfényesebb bizonysága a 
magyar nemzet akkori józan értelmességének , a törvényes 
rend tiszteletével párosult szabadságszeretetének , egy sz6val 
erkölcsi mÍveltségének. Az őseinket vad vérszopóknak ,. mez­
telen barbár csordának rajzol6 idegen tudósok gúnyai és 
rágalmai ellenében, kik elfogultságból , tudatlanságból vagy 
nemzeti ellenszenv ból nemzetünk becsmérlését tűzték felada­
tukká , minden magyar büszke önérzettel mutathat e termé­
szetes józan ész szülte alkotmányra a IX. században, mikor 
még Eur6pának ma műveltebb és boldogabb l1f~mzetei ehhez 
hasonló nemzeti egységgel és polgári alkotlllánnyal nem 
dicsekodhettek" (Szabó K., A Magyar Vezerek Kora. 43. 1.). 



A vérszerződés egységet, erőt öntött a nemzet fiaiba ; II dés. Tört. r. k. 221-222. 1.). - Két fontos, u. m. gyula 
nemcsak másnak nyujtanak segélyt, de könnyű szerrel s i (gylas) és harkász (karchas) főhivatalokról szól Konstantin 
aránylag fólötte csekély áldozattal foglalják el az új hazát, a li császár, Zsolt kortársa. Mindkét hivatal bírói vala 8 ti. gyulai 
mai hazánkat. Az etelközi vereség nem jöhet tekintct alá: hiszi nagyobb a harkászinál. A császári iró igy ir e tárgyról: 
a. védtelennek megölése rablógyilkosság , nem becsület~s harcz. I "Első vez1re nálok (a magyaroknál) a hadseregnek egyik 

Még be sem volt fejezve a honfoglalás, midőn Arpád az fejedelem Arpád nemzedékéből , és vele vagyon két másik, 
alpári ütközet után a Körtvélytó közelében, a mai Pusztaszeren , gyl asz és karchasz , melyek bíró i hivatalok... karchasz mél­
nemzetgyűlést tart. Harmincznégy napig tanácskozik vala ncm- tóság mint a gylasz is, mely azonban nagyobb a karchasz­
zete elökelő ~ vitézlő tagjaival, rendezvén új hazája s népe nál." Bajos meghatározni most már azon kört, melyben a 
viszonyait. "Arpád vezér és vitézei pedig a nyert diadal utún két bírói hivatal akár egymás alatt, vagy mellett működött; 
innen (Alpár mezejéről) az úgynevezett Körlyélytó mocsárhoz kiváló történetiróink azonban meglehetősell tisztába jöttek 
jövének, és ott ma;adállak a Gyümölcsény erdö mellett har- önmagukkal e kérdésre nézve, s szeréntök a gyulai és har­
mincznégy napig. Es azon helyen a vezér és nemesei meg- kászi bírói hivatttlokból a nádori és országbírói hivatalok nőt­
állapíták az ország szokásos törvényeit és minden igazait , ték ki később magukat; továbbá, hogy e főhivatalok. egy­
miképen szolgáljanak a vezérnek és előkelőinek , vagy miké- másnak alárendelve nem voltak. A fővezéri, gyulai és har­
pen tegyenek törvényt minden elkövetett vétek fölött. S ott kászi méltóságok az egész birodalomra kitcljedtek; de ezen­
a vezér vele jött nemeseinek különböző helyeket ajúndékoza, kivül a nemzetségfönökök is megtarták hatalmukat törzseik 
minden lakosaikkal együtt" (Béla Király Névtelen .Jegyzöjé- II fölött. Ez utóbbiakra nézve Horváth Mihály igy nyilatkozik: 
nek Könyve a Magyarok Tetteiről. Ford. Szabó Károly. XL. il "A törzsek főnökei patriarchalis hatalommal korm:ínyozták 
fej. 54. l.). Habár általánosan szól is a Névtelen a pusz.taszeri .1' alattvalóikat, vezérek valúnak a hadban, bírák a békében ... 
nemzetgyűlés törvényhozásáról , okunk van hinni, hogy e • A vezérek eleinte csaknem függetlenül kormányozták osztá­
gyűlés eredménye nem volt kisebb hatású a nemzetre, mint Illyaikat , s a fejedelemnek annál nehezebb volt a hatalmat 
az etelközi vérszerzödés. Amint ez megteremtette a nemzeti I· mindenben gyakorolnia, mivel a nemzetségek egy ideig az új 
egységet, amaz szilárditá, és biztosította a nemzetnek {ljdon il honban is külön hegyek vagy folyók által határozott tarto­
szerzett hazáját. A nemzet hatalmas erönyilatkozatán kivül Á~·pád ! mányokat foglaltak el" (Párhuzam, tl3-84. 1.). Ez ellen 
halála után Németország invasiójának ,-isszaverését csak bölcs azonban Szabó Károly vitatja, hogy a nemzetségfönökök 
törvényhozásnak és helyes állami intézkedéseknek lehet tulaj- a kormányuk alatt álló törzseknek nem urai, hanem csak 
donítanunk. hauvezérei s bírái valának. Mily ügyek tartoztak volt a nem-

Ezekután tartsunk rövid szemlét az ezen kori magyar zetgyUlés illetőségéhez , fölebb érintettem, miből folyólag 
alkotmány fölött. következik, hogya legfiíbb bírói hatalom is magánál a nem-

Elvitázhatlan tény, hogy a. magya; nép első, fövezérül . zetgyiilésnél volt. Itélt az clsöfolyamodúsilag a haza elleni 
költözködése alatt Etelközben és nem Azsiában Arpádot és il bűnügyekbell ; fölebbezés útján megsemmité az országos biró 
nem Álmost választotta; de Árpád nem volt a nemzetnek föl- 'I helytelen itéletét; végre fegyelmi ügyekben, midőn a hibázott 
s~gi jogokkal felruház?tt fejedelme; ő :sak főparancsnoka, I b~rót vagy ~ap~tányt lct.ett~ .. Országos birói ~atalmat .tulaJdo: 
fovezére volt a nemzeti seregnek, s e teren a harczos nem- ! mtanak tovabha a hazai eVlratok azon egyennek, kJt tISztl 
zetnél szép jogokkal birhatott; de polgári ügyekben a főha- minöségénél fogva "kormányzónak" (rector) neveznek. 
talom az országközség kezében vala. Scm Árpád, sem X. Nem érdektelen tudnun k, - legalább futólag, - miként 
századi utódai nem voltak monarchák; az ezenkori magyar rendeztettek az elfoglalt hazában a birtokj~gi viszonyok? A!z 
államformára a "monarchia" bélyegét nem lehet nyomni. "A az eddig mondottakból is kiderül, hogy Arpád a pusztaszeri 
taurus i félszigeten (Etelközben) a magyarok álladaimi életének nemzetgyülésen nem intézkedett, de nem is tehette, oly 
formája a monarchiai betetőzést nem ismerte... Az álladaImi I absolut ltatalommn.l, minőt a Névtelen neki tulajdonit ; de a 
forma. .. "szövetség" volt közös fővezérrel, de nem közös I honfoglalás történetét s az egyes törzsek letelepedését figye­
fejedelemmel .... fejedelemmé, az álladaimi hatalmak össze- 11 lenllnel kisérve, Kézai Simon véleményét sem vagyok hai­
ségének képviselőjévé valamint Árpád nem vált, úgy utódai II land ó osztani, nIÍntha mindegyik törzs, ahol neki tetszett, 
sem lettek a tizedik században" (Szalay László, Magyarorsz.i ott telepedett volna le. Csekély nézetem szerént én az egyes 
Tör. 1. 48-52. L). - A fölségi jogokat ncmzetgyülés, ország- 'I! törzsek letelepedésében a nelllzetgyülés vagy legalább a fóve­
község gyakorolta, melynek illetőségéhez a törvényhozáson : zéri tanács kezét látom müködni eWlegesen a nemzetgyülés 
kivül tartoztak: 1) A fővezér választás. 2) Országos bírák li általi jóváhagyás reményében. Ily módon nyilvánittathattak 
és alvezérek választása és letétele. 3) Ezen fóbírák méltány- il az országban talált és késiíbb épített várak is államjavak 
talan itéleteinek megsemmisítése. 4) Honárulók s általában a II gyanánt, melyekben a ti)rzs- és nemzetségfők nem tulaj­
föhatalom ellen vétők büntetése. 5) A birodalom részeinek li don-, hanem hűbérjogot nyertek. A hódításból nyert osz­
hübérül átengedése. 6) Idegenek honfiusítása, a rokonajku s il talék a nemzetség tagjait közi)sen illette, egyesek nem ren­
idegen népeknek gyarmatnl befogadása. 7) ,Fegyverjog gya-I. delkezhettek az általok birtokolt föl~del, hacsak err~ az osz~ 
korlása. 8) A nemzetközi jog kezelése. !"J) Altalában a biro- I tályos atyafiak által fel nem szabadlttattak; de amit valakl 
dalmat illető ügyek (Kerékgyártó Árpád, Magyarorsz. Mivelő- 11 saját erejével szerzett, az tulajdonává vált. 



Miután a bentalált és épített várak, mint az új haza 
védelmi fokhelyei , államjavak gyanánt nyilvánittattak , s a 
fentleirt módon a körülI ak ott népséggel együtt a törzs- és 
nemzetségfó'knek átadattak , természetes, hogy a vármegyék 
keletkezésének csiráját már Árpád alatt kell keresnünk, mely 
célszerű védelmi intézményt Istváo, első királyunk, tovább 
fejlesztette. 

Az országlakosok olyatén jogállapota , minőnek majd 
István alatt látandjuk, nem volt teljesen újszerű, csak fejlesz­
tése a már talált kezdeménynek. A X. század folytában talál­
kozunk tekintélyes történetiróillk állításaként : föurakkal, ne­
mesekkel, 8zabadosokkal, földhöz kötött állapotuak- és rab­
szolgákkal. A szabad magyarnak legfontosabb alkotmányos 
jogai közé tartozott: 1) Részvét a fővezér választásában , a 
törvéilyhozás- és közigazgatás ban. 2) Teljes tulajdonjog az 
állam ininyában. 

Legyen elég ez egykét vonás a X. századi alkotmányból, 
hugy tudjuk, mink volt, és mi ment később átalakuláson. 

7 

De mielőtt igy történt volna, már csirájában veszély 
fenycgette azt. A nemzet félszázadnál tovább űzte kalandjait j 
Európa több tájnin bűverőért esedeznek, hogy gyözedelmes­
ked hess en ck a magyaruk fcgyvcrcin; músutt a litániába szö­
vik: A magyarok nyilaitól - mcnts meg uram minket! Né­
metország ébr('dni kezd elöő aléltságából j 1. Henrik, kivált 
célszerű honvéd elm i s hadászati intézkedései folytán, győze­

lemre vezérli alattvalóit l\Ierseöurgnál 033. marc. 15-kén; a 
válságos augsburgi ütközet 955. aug. lO-kén véget vet a 
magyarok hadjáratainak Nyugat-Európa ellen. Még fontosabb 
L Ottó ezen diadala a magyar nemzetre nézve: valláspolitikai 
átalakuláson vezette keresztül. "Dc szerencsésnek mondhatjuk 
nemzetünket, hogy az augsburgi vérmező tanulságának intő 

szózatát korán megértette, s az erkölcsi és polgári átalakulást 
külbeavatkozás nélkül oly kevés belrázkódással hajtotta végre" 
(Szabó K., i. m. 314. L). Az augsburgi vereség már 'l'aksot 
is engedékenyebbé tette j népe megfogyott , országa erő- s 
képtelen lett a netáni invasio meggátlására. A nyugati határ­
Bzéleket erődíti, új népeket fogad be az országba. Vezéri 
bölcseség, melyet azáltal tetéz, hogya kereszténységet elő­

haladásában nem gátolja. Tovább megy fia, Gyejes vezér. 1. 
Ottóval békét s szövetséget. köt, melynek főföltétele a keresz­
ténység terjesztésének biztosítása volt. De, fájdalom, a kezek, 
melyek e nagy mű végrehajtásához fogtak, nem voltak önzés­
től mentek. Minden odamutat , hogy a kereszténység csak 
ül'ügyül szolgált a vezérnek az ősi alkotmány felforgatására. 
A nemzetgyűlés csak az ő koráig választotta a közösen elha­
tározott hadjáratokra kapitányait , s itélt e kapitányok tettei 
és a nemzet bírái~k itélete i fölött. Ekkor hangzott utoljára 
,.,Isten és a magyar nép nevében" a község parancsa a kiál­
tók ajkairól a táborba szállásra j csak eddig kormányozták 
magukat a magyaro k községben, stb. Ez alkotmányos sérel­
mekhez járult a kereszténységnek fegyverreli terjesztése, mely­
nek ilyformán többet ártott, mint használt. Ide kell számÍtnunk 
a külföldi szerencselovagoknak túlságos pártolását az érdemes 
törzs- és nemzetségfők , nemkülönben más hazafiak rovására; 
ide végre Gyejes második nejének, a férfilelkü, iszákos, a 

gyilkosságtól sem irtózó lengyel Adelhaidnak az országos 
ügyekbe illetéktelen_ avatkozását. A nyomás ellenzéket támasz­
tott a nemzetben, végre fölkelést, melyet Gyejes' idegen lova­
gok segélyével kegyetlenül levert 

Lássuk röviden az elmondottakat. A magyar alkotmány 
születésének idejét 887-re, helyét Etelközbe tehetjük. A 
pusztaszeri gyűlésen a nemzet jogviszonyai részletesben lueg­
határoztatnak. A vezérek korában a nemzetgyűlés kezében 
voltak a fölségi jogok, maga a fővezér korlátolt hatalomkörrel 
birt; de Gyejcs korlátlan hatalomra törekedvén, lábbal tiporja 
az etelközi szerződést; anélkül, hogy más, talán helyesebb 
alkotmánynyal akarta volna boldogítani a nemzetet; ront, de 
nem épít: ő nem reformator. Amint nem tudott boldogulni 
apolitieum tcrén, azonképen nem a kereszténységgel, melyet 
nem őszintén karolt fel, hanem csak eszközül szándékolt hasz­
nálni politikai célja elérésére. Valódi érdem sem itt, sem 
amott. Összes, önkényű eljárása "őt azon álIamfök élére he­
lyezi, kik hazánkban az alkotmány ellen elkövetett sérelmek 
tekintetéből ismeretesek". (Kerékgyártó A., i. m. 228. 1.) 

IlL Valláspolitikai reformok. - Az augsburgi vereség 
folytán szétfoszlott a nimbus, mely a magyar fegyvereket 
övezte. A nyugati népek most már teljes tudatával birtak 
annak, hogy legyőzetésünk mégsem a lehetlenségek sorába 
tartozik. Nyugaton nem látjuk többé csillog ni a magyar fegy­
vereket, bar a csapús nem akadályozá a nemzetet, hogy láto­
gassa még egy ideig a keleti birodalmat. De a veszteséget 
éreziék a higgadtabbak, átért é a vezér. Taks és legközelebbi 
utódai békéltctő politikát követnek, s ha nem teszik, ki 
tudja, mi válandott az annyi dicsőséggel megalkotott magyar 
h<tzából . .. Tán a kúnok, tán az avarok sorsára j utott volna 
a magyar is. A valláspolitikai reformok annyira szükséggé 
váltak, hogy a nemzet csak ezek és a megsemmisülés' közt 
választhatott. Az átalános politikai helyzet kijelölte az útat, 
s hogy azt fölismerték és ráléptek a vezérek, a nemzet ismét 
csak szerencsésnek mondhatja magát. A reformator István, 
Gyej cs vezér fia. 

István mintegy 27-28 éves lehetett, midőn atyja halála 
után a vezéri székbe ült. Ismeretes dolog, hogy szent Adal­
bert, prágai püspök, 994. körül fordult meg hazánkban, s 
megkeresztelé Gyejes yezért és családját. Ugyancsak ez idő­
tájt jelöltetik ki István Gyejes utódává, s emeltetik kormány­
társává ; majd 995. körül házasságra lép Gizelával, Henrik, 
bajor herczeg leányával. Gyejes 997-ben a jobb hazába köl­
tözött, s István kezébe veszi a nemzet kormányát. Magas lel­
kesedés Bzállhatta meg szivét az ifjú, erőteljes, vallásos és 
lángeszű fejedelemnek, midőn lelke egész erejével ápolt reform­
jai kiviteléhez elközeledett. Sasszeme mélyen bepillantott az 
akkori Európa politikai viszonyaiba; államférfiúi bölcsesége 
számba vette a hazának fölötte kényes föld- és néprajzi hely­
zetét, s igy az irány választásán, melyben célja felé evezzen , 
legkevésbé sem lehetett kételkednie. A cél, melynek elérésén 
41 éven át csüggedetlenül munkált, nem volt kisebb, mint a. 
magyart kereszténységre téritve az európai államokkal kibé­
kíteni s századokra kiható politikai institutiókkal önálló á.llam-



életet szerezni IP. magyar hazának az európai államrend-
8zerben. 

Nem ismeretlenek ama külföldi krónikák, melyek Ist­
vánról állitják, miszerint a Gizelávali egybekelése előtt lekö­
telezte volna magát, nemzetét a keresztény vallásra tériteni ; 
az sem ismeretlen, hogy István főleg Gizela és a vele bejött 
külföldiek munkás közreműködésének köszönhetné a nemzet 
megtéritését Erre azonban egyszeruen elég felelnünk, hogy 
Istvánra nézve, ki mély belátásánál fogva is tudta a nemzet 
helyzetét , ily lekötelezés fölösleges volt; a térítés munkája 
pedig meg volt kezdve, mielőtt szó történt volna István és 
Gizela közti házasságról. De valamint a hagyomány, úgy 
krónikáink is, nem Gizelának, nem a jövevényeknek, hanem 
Istvánnak tulajdonítják nemzete megtéritését, miről bizony­
ságot tesz a II. Sylvester pápától István számára kiadott 
bulla is. Ő tehát kezébe vevén a kormányt, nyomban hozzá­
fogott feladata megfejtéséhez, mit a keresztény foglyok felsza­
badítása is előmozdított; de ez intézkedésével vihart idézett 
föl maga ellen István. Az ellenzéket ki nem irthatta Gyejcs, 
csak elaltatta engedékenységével , II midőn utódja erélyt fejtett 
ki terve megvalósitásában, fölébredt az Kopány, a tar Zirínd 
fiának, vezérlete alatt; mert hisz most is, mint Gyejcs alatt, 
nemcsak az ősvallás, hanem az ősi alkotmány is, az ó-magyar 
párt nézete szerént , veszély ben forgott. István a lázadókat 
vérökbe fulasztá. Most már misem akadályozá a térités gyor­
sitásában. Hírnökök és levelek által hiv be mindenfelől papo­
kat az Isten igéjének hirdetésére. De neki alkalma volt meg­
győzödnie még atyja kormánya alatt, hogy a magyar nyelv­
ben nem jártas és csak tolmács segélyével térítő külföldi 
papok mily sikerrel működnek kivált a magyarok között; s 
tán ebben kereshetjük leginkább annak okát, hogy ö maga 
állott a térités élére, ő téritette meg a törzs- és nemzets~g­
föket és más előkelő nemeseket, ó lett nemzetének a szó 
szigorú értelmében vett apostola. Hol oktatás- és buzditása , 
intés- és rábeszélés e nem használt, ott az erélyesen és okosan 
kezelt hatalom eszközeivel is hatni törekedett. A térités mun­
kája erélyesen folyt, s István nemcsak a magyll.l' egyház 
általa lett szervezésének biztositásáróI , hanem arról is gondos­
kodott, hogy az, miként országa, független legyen. Ez ügy­
ben Rómába küldött követsége fölötte fontos. 

Nagy Károlynak a 800-iki év karácson napján történt 
római császárrá megkoronáztatása óta a nyugati világ apápát 
a lelkit'kben, a császárt a világiakban tekinté fejének. Idő 

folytával a császári korona a frank királyok fejéről a német 
királyokéra szállott. A pápa és a császár mily hatást gyako­
roltak egymásra, ismeretes dolog. A császároknak kiválólag e 
e korszakban gondjok volt rá, hogy az ujdon megtért nem­
zetek egyszersmind tőlök függjenek : ez történt a csehekkel , 
ez a lengyelekkel. István vezér nagyon átlátta a dolgok mi­
voltát, s épen ezért mellőzte a német egyháznagyok befolyá­
sát a magyarok megtéritésére. Ezt önállólag iparkodott esz­
közölni, nehogy az alkotandó egyház, önállástalan élete koc­
kára tegye az állam függetlenségét. Es a körülmények fölötte 
kedvez tek Istvánnak. A német-római császári trónon a haj­
lékony kedélyű ifju III. Ottó ül. II. Sylvester, a pápa, korá-
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nak ez e1s6rendű csillaga, ez ügyesen számító, a helyzetet 
és a pápaság érdekeit mélyen átértö genius, örömmel láthatta 
ft magyar nép megtérését, örömmel István szándokát. 1'ámo-" 
gathatta István ügyét a bajor herceg is; de hogy Ditmár , 
a mersQburgi püspök, állítása szerént III. Ottó részéről ia 
történt vollla ilyesmi, alig lehet hinnünk. 

Igy állván a dolgok, István követséget küld Rómába, 
melynek élén Asztrik, más néven Anasztáz , kijelölt eszter­
gomi érsek állott (Horváth Mihály, Szent István első össze­
köttetései az egyetemes keresztény egyházzal. Századok, 1867. 
1. füz. 40. l.). E követségnek feladata volt, megnyerni István 
egyházi intézkedéseinek szentesítését és a koronát, mely ft 

független ma.gyar állam fönségét képviselje. És a pápa, ki ft 

független magyar állam- és egyházban a mindenhatóvá lenni 
kezdett c!ászári hatalom ellensúlyozására szinte hatalmas tá­
maszt vélt lelni, s valóban talált is, nemcsak teljesítette István 
minden kivánságát az lOOO-dik év marc. 27-kén kiadott bulla 
által, hanem, mint ebből kitünik, ezen fölül megengedé a 
királylyá koronázandó fejedelemnek és törvényes utódainak, 
hogy maga előtt az apostolság jeIéül keresztet hordoztathasson 
és ők is hordoztathassanak , és aszerént, amint az isteni 
kegyelem öt és őket megtanitandja, országa jelen és jövendő­
beli egyházait helyette és utódai helyett igazgathassák és ren­
dezhessék. E pápai bullár61 méltán mondja megdicsőült Szalay 
Lászlónk: "Hiába keresnénk még egy második példát s 
pápaság történetében, hogy valamely fejedelem az egyházi 
jogok ezen teljességével felruháztatott volna. István e bulla. 
által az önálló magyar egyház főnökévé lett." (i. m. I. k. 74. 1.) , 

A követség visszajötte után István az 1000. év aug. 
15-kén a nép örömriadása között királylyá koronáztatott. 
Harmincnyolc-éves királyi uralmának egyéb fontos eseményeit 
feladatomhoz képest teljesen mellőzöm, egyedül az egyház- és 
állami intézk.edéseire fordítván figyelmemet. 

István még a követségnek Rómába küldése előtt osz­
totta föl püspökségekre az országot. Hányat alapított és me­
lyek azok? adatok hiányában nem dönthet jük el. A király 
életirója azt állit ja , hogy tízet tervezett és állított volna: 
"Tartományait tíz püspökségre osztá, úgy hogy az esztergami 
egyház, a római apostoli szék jóváhagyásából és megerősité­
séből, a többinek feje és oktató vezére leendene" (Hartvik). 
De ez előadás ellenkezik a király szavaival, ki Gellérd előtt, 

midőn öt csanádi püspökké kinevezte, igy nyilatkozott: "Rég 
szándékomban volt, hogy ft tizenkét püspökséget, melyeket 
országomban felállítani elvégeztem, püspökökk.el betöltsem, 
azonban ez eddig inkább mások akarat ján mult. De most vedd 
föl a püspökséget." E püspökségeken kivül alapitott több káp­
talant, apátságot és zárdát. A püspökök,. apátok, mint az 
ország nagy iöldbirtokosai és első rendje, a törvényhozás- és 
kormányzásra tetemes befolyást gyakorolván , ezen nagy jogok­
nak megfelelő kötelezettséggel , a honvédelem- és hadjáratok­
bani részvéttel, épen úgy, mint ft világi rendek, terheltettek. 

Az egyház- és istentiszteletre nézve következő törvények 
alkottattak : 1) Az egy ház elidegeníthetlen birtoka a király 
különös védelme alatt áll; ki ft királyt e tekintetben tévutra 
vezeti, kizáratik a tanácsból. 2) A püspökök az egyházi jog 
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Bzerént telje!) hatalommal igazgatják egyházaikat, védik ItZ korában alig lehet szó. Amit tehát e korból a törvényhozás 
árvákat és özvegyeket, miben nekik a várispánok és bírák felmutat, az a király és tanácsa végzése. 
seg-élyt nyujtanak. 3) Az egyháznak mindenki köteles terIué- Az alkotmány két sarkpontja a pénz- és hadügy. A kö­
keiből tizedet adni l B ez ügy megitélése egyedül a püspököt zépkor folyamában a pénzügy mindenütt s így nálunk is pri­
illeti. 4) Tíz község épit egy templomot, s azt két házzal l mitiv állapotban volt l s a király és az állam jövedelmei 
két szolgával, egy lóval, hat ökörrel l két tehénnel s har- általában közvetettek valának. Forrásaik következők: 1) A 
minc apr6marhával megalapítja. 5) Ki a keresztény egyház királyi uradalmak terményei és az ezen jószágokon letelepített 
szabályait megszegi , B magát a püspök büntetésének alá nem szabad pórokés udvarnokok tartozásai. 2) Az érc- és sóbá.­
veti, II királyi törvényszék elé idéztetik. 6) A bőjti napon nyákból és a pénzverésböl származott jövedelmek. 3) Har­
húst ev6 egy heti böjttel vezekel. 7) A vasárnap dolgozó mincad l piacadó , út- és folyam vámok. 4) A várföldek jöve­
marháját és eszközeit veszti. 8) Vasárnap a házőrökön kivül dehnei l a várföldektól pénzben és termesztményben fizetett 
mindenki köteles templomba mEmni, és aki ott megintés adók kétharmada; egyharmada az azt kezelő várispáné volt. 
után is fecseg, ha úr l kiűzetik, ha közember, haja lenyira- [» A királyi városok adótartozátiai. ti) A királynak bemutatni 
tik és megkorbácsoltatik (Kerékgyártó Á" MagyarorBz. Tört. szokott ajándékok és esetleg a székelyek ököradaja. 7) A 
K.-Könyve, I. r. G7. L). kötelezettség az utazó királyt és kiséretét élelemmel és szál-

István megkoronáztatása után azonnal vagy kevéssel Iliással ellátni. 8) Az ország szabad lakosaira, kivevén a ncmes­
utóbb az ősi alkotmányt is átalakította, azt a monarchiai el- il séget l rendkivüli esetben kivetett adó. 9) A birságok. 10) 
vekhez idomitváll. Kétséget nem szenved, hogy az általa i! J,ószágkobzás törvényes elmarasztalás esetében (Kerékgyártó 
létesített reformok alapját bár a király akaratában kell is li A., lVIagyarorsz. Tört. K.-Kön!ve, I. r. Gil. ~')'.. . , 
főleg keresnünk; bár azok nem az ősi alkotmányos nemzet- .~ De tán fontosabb s legklhatóbb eredmenyu mtezkedése 
gyülés végzéseinek eredménye: István mégsem indult ki ezek- l! volt Istvánnak a. hadüg~. Azonban, fáj;lalom, adatok hiánya­
ben absolut hatalomból , hanem alkalmazott létrehozásuknál il ban nemcsak baJOS a reszletekbe bocsatkoznunk, hanem az 
annyi elemet l menllyi okszerűen az átalakulás súlyos körül- [, ezen kort illető általános vonások is más, későbbi kor eesete 
ményei közt szüksége;; vala. Királyi tanácsból keltek tehát II u~án készül~ek. Bármily volt le~yen I~tv~ll hadüg~i in~éz­
hitván reformjai, melyekre nagy hefolyást gyakoroltak az .[ venye, az teny, hogy a XIII szazad vegClg ahogy-ugy fen­
idegenek és tán a császári atyafiság, s igy határozottan il tartotta magát l s igy ll. Endre arany bullájából, mely né­
mondhatjuk: a nyugati állam intézmények. Ezek közül azon- ;, me ly , a nevezett király és udvara által elkövetett sérelmek 
ban legtöbbet vőn fel a frank intézvényekből ; de ezt okkal- orvoslatán kivül htván király alkotmány intézményének, visz­
móddal tette. szaidlítását vette célba, következtethetünk egész bátorsággal 

Politikai intézkedéseit a következökbe t'oglalhatjuk: 

Országrendiséget alapított, s ebbén els(; helyre tevé fl, 

főpaptlágot, melyet tizedadóval és gazdag földbirtokkal meg­
adományozott; másodikra a főnemességet ugyanazon jogokkal 
ét! kötclezettséggel; utána a közllellles~éget ugyanazon köte­
lezettséggcl, de kisebb jogokkal. Ezek után következének : 
a várnép l a parasztság és a szolgák l kik a kor fogalrnai 
szerént terhekben igen, do jogokban nem osztozhatállak a 
három előbbi renddel. 

A vezérek korában a fölségi jogokat, mint láttuk l a 
nemzetgyűlés gyakorolta. Az· államforma átalakitásával ezek 
a királyra szállottak. Személye szent és sérthetetlennek nyil­
yáníttatott; kezében volt a béke- és hadjog. De István nem 
akart korlátlan ura lenni nemzetének; ő alattvalói józan taná­
csával élt mindenben. Ezt tanúsítják törvényei l ezt a fia szá­
mára Írt intelmei, szóval: István alkotmányos király. 

Az országhatalolll alakjával a köz('geknek is változniok 
kellett. E tekintetben felállíttatott a nádori s az országbirói 
hivatal l a királyi tanács, mely egyházi s világi nagyokból 
állott. Az ország megyékre osztatott fel, - hányra? bizony­
talan l - melyek vár· vagy főisvánok (comes parochianus, 
sUlJremus) igazgatására bizattak l kiknek az alispántól (comes 
cUl'ialis l vicc-comes) kezdve több alsóbbrendű hivatalnok volt 
alárendelve. - Rendf:lzeres ul'I:;zággyülésekl'iJl, minők később 

keletkeztek l millőkllek mai nap is tanúi vagyunk, István 

az István által megállapított hadügyre i;;. Eszerént már Ist­
ván idejében kétféle hadsereg létezett, u. m.: nemzeti és ki­
rályi. A nemzeti sereghez azok tartoztak, kik az orszúghata­
lomban részesülének , s kik örökbil'tokkal ét'> személ)'szabad­
sággal valának felruházva, és ezen jogaikkal egyetlen közteher , 
a hazát saját költségökön védelmezni, volt válhatlan kavcso­
latban. Tehát nem támadó l hanem ország védő háborúban 
alkalmaztatott e nemzeti sereg, mint ez ll. Endre amily hul­
lájából is kiviláglik: "Midőn hadsereget vezetiink az or:-;zágoll 
kivül, a nemesek velünk menni 11elll tartoznak, csak az i;;pá­
nok l zsoldosok, várjobbágyok és kik hivataluknál fogva tar­
toznak l és kiknek teljedehnes bérbirtokot adtunk. Ha pedig 
ellenség jön az ol'!:;zágra, mindnyájau tartoznak a haza ellen­
ségeit megtámadni s a visszavonulókat üldözni." -- A várlll('­
gyék l melyek kurunkban itt-ott a lllodern szabásu oligarchák 
demonstráló eszközeivé váltak, s kell<i korlátok közt nelll 
tartva l tán az ol:llzág politikai egységét is fenyegetnék , ist­
ván és árpádi utódai alatt nem birtak ugyan még fOlltollsággal 
a politiculll terén, de másban ezeknek is kijutott az oroszlal1 
rész. A vármegyei rendszer a megváltoztatott alkotmányban 
nagyhorderejű lett hadügyi tekintetben, amennyiben a várme­
gyék állítötták ki a hazai sereg másik felét l vagyis - a 
királyi tlereget. E sereghez tartoztak: a váljobbágyok , kik 
kétségkivül zömét képez ték a királyi seregnek; azon külföl­
diek, kik oly föltétel mellett nyertek bérbirtokot , hogy a 
királyt fegyvereI> csapatokkal gyámolítsák hadjárataiban; a 

2 
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végőrök , u. m.: a székelyek, besenyők, oroszok, s végül ide oly csüggedetlenül fáradott, attól az aljas Péter és a dühönc 
sorolhatjuk a zsoldosokat is. Aba Samu kormányuk megfos:.ltani láts:.Iott bennünket. De a 

Fővonásaikban tehát befejezhetnök István reformjait, ha Gondviselés másként határ:.lott fölöttünk. Férfiakat látunk az 
e téren egy, fölötte fontos mozzanat magára nem vonná figyel- ország trónján, kik nemcsak képesek fentartani S:.Ient htván 
münket. A birtok viszony az, melyet nem mellözhetünk. Midőn inté:.lkedéseit, hanem a:.lokba uj életerőt öntenek, uj, korhoz 
a honfoglalás közben a törzsek a nekik átengedett területen mért intézlllényekkel gyarapítják. Ki nem ismeri egyebek 
letelepedtek, mint említém, a törzsszerkezeti fogalom szerént közt a lovagias S:.Ient László és a tudós Kálmán királyaink 
a földbirtok nem az egyes egyént, hanem a törzset, tehát a neveit? A kereszténység és államintézményeink megszilárdu­
törzs összes tagjait együttesen illette. Szabadon nem rendel- lásának kors:.laka cz. A fa felnőtt, virágzott, s a XlI. ti:.lá­
kezhetett a törzs egyes tagja a birtokolt földről. Továbbá, zadban nemes gyümölcsöket termett. Két nagy birodalom, a 
minő viszonyban állott a törzsfó törzse és a fővezér irányában, keleti és nyugati imperium, támadásait meghiú:sitottuk; az 
szintén érintettem. És minde y; mit eredményezett? Egy pil- Árpádok lllonarchiá:ja déli napként ragyogott Eurúpa államai 
lantás a X. század történetére megoldja a kérdést. A nemzet között! De, habár a:.l emberiség történetében mégsem keres­
igy nem állhatott volna fen sokáig; e patriarchalis szerkezet- hetünk "eirculus vitiosust," annyi iga:.l marad, hogy a nelll­
nek tehát idomulnia kellett az új vallás és politikai intéz- zeteknek is épen ugy, mint egyedeknck, megvan a maguk 
ményekhez. István egyeduralkodói eszméit tán soha keresztül gyermek-, férfi- és aggkora. Az ősök erkölcseitől való eltél'és, 
nem viszi, ha nem sikerül megoldania a törzsfök megalázá- az országos intézmények alapjainak megrendítése , 9. törvény­
sának kérdését. E szempontból ő a törzsek egyes tagjait az nek lábbal-tiprás a , a féktelen sl.abadosság, önkény, országos 
általok birt földek tulajdonosaivá teszi. És ez megtette a csapás, kedvezőtlen külviszonyok , belháboru , ellenség: meg­
maga hatását: míg egyrészt számtalan alsóbbrendűt a trón- annyi tényezők, melyek nemcsak előkészítik a~ aggkort , a 
hoz csatola , másrészt a hatalmas törzsfók megfosztatván hanyatlás korát, hanem szerencse, ha ily viszonyok között 
támaszuktól , teljesen megaláztattak. Hogy Istvánnak negy- van még egy élf\terős hajtás, mely az ősfát élteti, s elodáz­
venegy éves kormánya alatt Kopány és II. Gyula, az erdélyi ha~ja gyá;;zos ledűlését. llyeszmékkel foglalkozik lelkem, 
vezér, lázadásaikat kivéve, másokról nincs tudomásunk, azt midőn hazánk XIII. századi történeté t lapozgatom. 
főleg ezen i~ltézkedéséből magyarázhatjuk. A jeles Ill. Béla országát a hatalom és tekintély maga;; 

Az elmondottakat az elöbbi ponttal összehasonlítva - polcára emelve, hagyta fiára, Imre királyra. Endre kincseket 
bál' kiszabott körömhöz képeitt csak fővonalokban adhat tam l, örökölt s apja kereszthadfogadalmát. Az egyikben nem kevés 
is eit) első királyunk reformjait - eléggé láthatjuk: mije volt li a gyöngeség, a másikban sok a nagyravágyás. Fegyverben 
a nemzetnek és mi t hozott létre István bölcsesége? István 1'1 áll a két testvér egymás ellen, pártokra oszlik a nemzet, s 
sok ujat teremtett, de sokban csak a régit reformáltit. S ha :. foly a hazatlvér. Polgárháborúkkal máskor is tahílkozunk; 
nem így cselekszik vala, kérdés: összeforrtak volna-e intéz- I' de, fájdalom, sohasem hatottak oly átkusan és megrendítőlcg 

ményei oly hamar a nemzet geniusával ? De hisz épen ebben II állami intézményeinkre , mint ez alkalommal. Közkincsek , 
találhat juk fel államférfiui bölcseségét, ebben az óriási különb- :1 államjavak pazuroltatnak pártok szerzésére; a hazafiak hü­

:s~get kö~te és atyja közt. A ~~r~szténység szelleme, melybe :1 ség e meging~doz~atik;. ~z államínt~zmények . iránti. tisztelet 
Jt.1u koraban avattatott, volt oszmte kalauza nemzete meg- l! csökken; a kIrálYI tekmtely hanyatlIk; az ohgarclna hatal­
térítésében ; de az európai politikai helyzetet alaposan felfogó I masan sarjadzik; a várszerkezet , mely oly jeles szolgálatokat 
értelme is javasolllatá nemcsak ezt, hanem a nemzeti alkot- ;! tett a XII. században, a várjavak pazarlása által ellenálha­
mány kifejtését s nlÍntegy idomítását az európai viszonyokhoz' tatlanul bomlásnak indul. Habár fölötte vékonyan szólnak is 
avegett, hogy a magyart a nyugati államokkal necsak kibé- krónikáink az ezen kor eseményeiről , kétséget nem szenved, 
kítse, hanem ittJétét hosszu századokra biztosítsa is. A refor- hogy itt kell keresnünk kezdetét és okát azon viszontagsá­
lllok behozatalánál , kivált ha azokat az ősi, még élő intéz- I' goknak, melyeken általment későbben az ország. 

mények romjain akalju~ l~tesíte~i, .. ri~ká~ h~~nyzanak forra- III Imre kiskoru ~át: a megkoronázott. III,. Lászlót,. hagyta 
dahnak; de ahol ez utobblak nelkul IS letreJohetnek, az az : maga után. Gyámja es országkormányzo Endre vezer vala. 
állam valúban szerencsés. Igaz, István sem kerülhette el az ~i Határtalan bizalom! Azon férfiu, ki testvére, ura és királya 
ellenzék támadását; de ez nagymérvü ujitásaival szemben oly il ellen háromízben emelt fegyvert, vajjon türhet-e a trónon egy 
jelentéktelen, hogy bizvást állíthatjuk, miként reformjai meg- '1'1 gyönge gye~meket? A hatalom kezében volt már, neki eim 
rázkódtatás, fájdalom nélkül születtek. Istvánt buzgó vallá- is kellett. Es a halál megszabadítá öt az alkalmatlan gyer­
sossága, az egyház körül kifejtett érdemei méltán emelék a if mektől, s lőn Endre a király. - 8-9. é"; alatt mennyire 
:szentek sorába, politikai intézményeinek szempontjából pedig il sülyedett a királyi tekintély, és mily kártékonyan hatott az 
szintugy megilleti a "nagy" melléknév: ő nem fegyver, de! ország intézlllényeire nézve az államjavak pazarlása, eléggé 
népei zajtalan boldogítása által a világtörténet legnagyobb 'I mutatja az, hogy II. Endre már koronázási esküt volt kény­
fejedelmei közé tartozik. telen tenni, miszerént "az ország jogait s a korona méltó sá-

I gát sértetlenül fen fogja tartani." Mindebből a közvéleményt 
IV. Az "w'any bulla" korszaka. - Amin a kéz, melyi eléggé tanulhatta volna Endre; de ő nCllle:;ak I1('jc, a hatal­

mai nap is szent ereklyeként őriztetik, negyvenegy éven át li mas Gertrud, méltatlan rokonait p~irtfogolta, és nem érdem-



11 

lett kegyelmekkel tetézte, hanem ezeken kivül voltak más 
idegenek is az országban, kiket az érdemes hazafiak mellő­

zésével hivatalokra emelt, jószágokkal megadományozott. 
Csak ily eljárás mellett foghatjuk fel az 120!.J-ki forrongás t , 
mely ha ideje korán föl nem födöztetik , aligha nem mások 
foglalják el a trónt. De a kiráyi család most sem lett figyel­
mebebbé a damoklesi kardra, melyet a nemzeti elkeseredés 
föléje akasztott. A királyné rokunai és az idegenek folyvást 
pártoltatnak ; az összeharácsolt kincsek külföldre a rokonok­
huz Hzállittatlluk. Ily viszonyok közt, könnyü elgondolnunk, 
mint képzödött a gyúanyag, melyhez még esak a szikra 
hiányzott, hogy lángra lobbanjon. Ami Athenaeben a Pisis­
tratidákat, ami Hómúball a Tarq uiniusokat trólljoktól meg­
fo~ztá, az ll. EntIrc l1l;jérc, Gertrudra , halált hozott. Bór 
Benedek nádor - vagy mint közönségesen nevezzük - Bank 
bán szép n~jénck meggyaláztatása vérfürdőt idézett elő a ki­
rályi palutáball. A király visszajövéll Galiciából , alig mer 
fogni erélyctib rcndszabályokhoz; ezek helyett a pápa átok­
uyilaihuz folyamodik, majd lsten sujtoló kezét sejtvén sze­
I'encsétlenségében, kereszthadjárati fogadalmának teljesitésé­
hez lát. Nem követhet cm öt llalaestinába j de föl kell emlite­
nem, hogy, mig a királya szentföldet ját ja , a lelkiismeretlen 
hivatalnukok visszaélnek hatalmokkal , fölprédálják a köz­
kincseket: az országot koldúsbotra juttatják. Haza jövén 
Endre, maga tudósít ja a pá pát, miként tizenöt év scm lesz 
elégséges, hogy országát ~ régi jó állapotába helyezze. Ismét 
csak a pápa ..átkait kéri a hűtelen tisztviselőkre ; de a baj 
oka nem ebhen rejlett, hanem a vát javak elpazarlásában , 
nút az ifjabb kiráy, IV. Béla, átlátván , némely józanabb, 
hazanasb érzelmű urak (isztönzésére azok visszavételét, a tör­
vénytelen adományozások megseullnisitését sürgette atyjánál. 
Az önzés és szűkkcblüség már-már polgárháborút támaszt, 
ha a püspökök az apakirályt rá nem veszik, hogy. ország­
gyülést tartson a bajok orvoslására. Ugy !ön. 1222-ben tar­
tatott azon országgyülés , melynek eredménye az - arany 
bulla. E nevezetes szabadságokmány némely pontjai Szent 
htván intézkedéseit elevenítik föl, mások a sérelmek orvos­
lásával foglalkoznak, s nevezetessé vált nem annyira azáltal, 
amit tartalmaz, mint inkább, hogy a meg-megújuló sérelmek 
orvoslásánál mindig ez okmányra történt hivatkozás. De 
valljuk meg az igazat, csattanós záradéka, mely szerént : 
ll' ••• Ha pedig mi magunk, vagy valaki utódaink közül, 
valaha ezen rendeletünk ellen vétene: e levél erejénél fogva, 
nJinden hűtlenségi bűn nélkül mind a püspököknek, mind lllás 
nraknak s az ország nemcseinek s utódaiknak, összesen és 
e!J;yenkint, jelenleg s a jövőben mindenkorra szabadságukban 
álljon nekünk és utódainknak ellentmondani és ellcnállani"­
n\~Ill(.:,;ak szomoru bizonyságot te"z ll. Endre lelkülete- és 
kormányáról , hanem a nemzet vérével összcfolTván, fájdalmas 
bajoknak lön kútforrásává , bár más részről - nem tagad­
hatni - élcsztőjévé is vált a nemzeti erönek az önkény és 
elnyomás ellcn. 

Az arany bulla mcgvolt j de oly jellem, minő II. Endre 
volt, annak mcgtartását és végrchajtását nem bizto8íthatta. 
Az ifju Béla király viszont, ki már az országgyülés elött a 

baj orvoslását tűzte volt ki célul, most a rendeleteket SZtgo­
ruan akará végrehajtani. Az önzés viszszavonást támaszt az 
apa és fiu között, ez utóbbi bujdosni kénytelen, s csak a 
pápa sürgetésére békültek ki a viszálkodó rokonok. E kibé­
külésnek üdvös eredménye mutatkozott, s tán sikerült volna 
keresztülvinni a gyökeres javítást, ha Endre a kormányügyek­
ben birt volna azzal, mit szilárdságnak , erélynek nevezünk. 
Béla kitartásának lehet köszönni, hogy Horvát- és Dalmát­
országban , majd Erdélyben és a tiszai részekben több, elpa­
zarlott kir. jószág vissza vétetett , mitsem törődve az önzés 
jaj veszéklései vel. 

És épen midőn az ország bajai ekként orvosoltatnak , s 
Endrének reménye lehetett, birodalmát a régi, jó állapotába 
visszahelyezni : valóban alig lehet érteni, mely okok bir ták 
őt arra, hogya törvényt többszörösen megszegve , az ország 
jövedelmeit ismételve a szaracéneknek és zsidóknak adja 
bérbe? E törvényszegés kimondhatlan nyomorba sülyeszté az 
országot, miről IX. Gergely pápa az 1231-iki oklevelében 
következőleg nyilatkozik: "Az elviselhetlen adózásokkal ter­
helt keresztények látván, hogyaszaracénel.. szabadsága na­
gyobb az övékénél , azok vallására térnek ... A kereszténye­
ket zsarlásaikkal annyira sanyargatják, hogy kénytelenek 

i néha fiaikat és leányaikat nekik eladni." És e nyomorúság 
napról-napra fokozódott; voltak, kik a szorongó napokban 
a végitélet közeledését hitték. 

Ebből kitetszik, hogy az arany bulla pontjai holt 
betűk maradtak; söt megszegésökre maga a király adott 
példát. Az okmányban biztosított szabadság fcntartását illető­
leg tehát szükség volt újabb biztositékra. Igy jött létre 1231-
ben a pápa, a püspökök és Béla sürgetéseire a "decretum", 
mely az arany bulla pont jainak ismétlésén kivül a szegény 
nép zsaroltatásának meggátlására és a kormány által köze­
lebb elkövetett visszaélések eltiltására vonatkozó adalékokat 
foglal magában. A király erre megesküdött, s hatalmat adott 
az esztergomi érseknek, hogy őt, ha e törvényt megszegi , 
egyházi átokkal sujtsa. Ez képezte ezúttal a törvény bizto­
sítékát. 

De hiába! l\Iiként nem az arany bullát, ugya decretu­
mot sem tartotta meg Endre. A törvények ezentúl is lábbal 
tiportattak , mirölIMbert et:;ztergomi érseknek az 1232-ki év 
végén kelt oklevele, melynél fogva Magyarországot interdietum 
alá vetette, nyujt felvilágosítást. Ez okmány a többi közt így 
szól: "l\Iiutan semmisem jobbittatott meg azokból, miket a 
pápa úr kért, rendelt; miután a király úr intézménye is meg­
vettetett j miután a szaracének ncmcsak meghagyattak elöb bi 
tiszteikben , hanem állapotuk jobbra is változott, és a király 
úr gyakori intései nk dacára a föllebbi kicsapongásokat nem 
akarta megszüntetni: mi a pápa úr hatalmánál fogva Magyar­
országot tilalom alá vetettük, parancsolván, senkise merészel­
jen isteni szolgálatot tenni, a szentségeket kiszolgáltatni, csak 
a keresztség akisdedektől , úr teste és vére a haldoklóktól 
ne tagadtassék meg; de a holt testek ne temettessenek el." stb. 

Ilyalapszine volt II. Endre kormányának, ki 1235-ben 
fejezte be a magyar birodalomra nézve bizony károsan hatott 
földi pályáját és uralmát. De valamint negyedfélszáz évvel 

2* 
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ezelőtt) ugy most sem hiányzanak egyének, kik olvasva az Mihály nagybátyjÁnak fi;ít, jelölven ki trónutórlúu1. A szeren­
arany bulla záradék át , mely a nemzetet a. világtörténetben esetlen herc.,~gnck mi vcge lőn, nem ismeretlen, A sírba 
példátlan szabadsággal ruházza fel, fokozott képzeletökben öt hanyatló király már ncm tehet lépélicket a törvényes örökö­
a király tökély netovábqjának tartják. Pedig alig kell megfe- sök, Tar László fiai: Endre, Béla és Levente, érdekében i 
szítenünk észtehetségünket, hogy belássuk , miként II. Endre az udvari fondorlatok oly ~gyént emf'lnek az ország trónjára, 
volt az, ki ahelyett, hogya Silent István által rakott épületet kit nem ,illetett, s kit az. Arpádok méltán neveztek trónhitor­
tataroz ta volna, kirántotta fonák eljárásával alapkövét, melyet lónak. Es valóban az volt nemcsak Péter, hanem Aba Samu 
némely jelesebb utódai minden erőködésök mellett sem birttlk is. A törvényes örökös 1. Endre, Tar László fia, volt; dc 
visszahelyezni. De nemcsak megrontója volt ő az alkotmány- nem a legcolTectebb kormánya s hozzá még viszályai derék 
nak, hanem törvény- és esküszegéseivel a nemzetet is demo- il testvérével, Bélával , azt eredményezték , hogy 1. Endre fia. 
ralisálta; a várjavakat pedig egyesek kezébe juttatván ,. meg- l Salamon helyett testvére, Béla, ült az ország trónjára. Az 
teremté azon oligarchiát, mely már alatta sem mutatott nagy 'I örökösödés rendénél fogva tehát Béla királyságát sem tart­
hajlamot engedelmességre, s később végtelen bajokat oko- :: ha~juk törvénye~uek; de menti őt kiváló egyénisége, a nemzet 
zott a hazának. Ii szeretete s hOilzá. való ragat>zkodása, háromévi kormányának 

II f'énye~ ercdménye, bútyj:'tllak igéretc s a királynak hercegkori 
V. A szabad ki1'dlyvdlasztdsi jog. - Ne keressük Szent ;! érdcmei; de tán mindenekfölött előtérbc állíthatjuk IV. Henrik 

lstván vagy későbbi királyaink korában. Föl kell hatolnunk i; és gyámjainak Hzámlékolt invasióját a ki:;koru Salamon érde­
ama szerződéshez, mely alapját képezi alkotmányunknak , a í; kében, melyhez hasonlóra Péter korából még élénken emlé­
vérzerzödéshez. Bármily változáson ment is keresztül e szer- I kezhetett a nemzet, ti melynek ellen~úlyoilá::;ára oly egyén 
ződés, midőn az állam alakja módosittatott, kétségtelen, hogy II kellett, minő Béla volt. Néiletiillket Béla király"ágát illetöleg 
a fejdelem vagy fővezér választására vonatkozó pontja ezután II igazolja derék fiainak nyilatkozata és Salamo II tróllrajutása. 
is, századokon át, sértetlen maradt, s eltérést csak itt-ott Azonban Salamon künnyellllü II könnyen félrevezf'thetö termé­
rendkivüli körülmények tün,tetnek fól. A vérszerzödés első' szeténél fogva nem lehetett kedvence a nemzetnek, míg 
pontja igy hangzik: "Mig Arpád és maradéka él, a nem- Gy~jcs és László hercegek, a népszerű daliák, mindinkább 
zet mindig Árpád véréből fog vezért választani." E pontban kiérdemelték a nemzet sileretctét, fi midőn az unokatestvérek 
Árpád családjának választással járó öröködés biztosíttatott meghasonlának , és a herccgek a király fölött Mogyoród táján 
átalánosságban. De részletesen véve föl a dolgot, kérdés: kit gyözelmet arattak, Salamon ismétcive elelúk a trón birtokától , 
illetett e választáson nyugvó öröködés ? Az első-, másod-, har- s lőn l. Gyejes a király. Ennek, valamint l. vagy Szell t 
madszölöttet, vagy tetszés szerént történt tán a választás a Lászlónak király~ágát /:iem mondhatjuk tehát törvényesnek 
fiörökösökből, vagy tán a nőket is illette az öröködés ? Az utób- Salamon haláláig; de válságos helyzctébcn mást alig tehetett 
bira nézve határozottan nemmel válaszolunk, míg az előbbiről, a ncmzet. A népt>zerű Lát>zló élctének vége felé figycrmekei 
nem ugyan adatokkal bizonyítgatva, hanem inkább többszáz ado s l~emlétében a törvényes örökösök, L Gyejes fiai ifjabbikát , 
gyakorlatra támaszkodva, állíthatjuk, hogy az elsőszülöttség Almost , óhajtá maga után a trónon látni; dc föltünö, hogy 
rende állapíttatott volt meg., Zsolttal és 'l'akssal a tényálladékot ezen lovagias, népszcrü királynak, kit a nemzet három évig 
nem bizonyíthatjuk; mert Arpád fiai val6szinüleg a honszerzés gyá"zolt, óhajtása nell1 lIlent teljesedé"be. .Az élcseszü, tudo­
harcaiban elhullván, ~solt, az egyetlen örökös, kétségte~enül, habár mányosan mívclt Kálmán érezte, hogy ré"zén vl}n az igazság; 
vála,,;ztás útján is, Arpád törvényes örököse volt. Es hasonlót hogy őt illeti jogszerüen a trón, nem }1cdig Almos üCticsét. 
mondhatunk 'l'aksról is, kinek testvéreirőllllÍt~em tud történetirá- De tán nem csalódunk, ha állítj uk , hogy a közvéleméuy is 
sunk; de már Gyejes vezérnél fölWnik az elsőszülöttség joga, így itélt, mely előtt Lá"zló kéttiégtelcnül mcghajolt. ll. Gycjcs 
ki Mihály öcscse mellett épen elsőszülöttségi jogánál fogva még gyermekéveiben jutott a trólll'u, s bár a nyugati ugy, 
foglalja el a fővezéri széket. Azon eseteket véve tehát tekin- mint keleti imperium mcgki~értctt inva"iói veszélylyel fenye­
tetbe, melyekben a fővezér vagy királynak csak egyetlen gették a magyar birodalmat, Szent Istvilll életcrős institutiói­
figyermcke volt, senuni kétséget nem szenved, hogy ezek az nak helyes alkalmazása elfordítá a vészt. Azonban a kdcti 
etelközi vérszerződés alapján foglalták el apjok fővczéri vagy császárság utolsó nagy embere, Komnen Manucl, ll. Gyejcs 
királyi székét. Ezt világosan tanusí~ja Zsolt, 'l'aks, 1. és ll. halála után annál veszélye"bLé vált, minthogy lll. btván 
István stb. egyetlen-fiusága; midön pedig a fővczér- vagy még alig volt 14-éves) s nagy bátyjai, Lá"zló é~ István her­
királynak töhb figycrmeke volt) az elsőszülöttet illette az apa cegek, kik atyja életében is fondorkodtak , most annál hama­
által kezelt hatalom, mit Gyejcs vezéren kivül bizonyít II. rabb véltek célt érni Maullj.\l pártfogása alatt. Ez utóbbi nyom­
Gyejes , III. ,István stb. példája. ban ll. Gyejes halála után tett lé}1éseket István herceg javára, 

De az Arpádok korában több esettel találkozunk, melyek azt hozván fel okul, mikéllt Magyarországon az a szoká~, 
mintegy megzavarni látszanak az örökösödés rendét, például: hogy a megholt királynak nem fia, hanem testvére volna 
Péter, Aba Samu, l. Béla, l. Gyejes , 1. László, ll. László, trónutóda. Azért ha a nemzet azt válaszolá, hogy e szuká~­
IV. István uralmok. Midőn Szent István Imre fia halála után ról mitsem tud, joggal történt, miként ezt a fölebbi példák 
ut6dról gondoskodott, mindenki tudja, hogy a fejedelmi család is igazolják. Hogy László éH István hercegek feljutottak a 
és nemzet között fenálló szerződést tartá szemei előtt, Vazult, trónra, azt az crő~zaknak ti a Illcgvesztegetésúek is kell tulaj-
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donimnunk; de hogy pünkUsdi királyságukat senkisem tar- még termőbb fóldre talál most az Unző oligarchiánál, 
totta törvényesnek, őket ellcnben a közvélemény s a törté- mint azelőtt. Az ifju nápolyi herceg a tengermellékre , 
nelom itélőszéke bitorlóknak , az bizonyos. De a trónörökö- majd Horvátországba hozatik , s Csényi Gergely választott, 
södést tán legvilágosabban bizonyítja III. Béla trónralépte. de soha meg nem erősített esztergomi érsek által Zágrábban 
Ugyanis Ill. István elhunytával a királyválasztásnál három - e célra koholt koronával - megkoronáztatik. A Róbert 
pártot látunk szercpelni. Az egyik - s kétségkivül a legha- Károly és párt ja ellen szervezkedő III. Endre készületeibe 
talmasabbik - az elhunyt gyermcktelen kiníly öcsesét és tör- belehal, s most a királyválasztási mozgalmak s a zavarosban 
vényszerü örököst, a Konstantinápolyban növekedett Béla her- halászni vágyó zsivány oligarchia borzalmasan nyomorgatja 
ceget, óhajtá a trónon látni, ki mellett más érdekek is szó- az országot tovább, mint egy évtizeden át. E helyzetben 
lottak , de a fórúgó mindenesetre az örökösödés törvényszerü-

1 
semmisem látszott bizonyosabbnak , mint hogy a római szent­

ségében keresendő. A másik párt, melynek élén az eszter-: i szék a magyar király választásánál Róbert Károly érdekében 
gomi érsek állott, az állitólag áldott állapotban volt királyné ;1 tekintélye és hatalma egész súlyát a mérlegbe dobja; de :Ma­
szülését kivánta bevárni; azonban a királyné ilyetén állapota gyarországon nem nápoly-siciliai néppel, nem Konrádinokkal 
meg nem valósult, s megszünvén igy a képviselt érdek, szét- ' volt dolga. A szabadságára méltán féltékeny nemzet Csák 
mállott a párt is, mclynek legnagyobb része Béla mellé sora- Máté és János kalocsai érsek kettős vezérlewk alatt hatalmas 
kozott. A harmadik párt Eufrozina, az anyakirálynéval élén ellenzéket képez, s dacára Róma fenyegetésének az ifju Ven­
Béla öcscsét, Gyejcs herceget, akará a trónra emelni. De ez celt koronáz za meg kiráJyaul s ennek távozta után Ottót. 
utóbbi párt scm érvényesitheté törekvéset , bár később az De valamint az előbbi nem, ugy ez sem volt szerencsé" 
esztergomi érsek is hozzácsatlakozott , s valamint ő, ugy álta- választás, s csak miután belefáradt a nemzet a sok zavar­
lán a papság Bélát elgörögösödéssel, a keleti egyházhozi csat- \1 gásba, hajlott végre Róbert Károly felé. Azonban én nem e 
lakozás sal gyanusították; mert nemcsak a többség ragaszko- !I korszak történetével, hanem a benne kifejlett elvekkcl fog­
dott a törvényes trónörököshöz , hanem Hómában is ugy lalkozom. A római szentszék azon elvet állította fel, hogy 
éreztek , amint ezt világosan bizonyítja III. Sándor pápa ren- miután Magyarország sokfélekép az apostoli székhez tartozik, 
delete , mely szerént ha az esztergomi érsek, kinek különben joga volna most az Árpád-család kihaltával az országnak 
jogaihoz tartozik, vonakodnék Bélát megkoronázni, teljesítse királyt adnia, és hogy Magyarország nem választó-, hanem 
azt ez esetben a kalocsai érsek. Ugy történt. örökösödes alá eső ország. E kérdést nem az elméletileg 

Mindebböl látjuk, hogy a nemzet az etelközi szerződés- il megállapított örökösödési rendből fejtegethette, hanem a gya­
től fogva ez ideig szabadon választá fővezéreit és királyait; korlatból szemelte ki: míg ellenben a nemzet épen a négy­
szabad királyválasztási jogát teljes mértékében gyakorolta. százados gyakorlathoz ragaszkodva, jól tuu á , hogy örökösö­
I;útjuk továbhá, hogyamvezéri szék vagy a kinílyi trón dés alá eső ország, ue igen azt is, hogy ez örökösödési rend 
Arpád családjához volt láncolva anélkül, hogy az örökösödés l túg, s hogy Árpád családjának kihaMig tart. A róma-avig­
elméletét okmányilag meghat:írozhatnók; de a gyakorlat eléggé noni szentszéket sikerre vezette ugyan majdnem húszéves 
igazolja, hogy az ijröklési rend a legszigorúbban megtartatott. Wrekvése, de ezt diadalnak, minőt a szentszék ohajtott 
A magyar monarchia tehát e tekintetben is elütött az akkori volna, nem nevezhetjük. Róbert Károly megválasztatása -
európai államoktól: mig egyrészt választó-ország volt, másrészt hadd fejezzem ki magam így - anyagi szükséggé vált. A 
fejeuelmei örökösülők voltak. nemzet tehát nemcsak megvédte , hanem ezután is négy szá-

Mig Árpád családja él, a nemzet abból választja fej- zadon át gyakorolta szabad királyválasztási jogát. E jog 
delmeit. E dicső család a XIV. század pirkadó, hnjualün, megdöntés ére Zsigmond is tett kisérleteket ; de e törekvése 
1301-ki jan. 14-kén III. Endrében, az utolsó Arpádfiban, csaknem magyar királyságába került. Albertnek az 1439-iki 
kihalt. A nemzet kötelezettsége ily formán megszünt ,szabad országgyülésen igéretet tőn a nemzet, mely szerént halála 
királyválasztási joga egész terjedelmében rája szállott. De esetére nejét és gyermekeit ismerendi el örököseiül ; (le az 
mielőtt ez megtörtént volna, a féktelen oligarchia s a külföld li akkori súlyos viszonyok nem gyönge nőt, hanem 8zilárn­
ármány ai múr lll. Endre kirúlysága elé is gör(Htettek akad á- ' lelkű férfit igényeltek a trónra, 8 igy lőn, hogy L Ulászló 
lyokat. Miml ennek, mind II következett bonyodalmaknak - (mint lengyel király - III.) - ült hazánk királyi székébe, 
okait saját hanyatlásunkban kell keresnünk, mely megengedé, melyet válaf'ztás utján foglaltak el utódai is I. Józsefig. 
hogy a hatalom tetőpontján állott pápaság hazánk ügyeibe is De azon körülmények, hogy 1527-töl fogva folyvást a 
oly túlkapólag avatkozzék. Ily viszonyok közt nem csoda, Habsburg-házból voltak kinílyaink ; hogy a török birta 
ha IV. Miklós pápa IV. László halála után Martell Károlyt mintegy 150 éven át legnagyobb részét hazánknak; hogy az 
nevezte ki magyar királylyá, azon elvből indulván ki, mely i ország független önállása MoMcsnál sírba szállt: haláldiifést 
szerént MagyarorszlÍg sokféleképen az apostoli székhez tar- adtak a szabad kir:íly\'álasztási jognak is. Tegyük hozzá 
tozik. Hová célzott, ezzel IV. Miklós, fölösleges fejtegetni. De III. még, hogy erre nem csekély hefolyússal voltak a XVII. sz:\'­
Endre, kinek az Arpádoktól való származáliát a szentszék két- zadi fölkelések, és mielőn a Habsburg-ház a törököt meg­
ségbe vonta, nemcsak Martell Károly, hanem Albert cllell is fen- törte, részben az uralkodó család hatalma, részbpn - leg­
tartá magát a trónon. Vlll. Bonifác Róbcrt Károly érdekében alább egyeseknél - talün a hála is közremHki5dött arra, hogy 
még nagyobb erélylyel lép föl; a római curia agitatiója a nemzet szabad királyválasztíísi jogáról lemondjon. Egyéb-

* 



14 

iránt az uralkodó-család korán adta jeleit ebbeli törekvései- keletkezhető bizalmatlanság kiirtására, kedvkereső s alázatos 
nek. Rudolf kormánya népeire nézve sok szenvedés forrásává jobbágyi érzülettel beleegyeztek a rendek, hogy az ellenmon­
vált : tétlensége zavarba hozta a kormánygépezetet a német dás és ellenállás iránti záradék II. Endre király decreturna 
birodalomban ugy, mint nálunk; az uralkodó-család ügye I 31-dik cikkéMI és a felavatási esküből kirekesztessék. Nem 
veszélyes hanyatlásnak indult, melyMI csak Mátyás főherceg : kételkedvén a rendek, hogy ő fölsége és örökösei a rendeket 
rántotta ki, lemondatván Rudulffal előbb Magyar-, Morva- : és utódaikat ősi jogaik-, szabadságaik- és törvényeikben 
országról és Ausztriáról , majd Csehországról is, Mátyás erre fentartandják" (4.) (Kerékgyártó Á., Magyarország Tört. 
ul'szággyülést hirdetett Pozsonyba, hol példátlan fénynyel K.-könyve, IV. r. 103-104 1.). 
fogadtatott; de a főhercegnek királylyá avatása elé nehézsé- Ezen és egyéb törvénycikkek megalkotása után I. Jó­
gek gördültek; mert a választási formák s a választ:tai fölt~- I' zsef, a király elsőszülött fia, dcc. 9-kén megkoronáztatott. 
telek kikerülésére törekedett az udvar, Már a meghlvó level I De a Habsburg-család fiágon nem sokára kihal: Spanyol­
azt említé, hogy Rudolf oly föltétel alatt mondott le, misze- II országban 1700-ban, nálunk III. Károly-, 1. Leopold ifjabb 
ré nt Mátyás a rendek által királynak ismertessék és koronáz- , fiában. Igy az örökösödés megállapítása után mintegy ötven 
tassék. Mintegy 47, évvel utóbb már határozottabb, bár _nem évvel visszaszállott volna az országra a szahad királyválasz­
hivatalos alakban tűnik föl e törekvés, midőn I. Leopold tási jog, ha Ill. Károly, kinek re!Í1énye fiörökös irányában 
megválasztatott. Ez alkalommal az ujdon választott nádor, mindinkább eltünt, 1722-ben a "pragmatica sanctio" által 
Veselényi Ferencnél , ismeretlen kéz által egy irat tétetett le, leányágra is ki nem terjeszti az örUkiisUllést. Ekétoldalu 
melyhen javasoltatik , mondana le a nemzet királyválasztási szerződés a király és nemzet között kUvetkezőleg hangzik: 
jugáról; mert előre látható, hogy ha az udvar a törököt az "Jóllehet Magyarország rendei ő fölségének virágzó korát és 
or~zágból kiűzi, a nemzet e jogától kénytelen lesz búcsút egészségét szemlélvén, igen nagyon bíznak, hogy az isteni 
venni. És e jövendölés be is teljesedett, A török hanyatlását áldás őt fiágbeli dicső utódokkal nagy bőségbel megajándé­
már Bethlen Gábor vette észre, s ha. II, Ferdinand iránta kozandja j minthogy azonban átlátják, hogy a királyok is 
több bizalommal viseltethetik , a török uralmát Magyarorszá- más emberek halandósága egyenlő sorsának alávetve vannak: 
gon aligha nem kétessé teszi. De a valláspolitikai féltékeny- - ennélfogva éretten megfontolván ő fölségének legdiesőbb tet­
~ég, mely a sziveket fogva tartotta, egyetértést, szövetséget teit, midőn nemcsak Magyarországot megtartotta , hanem a 
megalkotni nem volt alkalmas; sőt ellenkezőleg - dúlt a legutolsó török háboru alkalmával is ennek dühös megtáma­
háhoru nálunk ugy, mint Németországban. Azonban Bethlen , dásai ellen azt megőrizvén, kiterjesztette; ezenkivül a király­
(l-ábor nézete erős gyökeret vert más jeles hazafiak szivében I ságszünetnek a rendek előtt régtől fogva igen ismeretes 
is j a nemzet minclebböl bátorságot merített; de a bécsi kor-I!I bajait elhárítani kivánván, s ő fölsége iránt magukat hálá~ak­
mányférfiak szűkkeblűsége, kiolthatlan gyülölsége a magyar i és hüségeseknek vallani akarván: 
f" II d' az eszmét diadalra J'utni Végre meglett "1 " aj e en nem e~ge e , ... , " " . l O fölsége fiágának magszakaclt:íval (mit Isten eltávoztatni 
Az 1683-ban kItört 16 eves háboru megdonte a ~orok zsar- I méltoztassék) a trónöröklési jogot Magyarországra nézve a 
nokság'ot, Buda 1686-ban felszabadul. A csatateren nyert . koronát s az ehhez tartozó részeket kormányzás vécrett átm­
előnyök után I: Leopold .. ~g!elmét o~afordította , ho~y me~- 11 házzák fenséges ausztriai háza nőágára is, még p~dig első 
szerezze családJá~ak az orokodést l\1a,gyarországon, I~l végboi I helyen most uralkodó fölségétől, ennek kihaltával dicsőült 
kihirdettetett 16~7. okt. 18-ra a hU'neves pozsonyl ország- l Leopold császár és király ágyékaiból leszármazókra s azoknak 
g~ülés, mely az orszá~ alkotmányáhan tett változtatások I mindkét ágon lévő törvényes róm. katholikus, ausztriai főher­
miatt vált oly nevezetesse, cegi utódaira azon elsőszülöttségi sor szerént melyet ő föl-

Főfeladata volt ez országgyülésne~ : megállapítani,. a sége említett jogon és rendben feloszthatlanul é: elválaszthatla­
Habsburg-há~ örökösödését s ~eg,szünt~tm II:, Endre bu~~aJá- nul Magyarországgal és a hozzákapcsolt részekkel öröklöen 
nak az ellenallásról szóló záradekat, ml megtorténvén, ,kovet- birandó más örökös tartományaiban is megállapított. 
kezőleg igtattatott törvénybe: "Magyarország rende! soha A ó "·'klé Ir d'ák r l" d 

' '.' l nevezett tr noro st e LOga J ,s a lent e oa ott 
meO" nem szűnő háláj ok tanusltására klJelentlk, hogy mostantó d ' áll' 'ák k r é há "á ' 
,'" k' , ' " k' p,'l' é k' 'kából ren 8zerent meg apltJ' ,anna lens ges za no ga es fogva sen It mast, mmt az o cs. ll'. LO seg ne agye " ""h' k l l' Ir dá ' 

. , .. "k" "k k" "l l" "I .. tt t r 'ák 'd" "kké mmdket-águ ausztnal fo ercegl utódo á ta l e lOga sát, es szarmazo 01'0 oso ozu az e soszu o e LOg] mm 01'0 , " , h' l " 
k · l k l ., h' l l' 'kk k k Ir Ő fölsége által legkegyelmesebben megerosltett lt eveh es törvényes Irá yu u tartam es a It eve l Cl e ne e loga- :, b d . l .. 

k ' 'l . b' , á fitt I t d" k" tá á egyéb a rendeknek fent nYllvámtott sza a ságalva egyutt dása Ira yl IztOSIt sa s a e e e e een o es u u n orsz g- , 
l , 'l 1\1 'b 1"1 k á' (2) H d' megtartásának koronázás alkalmával fogadását elhatározzak. gyü éSI eg agyarorszagon e u meg oron zm . - a pe 19, " . 

Ö fölségének fimagva szakadni találna akkor az országlás Es a mondott ágnak csak mmdenképc11l kIhalása utánra. 
örUklése szálljon II, Károly, Spanyolor:zág királyának fimag- tartják fen azt, hogy a királyok választása- és koronázásá~an 
vára, s ha annak is fimagva szakadna, a rendeknek a király- ,I a rendek ősi jogának helye legyen" (2,) (Kerékgyártó A, J 

választás körüli joga föléled (3.). - Noha ő fölsége józanabb il Magyarország Tört. K.-Könyve, V. r. 43-44. 1.). 
és hű rendei sohasem voltak oly véleményben hoO"y valaki- :1 Ez örökösödési szerződés, vagyis a "pragmatica sanctio" 

,t:> 'I 
nek joga lehetne törvényes királya ellen tcHkelni és fegyvert 'i alapján jutott Mária Terézia, III. Károly leánya, a magyar 
fogni: mindazáltal a király és ország közt netán jövőben !' trónra 1740-ki okt, 22-kén, 
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Ime az etelközi vérszerződésben kifejezett jogelv a szabad 
fejedelemválasztást illetőleg teljes nyolc századon át fentartotta 
inagút; de a nemzet, szerencséjét nem e jogban, hanem abban 
kereshetjük, hogy ArpáJ esalá(~ja adhatott fejedelmeket az 
országnak négy századon át, s így a választással járó pártza­
varokat - kevés kivétellel - kikerülhettül.. Minőn pedig e 
jeles család kihalt, a választási mozgalmak súlyos nyomora 
nehezedett ránk j mert e jog gyakorlása amellett, hogya nem­
zetet pnrtokra osztotta, külbeavatkozásnak is tág kapút 
nyitott, mi még egy nemzetnek sem vált javára. Ebben kere­
lSemlö egyik forrása a török invasiónak is. A nemzet szabad­
ságai garantiáját látta a szabad királyválasztásban , pedig 

századokon át tapasztalható volt, hogy a koronázási hitleve­
leknek dacára is gomba módjára szaporodtak az országos 
sérelmek j mert azt, fá:idalom, rég megszoktuk , hogy törvé­
nyeket hoztunk végrehajtásuk biztosítéka nélkül. Helyesen 
cselekedtek tehát elődeink, midőn lemondottak oly elöjogról, 
melynek gyakorlati érvénye alig volt már j mely nem csekély 
zavarokra szolgáltatott okot anélkül, hogy végeredményben a 
nemzet sorsa csak egy hajszállal javult volna. De ne hallgas­
suk el azt se, hogy ez a dynastia és a kormány részéről 

nem minden pressio, a nemzet bátrabb férfiainak nem tilta­
kozása nélkül történt. 

(Folytattatik a jövő évben). 

Kucskovics Lá.szló. 

II. 

Értesítés a tanintézetröl. 

Az 18G9/70. tanév október hó l-jén ünnepélyes TI Veni 
Sancte"-vel nyittatott meg. A tanulók összeirása szeptember 
hó 28., 29. és 30-kán ment végbe. Október 2. és 3-kán 
tartattak a pót- és javítási vizsgálatok. Október 4-kén, mint 
i) cs. és aposto kir. Fölségének magas neve ünnepén jelen volt 
a tanári testület s a tanuló ifjúság az anyatemplomban tartott 
diszes istentiszteleten. Október 5-kén a rendes előadások 

'vették kezdetöket. 
Az i:,;kolai törvények kétszer, U. m.: október és mareius 

hó elején kellő magyarázat mellett olvastattak fel. 
Január hó t3-kán szerencséje volt tallodánknak falai 

kiJzött ő nagyméltóságát B. Eötvös József' magy. kir. vallás­
és közoktatásügyi minister urat több úri vendég kiséretében 
tisztelhetni, ki tiszteletteljes üdvözöltetése után szokott ékes­
szólásával lelkes szavakat intézett a tanuló khoz , buzditván . 
öket, hogy igyekezzenek magukat kellőleg kiképezni s a 
hazának hasznos polgáraivá lenni. Azután a tiszteletére elő­
adott zene- és énekműveket nyilvánított tetszéssel hallgatta 
meg s minthogy az idö jóval előre haladt, megtekintvén a 
természettani szertárt s néhány tantermet , az ifjúság felállított 
sorai s harsány éljenzései közt városunk egyéb intézeteibe sietett. I 

December hó 31-kén hirdettettek ki az 1869/70. tanévre 
kitűzött pályakérdések és jutalmak; abeadandó pályamunkák 
határnapjáúl május hó 31-ke tüzetett ki. 

Az írásbeli érettségi vizsgálatok június hó 15., 17., 20., 
21. és 22 kén, a szóbeliek pedig július hó 14., 15. és 16-kán 
főt. dr. Lutter Nándor kegyesrendi kormánysegéd s helyettes 
főigazgató elnöklet e alatt tartattak meg. 48 nyilvános s 5 
magántanuló közül kitüntetéssel érettnek nyilvánittatott 26, 
érettnek 25, visszavettetett 2. 

Az évi nyilvános vizsgálatok július hó 4-kén vették 
kezdetöket , folytattatván ugyanazon hó 30-Hig. - Magán­
tanulók vizsgálatai július hó 28-kán lőnek megtartva. 

Július hó 7-kén tartatott meg számos és díszes közönség 
részvéte mellett nyilvános vizsgálat a szavalás-, zene- és 
műénekből, melynek vége felé olvastatott föl a pályázatok 
eredményéről szóló jegyzőkönyv, ugyanakkor bontattak föl a 
pályadijakat nyert tanulók jeligés levelei is. 

Júlíus hó 31-kén ünnepélyes "Te Deum" után a pálya­
díjak, jutalmak s az érdemsorozat kiosztásával fejeztetett be 
az 1869/70. tanév. 

III. 

Vallási ügy. 

A délelőtti rendes előadásokat 7 1/'1. órakor sz. mise előzte 
meg; vasárnapokon a fél óráig tartott hitoktatást délelőtt 8 1/9. 
órakor sz. mise, délután 3 órakor vecsernye követte. A 
nyilvános istentiszteletet különösen emelték a jól szabályozott 
és kellő áhitattal zengedezett négyes hangú egyházi énekek. 

A római kath. növendékek az év folytán ötször végezték 
a szent gyónást és ugyanannyiszor részesültek az oltári szent­
ségben. A husvéti szent gyónást és áldozást három napi sz. 
gyakorlatok előzték meg. A sz. menetekben is mindenkor 
áhitattal vettek részt. 
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A hittani oktatás öméltóságának Peitler Antal váci lj 
püspöknek kegyes gondoskodása alatt, - a nyilvános vizs­
gálatok pedig julius hó 4. és 5-én ns. és föt. Fektor Józsefi 

prépost, esperes, kecskeméti lelkész és püspöki biztos jelen­
létében lőnek megtartva. - A gör. keleti, ágost. és héber val­
lúsú növendékek a hittanban saját hittanáraik által oktattnttak. 

IV. 

A gymnasiumhoz kötött segély- és ösztöndijak. 

Örök emlékü gr. KoMry István s más nemm;keblü 
ifjúságbarátok bőkezüsége által örökített alapitványok kamat­
jaiból 32. szegényebb sorsú szorgalmas és jó viseletü tanuló 
kapott segélyt. 

A tanév elején ugyanezen alapítványok kamat jaiból 50. 
frt. érték ü tankönyvek oszttattak ki a szegényebb tanulók közt. 

Bold. eml. Hoffmann János prépost, kecskeméti lelkész 
ösztöndijának jelenlegi részese Bakó István 4. oszt. tanuló. 

Ő méltóságának Pe iti er Antal váci püspöknek ösztön­
dijasa (50 forinttal) jelenleg Kabók Imre 7. oszt. tanuló. 

Ns. és föt. Fektor József prépost, esperes és kecske-

keméti lelkész által alapitott ösztöndijban (24 forintot o. é.) 
részesül Tóth Sándor 6. oszt. tanuló. 

A Jettimi alapítvány tek. igazgatósága 50. forintból 
álló nevelési járulékban részesítette Fodor Mihály 3. osztály. 

" tanulót. 

Az 1H69. december 31-kén tek. Bogos Endre városi 
tanácsnok úr bold. cml. Mfl:jor Jánostól végrendeletileg hagyott 
40. o. é. forintot kézbesített a fógymnasium igazgatóságának, 
hogy azok kamatja évenkint egy szorgalmas és jó erkölc;;ü 
szegény tanuló számára szerzendö könyvekre fordíttassék. 

v. 
Tanodai segédszerek és szerelvények. 

a) A gymnasiumi könyvtár számára a "Tanügyi füze­
tek" és "Tanodai lapok "-on kivül szereztettek : "Vüllner's 
Experimental-physik", - "Utmutatás a kezdő gazda gya­
korlati kiképzésére" Balázs Árpádtól, - s "Palaestina térképe" 
Rappardtól. 

Ajándékoztattak : a nagymélt. m. kir. vallás- és köz­
oktatásügyi miniszteriumtól "Internationale Ausstellung zu 
Paris 1867. Katalog der österreichischcn Abtheilung." 

A tek. magyar tudom. Akadémiától : "Évkönyv" (XI. 
10. 12. XIII. 1. 2.) - "Nyelvtud. közl." (VII. 1. 2. 3. VIII. 
1.) - "Mathem. és term. közl." (V. köt.) - "Stat. és nem­
zetgazd. közl." (V.2. VI. 1.) - "Monum. Archaeolog." (I. 1.) 
- "l\1onum. okmány tár." (XII.) - "Török magyarkori tört. 
emlékek." (III. IV.) - Rupp, "Budapest története." - "A 
magyar nyelv szótára" (V. 2. 3.) - "Almanach 1869." - Ér­
tesitő (1868. 16-20. sz. 1869. 1-20. sz.) - "Történettud. 
Értekez." (VIII-XII. sz.) - "Törvény tud. Értekez." (VI­
XI. sz.) "Philosoph. Értekez. " (IX. XI. sz.) - "Természettud. 
Értekez. (XIII-XVI. sz.) - "Mathem. Értek." (IV. V.) -
"Nyclvtud. Értek." (III-VIII. sz.) - "Az Akad. új alap­
szabályai. " 

A kecskeméti tek. kath. egyházközségtöl, Ráth Mór, 
Osterlamm és Heckenaszt Gusztáv pesti könyvárús uraktól 
több segédtankönyv , Weiss Ede úrtól pedig az "Uránia" 
című füzet. 

Az ifjúsági könyvtárnak Jurenák Antal 7. oszt. tanulótól1 
kötet a "Vasárnapi könyvtárból" s 6 köt. "Utolsó Mohikán." 

b) A természettani szertár számára szereztettek : a csa­
varmentesen repesztett üvegpalack. - Gyors mérleg futó 
súlylyal. - Súlyok nyugtani kisérletekhez 1. lattól 2. fontig, 

fülecskékkel ellátva, szekrényben, összesen 10. font. - Ké­
szülék a ki- és beszivárgás kimutatására. - Bűvös szita, töl­
csér és pohár. - Cagl1lard la Tour syrenéje számolóval. -
Közönséges hangvilla. - Ajksíp szétszedhetö, kétféle nyelv­
síp szédszedhetö. - Készülék az emberi hangszerv értelmezé­
séhez. - Emberi fülrnillta főszhöl. - Üveg- és ruggyantarúd 
a dörzsvillanyossághoz. - Villanyos inga. - Készülék a 
Lichtenberg-féle alakok elöállítására. - Sötét kamra. - Vissza­
verődési készülék a félkörben hasadékkal és forgatható wkörrel. 
- Széplátó. - Készülék a sugárWrési törvény kimutatására 
egy fokokra felosztott félkörrel. - Davi biztosító lámpája. 

Vegytani eszközök: Két dugaszrcBzelő. - Két kefe a 
kémüvegecskék tisztitásához. - Hét magas alakú poluír.­
Ruggyanta csövek. - Négy kis lombik. - Tiz kémlekehely. 
- Négy göreb tubus sal. - Két görebtartó. 

A vegytani kisérletekhez szükiséges 4G-féle kém szel' ét; 

anyag. 
c) A terményrajzi gyüjtemény számára. vétetett 1. dclice, 

- 1. molukki rák, - 2. péld. csiga, - s 2. péld. korall. 
Ajándékoztatott: Scheda György dognácskai huta-mester 

úrtól 14. s Jurenák Antal 7. oszt. tanulótól 8. db. ásvány. 
d) Az ércm- és pénzgyüjteményt gyarapitották: tek. 

Bagi László föhit·ó úr 29 db. ezüst, 20 db. vörösréz régi 
pénzzel és 6. db. régi bankjegygyel, nt. Erdösy Imre kegyesrenrli 
házfőnök ur 1. db. régi czüstpénzzel, Weiss Ede úr 1. db. réz 
és Jurenák Antal 7. oszt. tanuló 32. db. részént ezüst, ré:szént 
réz régi pénzzel. 

e) Az énekiskola számára szereztetett: "Harmunia" 
címü füzet Zaszkovszkytól - s ,,~1ise-ének két szóJamra orgo­

, nakisérettcl" (2. péld.) Dusinszky Lipóttól. 
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VI. 

Az 1869-dik évben kitüzött pályadijak. 

1) Kecskemét város tek. községtanácsa által alapított I[ okoznak az emberi társadalomban. u E pályakérdésre minden 
Széchenyi-dijra a következő magyar tört(lnelmi pályakérdés i ifjú versenyezhetett. 
tűzetett ki: "Korvin János" (Élet- és jellemraj z). - E pályadíj . Hat pályamü érkezett be. Az előbb említett dijra mél­
elnyeréseért az alap~tók akaratánál fogva csak. kecskeméti tónak ismertetett Propper János k.-r. p.-n. 8. oszt. tanuló 
születésű ifjak versenyezhettek. műve. - Ide vonatkozólag második helyre Pásthy Károly 

Beérkezett nyolc pályamü, melyek jó dolgozatoknak k.-r. p.-n. 7. oszt. tanulónak dolgozata érdemesíttetett, mely 
találtattak egyáltalában; de mindenek fölött kitűnt szabatos- tek. Dr. Kocsis József és nms. Kovács László urak szÍves­
sága által Kabók Imre 6. oszt. tanuIM, kit is érdemesnek ségéből 10. o. é. forinttal jutalmaztatott. 
talált a választmány a Széchenyi-dijjali megjutalmazásra. (30 4) Költői dolgozatra a következő három tárgy jelöltetett 
frt. o. é.) A feladott tárgynak helyes kezelésére nézve az ki: "a) Budjács és Jaksich, - b) Kecskés Pál, - c) Rugács 
előbbit megközelítette Tasy Pál 8. oszt. tanuló nak műve, testvérek." - Apályadijak elnyerhetéseért minden tanuló 
mely tek. Bagi László főbiró úr által megajánlott 10 o. é. versenyezhetett. 
frttaljutalmaztatott. - Az e nemű többi pályamunkák közt nem Összesen 8 munkálat adatott be, és pedig Budjács és 
kevésbbé helyesnek találtatot még Kókay János 7. oszt. tanuló Jaksichot tárgyaló számszerént 6, a Rugács testvérekről szóló 
műve is, melyet a tanári testület egyik tagja "Szilágyi Sán- pedig számszerént 2. - A választmány e darabokat megvizs­
dor "Erdélyország története" cimű két kötetes müvel j utal- gálván, közöttök kiváló képességet és költői ügyességet ismert 
mazott. fól Propper János k.-r. p.-n. 8. oszt. tanuló müvében; miért 

2) A helybeli kaszinó által a pályázatok jutalmazására is a szerzőt érdemesnek találta azon 2. db. aranyból álló 
megajánlott 20 o. é. forintot a választmány ez idén egy tör- jutalomra, melyeknek egyikét ns. Fektor József prépost úr, 
ténelmi elbeszélés dijazására forditotta , melynek tartalma a a másikat pedig tek. Katona Zsigmond gyógyszerész úr volt 
cím szabad megválasztása mellett legyen ,,:Mária magyar ki- szives e célra átszolgáltatni. - Ehhez tökéletességre nézve 
rályné." E kérdés megfejtésére minden tanuló vállalkozhatott. legközelebb járónak itéltetett Maywald József k.-r. p.-n. 8. 

Három dolgozat adatott be. A választmány Propper Já- oszt. tanuló költői elbeszélése, melyet a választmány elhatá­
nos k.-r. p.-n. 8. oszt. tanuló pályamüvét találta legjobbnak; r.0zott a tek. Kovács József egyházi főgondnok úr szivességé­
jutalma lett a kitűzött kaszinói dij, vagyis 20 frt. o. é. - ből ajánlott 5. o. é. forinttal megjutalmazni. 
Ez után leghelyesebb kezelésmód ismertetett fól Tasy Pál 8. A többi pályázatok is dicséretre méltattattak, melyek­
oszt. tanuló müvében, miért is a szerző érdemesnek találta- nek szerzői voltak: Maywald József, Szerényí Lajos, Cservik 
tott a 10 o. é. foríntnyi díjra, melyet főt. Horváth Cyrill József, Resszer József, kegyesrendi növendékek; Kada Elek, 
kegyesrendi kormánysegéd s egyetemi tanár úr és mgs. Hor- Tary Endre, 8. oszt. tanulók ; Belaszta György, Farkas Sán­
vát h Döme ministeri tanácsos s országgyülési képviselő úr dor, 7. oszt. tanulók ; Venetzianer Sándor, Bagi László, Fodor 
fölajánlani sziveskedtek. István, Kovács János, Lajos József, lVIiller Ferencz, 6. oszt. 

3) A nt. Zsiga Alajos tanár úr által fölajánlott 20 frt. tanulók és Tóth Sándor 5. oszt tanuló, kik a t. c. Szilády 
dijra következő erkölcstani p;í.lyakérdés adatott fól: "Mutat- Károly nyomdatulajdonos úr által e célra küldött könyvek­
tussanak ki azon előnyök, melyeket az erkölcsileg tiszta kel jutalmaztattak. 
jellemek, valamint azon hátrányok, melyeket az ellenkezők Hála s forró köszönet a tanügy nemeskeblü barátainak. 

VII. 

Tanári kar. 

l) Po1ák Ede, kegyesrendi áldozár, szépműv. és böl- il 4) Végh kal. József, kegyesrendi áldozár, szépmüv. 
csésze ti tudol', a magy. kir. term. tudoI?ányi társulat tagja r I és bölcsészeti tudor, a 8. oszt. főnöke, tanította a mennyi­
igazgató , tanította a természettant a. 7. és_ 8. osztályban ségtant a 6. 7. 8. s a bölcsészetet a 7. és 8. osztályban he-
hetenkinti 8 órában. tenkinti 16 órá.ban. 

2) Kucserik Sándor, kegyesrendi áldozár , tanitotta 5) Martin Ná.ndor, kegyesrendi áldozár , főgymna-
a latin nyelvet a 6. 7. és 8. osztályban hetenkinti 13 órában. siumi Jegyző, tanitotta a latint az 5. és a német nyelvet az 

3) Zsiga Alajos, kegyesrendi áldozár, az 1. oszt. tanára, 5. 6. 1. és 8. osztályban heti 16 órán át. 
hitelemző , előadta a hittant, latin-, magyarnyelvet és földrajzot II 6) Kucskovics László," kegyesrendi áldozár , okleve­
az 1. s a latin nyelvet a 3. osztályban hetenkinti 18. órában. [ les felgymnasiumi tanár, a magy. történelmi társulat r. tagja, 

::I 



a 7. oszt. főnöke s a gymnasiumi könyvtár öre, tanitotta a 
német nyelvet a 4. s a történelmet az 5. 6. 7. és 8. osztály­
ban heti 17 órán át. 

7) Váry Gellérd, kegyesrendi áldozár , okleveles fel­
gymnasiumi tanár, hitszónok, a 6. oszt. főnöke, tanitotta a 
hittant a 4. 5. 6. 7. 8. és a görög nyelvet a 7. s 8. osztály­
ban hetenkinti 14. órában. 
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12) Janny László, kegyesrendi papnövendék, hitelemzö, 
tanitotta a 2. 3. a magyar nyelvet a 4., a latint a 2., a füld­
rajzot és történelmet a 3. osztály ban hetcnkinti 17. órll ban. 

13) Grimm Rezs6, világi, tanitotta a rajzot a 2. és 3. 
osztályban hctenkinti 8, a kegyesrendi papnövendékek nél s 
azon tanuló knál , kikre nézve a rajz rendkivüli tárgy volt, 
hetenkinti két-két órában. 

8) Kovács ev. János, kegyesrendiáldozár, az 5. oszt fő- 14) Baumgartner János, világi, tanitotta a műéneket 
nöke s az ifjúsági köny tár őre, tanitotta a magyar nyelvet és iro- I és zenét mind a kezd6knél, mind a haladó knál hetenkinti 
dalmat az 5. 6. 7. 8. és ft latint a 4. osztályban hetenkinti 18. 8. órában. 

órában. 
9) Lengyel Sándor, kegyesrendi áldozár , a 4. oszt. fő­

nöke s a természettani szertár őre, tanitotta a történelmet a 4., 
a mennyiségtant az 5., a mennyiség- és természettani földrajzot az 
5. 6. s a természettant a 3. és 4. osztályban heti 17. órán át. 

10) Pivár Ignác, kegyesrendi áldozár , a 3. oszt. fönöke 
s a természetrajzi gyüjternények öre, tanitotta a magyar- és 
német nyelvet a 3., a szám- és nézleti mértant , valamint a 
szabadkézi mértani rajzot az 1. s a természetrajzot az 1. 5. és 
ö. O'Sztályban hetenkinti 20. órában. 

11) Láng István, kegyesrendi papnövendék, a 2. oszt. 
tanára, tanitotta a magyar nyelvet, fóld- és természetrajzot a 
2., szám- és nézleti mértant a 2. 3. és 4. osztályban heten­

kinti 18. órában. 

a 
15) Schindler Bernád, világi, tanit otta a francia nyelvet 

kezdőknél s haladóknál hetenkinti 4. órában. Az olasz 
nyelvet szivességből tanitotta Cservik József, kegyesrendi pap­
növendék s 8. oszt. tanuló. 

A szépirásban hetenkinti egy órában a 2. oszt. tanulóit 
Pásthy K~\'roly, kegyesrendi papnövendék, 8. oszt. tanuló, az 
1. osztálybelieket pedig Gódor Gyula, kegyesrendi papnöven­
dék s 7. oszt. tanuló gyakorolták. 

A gyorsirást hetenkinti 2. órában 
tanitotta Szkokán Sándor, kegyesrendi 
oszt. tanuló. 

minden dij nélkül 
papnövendék, 8. 

A tornászatban hetenkinti ti. órában az igazgató vagy 
valamely tanár felügyelete alatt a gymnasium tanulóit gyako­
rolták Csőke Pál, Balogh Pál és Timáry Alajos, 8. oszt. tanulók. 

VIII. 

É r d e m s o r o z a t i j e g y e k. 

Az erkölcsi viselet jelzésére: példás = (kitűnő), dicsé- II Az általános osztályzat jegyei ezek: kitűnő, jeles, 
retes = (jeles), jó, törvényszerű, kevésbé' törvényszerű = li l-rendű, Il.-rendű, Ill.-rendű. Az általános kitűnő osztályzat­
(l-rendű), nem törvényszerű = (Il.-rendű). r nak legnagyobb foka: minden tárgyból kitűnő; legkisebbik: 

A szorgalomra nézve: 1 = ernyedetlen = (kit.), 2 = ill csupa kitűnő két jelessel. - A jelesnek legnagyobb foka: 
kellő, 3 = hanyatló, 4 = csekély (IL-r.) , 5 = I csupa kitűnő s egy tárgyból jó; legkisebbik: csupa jelcs s 
semmi = (IlI.-r.).. .. ., il egy jó. --: ~z első rCl~düne~ legnagyobb foka: csupa kitűnő 

A tanulmánYi elomenetelre nézve: 1 = klt., 2 = Jel., ~ és egy elegseges; legkisebbik: csupa elégséges. - A másod-
3 = jó, 4 = elégséges = (1.-1'.), 5 = elégtelen = (IL-r.), li rendü: egyetlenegy elégtelen, s a harmadrendű: egyetlenegy 
6 = semmi vagy rosz = (Ill.-r.). il rosz vagy semmi osztályjegyböl származik. 

IX. 

Az érdemsorozatban ~)öforduló röviditések jelentménye. 

G. k. = görög keleti vallású, ág. v. = ágostai valású, Mb. = héber, k.-r. p.-n. = kegyesrendi papnövendék, f.-r. 
p.-n. = ferencrendi papnövendék, péld. = példás, dics. = dicséretes, törv. = törvényszerű, k. törv. = kevésbbé törvényszerű, 
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x. 
A kecskeméti kegyesrendi főgymnasium ifjúságának érdemszerénti sorozata. 
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I Aczél Ferenc ta- no- dát 
" " " Bagi Béla " " " " " " Balogh Pál !I " " " " . " " Belaszta György l: " " " " " " Berente Antal l' · " " " " " " Biázsik Mihály :1 

, gán- t.a· ma-. · " " I " Burlny Endre 
I: " " " " " " Csaudáry Gyula, k.-r. p.-n. I · ·1 " " " " " " Cservik József, k.-r. p.-n. 
I 

[ " " " " 
J, " Csintalan Pál, k.-r. p.-n. " " " " " " 

Csőke Pál " " " " " " Dallos János " " " " " " Dévay Gyula · · · · " " " " " " Diószeghy József " " " " " " Faragó József · · · 
: II " " " " " " Farkas Sándor " " " " " " 

il 
Firtinger Jakab, k.-r. p.-n. • 1 " " " " " " Fischer Kálmán, k.-r. p.-n. · : " " " " " " Gyurákovich László, k.-r. p.-n. • i] II " " " " " " Rábel József 

: fi 

· · " " II " " " " Rudák Lajos, k.-r. p.-n. " 
ti 

" " " " " Igács József " " " " " " Kádek István, k.-r. p.-n. · !: " " il " " " " Kázmér István, k.-r. p.-n. I 
II " " I " " " " Keszthelyi Endre, k.-r. p.-n. " " . " " " " Kovács Elek l , 

rett- I ségi la-
Kovács Ferenc 

I E- VIZS- gá-
· · II I Kókay János II " " " " " " Kramarics Ciprián, f.-r. p.-n. '1 

" " " " " il " 

II 

Lauch János, k.-r. p.-n. · " " " " " " Láng Mihály, k.-r. p.-n. II " " " " " " Merényi Lajos, k.-r. p.-n. I · " " 
II 

" " " " Mészáros Alajos, k--r. p.-n. · l! " " " " " " Molnár Gyula · :1 " " " " " " Oldal .J :inos, k.-r. p.-n. 

il 

I: " " " " " ". 
Paulovics Pál ta- no- dát ,I " " 

.. 
Pálya Mihály, k-r. p.-n. · · II ll· " " " " " Pásthy Károly, k.-r. p.-n. I. 

ii " " :1 " " " " Pintér Kornél, f.-r. p.-n. · " " " " " " Resszer J,ózsef, k-r. 
.! I' i p.-n. ,. 

li " " " " II " " i Rucsek Agoston ta- dát 
" " 

il ,~ no-
Schindlel' Ferenc, k.-r. p.-n. II 

II 
I 

" " " " " " Schláger György, k-r. p.-n .. li ! II " " I " " " " Syllaba Istvá.n, k.-r. p.-n. · i! " " l' ~, II· " " Szigethy Béla, k.-r. p.-n. I I 
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VII. OSZTÁLY. 
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I I 
I 

4' \ 3 I lj 

Bagi László jó 3 2 2 I 4 2 3 1 4 - - r/ e.-r. 
Baligó János, k-r. p.-n. ide- igle- i 

al- kal- zást nes ma- ka- pott. II 
Bánó János . . jó 3 1 3 4 2 4 2 I 4 4 3 - -II e.-r, 
Bencsik Menyhért. dics. 2 1 1 3 1 3 1 2 1 1 - - \, e.-r. 

5. Bogyó Mihály . · törv. 3 2 2 4 1 3 2 4 3 4 - 3 I e.-r. 
Borbás Gáspár . dics. 2 1 1 3 1 4 1 2 1 3 - -, e.-r. 
Bódogh Sándor . .. · ki- ma- radt. 
Bugyi Pál dics. 3 2 2 4 1 4 1 3 2 2 - 2 e.-r. 
Dömötör János . dics. 2 2 1 3 1 3 3 3 3 3 - -I e.-r. 

10. Fejes Kálmán dics. 3 1 2 4 1 4 1 3 2 2 - - I e.-r. 
Fodor István jó 4 2 2 4 2 4 4 5 4 4 - 311 m.-r. 
Gódor Gyula, k-r. p.-n. dics. 2 1 2 2 1 1 2 4 3 3 3 - e.-r. 
Grőber László I •• 3 1 3 3 1 2 2 4 2 4 - 2 l] e.-r. . )0 
Hajagos Gyula jó 3 1 3 3 1 4 3 4 2 3 - -\1 e.-r. 

15. Jurcnák Antal dics. 2 1 1 3 1 2 2 4 2 2 - - I e.-r. 
Kabók Imre jó 3 1 2 3 1 2 3 4 2 4 - 2 il e.-r. 
Kabók Károly ki- ma- radt. '! · Kalner Elek · · dics. 2 1 2 3 1 2 1 4 2 3 2 - i e.-r. 
Kocsák József jó 4 2 3 4 2 4 3 5 4 4 - 2 m.-r. 

20. Kovács János jó 4 2 3 5 2 4 4 5 4 4 1 - m.-r. 
Kristóf Sándor dics. 2 1 1 3 1 4 2 3 3 3 - - e.-r. 
Laczkányi Imre, k.-r. p.-n. · dics. 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 3 - kit. 
Lád Károly, k.-r. p.-n. dics. 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 kit. 
Lajos József . · dics. 2 1 1 3 1 3 1 4 2 2 - - e.-r. 

25. Lederer Sándor, héb .. jó 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 - - jel. 
Lengyel Imre, k.-r. p.-n. dics. 2 1 1 3 1 2 1 2 1 2 - - jel. 
Miller Ferenc · ki- ma- radt. 
Móczár Kálmán . · · · jó 3 2 3 4 2 4 2 4 4 4 - - e.-r. 
Nedics Mihály, g. k. · jó 2 1 2 3 1 2 2 3 3 3 - - e.-r. 

30. Poruch Antal, k.-r. p.-n. ide- igle- nes al- kal- ma- zást ka- pott· I · 1 I jel. Pulmann János, k-r. p.-n. dics. 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 3 
Ruff Lajos . dics. 2 1 1 3 1 2 1 2 1 2 - 2 jel. 
Sohr Ferenc, héb. k. törv. 2 2 2 3 1 2 2 4 2 3 - - e.-r. 
Szabó Ferenc jó 4 1 3 4 1 4 4 5 2 4 - - m.-r. 

35. Szabó Mihály · ki- ma- radt. 
Szkladányi József, k.-r. p.-n. dics. 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 jel. 
Tasy István · jó 4 1 3 4 1 4 2 5 4 4 - l m.-r. 
Turóczy Mihály dics. 4 2 3 4 2 4 3 5 4 41 - - i m.-r. 
Varga József · dics. 3 2 3 4 1 4 3 4 4 3 - -/ e.-r. 

40. Venetzianer Sándor, héb. ki- ma- radt. 
Weiss Simon, héb. dics. 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 - -II ~it. Závodszky Mihály, k.-r. p.-n. dics. 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 3 - Jel. 
Zsivkovics Lajos dics. 2 1 2 3 1 I 3 2 3 3 3 - -II e.-r. I 

Ö B B II e B e n : 48. 
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Barbosz György, g. k. 
I I 

radt·1 
I I II 

· ki- ma-
Bartos József jó 3 1 2 4 '2 3 31 3 2 3 - - e.-r. 
Blidár Traján , g. k. · . · ki- ma- radt. 
Bloch Bernád, héb. · törv. 2 2 1 4 3 1 3 2 2 4 - - e.-r. 

5. Bódogh Menyhért dics. 2 1 1 3 3 1 2 1 1 - - - e.-r. 
Csolnoky Károly törv. 3 2 3 4 4 3 4 3 2 - - 3 e.-r. 
Farkas Mihály · dics. 2 

I 
1 1 2 4 2 3 2 1 4 

I 
- - e.-r. 

FesW Gergely, Ism. I jó 3 2 2 3 4 2 4 2 2 3 I - - e.-r. 
Fodor Imre dics. 2 1 1 3 3 1 2 1 1 4 

I 
2 - e.-r. 

10. Grőber Béla jó 2 1 2 3 3 3 3 2 3 4 - - e.-r. 
Halász János, g. k. · meg- halt. 
Horváth László . I törv. 3 i 1 2 4 4 2 3 1 2 3 - - e.-r. · I dics. 

, 

Kludik Géza 21 1 2 3 3 1 2 1 2 - 3 - e.-r. 

Kollár Adolf · dics. 2 2 2 3 4 1 2 1 3 4 - - e.-r. 

15. Kovács Imre · dics' 2 1 1 3 3 1 3 1 1 3 - - e.-r. 

Kovács János . ki- ma- radt. 
Krajnik János dics. 3 1 4 4 2 3 4 4 3 - - - e.-r. 

Krisztmann Sándor ki- ma- radt. 
Lendvay Antal, ism. törv. 3 1 2 3 4 1 4 1 1 4 - - e.-r. 

20. Lengyel Vilmos . · dics. 1 1 1 2 2 1 2 1 1 4 - - jel. 

Lovisek József . · törv. · 3 2 2 4 3 3 3 2 2 3 - 3 e.-r. 

Marsovszky Gyula · dics. 2 

I 
1 1 3 4 1 4 1 1 2 - - e.-r; 

Prohászka István meg- halt. 
i 

· 
Rajzinger Imre dics. 1 1 1 3 .2 1 2 1 1 4 - - jel. 

25. Sapka János, f.-r. p.-n. dics. 3 1 2 3 4 1 4 1 1 - - - e:-r. 

Szabó Gergely · jó 3 1 2 3 3 2 4 3 4 4 - - e.-r. 

Szvoboda Imre · dicIl. 2 1 1 3 2 1 3 1 1 4 - - e.-r. 

Tóth Sándor · · dics. 1 I 1 1 2 2 1 2 1 1 3 - - jel. 

Tyúkos Ferenc . · · k. törv. 3 2 2 4 4 3 3 1 2 3 - - e.-r. 

30. Vincze Endre · törv. 3 2 4 4 4 3 4 3 3 3 - - e.-r. 

Weisz Joákim, hé b. · . dics. 1 2 1 2 1 1 1 1 1 4 - - kit. 

I i 

Összesen: 31. 
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Balogh János 
Bánhidy Dezső 
Bánó Imre 
Berger Ignác, héb. • 

5. Bobora Ézsajás, g. k. 
Bodócs Gáspár 
Bódogh János 
Deutsch Fülöp, héb. 
Endre János 

10. Fekete István 
Fényfi Kálmán 
Gondi Károly 
Gömöry Mihály . 
Gubicza József . 

15. Gyapjas József. 
Gyenes László 
Hajagos József 
Imre István 
Járvás Mihály 

20. Kállay András 
Kludik Gyula 
Kovács Gáspár . 
Id. Kovács István 
Ifj. Kovács István 

25. Lipóczy István 
Ludvigh Sándor 
Nagy János 
Opra György, g. k. . 
Pinthér Kálmán 

30. Politzer Mátyás, héb .. 
Schwartz Adolf, héb. 
Szabados János. 
Szemerédi József 
Szilvássy János. 

35. Tóth Lajos 
Tóth Mihály 
Vasváry Zoltán . 
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Ángyán Zoltán . 
Assinger Mór, héb. 
Bajáld Elek 
Bakó István 

5. Bauer Gusztáv, héb. 
Beszédes István. 
Bicskei Béla . 
Blaskovics Gyula, ág. v. 
BorLás lIihály . 

10. Dékány Lajos . 
Domokos .János 
Dudás Gáspár 
Eisert Gusztáv 
Fejes János . 

15. Földessy Elek, ism. 
Gyenes Bertalan 
Hoblik József 
Holtzel' Adolf, héb. . 
Hornyik József. 

20. I vicz István 
Juhász István, g. k. • 
Kádár Lajos 
Kludik Imre 
Kovács Pál 

25. Kovács Sándor 
Lusztig Lalos, héb. 
:Minke Béla • 
l\liskolezi József 
Misurai János . 

30 Nagy Sándor, ág. v .. 
Pajduk Ferenc 
Piroska István 
Predics László 
Schwarcz Zsigmond, Mb. 

35 Selem Atila . 
Spitzel' Vilmos, Mb. . 
Tekulics István . 
Tekulics Sándor 
Trifont János 

40 Veroszta Ferenc . 
Wieland József. 
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kit. 

1 ' e.-r. 
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e.-r. 

1 3 - kit. 
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A t&nulók nevei 

Auspitz Lipót J héb. 
Balogh Imre 
Csáky Ferenc . 
Faschler Péter 

5. Fischmann József J héb. 
Fleischer Márton J héb, 
Fodor Mihály, , 
Fürj Pál, , 
Fürst Mór J héb. 

10. Gassich József 
Goldberger Sándor J héb. 
Hévizi János 
Kanyó Ferenc 
Kasztner Ferenc 

15. Kerekes Gábor . 
Kerekes László J ism. 
Klein Mór, Mb. 
Kocsis József 
Kohn Adolf, héb. 

20. Kohn Lajos J héb. 
Kukányi Géza 
Lénárt Mihály 
Nagy Lajos, ág. v. 
Pacsu Leo 

25. Patyi Kálmán 
Révay György 
Rosenbaum Márk, Mb. 
Schiffer Armin, Mb. 
Spieler Ignác, héb. 

30. Id. Tóth István. 
Ifj. Tóth István. 
Tóth László 
Tóth Mihály. 
Ulrich Anzelm. 

35. Vasváry Géza. 
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l>-

] 
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I t" orv. 
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· jó 
, dics. I 
, törv. 
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'I dics. 
· dics. 
· törv. 
. Ik. törv. 
· . dics. 

jó 
:ko törv. 
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dics. 
törv. 
jó 
dics. 
törv. 

1 törv. 
törv. 
törv. 

, jó 
jó 

k. törv. 

jó 
törv. 

törv. 
törv. 
törv. 
törv. 
dics. 
jó 
dics. 
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4 
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- - kit. 

: il 
2 e.-r. 
2 i e.-r. 

- : e.-r. 
4 II 
4:1 - kit. 
2 il - kit. 

2 il 2 jel. 
3 'I 3 e.-r. 
4!: _ 
4: 
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3 
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3 
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- kit. 
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4 - m.-r. 
3 ,': 

2i 
3: 
l ' 

4 :i 
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1 e.-r. 

- h .. r. 
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e.-r. 
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3 - e.-r. 
3 1 e.-r. 
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:1 dics. 
II i 

I 
I I I 'I -Ile.,. I I l, Augusztin Miklós, ism. 3 I 2 1 4 2 I 2 i 1 4 4 

Bába Ferenc II törv. 3 i 2 2 4 i 3 4 : 1 4 2 - l e.-r. 
Bagi Fábián ki- ma- i radt. I 

:i jó 
, 

Bajáki Ferenc · 2 I 1 1 3 1 : 1 1 I 3 1 1 I jel. 
5. Balogh András li .. 4 3 2 5 4 2 1 3 3 , -· " JO I I i m.-r. 

Bánf y Ferenc · il dics. 1 1 1 2 1 1 1 4 4 ; '. kit. 
Banó Imre , dics. 4 

'I 
1 1 5 3 2 1 

I 
4 3 - m.-r. 

Bende György I törv. 5 , 4 3 6 3 4 1 3 - - h.-r. 
Biró János i d~cs. 2 2 1 3 1 2 1 2 3 - jel. 

10. Bontó Gergely · il ~ICs. 1 
I 

2 1 2 1 1 1 4 2 -I kit. Buzás János ~ JÓ 1 1 1 2 1 1 1 4 2 I 1 ! kit. 
Csemegi Imre 

II dl". 
3 3 1 4 2 3 1 4 4 2 e.-r. 

Csolnoky Ferenc · VlZS- gá- lat nél- kül ma- radt. 
Csorba Menyhért I d~cs. 5 4 3 6 4 4 2 3 3 2 h·-r. 

15. Dékány László · . dICS. 2 1 1 3 1 1 1 3 2 1 jel. 
Fekete István törv. 4 3 1 5 2 2 1 4 2 - m.-r. 
Fekete Mihály · dics. 3 3 1 4 2 2 1 4 1 - e.-r. 
Fényfy Géza . VIZS- gá- lat nél- kül ma- radt. 
Fórián Gergely . : dics. 3 2 2 4 3 4 1 3 3 - e.-r. 

20. Gál Mihály ; dics. 3 3 1 4 1 1 1 3 1 3 e.-r. 
Hatvani András - 'dics. 1 , 1 1 2 1 1 1 1 3 - kit. · 

li 
Horváth Pál, ism. · jó 2 2 1 3 1 2 1 3 2 2 jel. 
Kada István. · törv. 3 

II 
3 3 4 3 3 2 4 4 

I 

1 e.-r. 
Kasztner Ede · · · · I dics. 2 1 1 3 1 1 t 1 1 1 jel. 

25. Klingcrt Vilmos 4 I 4 4 5 4 4 3 4 4 
, · i törv. 

li 

, - m.-r. 
Kocsis Fercnc dics. t 1 1 2 1 1 1 2 3 - kit. 
Kressák Lajos, ág. v. · · · dics. 2 2 1 3 1 1 1 4 3 

I 
- jel. 

Kun János · dics. 1 

II 

1 1 1 1 1 1 3 1 - kit. 
Lipóczi Ferenc .. dics . 3 4 3 4 1 3 1 2 2 - e.-r. · · · · 30. Lipóczi Sándor dics. 3 3 1 4 2 1 1 2 1 1 I . · · · · 

II 

. e.-r. 
Mérhai Kalliszt · be- teg. 
Nyul János, ism. · dics. 1 1 1 2 1 1 1 3 1 - . kit. 
Ország Péter dics. 3 ,I 4 1 4 1 3 1 3 3 - i e.-r. · · · 

li Palatini Sándor . · ki- ma- radt. 
I 

35. Rajzinger József · · dics. 3 i! 3 2 4 2 3 1 3 4 2 I e.-r. 
! 

Roscnfcld János, héb .. · · · dics. 3 3 1 3 1 3 1 5 3 

I 
=1 e.-r. 

Ruhig Lipót, héb. · jó 3 3 1 4 3 1 1 4 3 e.-r. 
Sánta Imre . · · · dics. 4 2 1 5 2 4 1 3 4 =1 m.-r. 
Schéda György . · · · · dics. 3 3 1 3 1 1 1 4 2 e.-r. 

40. Simonyi Gyula ki- ma- radt. 
- iljel. Strasser Zsigmond, héb. · · . dics. 1 3 1 2 1 1 1 2 3 

: 
Szekeres Ferenc · · · · · I törv. 3 2 1 4 1 1 1 3 3 -le.-r. 
Szirmá}s Béla I dio.. 2 ;1 1 1 3 2 1 1 4 3 -I,jel. 
Szőke Agoston I dl". 

3 II 1 1 4 2 3 1 2 1 -I e.-r. 
45 Szőke János · · 'I ki- ma· radt. 

Tajcsek Ferenc dics. 3 
II 

1 1 3 1 3 1 3 3 -Ile.-r. 
Virág Ferenc I jó 4 

'l 
4 3 5 2 4 1 3 2 -, m .. r. 

'Vallenfels Ferenc · d~cs. 2 I. 2 1 3 1 1 1 3 I 3 - .jel 
Weisz Gábor, béb. · I me,. 3 2 1 4 1 2 1 3 2 - e·-r. 

O Wielnberger Antal · · · I dICS. I 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 kit. 5 

Ö B B Z e B e n: 50. 
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A t&nulók nevei 

Balanyi István . 
Balássy Károly . 
Bánó József 
Basa László 

5. Beke Imre 
Berente István 
Bódogh György. 
Bódogh Mihály 
Borossy Béla 

10. Csala Mihály 
Csolnoky Endre 
Csorba István 
Daubrova Emil . 
Dragollovits Gyula 

15. Dragollovits László, g. k. ism. 
Farkas Kálmán. 
Ferenczy József 
Fischer Antal, héb. 
Fodor István 

20. Gyenes Ferenc . 
Hajagos Elek, ism. 
Illés László 
Kovács Jó-zsef 
Kovács Menyhért 

25. Kubinyi András 
Laczkó János, g. k. tsm. 
Lehotay Mihály 
Machleid Gyula 
Magyar Antal 

30. Makay Gyözö 
Makay Zoltán 
Marsner Ferenc . 
Máté Dániel 
Nagy Ferenc, ism. 

35. Ortner János . 
Paksi Gergely 
Papp László 
Pulitzer Ede, héb. 
Rabcsányi István 

40. Rácz István 
Ress János 
Rosenbaum Ignác, héb. 
Sáfrán József 
Sipos Károly . 

45. Schrnieder Gyula 
Schwartz Lajos, héb. 
Steiner Endre, héb. 
Id. Szabó János 
Ifj. Szabó János 

50. Szent-Gályi Béla 
Tóth Gergely 

. Tóth Géza 
Tóth Lajos 
Weisz Sámuel, héb. 

55. Veszelovszky Gyula 
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- jel. 

1 
3 

- Ill.-r. 

e.-r. 

- e.-l'. 
1 kit. 

- jel. 
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Francia nyelvet tanultak : VIII. oszt. Bagi Béla kit. - VII. oszt. Dévay Gyula kit., Jurenák Antal kit. - IV. oszt. 
Juhász Istv., Vieland József kit. - III. oszt. Kocsis József kit. előmenetellel. - Olasz nyelvet tanultak: VIII. oszt. Belaszta 
György kit., Farkas Sándor jel. Kovács Elek kit. - VII. oszt. Lengyel Imre, k.-r. p.-n. jel., Weisz Simon kit. - VI· oszt. 
Tóth Sándor kit. - V. oszt. Bodócs Gáspár jel., Deutsch Fülöp kit. előmenetellel. - Zenét tanu.ltak: VIII. oszt. Bagi Béla, 
Cservik József, k.-r. p.-n., Fischer Kálmán, k.-r. p.-n., Hudák Lajos, k.-r. p.-n., Kádek István ,k.-r. p.-n., Lauch János, 
k.-r. p.-n., Pásthy Károly, k.-r. p.-n., Szkokán Sándor, k.-r. p.-n. mind kit. előmenetellel. - VII. oszt. Bagi László kit., 
Gró'ber László jeL, Kabók Imre jeL, Kalner Elek, Lád Károly, k.-r. p.-n. kit., Szabó Ferenc jel., Szkladányi József, k.-r. 
p.-n. kit. előmenetellel. - V. oszt. Hajagos József, Imre István jeL, Pinthér Kál-mán kit. előmenetellel. - IV. oszt. Bajáky 
Elek jel., Bauer Gusztáv kit., Piroska István, Hornyik József kit., Trifont János jeles elömenetellel. - III. oszt. Id. Tóth 
István kit., ifj. Tóth István jel. előmenetellel. - II. oszt. Csolnoky Ferenc jó, Fórián Gergely jel., Kada István, Kasztner 
Ede kit., Klingert Vilmos jó, Mérhai Kalliszt jó előmenetellel. - I. oszt. Machleid Gyula, Veszelóvszky Gyula kit., Szirmák 
Béla jeles elömenetellel. - Gyorsírást tanultak : VIII. oszt. Belaszta György, Fischer Kálmán, k.-r. p.-n., Keszthelyi Endre, 
k.-r. p.-n., Kovács Elek, Mészáros Alajos, k.-r. p.-n., Zsigmond József, k.-r. p.-n., Zvér Endre, k.-r. p.-n. kit. előmenetellel. 
- VII. oszt. Lád Károly, k.-r. p.-n., Lengyel Imre, k.-r. p.-n., Weisz Simon kit. elömenetellel. - V. oszt. Bodócs Gáspár, 
Bódogh János kit., Deutsch Fülöp jel., id. Kovács István kit., Lipóczi István, Pinthér Kálmán jel. előmenetellel. -;- IV. oszt. 
Dékány Lajos kit., Hoblik József jó, Juhász István, Nagy Sándor jel. előmenetellel. - III. oszt. Balogh Imre, Nagy Lajos 
jó, Kerekes Gábor jel. előmenetellel. 

A tanuló ifjúság összes száma: 344. 

XI. 

Statistikai kimutatás. 
--

i ,I AZ-1869/70·11 , li A t' . ,. dt t lók [I 
I i tanévre I Ev közben anev vegelg megmara ~~U __ _ __ 

I, I·.:fö l v_é __ tettek, 1'--- II II I 
Vallás szerént II!Nem.zetiség szerént,I,: Elömenetel szerént 

• OSZtály!. :C; , ~ /1' I _ __ __ ' Éfl~,.e"ételeA, 
! I': ~ ~ ~ 1'1 l.:d I : I I I ,= ;g ~I' il 

! 'o - '" "'. ol ;!::: I +> II ';a ;g 111 1'1 IE:-" '" i ~ II 
I Q5 'Cd'~ CI'.! I 1-4 ~ft "'d ~ ~ b M F! Q;I.... ~,~(I! ~ ti! ~ I 

"... '" ol :::' ~ _ ~ ~ Ei '= :fl - I "'- '"I " : 
! ~ ~ ~ :i I] s ~ ~ I .. ~ .§ ~ il] ~ ~ I =:i S IP ~! :~ il 

-'öj 
h ,!( ~ 

bD .~ ~ 
bD ... S 

I. '51 4 I 5511\ 7 1 I 47 42 I - - 5 46 - 1 = l': 6 I 11 20 i 4 6 -11471A tannló ifjúság 
! II. 47 3 50, 4 -46 41 - 1 4 46 - - 9 8 18 6 2 3 '~ 461 száma 

\ 
III. 34 l 35 1 1 - 34 ,I 23 - 1 10 34 - - il 8 5 16 2 3 - 34 1867/s-ban 347 

I IV. Ii 40 1 41 I 4 - 37' 30 1 2 4 i' 37 - - = II 9 3 25 - - - 371,186Bfg-ben 333 

, V. !' 37 - 37 I 6 - 31 Ili 26 11 - 4 I 30 ~ = -Ii 11 63 2241 = = = 3251 ,i186%o-ben 344 

I_v~:: l~L2Jili !I 21:: li H ~ : I:.: = I = ~ li 1:. 1~ I ~~L6_ ... II !~ 
lösszesen:li 333 I 11 I 344 li 371 31304112641 41 41 3211301 1 11 ill il 511-561165118Tllral/304 

XII. 

F i g Y e l m e z t e t é s. 

A jövő tanév október hó l-jén veendi kezdetét. A nyil­
vános tanu16k szabályszerii felvétele szeptember 28., 29. és 
30-án s október havának három első napján történik. 

Az 186% évi april hó 4-ről 6020. sz. a. kelt vallás- s 
közoktatási magy. kir. magas miniszteri intézménynek folytán: 

a gymnasium első osztályába szabályszeriien csak a 
9·dik éve t betöltött, vagy idősb növendék vétethetik fel. 

Az ismeretek mértékére nézve kivántatik : hogy értel-

mes és folyékony olvasásban; nyelvtanból , az alaktan 
föbb részeinek az egyszerű, bővitett és összetett monda­
tok ismeretében, feltünőbb hibák nélküli, jól olvasható di­
ctandó irásban ; a tizes számrendszer tudásában ezerig, 
négy alapmiveletben egész és közönséges törtszámokkal - fel­
vételi vizsgálat által biztosságot és alaposságot tanusítson. 

A felvételi vizsgálat minden a gymnasium első osztályába 
felveendő ifjúra nézve kivétel nélkül kötelező. 

Kelt a kecskeméti kegyesrendi fögymnasiumban 1870. évi júliu; hó 31-én. 

Polák Ede 8. k., 
igazgató. 
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