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Néhany lap allaméletiink s alkotmanyunk viszontagsagainak konyvébél.

(884—1790.)

‘

L. A nemzet ‘clotrevaldsigdnak jelei. — A népek torté-
netében semmisem bizonyosabb annal, hogy minden nép ere-
dete, elsd viszontagsdgai fejlédése, szoval: Ostorténete bizony-
talan, homélyos, nemzeti mondékba s hitregékbe burkolt. Ez
ltaldnos szabdly alol a mmagyar nemzet torténetét sem vehet-
jiilk ki. Tagadhatatlan, a magyar nemzet &storténetével sokat
foglalkozott a tudésvildg; sok, a mit részben bel-, részben
kiilfsldi torténészek Osszeirtak e tdrgyban, és ha némi meg-
dllapodésra jutott is a jelenkori torténettudomédny, az — &lta-

ldnos hit szerént — csak latszatos; az események valédisiga,

a torténeti igazsdg még mai napig sincs teljességgel folderitve,
vagy ha fol is volna, azt nem tudjuk, hogy ugy van-e elvi-
tizhatlanul? De szakitanunk a sitét multtal a bizonytalansig
iiriigye alatt ép oly nevetséges és kéarhozatos lenne, mint
agysziilte képzelmekkel tolteni be az iirt. Ha melldznék az
dskor homdlyos torténetét, elvdgnék utunkat, melyen tovdbb
haladhassunk; nem tudnék megfejteni a rejtélyt, midén a

nemzet céltudatos életéhez, férfikordhoz eljutink. Vagy hol |

taldlank népet, mely minden clézmény hidnydval a magaslat
tetépontjara emelkedett? Szdzadok készitik el minden nemzet
dicsGségét, hatalmit; de e szdzadok tobbé-kevésbbé homdlyosak.
Es ki merné jozanon allitani, hogy a girogik torténete csak
& marathoni diadallal kezdddik? Tobb szdzad fontos esemé-
nyei elézték meg e kort anélkiil, hogy kritikailag beszélhet-
nénk rolok. Vagy ki higyje, hogy Réma ugy keletkezett,
wiként azt Titus Livius naivul, hagyomdnyok alapjin, meg-
irta? Az ctelkozi vérszerzddést is megelbzte a kor, mely el-
készitette. Vakmerd, esstelen 4llitds, hogy vad, inkabb 4llathoz
hasonlité, kébor népesorda, minden miiveltségi fokozat mell§zé-
sével, egyszerre alkotimdnyos nemzetté valt. Ez oridsi ugris lett

szereti az ugrdst ¢s a rigtonzést.“ De térjiink 4t tirgyunkra.

A magyar nemzet bolesGjét Azsidban kell keresniink és
pedig — nemzeti monddink alapjan — azon vidékeken, honnan
az istenihlette Mdzes a vizizion utin a népeket mas vildgtd-
jakra koltozteti. E tidjakon Perzsidval is taldlkozunk, honnan
Hunor és Mogor testvérek, kiktil a hunok és magyarok szdr-
maztak, az Azow tenger vidékére koltoznek. Nemsokdra

i
|
i
i
|
!
|
|
I
1
i
|
|

i hazijst. Annyi igaz, — Horvith Mihdly allitdsa szerént —

sLies gens instruits savent fort bien que I histoire
se fait, mais qu’ on ne la fait pas; qu’ on peut ' écrire,
mais qu’ on ne la compose point.“
Michaud,

ndrablast kovetnek el, Duldnak, az aldinok fejedelmének, két
lednydt ragadvédn magukkal. E két nd dsanyjivd lesz a hatal-
mas hin és magyar nemzetnek. A gyors elszaporodds kikol-

| tozésre birja a két nemszetet; elfoglaljak Scythidt, mely alatt

a régi és kozépkori irdk egész éjszakkeleti Eurdpat s éjszaki
Auzsiat értik.

E monddk alapjén tehdt a magyar nemzet Ysapainak
bolesejét Perzsidban kellene keresniink; de tekintetbe véve
Moézes iratainak félreismerhetlen befolydsit e krénikai elbeszé-
lésre, valamint azt is, hogy a testvérek ezen 4llitdlagos kikol-
tozése messze a torténeti idén til esik, rd nem sokat épithe-
tiink. Szintigy nem azok véleményére, kik még tivolabb
id6ben s messzebb vidékeken keresik a magyar nemzetet és

hogy az Azow tenger éjszakkeleti sikjai, a Dén és Volga
vidéke nem volt a magyarok bilesdje; de hogy Horvath Istvint
Perzsia- és Syridba kivessiik azért, mert e tijakon hajdan
sparthus® nép lakott, mit § ,pértos“-nak értelmezett, haldtlan
munka lenne rdnk nézve, valamint az is, hogy a még sététebb
pelasg kort bolygassuk, vagy Aegyptus négyezeréves gildirél
s az egykor hatalmas Meroé romjairdl leolvassuk a magyarok
Osi dicsGségét és képzelt hazdjat. — Jerney ugyan mélycbben
pillant a dologba, midén a magyar nemzetet szintén Perzsid-
ban ,parthus® név alatt keresvén, torténeti s nyelvészeti tanul-
ményokkal igyekszik 4llitisit bebizonyitani, melyet azonban
nagyrészt azzal is ront le, hogy a Kr. u. IIL. szdzadban koltoz-
teti ki a magyar népet Perzsidbél a Kaspi tenger, a Kaukéz
hegyldnc és a Dén kozt fekvé sikra. Vagy hihetd-e, hogy

t az egymilliéndl is nagyobb szdmu magyar nép kikoltozését

 elhallgatta volna az ezenkori torténetirds ? De tegyiik fol, hogy
volna, pedig: ,A tdrsadalom csak ugy, mint a természet, nem |

el; kitiing torténetirdink mégis hatirozottan szakitottak ez os-
vénynyel, mely labyrintba vezet — eddig legaldbb — Ariadne
fonaldnak reménye nélkiil.

Ha tehdt Scythia nem is tekinthet a magyar nemzet isi
hazajaul, s ezt keresni, Horvath Mihdly szerént, hiu tiorekvés
és marad is tin mindenkorra, annyi kétségtelen tény, hogy
a nemzet kozvetleniil Eurépaba koltozése elott a Kozép-Vol-
gatol keletre az Ural hegylinc. mellékén lakott.
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Megjelslni kivdntam csupan a tért, mely kiinduldsi pon-
tomul szolgdl ugyan, de b3vebb kifejtése értekezésemen kiviil
esik. Fontosabb a nemzet ezenkori belélete, mely egyediil
draszt viligot a magyar nemzet életrevalésdgdra. Lassunk
tehdt ebbdl néhdny vondst.

A magyar nép bolesbkori életében annyi jelét adja a
jéravalésignak, jézansdg- és értelmességnek, mennyit nem
egyhamar taldlunk a térténetben eléfordulé népeknél. Valamint
nemzet nem keletkezik egyszerre, hanem csak lassan, szapo-
rodas, csatlakozds, hddoltatds és hosszas egyiittlakds 4ltal:
azonképen lassan, fokozatosan fejlddnek tdrsas életének kiilon-
féle viszonyai is. Az uj divat a valldst harmadrendii dolognak
szokta nézni, pedig a viligtorténelem minden sora azt bizo-
nyitja, hogy ez az a talaj, melybdl minden helyes tarsadalmi
iigyeink csirdztak , melyen fejlédtek, s melyen ma is a leg-
nagyobb biztossdggal nyugszanak. A vallds valédi hévmérisje
birmely nép miiveltségének. E fontossdgdnil fogva ldssuk
tehdt az Ssmagyar valldsi nézeteit legaldbb kivonatilag.

A kereszténység nemcsak hatdrozott ondllésdgandl fogva
képezett éles ellentétet az Gskor kiilonféle vallisaival szemben,
hanem féleg kovetdi erkolesi tisztasdga, szigora élete az, mely
szilard vdlaszfalat vont a kereszténység és pogdnysdg istenei
kozstt. Nem csoddlkozhatunk tebdt, ha a kereszténység, mihelyt
hatalmsban 4llott, szakitani ohajtott a multtal, nehogy a ligy-
meleg kereszténység roszabb legyen a poganysignil. E nézet-
nek, fdjdalom, sok remekmii s torténeti emlék esett aldozatul;
sorsat a magyar nemzet sem keriilheté ki: ,Sirjiba szillt akkor
a magyarok Osnemzeti népéletc, s tdn az els§ pillanatban a
nemazeti egyéniség 8si erkolesei is megrendiiltek.“ — A magyar
nép Osvalldsdra vonatkozé adataink koziil a gorog ir6ktdl szér-
mazottak érdemelnek féleg emlitést. Theophylactus Simocatta,
konstantindpolyi atyaérsek, a turkok — a gorogok igy nevezik
a magyarokat — Osvalldsirél kovetkezileg nyilatkozik: ,A
turkok rendkiviil tisztelik a tiizet; a levegd és viz szintén tisz-
teletok tdrgyai; a foldnek énekeket zengedeznek; de csak azt
imédjék, és lstennek azt nevezik, ki e viligegyetemet alkotta,
ennek lovakat, okroket és juhokat 4dldoznak; vannak papjaik
is, kikrdl azt hiszik, hogy jostehetséggel birnak.“ A magyar nép
tehdt egy folényben, Istenben hitt, kit teremtd, nemzeti, véds
Istennek és a magyart valasztott népének tartotta. Ezt folvéve,
batran mondhatjuk, hogy a magyar d{svallis monotheismus
volt; poganynak csak a kereszténységgeli ellentétben nevezik
az irok; irva van, hogy a magyar bélvinyimiddé nem volt.
Minden vallisban taldlkozunk szellemekkel, melyek mintegy a
valldsépiiletnek kiegészitd részei. Ily szellemekben, jékban
ugy, mint roszakban, hitt a magyar is; s6t nemzeti hési cul-
tusnak is vannak nyomai. Hogy a természet elemei és tiine-
ményei is rendkiviili tiszteletben tartattak, azt Theophylactusbél
tudjuk; de hogy, az arab Abulfeda elfaddsa szerént, imidds
tirgyai lettek volna, Theophylactus allitisdra tdmaszkodva,
nines okunk hinni. A hitdgazatokban tévekkel talalkozunk
ugyan, de nem olyanokkal, melyek a végbevitt szertartdsoknal
kegyetlenséget vagy erkolestelenséget eredményeztek volna. Az
eskii szent volt a magyar eldtt. Mindez a magyar nép jézan
eszére és romlatlan szivére mutat.

4

Ty egyszerii, tiszta valldsnak csak szeplétlen csalddi vi-
szonyok lehettek kovetkezményei, Mit a csalddi életre vonat-
kozélag mondhatunk, az a kovetkez8bdl 4ll: A magyar nem
volt tobbnejti. Eléggé bizonyitia ezt ama krénikai hely, hol
Marét ménnek neveztetik épen soknejiisége miatt. A torténelem
bizonyitdsa szerént még a rendezett és irott torvényekkel birt
illamokban is az apinak nagy hatalom biztosittatott csalddja
folott; de e hatalomnak még terjedtebbnek kellett lenni oly
nemzeteknél, hol patriarchalis szerkezet uralkodott. Nincs ada-
tunk a magyar nép e csalddi viszonyst illetéleg; de nyelviink
aligha csal, az apit ,édes“ és ,uram* cimmel tisztelvén meg,
6si szokdst fejez ki, middn az apinak nemcsak gyongéd viszo-
nyét jelzi szeretett csaladjahoz, hanem annak urivi is teszi,
bir nincs példa arra, miként a rémaiak-, aegyptusiak- és
misokndl, hogy az apa ura lett volna teljesen gyermeke élete-
s vagyonanak. ,Eladé ledny“, ,vilegény“ (vevs legény) kife-
jezések alatt csak annyit kell érteniink , mennyi minden miivelt
keresztény allamban mai nap is legkisebb botriny és félreértés
nélkiill torténik. Az apa lednya szdméra hitbért igyekezett
kialkudni, s a v§ — azaz vevs legény az eljegyzés alkalméval
azt megadta, vagy legalabb biztositotta. Nejét a férj ,feleség“-
nek hivta; mert vele felezte, osztotta szerelmét, vele vagyondt;
s6t oroksdhetett is férje utdn, miért m4skép ,urasszony“-nak
cimeztetett. Ennél tiszteletreméltobb alldsa a nénemnek Euré-
paban sem volt.

Ez elényos valldsi és csalddi viszonyok dacira szarvas
blinsk lobbantatnak szemére a magyar nemzetnek, milyenek:
a biiszkeség, hitszegés, kegyetlenség, zsakményolds, torkos-
sdg, bujasig stb. A X. szdzad folytiban, igaz, az orszag
hatdrain kiviil nem egyszer fordultak meg a nemzet dalidi, a
vétkek t6bb nemét gyakorolhattdk is; de ki fog ezért hinni a
kiilfoldi kronikdk nagyitdsdnak, s ki fog e hitbdl kovetkez-
tetést vonni a nemzet békés osztalydra? Torténetileg be van
bizonyitva, hogy e véd egy része rigalom, a mdsik részére
egyszertien az a vilasz, hogy e biinik tobbjében vehettek
részt a nemzet vitézlg tagjai, a pezsgdvérii ifjusdg; de kérdjilk:
milyenek a mostani harcfiak, a gy6zk? Mit Brennus Réma
kormos falai alatt mondott, az most is igaz: Vae victis! Kz
miskép nem lehetett, foleg, ha meggondoljuk, hogy a magyar
vitézek olykor hdrom éven 4t kiviil tartézkodtak. Azonban e
hibdkkal szemben kitiingleg jellemzi a magyart: a higgadtsdg,
komolysag, nagylelkiiség, vendégszeretet, kedélyesség, hésiség,
az eskii szentsége, stb., miket a tsbbnyire ellenséges indulatu
kiilfoldi irék sem hallgathattak el.

Folotte kevés az, mit a nemzet 8skori politikai intézveé-
nyeir] mondhatunk. Annyi tény, hogy févezérrel vagy feje-
delemmel nem birt; korményszerkezete katonai volt, s a vér-
ségi rendszeren nyugodott. Minden torzs folott egy-egy torzsfs
dllott s igazgatta azt békében és hdboriban figgetlenil. K
torzsfok szovetségben allottak egymidssal. — A lovagias, vitéz
nemzet valésziniileg még Scythiiban a fegyverforgatisnak foly-
tonos gyakorlatdban levén, nem csekély mérvben hadkiképzett
volt. Eurépa nemzeteit e tekintetben joval filillmulta, s a
maroknyi nép rettegtet6jik lett félszazadnal tovabb.

A térsadalmi viszonyok e néhdny vondsa is, ugy hiszem,



elégséges arra, hogy meggydzzon benniinket a magyar nép
egészséges agydr6l; de e viszonyok mily eredményt hoztak
létre, nincs tudomdsunk réla, mert a nemzet ezenkori torté-
nete, volt legyen multja fényes vagy boris, rdnk nézve —
legalibb ez id$ szerént — nem létezd, s mit nagynevii bel- és
kiilfoldi irékban taldlunk: ellenmondés- és foltevésekbsl 4ll. Ls
e soroknak sem lehet feladatuk folderiteni a t6bbé alig folde-
rithetdt. Az irdnyt akartam csupdn megjelslni, melyben a
nemzet természet-adta tehetsége- s hajlamainal fogva haladott.
S ez irdnyt j6l 4tértve, helyesen itélhetiink a dics6 jovendd,
a nemzet késdbbi torténete folott, melyet némelyek csak azért
tartanak hihetlennek, mert keveset torédtek a magyar nép
kitiind tulajdonaival, jellemével s még kevesebbet sajitos mii-
veltsége fokdval, melyre feljutott, mir8l legnagyobb irodalom-
tudésunk, Toldy Ferencz, nem ok nélkiil mondja: ,Hogy
azon népnek, mely magdnak ily nyelvet teremtett, barmily
név alatt, sziikségkép jelentes multat, nem kozonséges szellemi
sziikségeket, s6t egy mar rég elsiilyedt miveltségi idgszakot
kell tulajdonitanunk, habér a koltozési viszontagsigok és féleg
valldsi, részben erdszakos, viltozdsok annak még emlékezetét
is eltorlotték“ (A Magy. Kolt. Tort. 18. L).

II. Alkotmdnyunk szilletése s elsé veszélyei. — A magyar
nemzet torténetének egy uj korszakahoz értiink, mely részben
vildgtrténeti eseményeket is foglal magdban. A nemzet el-
hagyja Osi fészkét, Azsia téreit; Europiba koltozik uj hazét
szerzend§. De mlk voltak a klkoltozés indokai? Hatdrozottan
alig lebet megmondani, s mit a hazai és kilfoldi miivekben
taldlunk, az inkdbb halvdny hagyomdnyok tobbszorisen atsziirt
kritikai kivonata s torténetbsleselni eredmény, mibél elvitiz-
hatlan igazsigként 4ll el§ az, hogy sem a tulségos elszaporo-
dds, sem nemzeti monddk s hagyomédnyok nem lehettek egye-
diili oka a kikoltszésnek, mely utébbiak eléggé céfoltatnak
az altal is, hogy a nemzet, bdr az idekoltozést korabban is
eszkozolhette volna, kétizben telepedett le: eldszor Lebedidban,
azutdn Etelkozben, és e helyekrél, csak az erfszaknak engedve,
tdvozott. A nemzet kikoltozését tehat nem tulajdonithatjuk
kolt6i természetti okoknak; de hamarabb talaljuk fel azokat
a csatatéren, hol oly gyakran és gydszosan dontetik el a
nemzetek sorsa. Az vzoktél nyomott besenydk timadtik meg
a magyart, ki az elvesztett iitkdzetben, mely azonban semmivé
nem tette, lathatd a besenyGk vitézségét, tilnyomé szamait.
nSokan vannak s fene gyerekek!“ monddk késébb is. Eszély
volt tehdt a magyar torzsféktsl, midén ahelyett, hogy kétes,
taldn basztalan viadalokban emsésztették volna fol a nemzet
erejét, javat, folszedvén s4traikat, s a Volgdn és Dénon
Atusztatvan, kozar szovetségeseik szomszédsigiban, Lebedidban
letelepednek 884-dik évben. Harom évig tartézkodott itt a
nemzet. A beseny6k a Doénon is 4tkelnek s a gyongébb
magyart tovabb iizik, ki Etelkozben, a mai Moldva- és Bessa-
rabiiban vén szallast. Lebedist a besenyék szalljdk meg,
migltal a magyarok és kozdrok kozé ékelték magukat. Azon-
ban a kozdr fejedelem épen a szivetséges magyar nép e tivol-

sigat fijlalta, valamint, ugy litszik, 4tlitta folytonos veresé- .
geinek és kényszerii koltozkodésének okat is. Mint folebb -

emlitém, a magyar nép polgiri intézvényei torzsszerkezeten
alapultak; kozos févezérrel, fejedelemmel, ki egyontetiiséget
tudott volna a nemzeti iigyekbe hozni; ki helyes irdnyban
vezethette volna a nemzeti akaratot; ki végre gydzelemre
vezérelte volna a nemzetet, nem birt; s6t — mert emberi
természetiinkben fekszik — ily korményszerkezet mellett valé-
szintiséggel még azt is foltehetjiik, hogy a torzsfGk torzseik
élén olykor ellenségképen is 4llhattak egymdssal szemben,
vagy ha nem, — mert polgdrhdborik nyomai nem jutottak el
hozzink e korszakbél — bérmi kis maginérdek vagy cseké-
lyebb fesziilt viszony csak zsibbaszthatta a nemzet erejét.
Mindezt a derék kozir fejedelem észrevehette, s azért rajta
is volt, hogy e bajokon legjobb akarata szerént segitsen.
Magdhoz hivatja El8d vajdat, kit kiilonben vérségi kotelék
is csatolt a kozdrokhoz, s a magyar nép vezérévé, fejedel-
mévé akarja tenni; de a derék Eléd akér szerénységbdl, akar
mert jézansiga belitta, hogy tekintélylyel meg nem allhatna
a nemzet élén, a fejedelem joakaratit boles mérséklettel s
udvariassdggal megkoszoné, s figyelmét az 8sz Almosra vagy
annak a férfikorban lev fidra, a minden tekintetben kitiing
Arpidra forditotta. A kozir fejedelem elfogadvén Eléd mentsé-
gét, koveteit kiildé Etelkozbe, kik tandcsit a nemzet f8bbjeivel
kozolnék. Boldog a nemzet, welynek oly fejei vannak, kik
megértik a kor szézatit, s ugy intézkednek, hogy a nemzetet
megtartsdk onmagdnak! A tandes tetszett; a nemzetgyiilésen
Arpid f8vezérré valasztatik; a torzsfék véres eskiivel hagyjik
helyben a vilasztést, kljelentven hogy :

1) Mig ArpéLd és maradéka él, a néinzet mindig Arpé,d
vérébol fog vezért valasztani. 2) Amxt kozerdvel szerezhetnek,
abban mindenki kizosen részesiiljon. 3) Azok az el6keld szemé-
lyek, a kik Arpédot szabad akararatjokbol urokkd vélasztottdk,

soha se maguk, se maradékaik a vezér tanacsdibol s az orszig-

lss tisztébdl ki ne rekesztessenek. 4) Ha valaki maradékaik
koziil hiitlenné lenne a vezér személye ellen és viszdlkoddst
tdmasztana a vezér és rokonai kozt, a vétkesnek vére akként
omoljék , miként 6k ez eskii kizben' vérsket ontottdk. 5) Ha
valaki Arpid és maradékai vagy a nemzetségfonokok koziil
ez eskii poutjait meg akarni szegni, dtok alatt legyen mind-
orokké. 6) A ki a nemzeti gyiilésekre vagy a hirnokok hadba
szolitisara a tdborban meg nem jelenik, és elmaraddsdnak
okdt nem adhatja, ketté hasittassék, vagy szolgasigra ta-
szittassék.

B vérszerzddés, mely a magyarsig leendd nemazeti éle-
tének leghbiztosab zdloga volt, legfényesebb bizonysiga a
magyar nemzet akkori jézan értelmességének, a torvényes
rend tiszteletével parosult szabadsigszerctetének, egy széval
erkolesi miveltségének. Az 8seinket vad vérszopdknak, mez-
telen barbar csorddnak rajzolé idegen tuddsok gunyai és
rdgalmai ellenében, kik elfogultsigbol, tudatlansagbél vagy
nemzeti ellenszenvbdl nemzetiink becsmérlését tiizték felada-
tukk4d, minden magyar biiszke Onérzettel mutathat e termé-
szetes jozan ész sziilte alkotmdnyra a IX. szdzadban, mikor
még Eurépinak ma miiveltebb és boldogabb nemzetei ehhez
hasonlé nemzeti egysézgel és polgari alkotmdnnyal nem

dicsekedhettek“ (Szabé K., A Magyar Vezérek Kora. 43. L).
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A vérszerz8dés egységet, erft ontstt a memzet fiaiba;
nemecsak mdsnak nyujtanak segélyt, de konnyii szerrel s
arinylag folotte csekély aldozattal foglaljdk el az uj hazdt, a
mai hazdnkat. Az etelkézi vereség nem jihet tekintct ald: hisz |
a védtelennek megilése rablégyilkossdg, nem becsiiletes harcz.

Még be sem volt fejezve a honfoglalds, midén Arpad az
alpdri iitkozet utdn a Kortvélyté kozelében, a mai Pusztaszeren,
nemzetgyiilést tart. Harmincznégy napig tandcskozik vala nem-
zete elokeld s vitézlo tagjaival, rendezvén uj hazdja s népe
viszonyait. ,,Arpad vezér és vitézei pedig a nyert diadal utin
innen (Alpdr mezejérdl) az Ugynevezett Korlyélyté mocsarhoz
jovének, és ott maradinak a Gyumolcseny erd$ mellett har-
mincznégy napig. Es azon helyen a vezér és nemesei meg-
allapitik az orszdg szokasos torvényeit és minden igazait,
miképen szolgdljanak a vezérnek és eldkelfinek, vagy miké-
pen tegyenek torvényt minden elkévetett vétek folott. S ott
a vezér vele jott nemeseinek kiilonb6z§ helycket ajindékoza

| mdsnak aldrendelve nem voltak.

dés. Tort. I k. 221—222. 1). — Két fontos, u. m. gyula
(gylas) és harkdsz (karchas) féhivatalokrol szl Konstantin
csdszdr, Zsolt kortdrsa. Mindkét hivatal birdi vala s a gyulai
nagyobb a harkészindl. A csdszdri iré igy ir e targyrél:
nEls6 vezére ndlok (a magyarokndl) a hadseregnek egyik
fejedelem Arpéd nemzedékébil, és vele vagyon két masik,
gylasz és karchasz, melyck blrél hivatalok ... karchasz mél-
tésdg mint a gylasz is, mely azonban nagyobb a karchasz-
nil.“ Bajos meghatdrozni most mér azon kort, melyben a

| két biréi hivatal akdr egymds alatt, vagy mellett miikodott;

kivdlo torténetiréink azonban meglehetésen tisztdba jottek
dnmagukkal e kérdésre nézve, s szeréntok a gyulai és har-
készi biréi hivatalokbél a nddori és orszagbirdi hivatalok ndt-
ték ki késébb magukat; tovabbd, hogy e féhivatalok egy-
A fovezéri, gyulai és har-
készi méltésdgok az egész birodalomra Kkiterjedtek; de ezen-
kiviil a nemzetségténskiok is megtartdk hatalmukat torzseik

minden lakosaikkal egyiitt“ (Béla Kirdly Névtelen Jegyzdjé- .
nelk Konyve a Magyarok Tetteirfl. Ford. Szabé Kdroly. XL. |

fej. H4. ). Habér altaldnosan sz6l is a Névtelen a pusstaszeri |

nemzetgyiilés torvényhozdsarol, hogy e |
gytilés eredménye nem volt kisebb hatisi a nemzetre, mint
az etelkozi vérszerzidés. Amint ez megteremtette a nemzeti
egységet, amaz szilarditd, és biztositotta a nemzetnek u]don
szerzett hazdjit. A nemzet hatalmas erényilatkozatin kiviil Alpad
haldla utdn Németorszdg invasidjanak visszaverését csak béles
torvényhozdsnak és helyes dllami intézkedéseknek lehet tulaj-
donijtanunk.

Fzekutin tartsunk rovid szemlét az ezenkori magyar
alkotmany folstt.

Elvitdzhatlan tény, hogy a magyar nép elsé fovezériil
koltozkodése alatt Etelkozben és nem Azsiaban Arpadot és
nem Almost valasztotta; de Arpad nem volt a nemzctnek fl-
ségi jogokkal fe]ruhé,zott fcjedelme; 6 csak féparancsnoka,
févezére volt a nemzeti seregnek, s e téren a harczos nem-
zetnél szép jogokkal birhatott; de polgari ﬁgyekben a féha-
talom az orszdgkozség kezében vala. Sem Arpéd, sem X.
szdzadi utédai nem voltak monarchak; az ezenkori magyar
dllamformédra a ,monarchia® bélyegét nem lechet nyomni. ,A
taurusi félszigeten (Etelkozben) a magyarok alladalmi életének |
form4ja a monarchiai betetézést nem ismerte... Az dlladalmi
forma ... ,szovetség® volt kozos févezérrel, de nem kozos
fejedelemmel . ... fejedelemmé, az 4lladalmi hatalmak Ossze-
ségének képviseldjévé valamint Arpé,d nem valt, ugy utédai
sem lettek a tizedik szdzadban“ (Szalay Ldszl6, Magyarorsz.
Tor. 1. 48—52. 1.). — A folségi jogokat nemzetgyiilés, orszig-
‘kozség gyakorolta, melynek illetéségéhez a torvényhozdson
kiviil tartoztak: 1) A févezér vilasztds. 2) Orszdgos birdk
és alvezérek valasztdsa és letétele. 3) Ezen fobirdk méltany-
talan itéleteinek megsemmisitése. 4) Hondrulok s dltaliban a
fohatalom ellen vétk biintetése. 5) A birodalom részeinek
hiibériil dtengedése. 6) Idegenek honfiusitisa, a rokonajku s
idegen népcknek gyarmatul befogaddsa. T) Fegyverjog gya-
korldsa. 8) A nemzetkizi jog kezelése. 9) Altaldban a biro-

okunk van hinni,

| ott telepedett volna le.

| folott. Ez utébbiakra nézve Horvdth Mihdly igy nyilatkozik:
»A torzsek fénokei patriarchalis hatalommal kormsnyoztdk
alattvaléikat, vezérek valdnak a hadban, birdk a békében. ..
A vezérek cleinte csaknem fiiggetleniil kormanyoztik oszts-
lyaikat, s a fecjedelemnck anndl nehezebb volt a hatalmat
mindenben gyakorolnia, mivel a nemzetségek egy ideig az 1j
honban is kiilon hegyek vagy folyék 4ltal hatdrozott tarto-
minyokat foglaltak ecl“ (Parhuzam, 83—84. 1). Ez ellen
azonban Szabé Karoly vitatja, hogy a nemzetségfénoksk
a kormdnyuk alatt 4ll0 torzseknck nem wurai, hanem csak
hadvezérei s birai valanak. Mily iigyek tartoztak volt a nem-
zetgyiilés illetéségéhez, folebb érintettem, mibél folyélag
kovetkezik, hogy a legfébb birdi hatalom is magindl a nem-

| zetgy ulesnel volt. Ttélt az els6folyamodasilag a haza elleni

bitniigyekben; folebbezés dtjan megsemmité az orszdgos bird
helytelen itéletét; végre fegyelmi iigyekben, midén a hibizott
birét vagy kapitinyt letette. Orszdgos biréi hatalmat tulajdo-
nitanak tovdbba a hazai éviratok azon ecgyénnek, kit tiszti
mindségénél fogva ,kormdnyzénak® (rector) neveznek.

Nem érdektelen tudnunk, — legaldbb futélag, — miként
rendeztettek az elfoglalt hazabzm a birtokjogi viszonyok? Az
az eddig mondottakbél is kideriil, hogy Arpéd a pusztaszeri
nemzetgyiilésen nem 1ntcakedett de nem is tehette, oly
absolut lLatalommal, mindt a Névtelen neki tulajdonit; de a
honfoglalds torténctét s az egyes torzsek letelepedését figye-
lemmel kisérve, Kézai Simon véleményét sem vagyok bhaj-
landé osztani, mintha mindegyik tirzs, ahol neki tetszett,
Csekély nézetem szerént én az egyes
torzsek letelepedésében a nemuzetgyiilés vagy legaldbb a fove-
| zéri tandcs kezét latom miikodni cllegesen a nemzetgyiilés
altali jéovahagyas reményében. Ily médon nyilvanittathattak
az orszaghan taldlt és késdbb épitett varak is allamjavak
gyandnt, melyekben a tirzs- ¢és nemzetségfék mnem tulaj-
don-, hanem hiibérjogot nyertek. A héditdsbol nyert osz-
talék a nemzetség tagjait kozosen illette, egyesek nem ren-
delkezhettek az altalok birtokolt folddel, hacsak erre az osz-
tdlyos atyafiak 4ltal fel nem szabadittattak; de amit valaki

dalmat illets tigyek (Kerékgydrté Arpad Magyarorsz. Miveld-

| sajit erejével szerzett, az tulajdondvd valt.



Miutdn a bentaldlt és épitett vdrak, mint az 4j haza
védelmi fokhelyei, dllamjavak gyandnt nyilvdnittattak, s a
fentleirt médon a koriillakott népséggel egyiitt a torzs- és
nemzetségféknek 4tadattak, természetes, hogy a virmegyék
keletkezésének csirdjat mér Axp{xd alatt kell keresniink , mely
célszerii védelmi intézményt Istvdn, elsé kirdlyunk, tovabb
fejlesztette.

Az orszdglakosok olyatén jogdllapota, min6nck majd
Istvan alatt litandjuk, nem volt teljesen Gjszerii, csak fejlesz-
tése a mdr taldlt kezdeménynek. A X. szdzad folytdban taldl-
kozunk tekintélyes torténetiréink dllitdsaként: fourakkal, ne-
mesekkel, szabadosokkal, foldhoz kotott allapotuak- és rab-
szolgdkkal. A szabad magyarnak legfontosabb alkotmsnyos
jogal kozé tartozott: 1) Részvét a févezér vélasztasiban, a
torvényhozds- és kozigazgatisban., 2) Teljes tulajdonjog az
allam iranydban.

Legyen elég ez egykét vonds a X. szdzadi alkotmanybol,
hogy tudjuk, mink volt, és mi ment késébb 4talakulison,

De miclétt igy tortént volna, méir csirajiban veszély
fenyegette azt. A nemzet félszdzadndl tovabb iizte kalandjait;
Eurépa tobb tijain biiveréért esedeznek, hogy gyézedelmes-
kedhessenck a magyarok fegyverein; masutt a litdnidba szo-
vik: A magyarok nyilaitol — ments meg uram minket! Né-
metorszdg ébredni kezd elsé aléltsagdbol; 1. Henrik, kivalt
célszerii honvédelmi s haddszati intézkedései folytdn, gy®ze-
lemre vezérli alattvaléit Merscburgnal 933. mare. 15-kén; a
valsdgos augsburgi iitkdzet 955. aug. 10-kén véget vet a
magyarok hadjdratainak Nyugat-Eurépa ellen. Még fontosabb
I. Otté czen diadala a magyar nemzetre nézve: vallaspolitikai
atalakuldson vezette keresztiil. ,,De szercncsésnek mondhatjuk
nemzetiinket, hogy az augsburgi vérmezd tanulsiginak int
sz0zatdt kordn megértette, s az erkolesi és polgdri dtalakuldst
kiilbeavatkozds nélkiil oly kevés belrazkéddssal hajtotta végre¥
(Szab6 K., i. m. 314. 1.). Az augsburgi vereség mdir Taksot
is engedékenyebbé tette; népe megfogyott, orszdga erd- s
képtelen lett a netdni invasio meggdtlisira. A nyugati hatdr-
széleket erdditi, Uj népeket fogad be az orszdgba. Vezéri
bolcseség, melyet azdltal tetéz, hogy a kereszténységet els-
haladdsdban nem gétolja. Tovabb megy fia, Gyejcs vezér. L
Ottéval békét s szovetséget kiot, melynek fofoltétele a keresz-
ténység terjesztésének biztositisa volt. De, fijdalom, a kezek,
melyek e nagy mil végrehajtdsdhoz fogtak, nem voltak onzés-
tol mentek. Minden odamutat, hogy a keresaténység csak
irgytil szolgalt a vezérnek az dsi alkotminy felforgatdsira.
A nemzetgyiilés csak az § kordig valasztotta a kozosen clha-
térozott hadjiratokra kapitdnyait, s itélt e kapitdnyok tettei
és a nemzet birdigak itéletei folstt. Ekkor hangzott utoljéra
nIsten és a magyar nép nevében® a kozség parancsa a kisl-
tok ajkairél a tiborba széllisra; esak eddig korminyoztik
magukat a magyarok kozségben, stb. Ez alkotményos sérel-
mekhez jirult a keresaténységnek fegyverreli terjesztése, mely-
nek ilyformén tébbet artott, mint hasznalt. Ide kell sz4mitnunk
a kiilfsldi szerencselovagoknak tilsigos partoldsit az érdemes
torzs- és nemzetségf6k , nemkiilonben méas hazafiak rovdsra; .
ide végre Gyejes mdsodik nejének, a férfilelkii, iszdkos, a

gyilkossagtdl sem irtézé lengyel Adelhaidnak az orszigos
iigyekbe illetéktelen_avatkozdsit. A nyomds ellenzéket tdinasz-
tott a nemzetben, végre filkelést, melyet Gyejes idegen lova-
gok segélyével kegyetleniil levert

Lassuk réviden az elmondottakat. A magyar alkotmény
sziiletésének idejét 88T-re, helyét Etelkozbe tehetjiik. A
pusztaszeri gyiilésen a nemzet jogviszonyai részletesben meg-
hatdroztatnak. A vezérek kordban a nemzetgyiilés kezében
voltak a folségi jogok, maga a févezér korlatolt hatalomkorrel
birt; de Gyejes korldtlan hatalomra térekedvén, libbal tiporja
az etelkozi szerzbdést; anélkill, hogy mds, taldn helyesebb
alkotmanynyal akarta volna boldogitani a nemzetet; ront, de
nem ¢épit: ¢ nem reformator. Amint nem tudott boldogulni
a politicum terén, azonképen nem a kereszténységgel, melyet
nem @szintén Larolt fel, hanem csak eszkoziil szdndékolt hasz-
ndlni politikai  célja eleresere Valédi érdem sem itt, sem
amott. Osszes, onkényll eljarisa ,6t azon &llamfék elere he-
lyezi, kik hazdnkban az alkotmény ellen elkivetett sérelmek
tekintetébtl ismeretesek®. (Kerékgydrté A., i m. 228. 1)

III. Valldspolitikai reformok. — Az augsburgi vereség
folytdn szétfoszlott a nimbus, mely a magyar fegyvereket
oveste. A nyugati népek most mér teljes tudatdval birtak
annak, hogy legyfzetésink mégsem a lehetlenségek sordba
tartozik. Nyugaton nem latjuk tobbé csillogni a magyar fegy-
vereket, bar a csapis mem akadalyozd a nemzetet, hogy ldto-
gassa még egy ideig a keleti birodalmat. De a veszteséget
éreziék a higgadtabbak, 4térté a vezér. Taks és legkozelebbi
utédai békéltetd politikdt kovetnek, s ha nem teszik, ki
tudja, mi vélandott az annyi dicséséggel megalkotott magyar
hazabél... Tan a kunok, tdn az avarok sorsira jutott volna
a magyar is. A vallispolitikai reformok annyira szilkséggé
valtak, hogy a nemzet csak ezek és a megsemmisiilés: kozt
valaszthatott. Az Ataldnos politikai helyzet kijelslte az tutat,
s hogy azt folismerték és réléptek a vezérek, a nemzet ismét
csak szerencsésnek mondhatja magit. A reformator Istvan,
Gyejes vezér fia.

Istvin mintegy 27-—28 éves lehetett, midén atyja halila
utén a vezéri székbe ilt. Ismeretes dolog, hogy szent Adal-
bert, prigai piispok, 994. koril fordult meg hazénkban, s
megkeresztelé Gyejcs vezért és csaladjst. Ugyancsak ez idé-
t4jt jeloltetik ki Istvan Gyejes utédava, s emeltetik kormdny-
tarsdvd; majd 995. koril hézassigra lép Gizeldval, Henrik,
bajor herczeg lednyival. Gyejes 997-ben a jobb hazéba kol-
tozott, s Istvan kezébe veszi a nemzet kormdnyat. Magas lel-
kesedés szallhatta meg szivét az ifju, erdteljes, vallisos és
lingeszii fejedelemnek, midén lelke egész erejével dpolt reform-
jai kiviteléhez elkozeledett. Sasszeme mélyen bepillantott az
akkori Eurépa politikai viszonyaiba; allamférfiii bolesesége
szdmba vette a hazdnak folotte kényes fold- és néprajzi hely-
zetét, s igy az irdny vilasztdsan, melyben célja felé evezzen,
legkevésbé sem lehetett kételkednie. A cél, melynek elérésén
41 éven 4t csiiggedetleniil munkélt, nem volt kisebb, mint a

+ magyart kereszténységre téritve az eurépai dllamokkal kibé-

- kiteni s szdzadokra kihaté politikai institutiékkal onallé 4llam-



életet szerezni a magyar hazdnak az eurépai dllamrend-
szerben.

Nem ismeretlenek ama kiilfgldi krénikdk, melyek Ist-
vénrél allitjdk , miszerint a Gizeldvali egybekelése el6tt leks-
telezte volna magdt, nemzetét a keresztény vallisra tériteni;
az sem ismeretlen, hogy Istvdn féleg Gizela és a vele bejott
kiilfsldiek munkds kozremilkodésének koszonhetné a nemzet
megtéritését. Frre azonban egyszeriien elég felelniink, hogy
Istvinra nézve, ki mély beldtdsinil fogva is tudta a nemzet
helyzetét, ily lekotelezés folosleges volt; a térités munkija
pedig meg volt kezdve, miel6tt sz6 tortént volna Istvin és
Gizela kozti hdzassigrél. De valamint a hagyomény, dgy
krénikdink is, nem Gizeldnak, nem a jovevényeknek, hanem
Istvdnnak tulajdonitjAk nemzete megtéritését, mir8l bizony-
sdgot tesz a II Sylvester pipitél Istvén szémdra kiadott
bulla is. O tebdt kezébe vevén a korményt, nyomban hozzi-
fogott feladata megfejtéséhez, mit a keresztény foglyok felsza-
baditdsa is eldmozditott; de ez intézkedésével vihart idézett
f6] maga ellen Istvdn. Az ellenzéket ki nem irthatta Gyejes,
csak elaltatta engedékenységével, s midén utédja erélyt fejtett
ki terve megvaldsitdsaban, folébredt az Kopany, a tar Zirind
fidnak, vezérlete alatt; mert hisz most is, mint Gyejes alatt,
nemcsak az Osvallds, hanem az &si alkotmdny is, az 6-magyar
part nézete szerént, veszélyben forgott. Istvdn a lizadokat
vérokbe fulasztd. Most mér misem akadélyozd a térités gyor-
sitdsdban. Hirnokok és levelek altal hiv be mindenfeldl papo-
kat az Isten igéjének hirdetésére. De neki alkalma volt meg-
gy6zbdnie még atyja kormdnya alatt, hogy a magyar nyelv-
ben nem jirtas és csak tolmdcs segélyével téritd kiilfoldi
papok mily sikerrel miikédnek kivilt a magyarok kozott; s
tdn ebben kereshetjiik leginkdbb annak okat, hogy 6 maga

0 téritette meg a torzs- és nemzetség-

allott a térités élére, &
féket és mds elékeld nemeseket, 6 lett nemzetének a sz6
Hol oktatéds- és buzditdsa,

szigori értelmében vett apostola.
intés- és rabeszélése nem hasznalt, ott az erélyesen és okosan
kezelt hatalom eszkozeivel is hatni torekedett. A térités mun-
kéja erélyesen folyt, s Istvdn nemcsak a magyar egyhdz
ltala lett szervezésének biztositdsdrdl, hanem arrél is gondos-
kodott, hogy az, miként orsziga, fiiggetlen legyen. Ez iigy-
ben Rém4dba kiildott kiovetsége folotte fontos.

Nagy Kérolynak a 800-iki év karicson napjn tortént
rémai csdszarrd megkorondztatdsa 6ta a nyugati vildg a pdpst
a lelkiekben, a csdszdrt a vildgiakban tekinté fejének. 1d4
folytival a csdszari korona a frank kirdlyok fejérél a német
kirdlyokéra szallott. A papa és a csdszdr mily hatdst gyako-
roltak egymdsra, ismeretes dolog. A csdszdroknak kivalélag e
e korszakban gondjok volt rd, hogy az ujdon megtért nem-
zetek egyszersmind t0lok fiiggjenek: ez tortént a csehekkel,
ez a lengyelekkel. Istvin vezér nagyon 4tlitta a dolgok mi-
voltdt, s épen ezért mellézte a német egyhdznagyok befolys-
sat a magyarok megtéritésére. Kzt ondllélag iparkodott esz-
kozolni, nehogy az alkotandé egyhdz Gnalléstalan élete koc-
kéra tegye az allam fiiggetlenségét. Es a koriilmények folotte
kedveztek Istvinnak. A német-rémai csdsziri trénon a haj-
lékony kedélyii ifju IIL Ott6 il. IL Sylvester, a pdpa, kord-

nak ez elsérendii csillaga, ez iigyesen szdmit6, a helyzetet
¢és a pdpasig érdekeit mélyen atértd genius, orommel lithatta
a magyar nép megtérését, orommel Istvan szdndokat. T4mo-*
gathatta Istvédn {igyét a bajor herceg is; de hogy Ditmar,
a merseburgi piispok, allitdsa szerént III. Otté részérél is
tértént volma ilyesmi, alig lehet hinniink.

Igy éllvin a dolgok, Istvin kovetséget kiild Réméba,
melynek élén Asztrik, més néven Anasztdz, kijellt esater-
gomi érsek 4llott (Horvdth Mihdly, Szent Istvin els§ ssze-
kittetései az egyetemes keresztény egyhdzzal. Szdzadok, 1867.
L fiiz. 40. 1.). E kovetségnek feladata volt, megnyerni Istvan
egyhdzi intézkedéseinek szentesitését és a koronit, mely a
fiiggetlen magyar 4llam fonségét képviselje. Es a pépa kia
figgetlen magyar 4llam- és egyhdzban a mindenhatév4 lenni
kezdett csdszdri hatalom ellenstlyozdsdra szinte hatalmas ta-
maszt vélt lelni, s valéban taldlt is, nemecsak teljesitette Istvédn
minden kivdnsdgdt az 1000-dik év marc. 27-kén kiadott bulla
4ltal, hanem, mint ebbél kitiinik, ezen foliil megengedé a
kirdlylyd korondzandé fejedelemnek és torvényes utédainak,
hogy maga el§tt az apostolsdg jeléiil keresztet hordoztathasson
és Gk is hordoztathassanak, és aszerént, amint az isteni
kegyelem &t és Gket megtanitandja, orsziga jelen és jovends-
beli egyhdzait helyette és utédai helyett igazgathassdk és ren-
dezhessék. E pdpai bullirél méltdén mondja megdicséiilt Szalay
Lészlénk: ,Hidba keresnénk még egy méasodik példat a
pipasig torténetében, hogy valamely fejedelem az egyhdzi

jogok ezen teljességével felruhdztatott volna. Istvin e bulla

dltal az 6ndll6 magyar egyhdz f6nokévé lett.“ (i. m. L k. T4. 1) |

A Kkovetség visszajotte utdn Istvdn az 1000. év aug.
15-kén a nép Oromriaddsa kozott kirdlylyA korondztatott.
Harminenyole-éves kirdlyi uralmdnak egyéb fontos eseményeit
feladatomhoz képest teljesen mellézom, egyediil az egyhdz- és
dllami intézkedéseire forditvdn figyelmemet.

Istvin még a kovetségnek Rémaba kiildése elott osz-
totta fol pilispokségekre az orszdgot. Hinyat alapitott és me-
lyek azok? adatok hidnydban nem donthetjiik el. A kirdly
életirdja azt &llitja, hogy tizet tervezett és allitott volna:
»Tartomdnyait tiz piispokségre osztd, ugy hogy az esztergami
egyhdz, a rémai apostoli szék jévahagydsabél és megerdsité-
8ébdl, a tobbinek feje és oktaté vezére leendene“ (Hartvik).
De ez eléadds ellenkezik a kirdly szavaival, ki Gellérd el6tt,
mid6n 6t csanddi piispokké kinevezte, igy nyilatkozott: ,Rég
széndékomban volt, hogy a tizenkét piispokséget, melyeket
orszdgomban feldllitani elvégeztem, piispokokkel betoltsem,
azonban ez eddig inkdbb médsok akaratjdn mult. De most vedd
fol a piispokséget.“ E piispokségeken kiviil alapitott tsbb kap-
talant, apatsdgot és zardat. A piispokok, apitok, mint az
orszég nagy foldbirtokosai és elsé rendje, a torvényhozds- és
kormanyzasra tetemes befolydst gyakorolvén, ezen nagy jogok-
nak megfelelé kotelezettséggel, a honvédelem- és hadjiratok-
bani részvéttel, épen Ugy, mint a viligi rendek, terheltettek.

Az egyhiz- és istentiszteletre nézve kivetkezd torvények
alkottattak: 1) Az egyhdz elidegenithetlen birtoka a kirdly
kiilonos védelme alatt 4ll; ki a kirdlyt e tekintetben tévutra
vezeti, kizdratik a tandcsbol. 2) A piispokok az egyhdazi jog



szerént teljes hatalommal igazgatjdk egyhdzaikat, védik az
drvdkat és oOzvegyeket, miben nekik a vérispanok és birdk
segélyt nyujtanak. 3) Az egyhdznak mindenki kiteles termé-
keibdl tizedet adni, s ez iigy megitélése egyediil a piispokot
illeti. 4) Tiz kozség épit egy templomot, s azt két hazzal,
két szolgaval, egy l6val, hat okorrel, két tehénnel s har-
minc aprémarhdval megalapitja. 5) Ki a keresztény egyhdz
szabalyait megszegi, s magit a piispok biintetésének ald nem
veti, a kirdlyi torvényszék elé idéstetik. 6) A bdjti napon
hist evé egy heti bijttel vezekel. 7) A vasdrnap dolgozé
marhdjit és eszkozeit veszti, 8) Vasdrnap a hdzdrokon kiviil
mindenki koteles templomba menni, és aki ott megintés
utdn is fecseg, ha tr, kilizetik, ha kozember, haja lenyira-
tik és megkorbdcsoltatik (Kerékgyarto A., Magyarorsz. Tort.
K.-Kényve, 1. r. 67. L).

Istvdn megkorondztatdsa utdn azonnal vagy kevéssel
utébb az 6si alkotmdnyt is 4dtalakitotta, azt a monarchiai el-
vekhez idomitvan. Kétséget nem szenved, hogy az dltala
létesitett reformok alapjat bar a kiraly akaratiban kell is
f6leg keresniink; bir azok nem az 6si alkotmdnyos nemzet-
gylilés végzéseinck eredménye: Istvan mégsem indult ki ezck-
ben absolut hatalonbédl, hanem alkalmazott létrehozasukn4l
annyi elemet, mennyi okszeriien az atalakulis silyos koriil-
ményei kozt sziikséges vala. Kirdlyi tandesbél keltek tehdt
Istvan reformjai, melyekre nagy befolydst gyakoroltak az
idegenek és tdn a csiszdri atyalisdg, s igy hatdrozottan
mondhatjuk: a nyugati allammintézmények. Ezek kizil azon-
ban legtsbbet vén fel a frank intézvényckbél; de ezt okkal-
méddal tette.

Politikai intézkedéseit a kovetkezbkbe foglalhatjuk:

Orszagrendiséget alapitott, s ebbeén clsé helyre tevé a |
fépapsagot, melyet tizedadoval és gazdag foldbirtokkal meg- |

adomanyozott; mdsodikra a fénemességet ugyanazon jogokkal
és kitelezettséggel; utdna a koznemességet ugyanazon kite-
lezettséggel, de kisebb jogokkal. Iizek utdn kivetkezének:
a varnép, a parasztsig és a szolgdk, kik a kor fogalmai
szerént terhekben igen, de jogokban nem osztozhatdnak a
hiarom el§bbi renddel.

A vezérek koriban a folségi jogokat, mint lattuk, a
nemzetgyiilés gyakorolta. Az -dllamforma 4talakitdsival ezek
a kirdlyra széllottak. Személye szent és sérthetetlennek nyil-
vanittatott; kezében volt a béke- és hadjog. De Istvdn nem
akart korlatlan ura lenni nemzetének; 6 alattval6i jézan tand-
csaval élt mindenben. Ezt tanusitjak torvényei, ezt a fia szd-
mdra irt intelmei, szoval: Istvdn alkotmdnyos kirdly.

Az orszaghatalom alakjival a koézegeknek is valtozniok

kellett. E tekintetben feldllittatott a nadori s az orszdghiréi |

hivatal, a kirdlyi tandcs, mely egyhdzi s vildgi nagyokbél
allott. Az orszdg megyékre osztatott fel, — hanyra? bizony-
talan, — melyek var- vagy f6ispanok (comes parochianus,
supremus) igazgatdsara bizattak , kiknek az alispant6l (comes
curialis, vice-comes) kezdve tobb alsébbrendid hivatalnok volt
alarendelve. — Rendszeres orszaggyiilésekril, min8k késbb

kordban alig lehet sz6. Amit tehit e korbél a térvényhozas
felmutat, az a kirdly és tandcsa végzése.

Az alkotminy két sarkpontja a pénz- és hadiigy. A ko-
zépkor folyamaban a pénziigy mindeniitt s igy nalunk is pri-
nitiv allapotban volt, s a kirdly és az 4llam jovedelmei
dltaliban kozvetettek valdnak. Forrdsaik kovetkezék: 1) A
kirdlyi uradabmak terményei és az ezen joszagokon letelepitett
szabad porok és udvarnokok tartozdsai. 2) Az érc- és sObé-
nyakbol és a pénzverésbdl szdrmazott jovedelmek. 3) Har-
mincad, piacadd, dt- és folyamvamok. 4) A varfoldek jove-
delmei, a varfoldekté] pénzben és termesztményben fizetett
adok kétharmada; egyharmada az azt kezeld varispané volt.
b) A kirdlyi védrosok adétartozdsai. 6) A kirdlynak bemutatni
szokott ajandékok és esetleg a székelyek okoradaja. T) A
kotelezettség az utazé kiralyt és kiséretét élelemmel és szdl-
lissal elldtni. 8) Az orszdy szabad lakosaira, kivevén a nemes-
séget, rendkiviili esetben kivetett adé. 9) A birsigok. 10)
Joszdgkobzds tirvényes elmarasztalds csetében (Kerékgydrté
A., Magyarorsz. Tort. K.-Konyve, L r. 63. 1).

. De tan fontosabb s legkihatébb eredményii intézkedése
| volt Istvannak a hadiigy. Azonban, fajdalom, adatok hidnya-
i ban nemcsak bajos a részletekbe bocsdtkoznunk, hanem az
| ezen kort illet§ 4ltaldnos vondsok is més, kés6bbi kor ecsete
utdn késziiltck. Bérmily volt legyen Istvidn hadiigyi intéz-

i
[

vénye, az tény, hogy a XIIl szdzad végeig ahogy-ugy fen-
tartotta magdt, s igy 1I. Endre arany bulldjabol, mely né-
mely , a nevezett kirdly és udvara 4ltal clkivetett sérelmek
orvoslatdn kiviil Istvdn kirdly alkotmény intézményének visz-
szaallitdsdt vette célba, kovetkeztethetiink egész batorsaggal
| az Istvdn dltal megallapitott hadiigyre is. Eszerént mar lst-
' vén idcjében kétféle hadsereg létezett, u. m.: nemzeti és ki-
ralyi. A nemzeti sereghez azok tartoztak, kik az orszighata-
lomban részesiilének , s kik orokbirtokkal és személyszabad-
- sdggal valdnak felruhdzva, és ezen jogaikkal egyctlen kozteher,
a hazdt sajat koltségokon védelmezni, volt valhatlan kapeso-
latban. Tehdt nem tdmad6é, hanem orszagvédd haboraban
alkalmaztatott e nemzeti sereg, mint ez Il. Endre arany bul-
l4jabol is kivilaglik: ,Midén hadsereget vezetiink az orszagon
kiviil, a nemesek velink menni nem tartoznak, csak az ispa-
nok, zsoldosok, varjobbdgyok és kik hivatalukndl fogva tar-
toznak , és kiknek terjedelmes bérbirtokot adtunk. Ha pedig
ellenség jon az orszigra, mindnydjan tartoznak a haza ellen-
ségeit megtdmadni s a visszavonulokat {ildozni.¥ — A varme-
gyék, melyek korunkban itt-ott a modern szabasu oligarchak
demonstralé eszkizeivé viltak, s kelld korldtok kozt nem
tartva, tdn az orszag politikai egységét is fenyegetnék, lst-
vdn és 4rpadi utédai alatt nem birtak ugyan még fontossiggal
a politicum terén, de mdsban ezeknek is kijutott az oroszldn
rész. A virmegyei rendszer a megvaltoztatott alkotminyban
nagyhorderejii lett hadiigyi tekintetben , amennyiben a virme-
gyék allitettik ki a hazai sereg misik felét, vagyis — a
kiralyi sereget. E sereghez tartoztak: a virjobbigyok, kik
kétségkivill zomét képezték a kirdlyi seregnek; azon kiilfol-

|
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| diek, kik oly foltétel mellett nyertek bérbirtokot, hogy a

keletkestek , minbknek mai nap is tandii vagyunk, Istvdn | kiralyt fegyveres csapatokkal gyamolitsak hadjarataiban; a
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végérok, u. m.: a székelyek, besenydk, oroszok, s végiil ide
sorolhatjuk a zsoldosokat is.

Févonasaikban tehdt befejezhetnk Istvén reformjait, ha
e téren egy, folotte fontos mozzanat magéra nem vonnd figyel-
miinket. A birtokviszony az, melyet nem mell§zhetiink. Midén
a honfoglalds kiozben a torzsek a nekik é4tengedett teriileten
letelepedtek , mint emlitém, a torzsszerkezeti fogalom szerént
a foldbirtok nem az egyes egyént, hanem a torzset, tehit a
torzs Osszes tagjait egyiittesen illette. Szabadon nem rendel-
kezhetett a torzs egyes tagja a birtokolt foldrl. Tovabbé,
mind viszonyban allott a torzsf8 torzse és a févezér irdanydban,
szintén érintettem. KEs mindez mit eredményezett? Egy pil-
lantds a X. szdzad torténetére megoldja a kérdést. A nemzet
igy nem é&llhatott volna fen sokdig; e patriarchalis szerkezet-
nek tehat idomulnia kellett az uj vallds és politikai intéz-
ményekhez. Istvan egyeduralkodéi eszméit tén soha keresztiil
nem viszi, ha nem sikeriil megoldania a torzsfék megaldzs-
sénak kérdését. E szempontbél ¢ a torzsek egyes tagjait az
ltalok birt foldek tulajdonosaivd teszi. Es ez megtette a
maga hatdsat: mig egyrészt szamtalan alsébbrendiit a trém-
hoz c¢satola, mdsrészt a hatalmas torzsf6k megfosztatvan
tdmaszuktol, teljesen megaldztattak. Hogy Istvdnnak negy-
venegy éves korménya alatt Kopény és II. Gyula, az erdélyi
vezér, lazadasaikat kivéve, mdsokré]l nines tudomdsunk, azt
foleg ezen intézkedésébdl magyarazhatjuk.

Az elmondottakat az elébbi ponttal Osszehasonlitva —
bar kiszabott koromhoz képest csak f6vonalokban adhattam
is eld els kirdlyunk reformjait — eléggé lathatjuk: mije volt
a nemzetnek és mit hozott létre Istvan bolesesége? Istvdn
sok ujat teremtett, de sokban csak a régit reformalta. S ha
nem igy cselekszik vala, kérdés: Gsszeforrtak volna-e intéz-
ményei oly hamar a nemzet geniusdval? De hisz épen ebben
talalhatjuk fel allamférfini boleseségét, ebben az oéridsi kiilonb- .
séget kozte és atyja kozt. A kereszténység szelleme, melybe
ifju koraban avattatott, volt dszinte kalauza nemzete meg-

téritésében; de az eurépai politikai helyzetet alaposan felfogd
értelme is javasolhatd nemesak ezt, hanem a nemzeti alkot-
many kifejtését s mintegy idomitdsdt az eurbpai viszonyokhoz
aveégett, hogy a magyart a nyugati allamokkal necsak kibé-
kitse, hanem ittlétét hosszu szdzadokra biztositsa is. A refor-
mok behozataldndl, kivalt ha azokat az 8si, még él§ intéz-
mények romjain akarjuk létesiteni, ritkdn hidnyzanak forra-
dalmak; de ahol ez utébbiak nélkiil is létrejohetnek, az az
allam valoban szerencsés. Igaz, Istvin sem keriilhette el az
ellenzék tdmaddsat; de ez nagymérvii ujitdsaival szemben oly
jelentéktelen, hogy bizvast dllithatjuk, miként reformjai meg-
rdzkodtatds, fajdalom nélkiil sziilettek. Istvant buzgé valla-
sossdga, az egyhdz koriil kifejtett érdemei méltin emelék a
szentek soraba, politikai intézményeinek szempontjabdl pedig
szintugy megilleti a ,nagy“ melléknév: 6 nem fegyver, de
népei zajtalan boldogitisa 4ltal a vilagtorténet legnagyobb
fejedelmei kozé tartozik.

IV. Az ,arany bulla® korszaka. — Amin a kéz, mely
mai nap is szent ereklyeként Oriztetik, negyvenegy éven 4t |

oly csiiggedetleniil faradott, attdl az aljas Péter és a diihonc
Aba Samu kormdnyuk megfosstani latszott benniinket. De a
Gondviselés masként hatdrzott folsttiink. Férfiakat ldtunk az
orszdg tromjdn, kik nemcsak képesek fentartani Szent Istvan
intézkedéseit, hanem azokba uj életer6t tntenek, uj, korhoz
mért intézményekkel gyarapitjik. Ki nem ismeri egyebek

kozt a lovagias Szent Ldszlé és a tuddés Kdlmdn kirdlyaink

neveit? A kereszténység és dllamintézmményeink megszilirdu-
lasdnak korszaka cz. A fa felndtt, virdgzott, s a XI1L. sza-
zadban nemes gyiimélesoket termett. Két nagy birodalom, a
keleti és nyugati imperium, tdmadisait meghidsitottuk; az
Arpidok monarchidja déli napként ragyogott Kurdpa sllamai
kozott! De, habar az emberiség térténetében mégsem keres-
hetiink ,circulus vitiosust,“ annyi igaz marad, hogy a nem-
zeteknek is épen ugy, mint egyedeknck, megvan a maguk
gyermek-, férfi- és aggkora. Az 8sok erkoleseitdl valo eltérés,
az orszagos intézmények alapjainak megrenditése, a torvény-
nek ldbbal-tiprasa, a féktelen szabadossdg, onkény, orszagos
csapas, kedvezltlen kiilviszonyok, belhdboru, ellenség: meg-
annyi tényez6k, melyek nemcsak eldkészitik az aggkort, a
hanyatlds korat, hanem szerencse, ha ily viszonyok kozott
van még egy életerds hajtds, mely az Osfat élteti, s elodaz-
hatja gydszos lediilését. lly eszmékkel foglalkozik lelkem,
midén hazink XIII. szdzadi torténetét lapozgatom.

A jeles I11. Béla orszagat a hatalom és tekintély magas
polcara emelve, hagyta fidra, Imre kirilyra. Endre kincseket
orokolt s apja kereszthadfogadalmat. Az egyikben nem kevés
a gyongeség, a mdsikban sok a nagyravdgyds. Fegyverben
all a két testvér egymds ellen, partokra oszlik a nemzet, s

| foly a hazafivér. Polgdrhiborikkal mdskor is taldlkozunk;

de, fdjdalom, sohasem hatottak oly dtkosan és megrenditileg
dllami intézményeinkre, mint ez alkalommal. Kézkincsek,

| allamjavak pazaroltatnak pirtok szerzésére; a hazafiak hii-

sége megingadoztatik; az allamintézmények irdnti tisztelet
csokken; a kirdlyi tekintély hanyatlik; az oligarchia hatal-
masan sarjadzik; a vérszerkezet, mely oly jeles szolgdlatokat
tett a XII. szdzadban, a varjavak pazarldsa altal ellendlha-
tatlanul bomlésnak indul. Habdr folotte vékonyan szélnak is
krénikdink az ezen kor eseményeirdl, kétséget nem szenved,
hogy itt kell keresniink kezdetét és okat azon viszontagsi-
goknak , melyeken altalment késébben az orszig.

Imre kiskoru fidt, a megkorondzott III. Laszlot, hagyta
maga utdn. Gydmja és orszdgkorminyzé Endre vezér vala.
Hatartalan bizalom! Azon férfiu, ki testvére, ura és kiralya
ellen hidromizben emelt fegyvert, vajjon tiirhet-e a trénon egy
gyonge gyermeket? A hatalom kezében volt mir, neki cim
is kellett. Es a haldl megszabaditd 6t az alkalmatlan gyer-
mektél, s 16n Endre a kirily. — 8—9. év alatt mennyire
siilyedett a kiralyi tekintély, és mily kértékonyan hatott az
orszag intézményeire nézve az dllamjavak pazarlisa, eléggé
mutatja az, hogy II. Endre mar korondzisi eskiit volt kény-
telen tenni, miszerént ,az orszag jogait s a korona méltdsa-
gat sértetleniil fen fogja tartani.“ Mindebbdl a kizvéleményt
eléggé tanulhatta volna Endre; de 6 nemcsak neje, a hatal-
mas Gertrud, méltatlan rokonait pértfogolta, és nem érdem-



lett kegyelmekkel tetézte, hanem ezeken kiviil voltak mds

idegenek is az orszigban, kiket az érdemes hazafiak mells-
zésével hivatalokra emelt, joszagokkal megadomanyozott.
Csak ily eljaras mellett foghatjuk fel az 1209-ki forrongdst,
mely ha ideje kordn f§l nem fidoastetik, aligha nem mdsok
foglaljak el a trént. De a kirdyi csaldd most sem lett figyel-
mesebbé a damoklesi kardra, melyet a nemzeti elkeseredés
foléje akasztott. A kirdlyné rokonai és az idegenek folyvast
partoltatnak; az Gsszehardcsolt kincsek kiilfsldre a rokonok-
hoz széllittatnak. lly viszonyok kozt, konnyii elgondolnunk,
mint képzodott a gyuanyag, melyhez még csak a szikra
hidgnyzott, hogy ldngra lobbanjon. Ami Athenaeben a Pisis-
tratidakat, ami Kémaban a Tarquiniusokat trénjoktol meg-
toszta, az 11 Endre ncjére, Gertrudra, halalt hozott. Bor
Benedek nador — vagy mint kizonségesen nevezzilk — Bank
bin szép nejénck megpyaldztatisa vérfiirdét idézett el¢ a ki-
ralyi palotdban. A kiraly visszajovén Galiciabol, alig mer
fogni erélyesb rendszabdlyokhoz; ezek helyett a papa atok-
nyilaihoz folyamodik, majd Isten sujtolé kezét sejtvén sze-
rencsétlenségében, kereszthadjdrati fogadalmanak teljesitésé—
hez lit. Nem kovethetem 6t Palaestindba; de fol kell emlite-
nem, hogy, mig a kirdly a szentfoldet jarja, a lelkiismeretlen
hivatalnokok visszaélnek hatalmokkal, folprédaljak a koz-
kincseket: az orszigot koldusbotra juttatjdk. Haza jovén
Endre, maga tuddsitja a papdt, miként tizenst év sem lesz
elégséges, hogy orszdgit a régi jo allapotdba helyezze. lsmét
csak a pdpa Adtkait kéri a hiitelen tisztviseldkre; de a baj
vka nem ebben rejlett, hanem a varjavak elpazarlasaban,
mit az ifjabb kirdy, IV. Béla, Aatlitvan, némely jozanabb,
hazatiasb érzelmil urak Osatonzésére azok visszavételét, a tor-
vénytelen adomanyozasok megsemmisitését siirgette atyjanal.
Az onzés és sziikkebliség mar-mar polgrhdborut timaszt,
ha a pispokok az apakirdlyt r4 nem veszik, hogy orszig-
gyiilést tartson a bajok orvosldsara. Ugy lén. 1222-ben tar-
tatott azon orszdggyiilés, melynek eredménye az — arany
bulla. E nevezetes szabadsigokmdny némely pontjai Szent
Istvén intézkedéseit elevenitik f6l, mdsok a sérehnek orvos-
lasdval foglalkoznak, s nevezetessé valt nem annyira aziltal,
amit tartalmaz, mint inkabb, hogy a meg-megujulé sérelmek
orvosldsindl mindig ez okményra tortént hivatkozds. De
valljuk meg az igazat, csattanés zdradéka, mely szerént:
ne .- Ha pedig mi magunk, vagy valaki utédaink koziil
valaha ezen rendeletiink ellen vétene: e levél erejénél fogva,
minden hiitlenségi biin nélkiil mind a piispskoknek, mind mds

uraknak s az orszadg nemeseinek s utédaiknak, Osszesen és |

egyenkint, jelenleg s a jovében mindenkorra szabadsigukban
alljon nekiink és utédainknak ellentmondani és ellendllani% —
nemesak  szomoru bizonysigot tesz II. Endre lelkiilete- és

kormdnydrél, hanem a nemzet vérével osszeforrvdn, fajdalmas |

bajoknak 16n kutforrdsivd, bir mds részrél — nem tagad-
hatni — élessztéjévé is vilt a nemzeti erének az onkény és
elnyomas ellen.

Az arany bulla megvolt; de oly jellem, miné II. Endre |

volt, annak megtartisdt ¢és végrehajtisdt nem biztosithatta.
Az ifju Béla kirdly viszont, ki mér az orszaggyiilés elott a
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baj orvosldsat tiizte volt ki célul, most a rendeleteket szigo-
- ruan akari végrehajtani. Az 6nzés viszszavondst tdmaszt az
- apa és fiu kozott, ez utébbi bujdosni kénytelen, s csak a
papa siirgetésére békiiltek ki a viszdlkodé rokonok. E kibé-
kiilésnek iidvos eredménye mutatkozott, s tén sikeriilt volna
keresztiilvinni a gybkeres javitdst, ha Endre a kormanyiigyek-
. ben birt volna azzal, mit szildrdsignak, erélynek neveziink.
! Béla kitartasdénak lehet koszonni, hogy Horvat- és Dalmait-
| orszigban majd Erdélyben és a tiszai részekben tobb, elpa-
zarlott kir. jészdg visszavétetett, mitsem torddve az Onzés
Jjajveszékléseivel.

Ks épen mid6n az orszdg bajai ekként orvosoltatnak, s
Endrének reménye lehetett, birodalmit a régi, jo allapotiba
visszahelyezni: valéban alig lehet érteni, mely okok birtdk
Ot arra, hogy a torvényt tobbszorosen megszegve, az orszdg
jovedelmeit ismételve a szaracéneknek és zsidoknak adja
bérbe? E torvényszegés kimondhatlan nyomorba siilyeszté az
orszdgot, mirgl I1X. Gergely pipa az 1231-iki oklevelében
kovetkezdleg nyilatkozik: ,Az elviselhetlen adézdsokkal ter-
helt keresztények latvdn, hogy a szaracéneh szabadsiga na-
gyobb az ovékénél, azok valldsdra térnek... A kereszténye-
ket zsarlisaikkal annyira sanyargatjdk, hogy kénytelenek
néha fiaikat és leanyaikat nekik eladni.“ Ks e nyomortusig
naprél-napra fokozédott; voltak, kik a szorongé napokban
a végitélet kozeledését hitték.

Ebbgl kitetszik, hogy az arany bulla pontjai holt
betiik maradtak; s6t megszegésckre maga a kirdly adott
példit. Az okméinyban biztositott szabadsig fentartdsit illetd-
leg tehdt sziikség volt jabb biztositékra. Igy jott létre 1231-
ben a papa, a plispokok és Béla siirgetéseire a ,decretum,
mely az arany bulla pontjainak ismétlésén kivil a szegény
nép zsaroltatdsinak meggitlasira és a kormany altal koze-
lebb elkivetett visszaélések eltiltdsdra vonatkozo adalékokat
foglal magiban. A kirdly erre megeskiidott, s hatalmat adott
az esztergomi érseknek, hogy 6t, ha e torvényt megszegi,
egyhdzi 4tokkal sujtsa. Ez képezte ezuttal a torvény bisto-
sitékat.

De hidba! Miként nem az arany bullit, ugy a decretu-
mot semn tartotta meg Endre. A térvények ezentul is libbal
tiportattak , mirdl Rébert esztergomi érseknek az 1232-ki év
végén kelt oklevele, melynél fogva Magyarorszagot interdictum
ald vetette, nyujt felvildgositdst. Ez okmény a tobbi kozt igy
- sz6l: ,Miutdn semmisem jobbittatott meg azokbél, mikct a
pépa ur kért, rendelt; miutdn a kirdly Gr intézménye is meg-
vettetett; miutdn a szaracének nemcsak meghagyattak el6bbi
tissteikben, hanem allapotuk jobbra is véltozott, és a kirdly
~ur gyakori intéseink dacdra a follebbi kicsapongdsokat nem
| akarta megsaiintetni: mi a pdpa Ur hatalméndl fogva Magyar-
orszagot tilalom ald vetettitkk, parancsolvan, senkise merészel-
jen isteni szolgdlatot tenni, a szentségeket kiszolgdltatni, csak
a keresztség a kisdedektSl, ur teste és vére a haldokloktol
' ne tagadtassék meg; de a holt testek ne temettessenek el.“ sth.
Ily alapszine volt IL. Endre korményinak, ki 1235-ben
| fejezte be a magyar birodalomra nézve bizony karosan hatott
i foldi palydjat és uralmat. De valamint negyedfélszdz évvel
9%




ezelétt, ugy most sem hidnyzanak egyének, kik olvasva az
arany bulla zdradékat, mely a nemzetct a vildgtorténetben
példtlan szabadsiggal ruhdzza fel, fokozott képzeletokben 6t
a kirilytokély netovdbbjanak tartjdk. Pedig alig kell megfe-
sziteniink észtehetségiinket, hogy beldssuk, miként 1I. Endre
volt az, ki ahelyett, hogy a Szent Istvan altal rakott épiiletet
tatarozta volna, kirintotta fondk eljarasival alapkévét, melyet
némely jelesebb utédai minden er8kodésok mellett sem birtak
visszahelyezni. De nemcsak megrontéja volt § az alkotmany-
nak, hanem torvény- és eskiiszegéseivel a nemzetet is demo-
ralisalta; a varjavakat pedig egyesek kezébe juttatvdn, meg-
teremté azon oligarchidt, mely mér alatta sem mutatott nagy
hajlamot engedelmességre, s késébb végtelen bajokat oko-
zott a hazdnak.

V. A szabad kirdlyvdlasztdsi jog. — Ne keressiik Szent
Istvan vagy kés6bbi kirdlyaink kordban.

z6dés, midén az 4llam alakja mddosittatott, kétségtelen, hogy
a fejdelem vagy fovezér vélasztdsira vonatkozé pontja ezutin
is, szdzadokon 4t, sértetlen maradt, s eltérést csak itt-ott

rendkiviili koriilmények tiintetnek fol A vérszerzidés elsd

pontja igy hangzik: ,Mig Arpéd és maradéka él, a nem-
zet mindig Alpad vérébdl fog vezért vélasztani.“ E pontban
Arpéd csalddjénak vélasztdssal jaré orokodés biztosittatott
taldnossdgban. De részletesen véve fol a dolgot, kérdds: kit
illetett e valasztdson nyugvé orékodés? Az elsé-, mdsod-, har-
madszolottet, vagy tetszés szerént tortént tdn a véilasztds a
fisrokds6kbll, vagy tén a ndket is illette az 6rokodés? Az utdb-
bira nézve hatérozottan nemmel valaszolunk, mig az elébbirél,
nem ugyan adatokkal bizonyitgatva, hanem inkdbb tébbszdzados
gyakorlatra tdmaszkodva, éllithatjuk, hogy az elsésziilottség
rende allapittatott volt meg. Zsolttal és Takssal a tényslladékot
nem bizonyithatjuk; mert Arpéd fiai valésziniileg a honszerzés
harcaiban elhullvdn, Zsolt, az egyetlen 6rokos, ketsefrtelenul habar
valasztds utjén is, Alpéd torvényes orokose volt. Es hasonlot
mondhatunk Taksrdl is, kinek testvéreird] mitsem tud torténetirs-
sunk ; de mir Gyejes vezérnél foltiinik az elsésziilottség joga,
ki Mihdly ocscse mellett épen elsdsziilottségi jogdndl fogva
foglalja el a févezéri széket. Azon eseteket véve tehdt tekin-
tetbe, melyekben a févezér vagy kirdlynak csak egyetlen
figyermeke volt, semmi kétséget nem szenved, hogy ezek az
etelkozi vérszerz6dés alapjan foglaltak el apjok févezéri vagy
kirdlyi székét. Ezt viligosan tanusitja Zsolt, Taks, 1. és II.
Istvan stb. egyetlen-fiusdga; midén pedig a févezér- vagy
kiradlynak tobb figyermeke volt, az elsosziilottet illette az apa
dltal kezelt hatalom, mit Gyejes vezéren kiviil bizonyit 1I.
Gyejes, IIL Istvdn stb. példija.

De az Arpidok kordban tobb esettel taldlkozunk , melyek
mintegy megzavarni litszanak az orokosodés rendét, példaul:
Péter, Aba Samu, 1. Béla, I. Gyejes, 1. Laszlo, I1. L4szlé,
IV. Istvdn uralmok. Midén Szent Istvdn Lre fia haldla utén
utédrél gondoskodott, mindenki tudja, hogy a fejedelmi csalad
és nemzet kozott fendllo szerzGdést tartd szemei el6tt, Vazult,
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F6l kell hatolnunk i

ama szerz8déshez, mely alapjit képezi alkotmdnyunknak, a kében, melyhez hasonléra Péter kordbél még élénken emlé-

vérzerzédéshez. Barmily valtozdson ment is keresztiil e szer- | kezhetett a nemszet,

Mihily nagybédtyjanak fiit, jelolvén ki trénutédaul. A szeren-
csétlen hercognek mi vége 16n, nem ismeretlen. A sirba
hanyatlé kiraly mar uem tehet lépéscket a torvényes oroko-
s6k, Tar Ldszl6 fiai: Endre, Béla és Levente, érdekében;
az udvarl fondorlatok oly cgyént emelnek az orszdg trénjéra,
kit nem illetett, s kit az. Arpé.tlok méltin neveztek trénbitor-
l6nak. Es valéban az volt nemecsak Péter, hanem Aba Samnu
is. A torvényes o6rokos 1. Endre, Tar LﬁbZlO fia, volt; de
nem a legcorrectebb kormanya s hozzd még viszalyai derék
testvérével, Béldval, azt eredményezték, hogy 1. Endre fia,
Salamon helyett testvére, Béla, iilt az orszdg trénjira. Az
orokosodés rendénél fogva tehat Béla kirdlysdgat sem tart-

1 hatjuk torvényesnck; de menti 6t kivalé egyénisége, a nemzet

szeretete s hozzd vald ragaszkoddsa, hiromévi kormanydnak
fényes eredménye, batyjinak igérete s a kirdlynak hercegkori
érdemei; de tan mindenekfolott elstérbe allithatjuk 1V. Henrik
és gydmjainak szindékolt invasiéjat a kiskoru Salamon érde-

s melynek ellensilyozdsara oly egyén
kellett, miné Béla volt. Nézetinket Béla kirdlysigat illetsleg
igazolja derék fiainak nyilatkozata és Salumon trénrajutisa.
Azonban Salamon kinnyelnii s konnyen félrevezethets termé-
szeténél fogva nem lehetett kedvence a nemzetnek, mig
Gyejes és Laszlo hercegek, a népszerii daliak, mindink4bb
kiérdemelték a nemzet szeretetét, s midén az unokatestvérek
meghasonlanak, és a hercegek a kiraly folott Mogyorod tdjan
gy6zelmet arattak, Salamon ismételve elesik a tron birtokatol,
s 16n 1. Gyejes a kirdly. Ennck, valamint I vagy Szeut
Laszlonak kirdlysagdt sem mondhaUuk tehdt torvényesnek
Salamon haldldig; de vélsdgos helyzetében mést alig tehetett
a nemzet. A népszerii Ldszlé életének vége felé figyernekei
nemlétében a torvényes orokosok, L. Gyejes fiai ifjabbikat,
Almost, 6hajtd maga utdn a trénon litni; de foltiing, hogy
ezen lovagias, népszerii kirdlynak, kit a nemzet hé.rom évig
gydszolt, 6hajtdsa nem ment teljesedésbe. Az éleseszii, tudo-
mdnyosan mivelt Kdhndn érezte, hogy részén van az igazsy;
hogy &t illeti jogszeriien a trén, nem pedig Almos Gescsét.
De tin nem csalédunk, ha dllitjuk, hogy a kozvélemény is
igy itélt, mely el6tt Laszlé kétségteleniil meghajolt. 11. Gyejes
még gyermekéveiben jutott a troura, s bar a nyugati ugy,
mint keleti imperium megkisértett invasioi veszélylyel fenye-
gették a magyar birodalmat, Szent Istvin életerds institutioi-
nak helyes alkalmazdsa elhndlté, a vészt. Azonban a keleti
csészarsdg utolsé nagy embere, Komnen Manuel, 1l. Gyejes
haldla utdn anndl veszélyesbbé vilt, minthogy 1lI. Istvan
még alig volt 14-éves, s nagybatyjai, Ldszlo és lstvdn her-
cegek, kik atyja életében is fondorkodtak, most annal hama-
rabb véltek célt érni Manugl pirtfogdsa alatt. Kz utébbi nyom-
ban II. Gyejes haldla utdn tett 1épéseket Istvan herceg javara,
azt hozvan fel okul, miként Magyarorszdgon az a szokds,
hogy a megholt kirdlynak nem fia, hanem testvére volna
tronutéda. Azért ha a nemzet azt vilaszold, hogy e szokas-
rol mitsem tud, joggal tortént, miként ezt a folebbi példak
is igazoljak. Hogy Lészlé és lstvan hercegek feljutottak a
trénra, azt az crészaknak s a megvesstegetésnek is kell tulaj-



donftanunk; de hogy piinkosdi kirdlysdgukat senkisem tar-
totta torvényesnck, ket ellenben a kozvélemény s a torté-
nelem itélészéke bitorloknak, az bizonyos. De a trénoroko-
sodést tan legviligosabban bizonyitja III. Béla trénralépte.
Ugyanis IIL. Istvan elhunytival a kirdlyvdlasztdsndl hérom
partot ldtunk szerepelni. Az egyik — s kétségkiviil a legha-
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talmasabbik — az elhunyt gycrmektelen kirdly sesesét és tor- |
vényszerii orokost, a Konstantindpolyban nivekedett Béla her- !

ceget, Ohajtd a trémon litni, ki mellett mis érdekek is szo-
lottak , de a foragé mindenesetre az 6rokosodés torvényszerii-
ségében keresendd. A masik pdrt, melynek élén az eszter-
gomi érsck dllott, az allitdlag aldott dllapotban volt kirdlyné
sziilését kivinta bevdrni; azonban a kirdlyné ilyetén dllapota
meg nem valdsult, s megsziinvén igy a képviselt érdek, szét-
mallott a péart is, melynck legnagyobb része Béla mellé sora-
kozott.
Béla Gesesét, Gyejes herceget, akard a tronra emelni.

utébbi pirt sem érvényesitheté torekvését, bar késobb az

esztergomi érsek is hozzdcsatlakozott, s valamint §, ugy 4lta- i valasstds, s csak miutin belefiradt a nemzet a sok zavar-
ldn a papsdg Bélit elgorogosodéssel, a keleti egyhdzhozi csat-

lakozéssal gyanusitottdk; mert nemcsak a tébbség ragaszko- i

dott a torvényes trénorokoshoz, hanem Rémdban is ugy
éreztek , amint ezt viligosan bizonyitja III. Sdndor pdpa ren-
delete, mely szerént ha az esztergomi érsek, kinek kiilénben
jogaihoz tartozik, vonakodnék Bélit megkorondzni, teljesitse
azt ez esetben a kalocsai érsek. Ugy tortént.

Mindebbdl latjuk, hogy a nemzet az ctelkizi szerzddés-
tol fogva ez ideig szabadon valasztd févezéreit és kirdlyait;
szabad kirdlyvdlasztisi jogit teljes mértékében gyakorolta.
Latjuk tovabba, hogy a fovezéri szék vagy a kirdlyi tron
Alpa.d csalddjihoz volt lincolva anélkiil,
elméletét okmanyilag meghatirozhatndk ; de a gyakorlat eléggé
igazolja, hogy az éroklési rend a legszigoribban megtartatott.
A magyar monarchia tchdt e tekintetben is eliitott az akkori |
eurdpai allamoktél: mig cgyrészt vilassté-orszag volt, masrészt
fejedelmei orokosiilék voltak.

Mig Arpé,d csalddja él, a nemzet abbél vélasztja fej-
delmeit. E dics8 csaldd a XIV szdzad pirkadé hajnalin,

1301-ki jan. 14-kén II1. Endrében, az utolsé Arpadﬁbdn,'

kihalt. A nemzet kotelezettsége ily formdn megsziint, szabad
kirdlyvalasztdsi joga egész terjedelmében rija széllott. De

A harmadik part Eufrozina, az anyakirdlynéval élén
De ez |

| gyarorszdgon nem ndpoly-siciliai néppel,

Il
| joga volna most az Arpzid—csalad kihaltival az orsmmnk

i kirdlyt adnia,

még termbbb foldre taldl most az 6nzd oligarchiandl,
mint azelétt. Az ifju nédpolyi herceg a tengermellékre,
majd Horvatorszdgba hozatik, s Csényi Gergely vilasatott,
de soha meg nem erdsitett esztergomi érsek dltal Zagrabban
— e célra koholt korondval — megkorondztatik. A Robert
Kéroly és partja ellen szervezkedd III. Endre késziileteibe
belehal, s most a kirdlyvalasztdsi mozgalmak s a zavarosban
haldszni vdgy6 zsivdny oligarchia borzalmasan nyomorgatja
az orszidgot tovdbb, mint egy évtizeden 4t. E helyzetben
semmisem latszott bizonyosabbnak, mint hogy a rémai szent-
szék a magyar kirdly valasztasandl Rébert Kéroly érdekében
tekintélye és hatalma egész sulydt a mérlegbe dobja; de Ma-
nem Konradinokkal
volt dolga. A szabadsigdra méltdn féltékeny nemzet Csak
Maté és Janos kalocsai érsek kettés vezérletok alatt hatalmas
ellenzéket képez, s dacara Réma fenyegetésének az ifju Ven-
celt korondzza meg kiralyaul s ennek tivozta utin Ottot.
De valamint az elébbi nem, ugy ez sem volt szerencsés

gdsba, hajlott végre Robert Karoly felé. Azonban én nem e
korszak torténetével, hanem a benne kifejlett elvekkel fog-
lalkozom. A rémai szentszék azon elvet dllitotta fel, hogy
miutin Magyarorszdg sokfélekép az apostoli székhez tmtomk
és hogy Magyarorszag nem valaszté-, hanem
i orokosodes ala esd orszdg. E kérdést nem az elmeletileg

. megallapitott 6rokosodési rendbdl fejtegethette, hanem a gya-

korlatbél szemelte ki: mig ellenben a nemzet épen a négy-

, szazados gyakorlathoz ragaszkodva, jol tudd, hogy orokoso-

l
|
I
|

l esetére nejét és gyermekeit ismerendi el orokoseidl;

mielétt ez megtirtént volna, a féktelen oligarchia s a kiilfold

drményai mdr IlI. Endre kirdlysiga clé is gorditettek akada-

lyokat. Mind ennek, mind a kovetkezett bonyodalmaknak = —

okait sajit hanyatldsunkban kell keresniink, mely megengedé,

ha IV. Miklés pdpa IV. Ldszlé6 halila utén Martell Karolyt ' mintegy 150 éven 4t legnagyobb részét hazdnknak; hogy az

nevezte ki magyar kirdlylya, azon elvbél indulvdn ki, mely
szerént Magyarorszdg sokféleképen az apostoli székhez tar-
tozik. Hova célzott ezzel 1V. Miklos, folosleges fejtegetni. De I11.
Endre, kinek az Arpadoktél valé szdrmnazasit a szentszék két-
ségbe vonta, nemcsak Martell Karoly, hanem Albert ellen is fen-
tartda magit a trénon. VIIL. Bonific Rébert Kéroly érdekében
még nagyobb erélylyel lép fol;

a rémai curia agitatidja .

. dés ald esé orszdg, de igen azt is, hogy ez orokosodési rend
hogy az orokisodés

tAg, s hogy Arpid csaladjanak kihaltdig tart. A réma-avig-
noni szentszéket sikerre vezette ugyan majdnem hiszéves
torekvése, de ezt diadalnak, mindt a szentszék ohajtott
| volna, nem nevezhetjiik. Rébert Kéroly megvélasztatisa —
" hadd fejezzem ki magam igy — anyagi sziikséggé valt. A
nemzet tehdt nemcsak megvédte, hanem ezutdn is négy sz4-
zadon 4t gyakorolta szabad kirdlyvélasztdsi jogat. E jog
megdontésére Zsigmond is tett kisérleteket; de e torekvése
csaknem magyar kirdlysdgdba keriilt. Albertnek az 1439-iki
| orszaggyiilésen igéretet ton a nemzet, mely szerént haldla
de az

akkori stilyos viszonyok nem gydnge ndt, hanem szilird-

s lelkii férfit igényeltek a trénra, s igy 18n, hogy I. Uldszlé

— (mint lengyel kirdly — IIL) — iilt hazank kiralyi székébe,

" melyet valasztis utjin foglaltak el utédai is L Jozsefig.
hogy a hatalom tet6pontjan dllott papasdg hazdnk iigyeibe is
oly tilkapélag avatkozzék. Ily viszonyok kozt nem csoda, !

De azon koriilmények, hogy 1527-t6l fogva folyvdst a
Habsburg-hazbol voltak kirdlyaink; hogy a térok birta

orszag fiiggetlen Oralldsa Mohdcsnal sirba szallt: haldldofést
adtak a szabad kiralyvilasztisi jognak is. Tegyiik hozz4
még, hogy erre nem csckély befolydssal voltak a XVII. sza-
zadi folkelések, és middn a Habsburg-hdz a torokst meg-
torte, részben az uralkodé csaldd hatalma, részben — leg-
alabb egyeseknél — taldn a héla is kizremiikidott arra, hog
a nemzet szabad kirdlyvalasztisi jogarél lemondjon. Egyéb-
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irdnt az uralkodé-csaldd kordn adta jeleit ebbeli torekvései-
nek. Rudolf korménya népeire nézve sok szenvedés forrisivi
valt: tétlensége zavarba hozta a kormdnygépezetet a német
birodalomban ugy, mint ndlunk; az uralkodé-csaldd iigye
veszélyes hanyatldsnak indult, melybél esak Matysds fGherceg
rantotta ki, lemondatvin Rudolffal el6bb Magyar-, Morva-
orszagrol és Ausztridrél , majd Csehorszégrol is. Matyds erre
orszdggyiilést hirdetett Pozsonyba, hol példitlan fénynyel
fogadtatott; de a fohercegnek kirdlylyd avatdsa elé nehézsé-
gek gordiiltek ; mert a valasztdsi formdk s a vélasatési folté-
telek kikeriilésére torekedett az udvar. Mér a meghivé levél
azt emlité, hogy Rudolf oly foltétel alatt mondott le, misze-
rént Matyas a rendek altal kirdlynak ismertessék és korondz-
tassék. Mintegy 47. évvel utébb mdr hatirozottabb, bir nem
hivatalos alakban tinik fol e torekvés, midén I. Leopold
megvilasztatott. Ez alkalommal az ujdon vélasztott nddor,
Veselényi Ferencnél, ismeretlen kéz 4ltal egy irat tétetett le,
melyben javasoltatik, mondana le a nemzet kirdlyvilasztdsi

jogarél; mert eldre lathaté, hogy ha az udvar a torokot az |

orszagbél kilizi, a nemzet e jogatdl kénytelen lesz bucsit
venni. Ks e jovendslés be is teljesedett. A torok hanyatldsat
mar Bethlen Gébor vette észre, s ha II Ferdinand irdnta
tobb bizalommal viseltethetik, a térok uralmit Magyarorszd-

gon aligha nem kétessé teszi. De a valldspolitikai féltékeny- -

ség, mely a sziveket fogva tartotta, egyetértést, szovetséget
niegalkotni nem volt alkalmas; sét ellenkezbleg — dult a
hiboru nilunk ugy, mint Németorszdgban. Azonban Bethlen
(3abor nézete erfs gyokeret vert mds jeles hazafiak szivében
is; a nemzet mindebbél batorsdgot meritett; de a béesi kor-
manyférfiak sziikkebliisége, kiolthatlan gyiilolsége a magyar
faj ellen nem engedé az eszmét diadalra jutni. Végre meglett.
Az 1683-ban Kkitért 16 éves hdboru megdonté a torok zsar-
noksigot, Buda 1686-ban felszabadul. A csatatéren nyert
elényok utin L. Leopold figyelmét odaforditotta, hogy meg-
szerezze csalddjdnak az 6rokodést Magyarorszdgon, mi véghdl
kihirdettetett 1687. okt. 18-ra a hirneves pozsonyi orszag-
gyiilés, mely az orszdg alkotmdnydban tett valtoztatdsok
miatt valt oly nevezetessé.

Féfeladata volt ez orszdggyiilésnek: megdllapitani a
Habsburg-hdz 6rokosodését s megsziintetni II. Endre bulldjs-
nak az cllenalldsrél sz0l6 zdradékat, mi megtorténvén, kovet-
kezileg igtattatott torvénybe: ,Magyarorszdg rendei soha
meg nem sziing haldjok tanusitdsira kijelentik, hogy mostantél
fogva senkit mést, mint az & cs. kir. folségének 4gyékabol
szarmazé orokosok kozil az elsdsziilottet fogjdk mindorokké,
torvényes kirdlyukul tartani és a hitleveli cikkeknek elfoga-
ddsa, kirdlyl biztositdsa s a felette leteend§ eskii utdn orszdg-
gyiilésileg Magyarorszdgon beliil megkorondzni (2). — Ha pedig
0 folségének fimagva szakadni taldlna, akkor az orsziglés
oroklése szalljon II. Kdroly, Spanyolorszdg kirdlysnak fimag-
véra, s ha annak is fimagva szakadna, a rendeknek a kirily-
valasztds koriili joga foléled (3.). — Noha 8 folsége jézanabb
és hii rendei sohasem voltak oly véleményben, hogy valaki-
nek joga lehetne torvényes kirdlya cllen folkelni és fegyvert

fogni: mindazaltal a kirdly és orszdg kozt netdn jovében !

keletkezhetd bizalmatlansdg kiirtdsdra, kedvkeresé s alizatos
jobbigyi érziilettel beleegyestek a rendek, hogy az ellenmon-
dds és ellenillds irdnti ziradék IL Endre kirdly decretuma
31-dik cikkébdl és a felavatdsi eskiibgl kirekesztessék. Nem
kételkedvén a rendek, hogy ¢ folséze és orokiosei a rendeket
és utddaikat dsi jogaik-, szabadsigaik- és torvényeikben
fentartandjak“ (4.) (Kerékgyarté A., Magyarorszag Tort.
K.-kényve, 1V. r. 103—104 L.).

Ezen és egyéb torvénycikkek megalkotdsa utdn I. J6-
zsef, a Kkirdly elssziilott fia, dec. 9-kén megkorondztatott.
De a Habsburg-csaldd fidgon nem sokdra kihal: Spanyol-
orszigban 1700-ban, ndlunk III Kiroly-, I. Leopold ifjabb
fidban. Igy az orokossdés megdllapitdsa utdn mintegy étven
évvel visszaszdllott volna az orszdgra a szabad kirdlyvalasz-
tési jog, ha IlI. Kaéroly, kineck reménye fisrokis irdnyaban
mindinkdbb eltiint, 1722-ben a ,pragmatica sanctio“ 4ltal
leAnydgra is ki nem terjeszti az orokisodést. E kétoldalu
szerz0dés a kirdly és nemzet kizitt kivetkezbleg hangzik :
nJollehet Magyarorszdg rendei § folségének virdgzé korit és
egészségét szemlélvén, igen nagyon biznak, hogy az isteni
dldds 6t fidgbeli dicsé utédokkal nagy Déséggel megajandé-
kozandja; minthogy azonban étlitjdk, hogy a kirdlyok is
mis emberek halandésiga egyenls sorsinak aldvetve vannak :
ennélfogva éretten megfontolvén & folségének legdicsébb tet-
teit, midén nemesak Magyarorszdgot megtartotta, hanem a
legutolsé torok hdboru alkalmégval is ennek dithts megtama-
dédsai ellen azt megfrizvén, kiterjesztette; ezenkiviil a kiraly-
| sagsziinetnek a rendek el6tt régt6l fogva igen ismeretes
| bajait elbdritani kivdnvén, s § folsége irdnt magukat haldsak-
és hiiségeseknek vallani akarvén:

6 folsége fidgdnak magszakadtdval (it Isten eltdvoztatni
méltoztassék) a trénoroklési jogot Magyarorszdgra nézve a
korondt s az ehhez tartozd részeket korminyzds végett atru-
hdzzak fenséges ausztriai hdza nbdgira is, még pedig elsd
helyen most uralkodé folségétsl, ennck kihaltdval dicsdiilt
Leopold csdszar és kiraly dgyékaibol leszdrmazékra s azoknak
mindkét dgon lévé térvényes rém. katholikus, ausatriai féher-
cegi utddaira, azon elsGszilottségi sor szerént, melyet & fol-
sége emlitett jogon és rendben feloszthatlanul és elvilaszthatla-
nul Magyarorszdggal és a hozzdkapesolt részekkel orokléen
birandé mds 6rokés tartomanyaiban is megillapitott.

A nevezett trénoroklést elfogadjidk, s a fent elSadott
rend szerént megéllapitjAk , annak fenséges hdza ndiga és
mindkét-dgu ausztriai fohercegi utédok altali elfogaddsat, és
6 folsége 4ltal legkegyelmesebben megerdsitett hitleveli és
egyéb a rendeknek fent nyilvénitott szabadsigaival egyiitt
megtartdsdénak korondzds alkalmival fogadasit elhatérozzak.

Es a mondott agnak csak mindenképeni kihaldsa utdnra
tartjdk fen azt, hogy a kirdlyok vélasztdsa- és korondzdsiban
| a rendek &si jogdnak helye legyen“ (2.) (Kerékgyarté A.,

| Magyarorszag Tort. K.-Konyve, V. r. 43—44. 1).

Ez 6rokosodési szerzédés, vagyis a ,pragmatica sanctio“
alapjan jutott Méria Terézia, III. Kdroly lednya, a magyar
tronra 1740-ki okt. 22-kén.
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Ime az etelkdzi vérszerzddésben kifejezett jogelv a szabad
fejedelemvalasatast illetleg teljes nyolc szdzadon 4t fentartotta
magdt; de a nemzet szercncséjét nem e jogban, hanem abban
kereshetjiilk, hogy Arpad csalddja adhatott fcjedelmeket az
orszagnak négy szizadon at, s igy a valasztdssal jaré pértza-
varokat — kevés kivétellel — kikeriilhettiik. Midén pedig e
jeles csaldd kihalt, a vélasztdsi mozgalmak sitlyos nyomora
nehezedett rank; mert e jog gyakorldsa amellett, hogy a nem-
zetet partokra osztotta, Kkiilbeavatkozdsnak is tdg kaput
nyitott, mi még egy nemzetnek sem valt javdra. Ebben kere-
sendd egyik forrdsa a torok invasionak is. A nemzet szabad-
sdgai garantidjat litta a szabad kirdlyvélusztdsban, pedig

szdzadokon 4t tapasztalhaté volt, hogy a korondzdsi hitleve-
leknek dacéra is gomba médjira szaporodtak az orszdgos
sérelmek ; mert azt, fijdalom, rég megszoktuk, hogy torvé-
nyeket hoztunk végrehajtdsuk biztositéka nélkiil. Helyesen
cselekedtek tehit elddeink, mid6n lemondottak oly el6jogrél,
melynek gyakorlati érvénye alig volt mér; mely nem csekély
zavarokra szolgsltatott okot anélkiil, hogy végeredményben a
nemzet sorsa csak egy hajszallal javult volna. De ne hallgas-
suk el azt se, hogy ez a dynastia és a kormdny részérdl
nem minden pressio, a nemzet batrabb férfiainak nem tilta-
kozdsa nélkiil tortént.
(Folytattatik a jové évben).

Kucskovics Laszlo.

AN SN AN N AN,
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Ertesités a tanintézetrol.

Az 1869/70. tanév oktéber hé 1-jén iinnepélyes ,Veni |

Sancte“-vel nyittatott meg. A tanulék Gsszeirdsa szeptember
hé 28., 29. és 30-kin ment véghc. Oktober 2. és 3-kén
tartattak a pét- és javitdsi vizsgdlatok. Oktéber 4-kén, mint
& cs. és apost. kir. Folségénck magas neve iinnepén jelen volt
a tandri testiilet s a tanul6 ifjusdg az anyatemplomban tartott
diszes istentiszteleten.
vették kezdetiket.

Az iskolai torvények kétszer, u. m.: oktéber és marcius
ho elején kelld magyardzat mellett olvastattak fel.

Janudr hé 13-kdn szerencséje volt tanoddnknak falai
kizott 6 nagyméltésigit B, Kotvos Jozsef magy. kir. vallds-
és kozoktatdsligyi minister urat tobb tri vendég kiséretében
tisztelhetni, ki tiszteletteljes iidvozoltetése utdn szokott ékes-

sz6ldsival lelkes szavakat intézett a tanulékhoz, buzditvin

6ket, hogy igyekezzenek ‘magukat kellsleg kiképezni s a
hazénak hasznos polgiraivd lenni. Azutin a tisateletére elé-
adott zene- és énekmiiveket nyilvdnitott tetszéssel hallgatta
meg s minthogy az idé joval eldre haladt, megtekintvén a
természettani szertdrt s néhdny tantermet, az ifjisig felallitott
sorai s harsiny éljenzései kozt varosunk egyéb intézeteibe sietett.

Oktober 5-kén a rendes cldadasok |

December hé 31-kén hirdettettek ki az 1869/70. tanévre
kitiizott pilyakérdések és jutalmak; a beadandé palyamunkdk
hatdrnapjaul mdjus hé 31-ke tlizetett ki.

Az irdsbeli érettségi vizsgdlatok junius hé 15., 17., 20,
21. és 22.kén, a szébeliek pedig julius hé 14., 15. és 16-kdn
f6t. dr. Lutter N4ndor kegyesrendi kormdnysegéd s helyettes
féigazgatéd elnvklete alatt tartattak meg. 48 nyilvdnos s 5
magéntanulé kozil kitiintetéssel érettnek nyilvanittatott 26,
érettnek 25, visszavettetett 2.

Az évi nyilvdnos vizsgdlatok julius hé 4-kén vették
kezdetoket, folytattatvin ugyanazon hé 30-kdig. — Magsn-
tanulék vizsgilatai julius hé 28-kédn lének megtartva.

Julius hé T-kén tartatott meg szdmos és diszes kozonség
részvéte mellett nyilvdnos vizsgdlat a szavalds-, zene- és
miiénekbsl, melynek vége felé olvastatott fol a palydzatok
eredményérdl szélé jegyz8konyv, ugyanakkor bontattak fol a
palyadijakat nyert tanulék jeligés levelei is.

Julius hé 31-kén tinnepélyes ,Te Deum“ utdn a pilya-
dijak, jutalmak s az érdemsorozat kiosztdsdval fejeztetett be
az 1869/70. tanév.

II1.
Vallasi ugy.

A déleldtti rendes eldaddsokat 71/, érakor sz. mise elszte
meg; vasdrnapokon a fél érdig tartott hitoktatdst délelstt 81/,
érakor sz. mise, délutin 3 érakor vecsernye kovette. A

A rémai kath. névendékek az év folytdn otszér végezték
a szent gyoéndst és ugyanannyiszor részesiiltek az oltari szent-
ségben. A husvéti szent gyémdst és dldozdst hirom napi sz.

nyilvdnos istentiszteletet kiilsndsen emelték a jél szabalyozott gyakorlatok e]6zték meg. A sz. menetekben is mindenkor
és kellg ahitattal zengedezett négyes hangt egyhdzi énekek. | shitattal vettek résat.



A hittani oktatds 6 méltosdgdnak Peitler Antal vici | prépost, esperes,

plispoknek kegyes gondoskodédsa alatt, — a nyilvdnos vizs-
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kecskeméti lelkész és piispoki biztos jelen-
. létében 16nek megtartva. — A gor. keleti, 4gost. és héber val-

galatok pedig julius hé 4. és 5-én ns. és fot. Fektor Jozsef | \ list névendékek a hittanban sajit hlttandraxk dltal oktattattak.

IV.
A gymnasiumhoz kotott segély- és 6sztondijak.

Orok emlékii gr. Kohdry Istvdn s més nemeskeblit
ifjisagbardtok bkezlisége altal trokitett alapitvinyok kamat-
jaibol 32. szegényebb sorst szorgalmas és j6 viseletii tanulé
kapott segélyt.

A tanév elején ugyanezen alapitvinyok kamatjaibél 50.
frt. értékii tankonyvek oszttattak ki a szegényebb tanulok kozt.

Bold. eml. Hoffmann Jénos prépost, kecskeméti lelkész
Gsztondijanak jelenlegi részese Baké Istvdn 4. oszt. tanulo.

0 méltésiginak Peitler Antal vdci piispoknek 6saton-
dijasa (50 forinttal) jelenleg Kabék Imre 7T, oszt. tanulé.

Ns. és f6t. Fektor Jozsef prépost, esperes és kecske-

V.

keméti lelkész éltal alapitott Gsztondijban (24 forintot o. é.)
részesiil Toth Sandor 6. osat. tanulé.
A Jettimi alapitvény tek. igazgatésdga 5O. forintbol

4116 nevelési jarulékban részesitette Fodor Mihaly 3. osztaly.
tanul6t.

Az 1869. december 31-kén tek. Bogos Endre varosi
tandcsnok 1r bold. eml. Major Jénost6l végrendeletileg hagyott
40. o. é. forintot kézbesitett a fdgymnasium igazgatdsiganak
hogy azok kamatja évenkint egy szorgalmas és jo erkolesii
szegény tanuld szimdra szerzendd konyvekre fordittassék.

Tanodai segédszerek ¢és szerelvények.

a) A gymnasiumi kényvtdr szdmdra a ,Taniigyi fiize-
tek“ és ,Tanodai lapok“-on kiviil szereztettek:
Experimental-physik“, — ,Utmutatds a kezd§ gazda gya-
korlati kiképzésére“ Baldzs Arpé.dtél, — s ,Palaestina térképe
Rappardtol.

Ajindékoztattak: a nagymélt. m. kir. vallds- és koz-
oktatdsiigyl miniszteriumtdl ,Internationale Ausstellung zu
Paris 1867. Katalog der dsterreichischen Abtheilung.*

A tek. wmagyar tudom. Akadémiatél: hvkonyv“ (XI.
10. 12. XIIL 1. 2.) — ,Nyelvtud. kozl.“ (VIL 1. 2. 3. VIIL
1.) — ,Mathem. és term. kozl.“ (V. két.) — ,,Stat. és nem-
zetgazd. kozl.“ (V.2. VI. 1.) — ,Monum. Archaeolog.“ (I. 1.)
— p,Monum. okménytdr.* (XIL) — ,Térok magyarkori tort.
emlékek.“ (1I1. 1V.) — Rupp, ,Budapest torténete.“ — ,,A
magyar nyelv szétdra“ (V. 2. 3.) — ,Almanach 1869.4 — Er-
tesit§ (1868. 16—20. sz. 18(9. 1— 20. sz)— » Torténettud.
Ertekez. (VII—XIL sz.) — ,Torvénytud. Ertekez. (VI—
X1 sz.) ,Philosoph. Ertekez. (X. XL sz.) — ,Természettud.
Ertekez. (XIT—XVL sz.) — ,Mathem. Ertek.“ av. v) —
s Nyelvtud. Ertek. (III—VHI sz.) — ,Az Akad. 4j alap-
szabélyal.*

A keeskeméti tek. kath. egyhdzkozségtsl, Rath Mor,
Osterlamm és Heckenaszt Gusztdv pesti konyvaris uraktol |
tobb segédtankdnyv, Weiss Ede urtdl pedig az ,Urdnia“ |
cimii fiizet.

J
Az ifjisigi konyvtarnak Jurendk Antal 7. oszt. tanulétél 1
kotet a ,,Vasdrnapi konyvtarbol“ s 6 kot. ,,Utolsé Mohikdn.*

b) A természettani szertdr szdmara szereztettek: a csa-
varmentesen repesztett iivegpalack. — Gyors mérleg futd
stlylyal. — Sulyok nyugtani kisérletekhez 1. lattél 2. fontig,

» Viillner’s |

!
ki

|
|

fillecskékkel elldtva, szekrényben, osszesen 10. font. — Ké-
sziilék a ki- és beszivargds kimutatdsdra. — Biivos szita, tol-
csér és pohdr. — Cagniard la Tour syrenéje szdmoléval. —
Kozonséges hangvilla. — Ajksip szétszedhets, kétféle nyelv-
sip szédszedhetd. — Késziiléck az emberi hangszerv értelmezé-
séhez. — Iimberi fiilminta {6szbol. — Uveg- és ruggyantarid
a dorzsvillanyossighoz. — Villanyos inga. — Késziilék a
Lichtenberg-féle alakok elallitdsdra. — Sétét kamra, — Vissza-
verddési késziilék a félkiorben hasadékkal és forgathaté tiikorrel.
— Széplatd. — Késziilek a sugdrtorési torvény kimutatisira
egy fokokra felosztott félkorrel. — Davi biztosité lampija.

Vegytani eszkozok: Két dugaszreszel. — Két kefe a
kémiivegecskék tisztitdsahoz. — Hét magas alakd pohar, —
Ruggyanta csévek. — Négy kis lombik. — Tiz kémlekehely.
— Négy goreb tubussal. — Két gorebtarto.

A vegytani kisérletekhez sziikséges 40-féle kémszer és
anyag.

c) A terményrajzi gyiijtemény szdmdra vétetett 1. delice,
— 1. molukki rak, — 2. péld. csiga, — s 2. péld. korall.

Ajandékoztatott: Scheda Gyiérgy dognédcskai huta-mester
urtél 14. s Jurendk Antal 7. oszt. tanulétél 8. db. dsviny.

d) Az érem- és pénzgyiijteményt gyarapitottik: tek.
Bagi Ldszlo fébiré ur 29 db. eziist, 20 db. vorosréz régi
penzzel és 6. db. régi bankjegygyel, nt. Krddsy Imre kegyesrendi
" hazfénok ur 1. db. régi eziistpénzzel, Weiss Ede tr 1. db. réz
és Jurenak Antal 7. oszt. tanuldé 32. db. részént eziist, részént
réz régi pénzzel.

e) Az énekiskola szdmdra szerestetett: ,Harmonia“

i ciml fiizet Zaszkovszkytol — s ,,Mise-ének két saélamra orgo-
| nakisérettel“ (2. péld.) Dusinszky Lipéttol.
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VL
Az 1869-dik évben kitiizott palyadijak.

1) Kecskemét varos tek. kozségtandesa 4ltal alapitott | okoznak az emberi tirsadalomban.“ E palyakérdésre minden

Széchenyi-dijra a kovetkezd magyar torténelmi palyakérdés |

tiizetett ki: ,Korvin Jdnos“ (E’]let- és jellemrajz). — E pélyadij
elnyeréseért az alapiték akaratdndl fogva csak . kecskeméti
sziiletésii ifjak versenyezhettek.

Beérkezett nyolc pilyamii, melyek jé dolgozatoknak
talaltattak egysltaldban; de mindenek fo6lott kitiint szabatos-
séga altal Kabék Imre 6. oszt. tanul6é, kit is érdemesnek
taldlt a vilasztmény a Széchenyi-dijjali megjutalmazisra. (30
frt. 0. é.) A feladott tdrgynak helyes kezelésére nézve az
elébbit megkozelitette Tasy Pal 8. oszt. tanulénak miive,
mely tek. Bagi Ldszl6 f8bir6 ur 4ltal megajénlott 10 o. é.
frttal jutalmaztatott. — Az e nemii tobbi palyamunkak kozt nem
kevésbbé helyesnek taldltatot még Kokay Janos 7. oszt. tanulé
miive is, melyet a tandri testiilet egyik tagja ,Szildgyi Sdn-
dor ,Erdélyorszdg torténete cimii két kotetes miivel jutal-
mazott,

2) A helybeli kasziné 4ltal a pilydzatok jutalmazdsira
megajénlott 20 o. é. forintot a vélasztmany ez idén egy tor-
ténelmi elbeszélés dijazdsdra forditotta, melynck tartalma a
cim szabad megvilasztisa mellett legyen ,Mdria magyar ki-
rilyné.“ E kérdés megfejtésére minden tanulé véllalkozhatott.

Héromn dolgozat adatott be. A vilasztmany Propper Ja-
nos k.r. p.n. 8. oszt. tanulé pilyamiivét talalta legjobbnak;
jutalma lett a kitiizott kaszinéi dij, vagyis 20 frt. o. é. —
Ez utdn leghelyesebb kezelésm6d ismertetett fol Tasy P4l 8.
oszt. tanulé miivében, miért is a szerz8 érdemesnek tallta-
tott a 10 o. é. forintnyi dijra, melyet f6t. Horvith Cyrill
kegyesrendi korménysegéd s egyetemi tandr dr és mgs. Hor-
vath Dome ministeri tandcsos s orszaggyiilési képviseld tur
folajanlani sziveskedtek.

3) A nt. Zsiga Alajos tandr tr &ltal folajanlott 20 frt.
dijra kovetkezd erkélestani palyakérdés adatott fol: ,Mutat-
tassanak ki azon elénysk, melyeket az erkolesileg tiszta
jellemek, valamint azon hatrdnyok, melyeket az ellenkezdk

ifji versenyezhetett.

Hat palyamti érkezett be. Az eldbb emlitett dijra mél-
ténak ismertetett Propper Jénos k.r. p.n. 8. oszt. tanulé
miive. — Ide vonatkozélag mdsodik helyre Pdsthy Karoly
k.-r. p.n. 7. oszt. tanulénak dolgozata érdemesittetett, mely
tek. Dr. Kocsis Jézsef és nms. Kovéces Ldszlé urak szives-
ségébbl 10. o. é. forinttal jutalmaztatott.

4) Koltéi dolgozatra a kovetkezd barom tdrgy jeloltetett
ki: ,a) Budjdcs és Jaksich, — b) Kecskés Pal, — ¢) Rugéics
testvérek.* — A pdlyadijak elnyerhetéseért minden tanulé
versenyezhetett.

Osszesen 8 munkdlat adatott be, és pedig Budjdcs és
Jaksichot térgyalé szdmszerént 6, a Rugédcs testvérekrdl szolé
pedig szdmszerént 2. — A vilasztmdny e darabokat megvizs-
galvén, kozottok kivalé képességet és koltdi iigyességet ismert
fol Propper Jénos k.-r. p.n. 8. oszt. tanuld miivében; miért
is a szerzét érdemesnek taldlta azon 2. db. aranybél all6
jutalomra, melyeknek egyikét ns. Fektor Jozsef prépost ur,
a misikat pedig tek. Katona Zsigmond gyégyszerész ur volt
szives e célra 4tszolgaltatni. — Ehhez tokéletességre nézve
legkozelebb jarénak itéltetett Maywald Jozsef k.r. p.n. 8.
oszt. tanuld koltdi elbeszélése, melyet a vélasztminy elhata-
rozott a tek. Kovdcs Jozsef egyhdzi fégondnok ur szivességé-
bdl ajénlott 5. o. é. forinttal megjutalmazni.

A tobbi pélydzatok is dicséretre méltattattak, melyek-
nek szerzdi voltak: Maywald Jézsef, Szerényi Lajos, Cservik
Jozsef, Resszer Jozsef, kegyesrendi novendékek; Kada Elek,
Tary Endre, 8. oszt. tanuldk; Belaszsta Gyoérgy, Farkas San-
dor, 7. oszt. tanulok; Venetzianer Séndor, Bagi Ldszlé, Fodor
Istvan, Kovdcs Janos, Lajos Jozsef, Miller Ferencz, 6. osat.
tanuldk és Toth Séndor 5. oszt tanulé, kik a t. c. Szilddy
Kiroly nyomdatulajdonos ur 4ltal e célra kiildott kionyvek-
kel jutalmaztattak.

Hala s forré koszonet a taniigy nemeskeblii bardtainak.

VIIL
Tanari kar.

1) Poldk Ede, kegyesrendi 4ldozdr, szépmiiv. és bol-
csészeti tudor, a magy. kir. term. tudomdnyi tirsulat tagja,
igazgaté, tanitotta a természettant a 1. és. 8. osztalyban
hetenkinti 8 érdaban.

2) Kucserik S4ndor, kegyesrendi 4ldozar, tanitotta
a latin nyelvet a 6. 7. és 8. osztdlyban hetenkinti 13 érdban.

3) Zsiga Alajos, kegyesrendi 4ldozér, az 1. oszt. tandra,
hitelemzé, eldadta a hittant, latin-, magyaryelvet és foldrajzot
az 1. s a latin nyelvet a 3. osztdlyban hetenkinti 18. éraban.

4) Végh kal. Jézsef, kegyesrendi aldozar, szépmiiv.
és bolcsészeti tudor, a 8. oszt. fondke, tanitotta a mennyi-
gégtant a 6. 7. 8. s a bolesészetet a 7. és 8. osztalyban he-
tenkinti 16 6rdban. )

5) Martin Néndor, kegyesrendi 4ldozdr, fégymna-
siumi jegyz§, tanitotta a latint az 5. és a német nyelvet az
5. 6. 1. és 8. osztalyban heti 16 6rdn at.

6) Kucskovics Ldaszl6, kegyesrendi aldozdr, okleve-
les felgymnasiumi tandr, a magy. torténelmi térsulat r. tagja,

3
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a 1. oszt. fonoke s a gymnasiumi konyvtir Ore, tanitotta a
német nyelvet a 4. s a torténelmet az 5. 6. T. és 8. osztaly-
ban heti 17 6érdn at.

T) Vary Gellérd, kegyesrendi dldozdr, okleveles fel-
gymnasiumi tanar, hitszénok, a 6. oszt. féntke, tanitotta a
hittant a 4. 5. 6. 7. 8. és a gbrog nyelvet a T. s 8. osztdly-
ban hetenkinti 14. éraban.

8) Kovécs ev. Janos, kegyesrendi dldozdr, az 5. oszt 6- |

noke s az ifjusdgi konytdr dre, tanitotta a magyar nyelvet és iro-
dalmat az D. 6. 7. 8. és a latint a 4. osztalyban hetenkinti 18.
ordban.

9) Lengyel Sandor, kegyesrendi dldozir, a 4. oszt. f6-
noke s a természettani szertdr Ore, tanitotta a torténelmet a 4.,
a mennyiségtant az 5., a mennyiség- és természettani foldrajzot az
5. 6. s a természettant a 3. és 4. osztdlyban heti 17. 6ran 4t.

10) Pivar Igndc, kegyesrendi dldozdr, a 3. oszt. fénske
s a természetrajzi gyiijtemények Ore, tanitotta a magyar- és
német nyelvet a 3., a szdm- és nézleti mértant, valamint a
szabadkézi mértani rajzot az 1. s a természetrajzotaz 1. . és
6. osztalyban hetenkinti 20. érdban.

11) Léng Istvan, kegyesrendi papnsvendék, a 2. osat.
tandra, tanitotta a magyar nyelvet, fold- és természetrajzot a
2., szdm- és nézleti mértant a 2. 3. és 4. osztdlyban heten-
kinti 18. 6rdban.

12) Janny Lészl6, kegyesrendi papnsvendék, hitelemzd,

" tanitotta a 2. 3. a magyar nyelvet a 4., a latint a 2., a fold-

| rajzot és torténelmet a 3. osztdlyban hetenkinti 17. o6rdban.

13) Grimm Rezs8, viligi, tanitotta a rajzot a 2. és 3.
osztdlyban hetenkinti 8, a kegyesrendi papnévendékeknél s
| azon tanuléknil, kikre nézve a rajz rendkiviili tirgy volt,
hetenkinti két-két érdban.

14) Baumgartner Janos, viligi, tanitotta a miiéneket
és zenét mind a kezdSknél, mind a haladdékndl hetenkinti

i
|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
\
|

| 8. ordban.

15) Schindler Berndad, viligi, tanitotta a francia nyelvet
. a kezd6knél s haladoknal hetenkinti 4. érdban. Az olasz

! nyelvet szivességbdl tanitotta Cservik Jozsef, kegyesrendi pap-

novendék s 8. oszt. tanuld.

A szépirdsban hetenkinti egy dérdban a 2. oszt. tanuléit
. Pasthy Karoly, kegyesrendi papnivendék, 8. oszt. tanulé, az
- 1. osztalybelieket pedig Gédor Gyula, kegyesrendi papnéven-
dék s 7. oszt. tanuld gyakoroltdk.

A gyorsirdst hetenkinti 2. érdban minden dij nélkiil
tanitotta Szkokin Sdndor, kegyesrendi papnévendék, 8.
oszt. tanuld.

A torndszatban hetenkinti 6. érdban az igazgaté vagy
valamely tandr feliigyelete alatt a gymnasium tanuléit gyako-
| roltdk Cséke P4l, Balogh Pal és Timdry Alajos, 8. oszt. tanulok.

VIIL
Erdemsorozati jegyek.

Az erkolesi viselet jelzésére: példds — (kitiinG), diesé-
retes = (jeles), j6, torvényszerli, kevésbé torvényszerii
(L-rendil), nem torvényszerti = (IL.-rendii).

A szorgalomra nézve: 1 — ernyedetlen = (kit.), 2
kells, 8 — hanyatls, 4 = csekély = (IL-r.), 5
semmi == (II1L-r.).

A tanulményi eldmenetelre nézve: 1 = kit., 2 — jel.,
3 = j6, 4 — elégséges = (L-r.), b = elégtelen = (1L.-1.),
6 — semmi vagy rosz — (IIL-r.).

l Az 3ltaldnos osztalyzat jegyei ezek: Kkitiing, jeles,
i I-rendii, IL.-rendli, IIL-rendi. Az &ltaldnos kitiing osztdlyzat-
' nak legnagyobb foka: minden targybél Kitiing; legkisebbik:
csupa kitiing két jelessel. — A jelesnek legnagyobb foka:
csupa kitling s ogy targybdl jo; legkisebbik: csupa jeles s
egy j6. — Az elsé rendiinek legnagyobb foka: csupa kitiing
és egy elégséges; legkisebbik: csupa elégséges. — A mdsod-

egyetlenegy

ri rendii: egyetlenegy elégtelen, s a harmadrendii:

| rosz vagy semmi osztdlyjegybsl szdrmazik.

IX.

Az érdemsorozatban eléfordulo roviditések jelentmenye.

G. k. — gorog keleti vallisi, 4g. v. — agostai valdsti, héb. = héber, k.r. p.n. = kegyesrendi papndvendék, f.-r.
p.n. = ferencrendi papnovendék, péld. = példds, dics. = dicséretes, torv. = torvényszerti, k. torv. = kevésbbé torvényszerii.



19

X.
A kecskeméti kegyesrendi fégymnasium ifjusaganak érdemszerénti sorozata.
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Bagi Lészlé jo 3 2 2 4| 2 3 1 4| 4| 3| —| —Jer
Baligé Janos, k.-r. p-n i iide- |igle-| nes | al- | kal- | ma- . zdst | ka- | pott. '
Ban6 Jénos . w | sl 1|78 4| 2| 4] 21 4| 4| 8| —| — oor.
Bencsik Menyhért. dics 2 1 1 3 1 3 1 2 1 1] —| —le-r
5. Bogyé Mihaly . torv.| 3 2 2 4 1 3 2 4 3 4| — 3 || e.r.
Borbas Gsispér . dics 2 1 1 3 1 4 1 2 1 3| —! —teer
Bédogh Sandor . ki- | ma- |radt.
Bugyi Pal dics 3 2 2 4 1 4 1 3 2 2| — 2 |l e.-r.
Dométsr Jénos . dics 2 2 1 3 1 3 3 3 3 3| —| —|e-r
10. Fejes Kilmin dics. 3 1 2 4 1 4 1 3 2 2 — | —|e.-r
Fodor Istvin . . jo 4 2 2 4| 2 4| 4 5 4 4 = 3 jm.r.
Gédor Gyula, k.-r. p.-n. dics 2 1 2 2 1 1 2 4 3 3] 3| — e
Gréber Liszlo . jo 3 1 3 3 1 2 2 4 2 4 — 2 ! e.r.
Hajagos Gyula . jo 3 1 3 3 1 4 3 4 2 8| —| —jer
15, Jurendk Antal . dics. | 2 1 1 3 1 2 2 4 2 2 —| —|er
Kabék Imre . jo 3 1 2 3 1 2 3 4 2 41 — 2 j e.r.
Kabok Kairoly . ki- | ma- |radt. ' -
Kalner Elek . dics. | 2 1 2 3 1 2 1 4 2 3 2| — e
Kocsdk Jézsef . jo 4 2 3 4 2 4 3 5 4 4| — 2 |m.r.
20. Kovdes Jénos . jo 4 2 3 5 2 4 4 5 4 4 1| — |m-r
Kristof Sandor . . . dics 2 1 1 3 1 4 2 3 3 3| —| —|e.-r
Laczkinyi Imre, k.r. p.m. . dies. | 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 3| — |kit
Lad Karoly, k.-r. p-n . dics 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 2 1 kit.
Lajos Jozsef . . dics. | 2 1 1 3 1 3 1 4 2 2] —| —le-r
25. Lederer Sandor, héb. . . jo 1 2 1 2 1 2 1 2 2 21 — | —1jel
Lengyel Imre, k.r. pn. . dics 2 1 1 3 1 2 1 2 1 2| — | —|jel
Miller Ferenc . . ki- | ma- |radt.
Moczdr Kélmén . . . jo 3 2 3 4 2 4 2 4 4 4| — | —fe-r.
Nedics Mihdly, g. k. . . jo 2 1 2 3 1 2 2 3 3 3| —| —le-r.
30. Poruch Antal, k.r. p.n. ide- |igle- | nes | al- |kal- | ma- | zdst | ka- | pott !
Pulmann Jénos, k.-r. p.-n. dics 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 3 1} jel
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Szabé Ferenc jo 4 1 3 4 1 4 4 5 2 4| —| —|m.r
35. Szabé Mihdly . ki- | ma- | radt.
Szkladanyi Jézsef k.r. p-n dies. [ 1 1 2 2 1 1 1 2 2 2 3 1 i jel.
Tasy Istvin . jo 4 1 3 4 1 4 2 5 4 4| —| —|mmr
Turéczy Mihdly dics. | 4 2 3 4 2 4 3 5 4 4 —| — |m.r
Varga Jozsef dics 3 2 3 4 1 4 3 4 4 3| —| —|e-r
40. Venetzianer Séndor héb. ki- | ma- | padt.
Weiss Simon, héb. . . dics 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 — | —|Kkit
Zévodszky Mihély, k.-r. p.-n. dics 1 1 1 2 1 2 1 2 1 1 3| — |jel
Zsivkovices Lajos . dics 2 1 2 3 1 3 2 3 3 3| — e.T.

Ossaesen:

43.
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Barbosz Gyorgy, g. k. ki- | ma- |radt.
Bartos Jézsef . . j6 3 1 2 4 2 3 3 3 2 3 | — | — e
Blidar Trajén, g. k. . | ki- | ma- | radt.
Bloch Bernad, héb. torv. 2 2 1 4 3 1 3 2 2! 4| — | — |er

5. Bédogh Menyhért dics. 2 1 1 3 3 1 2 1 1| — | — | — |er

Csolnoky Kairoly torv. | 3 2 3 4 4 3 4 3 2| — | — 3 |e-r.
Farkas Mihdly . dics. 2 1 1 2 4 2 3 2 1} 4| — | — |er
Festé Gergely, ism. jbé 3 2 2 3 4 2 4 2 2| 8 | — | — |er
Fodor Imre dics. 2 1 1 3 3 1 2 1 1] 4} 2| — [er

10. Gréber Béla jo 2 1 2 3 3 3 3 2 3| 4 | — | — |er

Halész Jénos, g. k. meg- | halt.

Horvath Laszlé . torv. 3 1 2 4 4 2 3 1 2| 8| — | — |eT.

Kludik Géza dics 2 1 2 3 3 1 2 1 2| — 3 | — je-r

Kollar Adolf dics 2 2 2 3 4 1 2 1 3 4| — | — |er
15. Kovécs Imre dics 2 1 1 3 3 1 3 1 1 3| — | — |eT

Kovécs Jénos ki- | ma- | radt.

Krajnik J4nos dics. 3 1 4 4 2 3 4 4 3| — | — | — |e-r

Krisztmann Séndor ki- | ma- | radt.

Lendvay Antal, ism. . torv. 3 1 2 3 4 1 4 1 11 4 | — | — [er

20. Lengyel Vilmos . dies. | 1 1 1 2, 2| 1, 2| 1 1) 4| — | — [jel

Lovisek Jozsef . torv.| 3 2 2 4 3 3 3 2 2| 8| — 3 |e-r.
Marsovszky Gyula dics. 2 1 1 3 4 1 4 1 1 2 | — | — |e-
Prohdszka Istvin meg- | halt.

Rajzinger Imre . . dies. | 1 1 1 3| 2 1 2 1 1] 4| — | — |jel

25. Sapka Jénos, f.r. p.-n. dics. | 3 1 2| 3 4 1 4| 1 1| — | — | — [er

Szabé Gergely . jo 3 1 2 3 3 2 4 3| 4| 4| — | — |er
Szvoboda Imre . dics. 2 1 1 3 2 1 3 1 1 4 | — | — |e-r
Té6th Sandor dics. 1 1 1 2 2 1 2 1 1) 8 | — | — |jel
Tytkos Ferenc . . |k tore] 3 2 2 4 4 3 3 1 2 3 | — | — |er
30. Vincze Endre torv. 3 2 4 4 4 3 4 3 3 3 —_ -— || €.-I.
Weisz Jodkim, héb. dics. 1 2 1 2 1 1 1 1 1| 4 | — | — |Kkit.

|

Osszesen: 3l
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Endre Janos . ki- | ma- | radt. 1
10. Fekete Istvin torv.] 3| 1| 3| 4| 4| 2| 3| 1| 38| 4| —| — exr
Fényfi Kilmén . ta- | no- | dat | val- | toz- | ta- | tott.| " |
Gondi Kéroly I j6 2| 1| 4| 4| 4| 3 4] 4| 4| 4/ —| — ex
Gomory Mihdly . 146 2| 2| 3| 4| 4| 3| 4| 3| 4| 20 —| 3'er
Gubicza Jozsef . | 36 2| 2| 2| 4| 4] 2| 2| 4| 4| 4| —| —ier
15. Gyapjas Jozsef . torv.| 3| 2 4 4 4 3 4 2 4 3) —| —  e-r
Gyenes Léaszlé . . dics 1) 1} 1 2} 3 1 1 1 1 31 —| —ljel
Hajagos Jozsef . j6 2 1 2 3 3 1 1 1 2] —| — 2 e-r
Imre Istvan L j6 2 1 2 3 2 1 4 2 4 1) — 2 " e-r
Jérvas Mihaly dies.| 2, 1| 2} 2| 38| 2| 3| 29 3| 3| —| —'er
20. Kéllay Andrds . tore.| 2| 1| 2| 4| 4| 2 3| 2| 4| 3| —| — e
Kludik Gyula 36 31 1] 2| 4| 4 2| 4| 3| —| —| 38| —'er
Kovécs Gaspar . jé 3 1 3 4 4 2 4 1 4 3l —| — e
Id. Kovéces Istvén dics 1 1 1| -2 2 1 1 2 1 31 — | — jel.
Ifj. Kovéacs Istvan dics 1 1 1 2 2 1 3 1 2 4 — 1 — jel
25. Lipéczy Istvédn .  dics 2 2| 3 4| 4| 2| 4 2 31 44 — ! —Jer
Ludvigh Séndor | ma- | gén- | ta- | nu- | 16 | lett. ! |
Nagy Janos . | jo 2) 1} 2 41 4 2| 2| 2| 4 3| —| — er
Opra Gyorgy, g. k. . u dics 1 1 2 2 1 2 3 3 L — Ii — | — ‘e
Pinthér Kélindn » dics 1 1 1 1 1 1 1 1 1 31 — 1 kit
30. Politzer Matyss, héb. . h torv.] 3| 3| 4| 4| 8| 1| 3| 2| 3| —j —| — ' e
Schwartz Adolf, héb. i j 3] 3] 3, 4| 2| 3| 4| 2 4| 3 (l — | — e
Szabados J4nos . ‘torv.| 3| 2| 2 4 4 1 4 1 4 31 — 1 — e
Szemerédi Jozsef A ki- | ma- | radt. |,'
Szilvéssy Janos . tory 3 2 4 2 3 2 3 4 4 4 ji — | — emT
35. Téth Lajos dies.| 2] 2| 2| 3] 4| 1| 4] 3! 4 3! | e
Téth Mihaly dies.| 20 1| 1/ 1| 1] 21 2| 2] 3/ 4 — — jel
Vasvary Zoltén . ma- | gén- | ta- | Du- | 16 | lett. | ‘ )
| i

Osszesen: 37.
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e ——— — L —— T R —
% | Rendkivili | §
E ! Rendes tantdrgyak tantéﬁg’;zk £
A tanulék nevei g g ' El BB gles! 8.3 o |8
g | b | 3 g 2| %5 |Bs|FE 58|58 | £ | S
AR AR AR R AR L IR IR R E
Angysin Zoltén . . . . torv.| 3 2 4 4 4 3 3 3 3 — | — e
Assinger Mér, héb., . . . s torv. 3 2 4 4 1 2 1 3 3| — | — | e
Bajski Elek . . . . Citerv. | 20 2 3 3 3 3 2 3 21 — | — |e-r
Baké Istvan . . . . .pgo | 1) 1| 1] 1 1, 1| 1| 1| 3{—|—= .t
5. Bauer Gusztiv, héb. . . . . dies. 11 1 1 1 1 1 1 1 4| — | — | kit
Beszédes Istvén . . . . Ltorv.) 2 1 3 2 2 1 1 2 2| — | — |jel
Bicskei Béla . . . . ww 37 20 4 30 3| 3| 3] 4| 2| — | — |er
Blaskovies Gyula, ég v. . . . |i jo 3, 3| 4| 4| 4| 3| 4 31 2] 2| — |emr
Borbds Mihaly . . . . b torv. 3 2 4 4 4 4 4 4 2 3| — ler

10. Dékény Lajos . . . . . " dies. 2 1 2 2 2 1 1 1 3| — | — ijel
Domokos J4nos ) . . . | torv. 2 1 3 2 3 2 1 2 210 — 2 i e.-r.
Dudds Gdspar . . . . . 1 torv. 31 2 4 2 4 3 2 4 4| — | — |er.
Eisert Gusztdv . . . . . ji dics. 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 3 || kit.
Fejes Janos . . . . . ta- | no- | dat | val- | toz- | ta- | tott.

15. Foldessy Elek, ism. . . . Dkt 31 2| 4] 4| 4| 3 41 4| 4| — | — lemr
Gyenes Bertalan . . . . " dics. 1 1 1 2 2 1 1 1) — i — | — | kit
Hoblik Jozsef . . . . R ¢ 1 1 2 2 1 1 1 1| —| — | — | kit
Holtzer Adolf, héb. . . . . [Itorv. 3 1 3 4 1 1 1 3 4| — | — je-r.
Hornyik Jézsef . . . . .| jo 2 1 2 2 2 3 1 3 1) — 1 |e-r.

20. Ivicz Istvan . . . . ST 2 2 3 2 3 1 2 1 4| 2| — e
Juhdsz Istvin, g k. . . . . | dies. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 | — | kit.
Kadar Lajos . . . . . || torv, 3 2 4 4 3 3 4 3 20 — | — |e-r.
Kludik Imre . . . . . | dics, 2 1 2 3 2 1 1 2| — 3| — [jel
Kovies Pal . . . . Lo 1 1 1 1 1 1 1 1 4| — | — | kit.

25. Kovdes Sndor . . . . ltw| 3] 20 4| 4| 4| 3| 4| 4| 3| — | —ler
Lusztig Lajos, héb. . . . e torv. 2 3 3 3 1 2 2 3 2| — | — |e-r.
Minke Béla . . . . Sjterv.t 30 21 4 4| 4| 3| 4| 3| 1| —1| 2|emr
Miskolezi Jozsef . . . . ptorv.| 3 1 4 4 3 4 4 4 1| — | — le-r.
Misurai Jénos . . . . . jo 3 1 4 4 3 3 4 2 3| — | — |er

30 Nagy Sindor, 4g. v. . . . AT 2 3 2 3 3 2 21 3 41 3| — |e.r
Pajduk Ferenc . . . . N 2! 3 2 3 1 2 1 4| — | — |e-r.
Piroska Istvdn . . . . . | torv.| 3 2| 4 4 4 3 4 3 2| — | — |e.-r.
Predics Ldszlé . . . . el. | t& | vo- | lit- | ta- | tott.

Schwarez Zsigmond, héb. . . . ki- | ma- |radt

35 Selem Atila . . . . [k torv 3 2 4 3 3 3 4 4 3| — | — [le-r.
Spitzer Vilmos, héb. . . . || dies. 1 1 1 1 1 1 1 1 3| — | — | kit
Tekulics Istvén . . . . Sftorv.| 3] 2| 4 4 4 4 4 4 3| — 1 e-r
Tekulics Sdndor . . . htorv. 3 2| 4 4 3 4 4 4 4| — | — |e-r
Trifont Jdnos . . . . ltwrv.| 3| 2| 4| 4| 3| 3| 4| 4] 1] —| — |em

40 Veroszta Ferenc . . . . . ki- | ma- | radt.

Wieland Jo6zsef . . . . . | dics. 1 1 1 1 1 1 1 1} —| 3| — | kit

Osszesen: 4l.
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w
Té Rendes tantérgyajc ) e :
A tanulék nevei q g el el sl sl glesl 8 Y
E1% 3 Bl 2| 2 | gl |58 88| . |855] &8 | 2
E s | & Bl % | 8|2 | |8¥|F8| 7 |°% Z |3
2 | B | g |8 |2 | = = g | & & =2
Auspitz Lip6t, héb. torv.| 1 2 1 1 1 1 1 1 1 4| — | — kit
Balogh Imre torv.| 3 1 3 4 4 3 1 2 2 3 4 2 ; e.-T.
Csdky Ferenc j6 3 1 2 4 4 3 2 2 2 4 3 2 ier.
Faschler Péter . dics. 2 1 2 4 8 3 3 1 2 3 4| — e
5. Fischmann Jézsef, héb. torv.| 1 1 1 2 1 1 1 1 1 3 4| — kit
Fleischer Mérton, héb. torv.| 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 I — i Kkit.
Fodor Mihaly dics. 2 1 1 3 2 1 1 1 1 1 2 2 ! jel.
Firj P4l . dics. 3 2 3 4 3 3 3 1 2 3 31 38 ]e-r
Fiirst Mér, héb. wrv.| 3| 8| 3| 4| 2| 4| 4| 4| 3| 4| 4 _ler
10. Gassich Jézsef . .k torv D 3 6 6 6 5 4 5 5 5 47 8 |h-r
Goldberger Séndor, héb. dics. | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3| — kit
Hévizi Jénos : 3 3| 1| 2| 4| 8| 1| 1| 2| 1] 1| 2! 1ler
Kanyé Ferenc .k tored] D 2 5 6 5 ) 41 2 5) 4 3 2 ' her.
Kasztner Ferenc dics. 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1| — 1 7 kit
15. Kerekes Gdbor . dics. 2 1 1 3 2 1 1 1 1 2 3| —jel
Kerekes Ldszl6, ism. . torv.| 3 1 2 4 4 4 2| 31 3 4 4| 2 Ie._r_
Klein Mér, héb. j6 2| 1 2| 2| 1 2| 1] 1 1 3| 41 —jel
Kocsis Jozsef . dics. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 I' 3 IJ 1 Ekit.
Kohn Adolf, héb. torv.| 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 4| — kit
20. Kohn Lajos, héb. torv.| 2| 3| 3 31 2 1 1{ 2 2 3! 4| — e
Kukdnyi Géza . rv.] 8| 1| 4| 4| 4| 3| 2| 3| 3| 4! 4] —ler
Lénart Mihaly . torv.| 4| 2| 4| 5| 4| 4| 3| 3| 3| 4| 4: —immr
Nagy Lajos, 4g. v. j6 3] 8| 2| 4| 4| 1| 1} 2] 1| 8| 3; —ler
Pacsu Leo jo 2 1 1 4 3 2 1 1 1 2 2| 1]e-r
25. Patyi Kélmén kv 5] 2| 4| 6| 5| 5 4| 4| 5} —| 3y — hr
Révay Gyorgy . . jo 2 1 1 3 2 1 1 1 1 4 Ly —|jel
Rosenbaum Mirk, héb. torv.| 2 1 1 3 1 2 1 1 2 4 4 — |jel
Schiffer Armin, héb. . ki- | ma- |radt. |
Spicler Ignéc, héb. wrv. 1| 2| 1] 2| t| 1| 1] 1] 1] 4] a4/ — ki
30. Id. Téth Istvén. torv.] 4| 1| 3| 5| 1] 4| 2| 1| 2| 2| 4, — mmr
Ifj. Téth Istvan. torv.| 3 2 2 4 4 3 3 2 2 3 31 1 e
T6th Lészlé torv.| 2 1 1 4 1 1 1 1 1 3 31 —|emr
Téth Mihdly. . dics. 3 2 1 3 4 3 3 1 2 3 4 2 |e-r.
Ulrich Anzelm. . jo 3 2 3 4 3 3 4 3 3 3 3| —|e-r
35. Vasvary Géza. . dics. | 2 1 3 3 3 2 3 1 3 2 3 1 |e.r.

Osszesen: 36.
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II. OSZTALY.

Osszesen: 50.

%2 Rendes tantdrgyak ”ﬁiﬁyl g
: z g 53 = ] Y oy -
A tanulék nevei E 3 5 g 3 5 §:3 gl . E é_g % l E
2 g = g ' 3 = 2°Y = 8 5“ 2] ' 5 | 5
| A ” = S | A B lmg S g gl & | 5
! | i ! !
Augusztin Miklés, ism. Cldies.| 3] 2| 1| 4 2| 2, 1| 4| 4 eor.
Biba Ferenc . terv.| 35 2 2] 4] 3 4. 1 4| 2| —jer
Bagi Fabidn . ki- | ma- | radt.
Bajaki Ferenc -1 J6 2 | 1 1 3 1: 1 1 3 1 1] jel.
5. Balogh Andras . . 36 41 3 2 5 4, 2 1 3 3| —|mmr
Bénfy Ferenc . I dics 1] 1 1 2 1. 1, 1 4 4 — | kit.
Bané Imre dics 4 1 1 5 3 2.1 4 3| —|m.-r.
Bende Gyorgy . torv.| 5§ 4 3 6 3 4 1 3| —| —|hr
Biré Janos . dics 2 2 1 3 1 2 1 2 3 || —1jel

10. Bonté Gergely . dics. 1 2 1 2 1 1 1 4 2 I — 1 kit
Buzds Janos j6 14 1| 1| 2 1| 1 1| 4 2] 1|k
Csemegi Imre dics. 3 3 1 4 2 3 1 4 4 | 2|e-r
Csolnoky Ferenc vizs- | g4- | lat | nél- | kil | ma- |adt,

Csorba Menyhért dics. 5 4 3 6 4 4 2 3 3 2| her.

15. Dékany Ldszl6 . dies.| 2 1| 1| 8| 1! 1, 1] 3] 2 115l
Fckete Istvdn torv.| 4 3 1 5 2 2 1 4 2 —lm.r
Fekete Mihdly . dies. | 3| 8| 1| 4] 2| 2| 1| 4| 1] —Jer
Fényfy Géza vizs- | gd- | lat | nél- | kil | ma- | padt. |
Foridan Gergely dics 3 2 2 4 3 4 1 3 3| — /e

20. G4l Mihaly dics 3 3 1 4 1 1 1 3 1 3l eor.
Hatvani Andrds dics 1 1 1 2 1 1 1 1 3 | — | Kkit.
Horviath Pil, ism. jo 2 2 1 3 1 2 1 3 2 2 | jel.
Kada Istvén. torv.| 3 3 3 4 3 3 2 4 4 1/ e-r.
Kasztner Ede dies. | 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 jel.

25. Klingert Vilmos torv.| 4] 4| 4| 5| 4| 4 3| 41 4| —|lm-r

: Kocsis Ferenc . dics. | 1 1 1 2 1 1 1 2 3 | — | kit
Kressék Lajos, 4g. v. dies. | 2| 2| 1| 3| 1 1| 1| 4, 3| —|jel
Kun Jénos dies. | 1 1 1 1 1 1 1 3 1] — kit
Lipéczi Ferenc . . dics 3| 4| 3 4 1 3 1 2 2| —ler

30. Lipéczi Séndor . dics. | 3 3 1 4| 2 1 1 2 1 1 /e-r.
Mérhai Kalliszt . be- | teg.

Nyul Jinos, ism. dics 1 ‘ 1 1 2 1 1 1 3 1| —| kit
Orszdg Péter dics.| 3| 4 1 4 1 3 1| 3| 3 e.r.
Palatini Sandor . ki- | ma- |radt.

35. Rajzinger Jozsef . dics 3 3 2| 4| 2 3 1 3| 4 2 e
Rosenfeld Janos, héb. . dies. | 8 | 3 1 ] 1 3 1 5 3| — e
Ruhig Lipét, héb. j6 3| 3 1 4 3 1 1 4 3| —|er
Santa Imre dics. | 4| 2 1 5 2| 4 1 3 4 | —m.r
Schéda Gyorgy . dies.| 3 3 1 3 1 1 1 4 2| —|er.

40. Simonyi Gyula . ki- | ma- |radt.

Strasser Zsigmond, héb. dics 1 3 1 2 1 1 1 2 8| —[jel
Szekeres Ferenc . torv 3| 2 1 4 1 1 1 3 3| — ] e.r.
Szirmék Béla dis.! 2 1| 1, 8| 2| 1| 1| 4| 3| —|je.
Széke Agoston dies. | 3| 1 1 4| 2 3 1 20 1 le.-r.

45 Széke Jénos " ki- | ma- |radt. '
Tajesck Ferenc . dics. | 3 1 1 3 1 3 1 3 3| — I e-T.
Virdg Ferenc jo 4 4 3 5 2 4 1 3 2| — |m.r.
Wallenfels Ferenc dics 2 2 1 3 1 1 1 3 31 —| el
Weisz Gdbor, héb. dics 3 2 1 4 1 2 1 3 2| —lemr

50 Wielnberger Antal - dics 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1} kit.

|



26

I. OSZTALY.
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> i Rendes tantdrgyak l}uvéiui 8
E . E tmt&rgy‘ §
A tanulék nevei RS R S-S Eég!gs ! KRN
S| B E 8 g2 BRi%l g BEE 3
A2 B | &3 & Jsf 8 | A& Bl 8 | Z
Balanyi Istvdn . torv. ) 2 1 2 2 2 2 1 3 1 ’ 2 | jel.
Baldssy Kdroly . torv.| 2] 2| 2| 2| 2| 2 1| 3, 4,  — [je
Biné Jézsef torv. | 3 2 3 3 2 4 3 4 3| — |e-r
Basa Lidszlé jo 3 2 2 3 2 3 1 1 31| — |e-r.
5. Beke Imre k. torv. D 4 6 6 4 6 4 4 4 3 | h.-r
Berente Istvan torv. 3 4 4 3 4 4 2| 4 3 “1 2 le.r.
Bodogh Gybrgy . torv.| 3 3 4 4 4 4 4 4 | — i 2le-r
Bodogh Mihaly . kwe 5] 4| 5] 6| 4| 6| 4| 4 3] — |her
Borossy Béla ki- | ma- | radt- | ! I
10. Csala Mihdly . ki- | ma- ! radt. J | ‘
Csolnoky Endre k. torv.| 4 3 5 5 4 5 4 . 5 41 5 | m.-r.
Csorba Istvan torv.| 3 4 4 4 4 4 3 l 4 4 — e
Daubrova Emil . k. torv.| 5 4! 5 6 5 6 b 2 4 — jhor
Dragollovits Gyula . k. torv. b 4 6 6 6 6 5 I 4 l 1, — h h.-.r
15. Dragollovits Laszlo, g. k. ism. ki- | ma- | radt. | i ! |
Farkas Kdlmén . torv. 5 4 6 6 5 5 [ 4 5| — I ‘her
Ferenczy Jozsef k. torv. D 4 6 6 6 5, b 4 1, — hr
Fischer Antal, héb. ki-  ma- | radt. . ! i
Fodor Istvén torv.] 2] 2, 2| 3| 2 2/ 1/ 41 3. — [jel
20. Gyenes Ferenc . j6 2l 2 2 2| 2 2 2/ 2 I 4 — el
Hajagos Elek, ism. dies.| 1 1| 1| 1| 1| 1, 1| 1] — 1 1|kit
Illés Laszlé 6 1) 1) 1) 2 1} 17 1| 2 8/ 3|k
Kovécs Jozsef i 20 1| 1| 1] 2 1| 3| 1| 1| — jel
Kovées Menyhért . kterv.] 4 4 ) ) 4 4 4 ) 2| — [mer
25. Kubinyi Andrés . . ltorv 3| 2 4 4 4 4 ‘ 3 4 4| — le-r
Laczké Janos, g. k. ism. o ! ki- | ma- |radt.
Lehotay Mihaly . | torv 31 3 3 3 2, 4 2 1| — . er.
Machleid Gyula jo 14 1 1 1 17 17 1 3 8 1]kit.
Magyar Antal dies.| 20 1| 2| 2| 8. 2| 11 1| 41 ! jel.
30. Makay Gy&z6 torv.| 3 2 3 3 3 } 3 1 b 4| — e
Makay Zoltan torv.| 3 3 4 4 41 3 3 4 4| — rer
Marsner Ferenc . torv.| 4 4 5 5 4 5% 3 4 2 — |m.r
Mdté Déniel ; ki- | ma- | radt. } {‘
Nagy Ferenc, ism. k. torv. 4 4! 5, 4 4 5 3 1 1! — mer
35. Ortner Janos torv.| 3 30 31 3 3 3 3 2 3! — le-r
Paksi Gergely jo 2 2, 2. 2 2 2 2 1 2 2 | jel.
Papp Ldszlé . torv.| 3 2 4 4 4| 4] 4| 4 4 | — fer
Pulitzer Ede, héb. torv.| 3| 3 2 3 2] 3| 2] 1 1| — le-r.
Rabesényi Istvn . jé 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 | kit.
40. Récz Istvan . . . torv 3| 4 4 4 4 4 4 2 31 — le.-r.
Ress Jdnos . . jo 2 2 2 2 2 2 1 4 4 1 | jel.
Rosenbaum Ignac, héb. torv.! 31 3 3. 4 4 3 3 4 3| — 'e -r.
Séfrdn_ Jézsef dies.| 1) 17 2 1| 1] 1| 1| 1| 4] — Kt
Sipos Kdroly . torv 31 2 3 3 2 1 1 3 3| — !e.—r.
45. Schmieder Gyula meg- | halt. | |
Schwartz Lajos, héb. torv.| 3 3 2 3 3 2 1 2 | 2 — lemr.
Steiner Endre, héb. fdies.| 2| 3 1 2 1 1 1 2 2 —  jel
Id. Szabé Jénos trv.| 3| 2| 2! 3| 2| 3| 2| 4] 2] 2ler
Ifj. Szabé Jénos ki- | ma- | radt. !
50. Szent-G4lyi Béla térv.| 3 2 2 2 2 4 3 4| — 1 | e.r.
Téth Gergely torv.! 2| 2 2 2 2 3 2 4 4 | — | jel
" Téth Géza j6 ' 3, 2 3 3 2 3 2 5 2 — ,’e-r
Téth Lajos . o + 3 2 4 4] 2 3 2 3 4. 3 |e-r
Weisz Sémuel, héb. dies.| 1 2| 1| 1 1} 1| 1| 5| —! — kit
55. Veszelovszky Giyula v, 2 '! IR R R
|
Osszesen: B56.
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Francia nyelvet tanultak: VIII. oszt. Bagi Béla kit. — VIIL. oszt. Dévay Gyula kit., Jurendk Antal kit. — IV. oszt.
Juhdsz Istv., Vieland Jézsef kit. — III. oszt. Kocsis Jézsef kit. elmenetellel. — Olasz nyelvet tanultak: VIII. oszt. Belaszta
Gyorgy kit., Farkas Sandor jel. Kovdes Elek kit. — VII. oszt. Lengyel Imre, k.-r. p.-n. jel., Weisz Simon kit. — VI- oszt.
Toth Sdndor kit. — V. oszt. Bodéecs Gaspdr jel., Deutsch Fiilop kit. el6menetellel. — Zenét tanuitak: VIII. oszt. Bagi Béla,
Cservik Jozsef, k.-r. p.-n., Fischer Kilmin, k.r. p..n., Huddk Lajos, k.r. p.n., Kidek Istvdn k.-r. p.n., Lauch Jinos,
k.-r. p.-n., Pasthy Kdroly, k.r. p.n., Szkokidn Sindor, k.r. p.n. mind kit. elémenetellel. — VII. oszt. Bagi Lészlé kit.,
Gréber Laszlé jel,, Kabék Imre jel., Kalner Elek, Lid Kéroly, k.r. p.n. kit., Szabé Ferenc jel., Szkladdnyi Jézsef, k.-r.
p-n. kit. elémenetellel. — V. oszt. Hajagos Jozsef, Imre Istvin jel, Pinthér Kdl-man kit. el6menetellel. — IV. oszt. Bajiky
Elek jel., Bauer Gusztdv kit., Piroska Istvan, Hornyik Jézsef kit., Trifont Jénos jeles elomenetelle. — III. oszt. 1d. Toth
Istvan kit., ifj. Téth Istvdn jel. elémenetellel. — IL. oszt. Csolnoky Ferenc j6, Féridn Gergely jel., Kada Istvdn, Kasztner
Ede kit., Klingert Vilmos jé, Mérhai Kalliszt j6 elémenetellel. — L. oszt. Machleid Gyula, Veszelovszky Gyula kit., Szirmdk
Béla jeles eldmenetellel. — Gyorsirdst tanultak: VIIL. oszt. Belaszta Gyorgy, Fischer Kdlmén, k.-r. p.n., Keszthelyi Endre,
k.r. p..n., Kovdcs Elek, Mészaros Alajos, k.-r. p.-n., Zsigmond Jézsef, k.-r. p..n., Zvér Endre, k.r. p.n. kit. eldmenetellel.
— VII. oszt. Lad Kéroly, k.r. p.n., Lengyel Imre, k.r. p.n., Weisz Simon kit. el6menetellel. — V. oszt. Bodécs Gdspar,
Bédogh Jénos kit., Deutsch Fiilop jel., id. Kovées Istvdn kit., Lip6czi Istvdn, Pinthér Kilmén jel. eldmenetellel. — IV. oszt.
Dékény Lajos kit., Hoblik Jézsef j6, Juhdsz Istvdn, Nagy Séndor jel. eldmenetellel. — IIL oszt. Balogh Imre, Nagy Lajos
j6, Kerckes Gdbor jel. elémenetellel. -

A tanulé ifjasag Osszes szima: 344.
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Statistikai kimutatas.
| Az 1869/70.] ; . .. — —
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i Osztaly | 2 S ' ‘ B ' Eszrevetelek
=] ] . ! N D=1
SR g gl gl = L € 8|2 3.3 ¢
(R IR B S A A - O IV Blal| | .8 TR l3Ee 8
Sl S 18 B R R B | ¥ JE | &2 5| E |5 &% 8
{Q:;E 55 g g‘u w0 | 2|8 éﬂ 5| 8 g‘.ﬁ slalg 13 5%.g) 3
| I l | BN ’
L5l 456 T| 1]47:42| — | —| 546 —| 1 — | 611(20 4 6|—|47|A taunls ifjuség
TL (47| 3|50 4| —|46/41 ) —| 1| 446 | —|—|—| 9| 8/18| 6| 2| 3 46 szdma
IL 34| 1135 1| —|34'23 —| 1/10'34 | —| —|—"! 8| 5|16| 21 3| —|34]1867-ban 347
IV. 1; 40} 1 /41| 4 — |31 ‘ 30 1} 2| 4/87|—|—|—| 9! 8|25 —| — | —| 37 i1865/9-ben 333
V. 37| — |87 6| — 312 1, —| 4/80| 1|—|— 1| 6[24] —|—|—|381/186%ben 344
VL|29| 2/31] 4| 2/25 22| 1|— 2,95 | —|—|—! 1| 3]21|—|—| |2
VIL |43 | — |43 7| — 3632 1|— 3385 |—|—| 1,38 62| 6/— —|36
VIL [ 52 | — 52| 4 — |48 48| —|—|— |48 | —|—|—14]14[20| — — | —|48
Osszesen: [333| 11|344] 37| 3[304[264| 4] 4] 32[301] 1| 1] 1] 51| 56165 18] 11| 3]304
XII.
Figyelmeztetes.
A jov tanév oktéber hé 1-jén veendi kezdetét. A nyil- | mes és folyékony olvasdsban; nyelvtanbél, az alaktan

védnos tanuldk szabilyszerli felvétele szeptember 28., 29. és
30-4n s oktéber havidnak hdrom els napjdn torténik.

Az 186%, évi april hé 4-rél 6020. sz. a. kelt vallds- s
kozoktatdsi magy. kir. magas minisateri intézménynek folytdn:

a gymnasium els§ osztdlydba szabdlyszertien csak a
9-dik évet betdltstt, vagy idSsb novendék vétethetik fel.

Az ismeretek mértékére nézve Kkivdntatik: hogy értel-

fobb részeinek az egyszerli, bdvitett és Osszetett monda-
tok ismeretében, feltindbb hibdk nélkiili, jél olvashaté di-
ctandé irdsban; a tizes szdmrendszer tuddsdban ezerig,
négy alapmiveletben egész és kizonséges tortszdmokkal — fel-
vételi vizsgalat éltal biztossigot és alapossigot tanusitson.

A felvételi vizsgilat minden a gymnasium elsd osztilydba

felveendd ifjura nézve kivétel nélkiil kotelezd.

Kelt a kecskeméti kegyesrendi fogymnasiumban 1870. évi jilius hé 31-én.

Polik Ede s. k.,
igazgatd.
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