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I

Né¢hany lap allame¢letink s alkotmanyunk viszontagsagainak koényvébél.

(884—1790.)

(Folytatds és vége; elejét ldsd a tavali tuddsitvdnyban.)

V1. Az Anjouk elseje. — Nem lesz vonzé a kép, melyet
magunknak a XIV. szdzad elejérdl alkothatunk. Az Arpédhé,z
kihalta szerencsétlenséget hozott a hazdra, melyet anélkiil is
eleget marcangolt a IV, Ldszlé kordban féktelenséghez szokott
oligarchia és a kun-vilig. Novelték a bajt az ellenkirdlyok,
kik kozt a nemzet partokra szakadt; de mi a sebet még ége-
t6bbé tette, az a pdpai beavatkozds, mely a tekintélyes nem-
zeti part ellenében Rébert Kdirolyt, a pdpai hiibérest, tolta
fel ellenkirdlyul. Végre Vencel tdvozta és lemondédsa, vala-

mint Otténak fogsdgbéli megszikte utin Robert Kéroly lesz |

kiralyly4.

De a koronhzési szertartds, mit négyszer hajtottak rajta
végre, nem adhatta meg neki a kirdlyi tekintélyt; mert nem
volt a pénznek s ezdltal a hatalom birtokiban. Kéroly nem
csiiggedett, 8 mit a bitor Csdk Mité ellen fegyvarrel ki nem
vihetett, azt az iddre bizta. Ez orvos a kirilysdg tekintélyén
8 hatalmdn ejtett sebeket behegeszté: Csik M4ité meghal, a
tobbiek meghédolnak. Mondjik, a kirdly erélye Csdk haléla
eldtt ernyedt volna; ez a jéakarati hazafiakra zsibbasztélag
hathatott; de az, hogy a kirdly ledér életet élt; hogy sok
vmszaélést kiovetett el az alkotmdnyban; bogy orszéggyﬁlés
nem tartdsa dltal a nemszetet egyik sarkalatos jogétél fosztotta
meg: még hatalmas ellenzéket is tdmasztott 1318-ban kiilong-
sen a fdpapsdgban, Az ekkor tartott kalocsai zsinatbél a piis-
pokdok nemesak a kirdly botrdnyos élete ellen kelnek ki, s
orszaggyiilés osszehivasit a bajok orvosldsdra kovetelik, hanem
az Avignonban székeld pdpdhoz is menesztenek Kéroly ellen
panaszos levelet, melybdl a kirdly visszaélései, alkotmény-
ellenes eljirdsa eléggé kideriil. Eszerént a kirdly: orszdggyii- :
léseket nem tart; az egyhdziakat, kiket torvénytelen adézi-
sokkal terhel s terheltetni enged, javadalmaik élvezetében az
erdszakoskoddsok ellen nem védi, s azért a fSpapok a kalocsai
zsinatban kolesonds védelmok végett szbvetségre léptek, mi
nagyrészt Kéroly énkénye ellen is volt intézve. Es a plispo-
kiok ez eljardsdnak volt hatdsa. A kirdly még az évben tart
orszdggyiilést, melynek végzései azonban nem jutottak rink;
de a korményban ezentil nagyobb tevékenységet fejt ki: meg-

nLes gens instruits savent fort bien que I' histoire
se fait, mais qu’ on ne la fait pas; qu’ on peut I’ écrire,

mais qu’ on ne la compose point.“
Michaud.

sziinteti a zavargésokat, szablyozza a pénz- és hadiigyet,
csakhogy — orszdggyiilésen kiviil. Ldssuk kozelebbrdl e két
utdbbit.

Mik voltak a kirdly és illetSleg az é4llam jovedelmei,
I v. Szent Istvdnrdl szélva, emlitettem. Ezek mellett mds is
létezett, az vigynevezett ,kamarai nyereség“ (lucrum camerae),
mely mintegy 300 éven &t valdsigos dtka volt kozgazdisza-
tunknak. I. Béla hirom évig uralkodott, és a krénikas &t
jellemezvén, oroméradozdssal mondja, hogy: ,A pénzldbat
egész életében nem valtoztatta.* A ,kamarai nyereség“ cimii
kozadé kellemetlen lehetett barmely kirdly alatt; de legkelle-
metlenebbé vélt az Il. Endre kordban. Rébert Karoly is kény-
telen volt még j6 ideig fentartani a kamarai nyereséget; azon-
ban ezzel }és ehhez ihasonlé forrdsokkal 6 zaklatisok mellett
is csak pillanatnyilag segitett kincstdrdn. 1323-ban az orszag
egyhazi és vildgi urai és nemesei egymdssal tartott értekezés
utdn kivintdk a kirdlytol, és & radllott, hogy mindenik job-
bagyuk és kiilon az orszdg mindenik lakosa félfertét (*/; mérkat)
fizessen jobb pénz veretésére. Kszerént 1323-ban kizvetlen
ad6 fizettetett Magyarorszagon (Szalay L., i. m. IL. k. 154. L.).
A szepesi szdszokat 1400., az erdélyicket 1200 mirka kirdlyi
adé fizetdsére kotelezte. De ezzel a pénziigy nem dontetett el
végleg; részletesen szabélyozta azt a kirdly élte utolsé évében
1342-iki februir 2-an kelt rendelete 4ltal, mely szerént a
kamarai nyereség fejében minden porta vagy kaputél fizetendd
ad6 18 dendrra hataroztatott, mely alél igen kevesen menttettek
fol; a kisebb nemesség fizette azt.

Amint a pénz-, azonképen a hadiigy is tonkre volt
téve, midén Rébert Karoly az orszég korményat kezeibe vette.
! Min nyugodott ez, és ki volt megrontdja, folebb volt alkal-
mam vizolni. A kirdly mindent elkdvetett, hogy a régi hon-
védelmi rendszert visszaallitsa; de ez nem sikeriilt, 8 igy més
médokrél volt kénytelen gondoskodni, hogy haderbre szert
tehessen. Es a méd, mely dltal céljit érni 6hajtd, a magyar
ember jellemének megfelelG volt. O lovagszellemet, vetélkedést
a fegyverszolgalatban igyekezett a fonemességben lovagjatékok
tartdsa, vitézrendek és cimerek osztogatdsa dltal is ébreszteni.
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Megengedte, hogy kik nagyobb hadcsapatokat, ,banderiumo-
kat“ allitanak, sajat cimereikkel ékesitett ziszlaik alatt kiilsn
vezethessék a tdborba. Hogy a kirdlyi tisztségek keresettebbek
legyenek, a kirdlyi tandcsosok, fiispanok s udvari fétisztek
hat6sdgi korét tigitotta, egy személyre tobb tisztséget ruhd-
zott; igy a fonemesség hitsigat felizgatta, hogy 6ket minél
nagyobb banderiumok kisllitdsara birja; még a fépapokat is
kotelezte, hogy joszdgaik és dézsmdik aranydban fegyveres
csapattal jelenjenek meg a kirdlyi zdszlék alatt.

Kéroly azon, nem mindennapi fejedelmek kozé tartozik,
kik kitiizott céljokat sohasem tévesztik szemeik elél; de ellen-
kezéleg annak elérésére minden lehetd eszkozt felhasznalnak.
Es ez az oka, hogy e fejedelmek szabadulni kivinnak olykor
az alkotmény megszorité korlatai koziil. 1338-ki év folytiban
a fopapok ismét vidat emeltek Kdroly ellen, hogy nem hajtja
lelkiismeretesen végre az 6sok torvényeit. Kdroly ugyanis az
egyhazi javakat oly tOkének tekintette, melynek kamatai
részéhez neki is, mint fékegyturnak, joga van. Ez okbdl a
megiiriilt piispokségeket a torvényes idén til sem engedte
betoltetni, azok jovedelmeit szedte, az elhunyt piispokok
hagyoményait lefoglalta, az éléket ujévi ajindékok fejében
200—50

mérka eziist fizetésére kényszeritette. Fdpapjaink

tehit a kirdlyt a pdpandl ismét bevidoltak. Vadpontjaik kovet-

kezfk: 1) Jészdgaikat a vildgiak harminc évi birtoklds 4ltal
elidositik, mi annal sérelmesebb, mert a tatdrjdrds és belvi-
szdlyok 4ltal okményaik megsemmisiiltel, s mert 6k a vila-
giak jogait szdz éven 4t sem iddsithetik el. 2) A fopapok
tdborozdsra kényszerittetnek. 3) Az egyhaziak vildgi torvény-
székek elé vonatnak, hol parviadalt rendelnek, mit a papok
el nem fogadhatnak. 4) A kirdly eltilti az orszdg rendeinek
kozonséges gyiilekezetét, s igy e f6 alkotminyos jog el van
nyomva. D) A nemesek torvényszéki itélet nélkiil fosztatnak
meg hivatalaiktol. 6) A Szent Istvdn, Szent Lészlé stb. kira-
lyok alapitotta nemzeti szabadsdg nagyrészt eltoroltetett, holott
a kirdly eskiivel kotelezé magit annak fentartisira. Ezck
miatt, tevék hozzd, oly nagy az elkeseredés, hogy ldzadds
kitorésétol kell tartani, s azért orvoslist kérnek. De az avig-
noni szentszék (a pdpsk 1305—1377. Avignonban laktak)
nem sokat torédott a pilispokok panaszaival; mert: ,A piis-
pokok keseriiségokben, ugy latszik, nagyon is sotét szinben
adtdk el6 Kéroly kormdnydnak sérelmes voltdt, s ép azért
hitelre nem taldltak a pdpdnal® (Horvath M., Magyarorsz.
Tort., IL k. T1. L); s mert sajat érdeke hozta igy magdval.
T6n azonban de szelid, 6vatos lépéseket Karolyndl, ki ismervén
a korilményeket és embereit, nem gondolt sem a piispokok
jajveszéklésével, sem a papaval.

niség, cgyike volt kitiinbb fejedelmeinknek. Az orszdg, mely
partokra szakadva, a fejetlenség zavargdsaiban elpusztulva,
elszegényedve jutott kormdnya ald, gazdag, békés, nagy-
nyomatéki 16n haldlakor Eurépa politikai mérlegében* (Hor-
vith M., i. m. IL k. 73. 1.). :

VII. Ausztridhozi csatlakozdsunk okai. Fiiggetlen allam-
életiinket az 1526-iki aug. 29-én fejestik be, végzetszeriileg,
Mohdcs térein. Nem emlékszem torténetiréra, ki maskép szé-
lana a tragikus nap eredményérdl; elborult kebeliink ugyanezt
érezi. Egyetlenegy csata és oda minden?! Hihetetlen! Kimeriilt-e
a nemzet? Elveszté-e életképességét? Gydvan hunnysszkodott-e
meg a sors csapssai alatt, vagy elvetemiilten mondott le on-
életér6l? Valoéban kételyterhes kérdések meriilnek fol agyunk-
ban, midén e vélsdgos korszak folétt gondolkodunk. Negyven-

| dtven évvel elébb Eurépa szemei felénk fordultanak: félve

tisztelt a byzanci csdszdrsdg megdontdje; megfutott eldlink a
rémai csdszdr; a csehek vitéz kirdlya, beldtva folényiinket,
legaldbb tisztességes békét Ohajtott; a fonhéjazé Jagellok nem
szivesen emlékeztek vissza a boroszl6i kudarcra; az egyhdz
jeles fejei nem gybatek eléggé magasztalni, elhalmoztak kitiin-
tetésekkel, miket a vildg irigyelt t6link. Mennyi dicsdség. ..
tin hogy porba hulljon harminchat évi gydva uralomnak
dldozatdul! De ne vddoljunk senkit; vizsgdljuk meg inkibb
azon okokat, melyek fiiggetlenségiink megsemmisiilését eld-

. idézték, E vizsgilatbol ki fog tiinni el8szér: miért csatlakoz-

tunk a szomszéd Ausztridhoz ¢és nem més orszighoz, ha
fiiggetlen allaméletink folytatdsa a mohdcsi vész utdn lehetet-
lenné vélt? — Mésodszor : a kimondott lehctetlenség az adott
viszonyok kozt indokolhaté-e? Ldssuk tchdt a vészterhes
okokat legalibb févondsaikban.

Minket a fejedelmi esaladok rokoni dszkiottetései és a kény-
szerliség csatoltak a szomszéd Ausztridhoz. Az etelkdzi vérszer-
z6dés alapjan, mint mondok, vezéreink, majd kirdlyaink Arpéd
csalddjabol valassttattak. De e csaldd, mint lattuk, a XIV. sz4-
zad hajnaldn, III. Endrében, az utolsé Arpddﬁban, kihalt. Fel-
tiing, hogy mdr ennek trénra-léptekor tobb koronaigénylivel, s
koztok azon Habsburgi Rudolf fidval, Alberttel, taldlkozunk,
ki épen a magyar vitézségnek koszonheté Németorszdg tronjit.
Féragéja ennek kétségkiviil a magyar kiralysdg hanyatldsdban
s nem azon alaptalan indokokban keresend$, melyekkel Rudolf
elgdllott. Albert invasiéja III. Endre célszerli hadi intézlkedé-

~sein  hajotorést szenvedett. Mdsként 4llottak az iigyek IIIL

Eszrevételiink Kdroly kormdinyit illetdleg kovetkezs:

Kséroly, sziikkeblii korszakit tekintve, ha nem iparkodott
volna tdltenni magdt az alkotmdny korlditain, Magyarorszay
sohasem emelkedett volna oda, hovd § emelte. Igaz, ily kor-
manyt alkotményos nemzet nem kedvelhet, és dszintén beszélve,

Endre haléla utin. Albert mar akkor német kiraly volt, s ha
lett volna is kedve follépni trénkoveteldiil, a nemzeti cllenzék

- aligha engedi, s a rémai szentszék szintigy kétessé teheti vala

uralmit, mint Vencelét, mint Ottéét tette. De annal tobb
bardtsdgot mutatott Roébert Kdroly irdnt, melyet ez és fia,
Nagy Lajos, folyvéast dpoltak az osztrak hercegek irdnydban.
Kiroly védé az osztrik hercegeket; Nagy Lajos Hedvig
lednyat Vilmos osztrik hercegnek jegyzé el, habar, mint tud-

igazoldsit csakis a fénycs eredményben taldlja, vagy legaldbb | juk, Erzsébet, Nagy Lajos ozvegye, a viszonyok hatalminak
ilyet szivesen enged meg az ember. Némi médositissal ugyane | engedve, médsként hatdrozott Hedvig hézassiga tigyében. Zsig-

politikdt kovette masfél szdzaddal késSbb a nagy Hunyady

mond, Lajos veje és magyar kirdly, szintén kordn jott érint-

Mityds. ,Kdroly, kétségkiviil jeles kormdnyzdi tehetségii egyé- | kezésbe s barsti viszonyba az osztrak hercegekkel. 1402-ben
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IV. Albert szovetségét kereste, s ilyet kotott is vele; majd
szept. 14-én kelt okmédnydban kijelenté, hogy a rendek meg-
egyezésével Albertet Magyarorszigban orokosének akarja,
minek kovetkeztében tdvolléte esctére Gt a magyar birodalom-
ban helytartéjdul nevezte ki, s ill6 lakdson kivil 12,000
aranynyi évdijt rendelt szaméra, és a hatésdgokat irdntai enge-
delmességre intette. Igaz, hogy Zsigmond ezen, jobbdra kierd-
szakolt intézkedése meg nem dllhatott a nemzet tobbségének

ellenzése miatt, mely szabad kirdlyvélasztisi jogdnak sérel- |

mét ldtta Zsigmond ez eljdrdsaban; igaz, hogy Albert mintegy
két évvel ez egyezkedés utin a morva Proképtol kevert
méreg folytin sirba szdllott: de Zsigmondban nemcsak nem
csokkent a csaldd irdnti vonzalom, s6t azt még nagyobb
mérvben mutatta az elhunyt Albert dzvegye és hasonnevii fia
irdnt, kiket védelmébe fogadott, nevezetes évdijt rendelt szd-
mukra, s az ifji Albertnek 1411-ben egyetlen lednyat, az

1409-ben sziiletett Erzsébetet, is eljegyezte. Zsigmond haldla

utén ez alapon jutott Albert a magyar trénra. A becsiiletes,

vitéz Albert nem egészen két évi uralkod4s utin meghaldlozik, |

s a nemzet, birmennyire igérte is az 1439-iki méjusi orszdg-
gyiilésen halala esetére ozvegye- s gyermekecinek biztositani
a trént, sulyos koriilményektdl indittatva, férfit 6hajtott kor-

manydra. Uldszlé hivatik meg az orszdg trénjira; de a sze- |

rencsétlen vdrnai iitkozet véget vet életének 1444. nov. 10-én.

Halila utén a mir dgy is megkorondzott, kiskord V. Ldszlé, .

Albert fia, ismertetvén el kirdlyul, nagykorisigaig a halha-
tatlan Hunyady Jénos vilasztatott orszdgkorminyzéva.

Az ifjd kirdly 1457. nov. 23-4n megsziint élni. Ujra '
kiralyvédlasztdsi mozgalmak; ahdny a jelolt, annyi a part. Es '
csodalkozhatunk-e az elmondottak utdn, ha III. Frigyes csd-
szért is ott taldljuk a tronkeresok kozott? Ily elézmények :

felbatorithattdk 6t annyival inkdbb, mert az orszag ereklyéje,
a korona, is ndla volt. Hunyady Mdtyds valasztatott meg

Magyarorszdg kirdlyaul, mi csak makacsabb tette I1L. Frigyest

a korona visszaaddsiban, s midén az végre az 1463-iki év
folytdban visszakeriilt, a foltételek kozitt ott volt, hogy:

Frigyes megtartja a magyar kirdlyi cimet, és Mdtyds haldla |

utin 6t vagy csaladjat illeti az orokodés Magyarorszagban,
bar Mdtyds ezzel nem sokat torédott, s az okmédnyt Frigyes
orokodésének megemlitése nélkiil erdsitette meg; s6t Frigyes,
az egykoruak bizonyitdsa szerént, az 147T7-iki év vége felé,
mid6én kozte és Madtyds kozt Gmundenben a béke létre jott,
a magyar kir. cimrél lemondott. De mind hasztalan. Alig
hunyta be szemeit a nagy kirdly, oft taldljuk a trén-

igénylk kozott Miksat is, IIL Frigyes fidt, ki a magyar |

kévetségnek hatdrozottan vélaszold: hogy & az 1463-iki szer-
z6dés 4ltal Dbiztositott jogairdl Magyarorszdg birtokdra le
nem mond. Tervét még most nem valdsithatta; de ez nem
akaratdn mult.

Ami halad, el nem marad. Miksa tervei csak elodaz-
tattak, de meg nem semmittettek, s megtestesiilésok pusztin
id6 kérdésévé valt. Az 1491. nov. T-én Pozsonyban Lottt
béke szerént: a magyar korona, ha Uldszlé figyermekek nélkiil
halna meg, Miksdra és utédaira szdll; ezen 6rokodési szerzodést
az orszdg megerdsiti, Uldszl6 és minden utéda és az orszdg min-

| den fohivatalnoka arra megeskiiszik. — Uldszlénak candalei
| Anna hercegndvel kotott hézassiagabol szdrmazott elsé gyer-
- meke Anna volt, kinek keze utdn Szapolyay Jdnos grof oly-
“ annyira esengett, altala a magyar trénra jutni remélvén; de a
| grof visszautasité valaszt kapvén, pirtja altal 1505-ben oly
! orszdgos hatirozatot hozatott, mely szerént nem sziiletett
magyar kirdlyi székrfl kizaratott. E végzés a pozsonyi béke-
kotésbe iitkozvén, Miksa Uldszléval és nejével 1506. mare.
27-én hérmas hdzassdgi szerzddést kotott, mely szerént Fer-
| dindnd fSherceg, Miksa csdszdr unokdja Uldszlé lednyit,
} Annit, ndil veendi, és ha ez kiskoraban elbalna, s a jére-
. ményben levé magyar kirdlyné ismét lednyt sziilne, akkor
\ ezzel kel hdzassdgra; ha pedig a kirdlynénak figyermeke lenne,

ez ugyancsak Miksa unokéjéval, Maria féhercegnével 1ép hdzas-
 sigra. Es miutdn Uldszlénak jul. 1-én Lajos fia saiiletett, jul.

19-én Bjabb szerzddés jott létre, melynél fogva Miksa kije-
. lenté, hogy mindazon jogait, melyekkel eddigelé Magyaror-
| szdgra birt, jovlre is fentartja. Mindezen szerzddések hatdro-

zottabb alakot nyertek az 1515-iki pozsonyi tandcskozminy-

ban, mely ugyanazon év jul. 22-én Bécsben kovetkezd szer-

z8déssel fejestetett be: 1) Anna magyar hercegnd egy év alatt
' Ferdinand vagy Kéroly féhercegcknek jegyeztetik el. 2) Ha ez
meg nem torténik, az agg Mksa veendi ndill a 12-éves her-
cegndt, kiilsnben 300,000 arany banatpénzt fizet. 3) Lajos,
az ifjabb magyar kiraly, Méria fohercegndvel jegyeatetik el.
4) A hercegnik jegyajandoka egycnkint 200,000 aranyban
. 4llapittatott meg. D) Titkos szerzddés szerént biztosittatott a
két fejedelmi hdz kolesonis orokodése birodalmaikban. 6) Kii-
lonosen kikottctett Anna hercegud leend$ férjének orokodése
Magyarorszdghan. — A nemzet, mely oly féltékenyen Srkodott
szabad kirdlyvilasztdsi joga folott a XIV. és XV. szizadok
elején, e szerzddésekre jobbdra hallgatag maradt; a kosszvé-
' nyes Perényi Imre nddor felszélaldsit ilyeniil alig vehetjiik;
6 is azon kor nemzedékének gyermeke, melyr6l meg van
irva: ,....megérdemlette, hogy Mohdcsnal sirjat talaljal* A
| folebb tervezett hézassdgok be is kovetkeztek: Ferdinand
fohercegé Anna hercegnfvel 1521-iki mdjus 26-dn, Lajos
kirdlyé Méria féhercegndvel 1522-iki jan. 13-4n. Es kiaz, ki
nem tudnd e korszak szomoru eseményeit? A torok rég meg-
fészkelte magat hazdnk hatdrain; a veszély nétton-nétt; a mohdcsi
csapas sirba donti II. Lajost. Es a tobbszorss csaladi szer-
i z6dések csak azért kottettek volna, hogy soha érvénysk ne
~legyen? Ennyi kisérlet és ily csalddi tszkottetések utdn nem
| lehetett mést vdrni Ferdinand féhercegtdl, mint hogy jogai-

‘4 nak, ha kell, fegyverrel is érvényt szerezzen annyival inkdbb,
| mert egyrészr6l az eszes Mdria kirdlyné, — mdsrél csdszdri
h batyjaban hatalmas tdmaszokat nyert.

; A misik tényez8, mely Ausztridhoz valé csatlakozdisunkra
! kozremiikodott, a kényszeriiség volt, melynek eredetét a fold-
: rajzi helyzetben és kiilviszonyokban, a haddszat és a magyar
i birodalom cthnographidjinak terén kell keresniink , mely utébbi
. kivdlt nem engedé, hogy szilird, nagy allammd alakuljunk.
'! Vessiink csak egy pillantast akér a régi, akar a mostani
!“ magyar birodalom térképére, és azonnal be kell latnunk, hogy
! hazdnk a Karpatok tovében az onnallésdg szdzadai alatt mindig



kényes positicként tiint fel védelmi szempontbél. — Igaz,
éjszakrol és keletrtl a hatalmas Kdrpatok elég kedvezd és ter-

mészetes védfalat képeznek, mely, iigyesen felhasznilva, cse- :

kélyebb ergvel is makacs és sikeres ellendllist igér; de e

6

részekrol akkor, leszdmitva a dulé viharként megjelent tatdr .

csorddkat, feltiing veszély nem fenyegetett. Miért? A kiilvi-

szonyokrél szélva, megoldjuk a kérdést. Masként all a dolog '

i

délrél és nyugatr6l. Nem tagadhatni, hogy az Al-Duna, a !

Széva, Driva némi védelmi falul szolgdlhatott oly tdinadisok
ellen, melyeket nem a kozérziilettSl dthatott, vitéz, elszént

nép intézett; de midén ez bedllott, e védfal meg nem oltal- i
. 4ltal megkonnyitette a toroknek foglaldsait, ki csakhamar meg-
. fészkelte magit az aldunai tartomdnyokban, s mint kiilonben

mazott. Nyugatrél egyetlen biztos tdmpontunk nem volt, mint
mai napig sincs. Nem mellézték el figyclmemet némelyek dicsck-
vései, miszerént hazink a Gondvmelestol gy van alkotva,
hogy megvédése nem sokba keriil; de én tobbet adok Arpéd
hadvezéri géniejére, nagyobb fontossédot tulajdonitok az ugy-
nevezett ,rablé hadjératoknak¥, és pedig katonai tekinteteknél
fogva, semhogy egyszeriien clfogadjam a kiilfsldi krénikdknak
e hadjératokra vonatkozé mocsok-megjegyzéseit. Erre utal
Béla kirdly Névtelene is, irvdan: ,Mert akloron a magyarok
lelke semmi egyebet nem 6hajt vala, mint foldeket foglalni,
nemzeteket héditani és hadi munkdval élni; mivel a magya-
rok akkoron tugy orvendenek vala az embervér ontdsinak,
mint a naddly, és ha igy nem tettek, annyi jo foldet mara-
dékaikra nem hagytak volna“ (Szabé K. ford. 44. fej. 63. L).
Megvallom, ez idézetet nem érthetem mdskép, miat hogy
mir Arpé.d és honfoglalé tdrsai beldttdk, mllxep az ujdon
szerzett hazdt legtobb veszély fenyegeti déxrol és nyugatrol,

miért is a szerencsés szerzeményt csak a byzanci és német

birodalmak rettegésbentartdsival hitték biztositani a maradé- |
kok szdméra. S hogy igazuk volt, bebizonyult: ¢ két részrdl |
legtobb veszély fenyegetett benniinket szdzadokon &t. Nem
éjszak és kelet, de igen, dél és nyugat vetett véget a fiigget-
len, 6nall6 magyar allamnak.

Lhhez jérultak a kedvezdtlen kiilviszonyok. EJszakon -

akkor, midén a nemzet ide koltozott, a lengyel 4llam csak

alakuléfélben volt, s alig hogy mcgalakult, a piaszti hercegek |

szétdaraboldk, s kevésbe mult, hogy &llandé alkrészét nem
képezte a nagy német birodalomnak; s hLogy késébb folemel-
kedett, azt az Anjou-hdzbél szdrmazott kirdlyainknak és a
Jagelloknak koszonheté; de meg kell jegyezniink, hogy hibds
alkotménya miatt, mely lenyiigozve tartd a fejedelmeket még
a virdgzas korszakéban is, alkalmas nem lehetett vezérszerepre
Eurépa keleti részében. — Az orosz nemzetet hasonlé jellemzi:
megoszoltsdg, gybngeség, melybdl a két szdzadndl tovabb tar-
tott mongol jirom miatt ki nem bontakozhatott. Ez allam —
gy sz6lvan — korunkban lett azza, ami. Keleten olyasmi, mit
sllodalomnak lehetne nevezni, sohasem alakult.

Misként 4llanak az tigyek délen és nyugaton. A byzanci
birodalom azon pillanattél fogva, melyben Arcadiusra szallott,
mintegy ezer éves nyomoruségos életén 4t, sinl6do betegként

tiinik fol, kinek vannak ugyan olykor egészségesb napjai is, |
de hidnyzik a tartds életerd: haldla csak id§ kérdése. Komnen |

Manuel e birodalom életerejének utolsé fellobbanasa; de hazénk !
délvidékein és torténetében ez csak hirtelen étvonulé vihar. A ' birodalom az eurépai dllamok folott e részben folénynyel is

. keleti birodalom hatérai folyvést szlikebb térre szorulnak, mig

a magyar dllam til az Al-Dundn és a Szdvdn is terjed. Na-
gyobb mérvben torténik ez a XIV. szdzadban Nagy Lajos

. kirdlyunk alatt. Ekkor ugyanis e részeken Dalmatidn kiviil a

magyar birodalom kiegészité részeit képezték : Bosnya-, Szerb-,
Bolgar- és Olédhorszagok. Ez nem csekély védelmi el6fal lett
volna az Eurépiban épen e szdzad kozepe tijdn megtelepiilt
s hatalmdt mindink4dbb terjeszteni vagyott torok ellen; de

| Lajos roppant hibdt kivetett el erfszakos téritéseivel. Ahelyett

hogy tiirelmes politikdval megnyerte volna e tartoményok haj-
lamdt az anyadllam irdnt, attél ink4bb elidegenitette, 8 ez

is hédité hatalom, meggyongitett napjainkban hazdnk jelenté-
keny részét elfoglalta.

Ily jelenségeknek bizonyos moédozattal nyugatrél is
vagyunk tanui. Hogy a magyar nemzet e téreken allamot
alkothatott, azt mds, kedvezd viszonyokon kiviil, Németor-
szdg akkori, kevésbbé szilird dllapota s a keletkezdfélben
levd morva birodalommali viszily is eldsegitette; de, mint
Tandrky Gédeon oly taldloan veszi észre, ki tudja, vajjon lehet-
séges lett volna-e ez, ha a nagy Otték kordban torténik az
idekoltozés? E csdszdrok 4llitottdk meg a magyarok kalan-
dozdsait nyugat felé. Gyejes vezér és Szent Istvan kordban,
rokoni kotelékeknél fogva is, egy iddre bardtsdg szovidék
hazank és Németorszag kozott; de a Szdsz-hdz kihaltdval e
viszony teljesen mogviltozott. III. Henrik toérekvése, hazdnkat
német birodalmi hiibérré viltoztatni, nem sikeriilt ugyan,
azonban egy szdzad mulva a hatalmas Hohenstaufok ismétlik
a kisérletet. Céljok kivitelét bel- és kiilfoldi bonyodalmaik
akadslyozak; de e politika nem hal ki azért az uralkodd-
csalddok korébsl, s ahdnyszor bdrmi kis alkalom kindlkozott
is, azt megragadtik, s hol erével nem boldogultak, ott szép-
szerével, rokoni kotelékek alapjan iparkodtak tervoket valo-
sitani. Habsburg Rudolfrél, ki csdszdrelédjei igényeit Magyar-

i orszdgra folélesztvén, azt, mint birodalmi hiibért, Albert fidra

ruhdzta, mar szélottam. Sem annak, sem ennek nem kedvezett
az idd; s6t csalddjok majd mdsfé]l szdzadig Ausztridnak, akkor
még nem nagy jelentéségii hercegségére vala utalva. Ily viszo-
nyok kozott ha nem lehetett is sz6 a Habsburgok részérél a

| magyar birodalom ellen intézhet invasiérol, de, bar csendben,

mégis e korszakban rakattak le jobbara alapjai azon hélénak,
mely hazédnkat végzctszerilleg kapesolta Ausztridhoz. A kis
osztrik hercegekbdl német csdszdrok lesznek; alig egy szdzad
mulva (I. Miksa és V. Kéroly korszakdt értem) hatalma oly
magas polcin 4ll a Habsburg-hdz, hogy Eurépa politikai saly~
egyenét is folbillenteni ldtszott. Es ez mind akkor tortént,
midén a magyar allamtest feloszldsinak egynél tobb jele mutat-

i kozott: midén a veszély dél felsl mdr bizonyos volt.

Tobb oknil fogva Ausztridhozi csatlakozdsunknak bibé-

: jét kereshetjiik hadiigyiink terén is. Mily alapra fektette Szent

Istvdn Magyarorszdg haderejét, folebb vizoltam. Azon kor-
szakban e hadiigyi intézmény a kizoltalmi tekinteteknek nem-
csak megfeleld volt, hanem el kell ismerniink, a magyar



birt. De szcllemerktlesileg lesiilyedt utédai — csaknem kész-
akarva — kirdntjdk az épiilet alapkovét. Robert Kdroly a vir-
megyei rendszert,
igyekezete mellett sem volt képes visszadllitani; neki mds
médokkal més eszkozokrdl kellett gondoskodnia. A banderialis
rendszernek 6 volt, mint littuk, megalkotdja, fia, Nagy Lajos,
kifejtdje. Igaz, ez ujdonsdg nilunk is a kor sziileménye volt;
nem tagadhatni, hogy emlitett kirdlyaink e rendszer mellett
fényes eredménynyel dicsekednek: mégis bitran elmondhatjuk,
hogy e hadiigyi intézménynek nem volt biztos alapja; hogy
a kirdly éltaldn jobbdgyai kegyelmére volt utalva; hogy e
rendszer nagy mértékben novelte az oligarchidt, s mindegyik
fourban egy-egy nkis kirdlyt adott a nemzetnek; hogy ily
rendszerrel csak oly kirdlyok boldogulhattak, minék Rébert
Kaéroly és Nagy Lajos voltak. Alig félszdzad mulva tomérdek
a panasz, nem csekély a zavar! E rendszer elavult; az dj-kor
pitymallé hajnaldnak 14j intézményei hdttérbe toltik. Nyuga-
ton 4llandd, a vezér akaratdt foltétlen engedelmességgel kivetd,
jol begyakorlott csapatok allittatnak fol, melyeknek Francia-
orszdg litta legel6szor hasznit, nagy Hunyady Métydsunk
pedig sziikségét érezte. Feldllitotta a vilaghirii ,fekete sereget®,
mely kisded szdmdnak dacdra is réme volt az ellenségnek, s
alapja lett volna az alland6é hadaknak, ha a gydva Jagellok csak
némileg is fel tudjak fogni a nagy kirdly eszméit, s a hitvany
oligarchia észintén szerethette volna hazdjit. De ezek alig
harmadfél év mulva Méityés haldla utdn tonkre teszik a fekete
sereget anélkiil, hogy 1j alaprél gondoskodtak volna. A ban-
derialis rendszer visszadllitisa, a nemesi folkelés, e féktelen
korszakban absurdum volt. A nemzet teljesen elszokott a hadi
munkétél, vezér nem akadt, kit bizalommal lehetett volna a
hevenyében Gsszegyiijtott csapatok élére, allitani, holott Matyds
oly sokkal rendelkezett! E jelenetek a vilsdg pillanataiban
tdrulnak fel.

De tin mindezeknél nagyobb fontossigot tulajdonitha-
tunk a kedvezftlen néprajzi helyzetnek. A nemzet idekolts-
zése alkalmival kiilonfélekép szétdarabolva taldljuk a foldet,
melynek neve most — Magyarorszdg. A Tisza-Duna kozt Titel-
t6l fol a Kdrpdtokig Zaldn uralkodott bolgdr és szliv népek
folott; a Szamos, Tisza, Maros és a Meszes hegység kozt
Marét kozir-eredetli népnek volt fejedelme; a mai Bénsdgban
a bolgir Glid parancsolt; a Dunén-tili vidék egy része a
német birodalomhoz tartozott, mdsik a nagy morva birodalom
kiegészitfje volt, valamint az éjszaknyugati vidék a Garamtél
a Morva folydig. Erdélyben a csekély szému székelyeken
kiviil, kik rovébénjaik alatt Erdély keleti részében fiiggetlen
életet éltel, romdn fajjal talilkozunk Gyelé fejedelemsége
alatt. Mindezen népségek — Marét kozdrjait kivéve — mds-
nemzetiségiiek , idegen-ajkiiak voltak; szdmuk mennyi lehetett,
azt tébbé meg nem hatdrozhatjuk; de tény, hogy csekély
nem lehetett. Az ideksltozott magyar s a vele egyesiilt palée
nép szamét torténetirdsunk nem teszi tobbre egymillibkétszdz-
ezernél. S habir e maroknyi nép, mely mintegy kétszdzezer
fegyverest szdmldlt, konnyl szerrel meghédoltatta is az érdek-
egység-nélkiilli, megoszolt és megfélemlitett népeket: az szd-
mandl fogva sem volt lehetséges, hogy a magyar a meghédi-

mint katonatartdsi intézményt, minden

tottakat magdba olvaszsza, nyelviket, szokédsaikat atalakitsa
De erre a magyar nem is torekedett, s f6leg ezen politikai
és — tegyiik még hozzd — a valldsi tiirelmességnek kell besza-
mitanunk , hogy mig a nemzet kiilfoldon kalandozott, addig
e meghéditott népek egy lépést sem tettek fiiggetlenségiok
kivivdsara. Kz akkor, tekintve, hogy a magyar allam még
meg nem szildrdult, tin helyes, tdn kényszerii politika volt;
de fenmaradt egy ok, a nemzetiségek kiilonfélesége, amiért
Magyarorszdg szilird nagy éllamméd soha nem alakulhatott,
fleg miutin — elég ferdén — a megszilardult kirdlysig kor-
szakdban ugyanezen politika kovettetett, holott ezt sziikség-
szerliséggel alig lehet igazolni. Végig tekintve az eurépai nagy
allamokon, vizsgélva azok megalakultdt, mds nézetben nemn
lehetiink. De mondhatja valaki, hogy az Arpzidok, a vegyes
hizak koriban nagy 4llam voltunk. Ha a nagy 4llam alapfil-

; tételeit chaotice Osszehalmozott teriiletnagysidgban keressiik,

akkor igen; de a nagy éllamok szildrdsdga nem ebben kere-
sendé. Fényes példa erre Nagy Lajos uralma; a magyar biro-
dalom sohasem volt terjedtebb, mint alatta, s mégis alig
teszik le tetemeit a székesfehérvari sirboltba, az altala feldl-
litott kolossz 6sszediil; mert bar tdn neki lehetett volna legin-
k4bb hatalmiban, megszildrditani a magyar birodalmat, azt
nem tevé; s6t ellenkezfleg — mint mondék — tiirelmetlen tul-
buzgdsdgdval az anyadllam ellen zuditotta a melléktartomd-
nyokat. — Mi tovibb4 nagy dllammi alakuldsunkat akadélyoz4,
az nem volt m4s, mint azon drtalmas kivéltsdgok, melyekkel
ugy egyes tartomdnyok, teriiletek, varosok, mint népségek,
testiiletek és egyesek megadoményoztattak. E politika mdsutt
is divatozott a kozép-kor folyamdban; de, meg kell valla-
nunk, nagyon sok dllamnak 4rtalmdra lett, s ha valamely
rendkiviili esemény vagy fejedelmi erély dltal ki nem ragad-
tattak a kivaltsigok tomkelegébdl, ugy jartak, mint Olasz-,
mint Németorszdg, hol csak az Osznevezet figyelmezteté az
embert az egykori egészre. Hin torekvés volt tehit, ily alapon
biztositani Magyarorszdg szdméra a melléktartomdnyokat, bar
ismételve hoztunk 4ldozatokat kivalt fejedelmeik hiiségének
megnyerésére. Rendre elszakadtak azok, sokszor elegendd ok
nélkiil, nem ritkdn druldlag.

Az elmondottakbd]l onként kovetkezik, hogy nem on-
szantdbél mondott le a nemzet fiiggetlen dllaméletérél, hanem,
nehéz sziikségtdl nyomatva, azon dsvényt kivette, mely koriil-
beliil két szdzadon 4t egyengettetett a fejedelmi csalddok
bardtsdgos viszonya- és szerzddéseik dltal. A magyar dllam a
Jagellok kezében gydszos feloszlisnak indult, holott a szom-
széd Ausztria 6ridssd ndtte ki maght, s délkeletrdl egy, min-
dent elnyeléssel fenyegetd zivatar kozeledett. E pillanatban a
nemzet higgadtabb részének alig lehetett haboznia. Az oligar-
chia nagyravidgydsa, a pértoskodds, az élhetetlen kormény
4ltal nyomerba dontstt orszdg ily viszonyok kozStt magdban

- fen nem allhatott tobbé. Hova, kilez csatlakozzék? A hédito

igdjaba vetnie nyakdt, on életérsl valé lemondéssal egyértelmii
lett volna; az anarchia felé hajlott Lengyelorszdgtél biztos
védelmet a torok hatalom ellen épen nem vérhatott; egy ut
volt még — Ausztria 'felé. Az Onfentartdsi Gsaton megtaldlta
ez utat, midén a nemzet egy része Ferdinand fGherceget val-



lotta kiralyaul, mi 4ltal Magyarorszdgot viszonyba hozta
Ausztridgval, Igaz, hogy a nemzet mésik része nemzeti kiralyt
kivint, s érzelmeinek Szapolyay Janos, szepesi gréf, megvi-
lasztatisa 4ltal adott kifejezést. A vilagért sem akarjuk meg-
vonni dicséretiinket a nemzeti parttél, melynek kétségkiviili
célja volt a fiiggetlen, 6ndlld magyar kirdlysdg megévasa és
fentartdsa; mindazaltal, az akkori viszonyokat és e viszonyok
tényezdit szdmbavéve, habozis nélkiil bevalljuk, hogy e pért
vezéreit, a magaslat tetSpontjara feljutva, szédelgés fogta el,
s mig egy részének nagyravdgydsa nem engedé onnan leszal-
lani, a mdsik nem teheté, mert szemeit politikai hdlyog bori-
totta, s mert amannak gyarlé uszilyvivije volt. Pedig annyi
mindenesetre bizonyos vala, és e part térfiai eldtt sem Ilche-
tett titok, hogy egy II. Szulejman és a Habsburgok koazt
Magyarorszag fiiggetlenségének békés élvezetére nem gondol-
hat. Egyik oldalrél héditdsvagy, a mésikrél szerzddések,
melyek ecllenstlyozésara bistos és hatalmas szivetséges sehol
nem mutatkozott. Szapolyay Jénos kirdlylyi-valasztatisa csak
tetézte a nemzet szerencsétlenségét, Ferdinand diadalit meg
eldsegitette. Ks igazan: ,Sajnos, hogy a nemzeti akarat oly
kismeérvii tulajdonokkal biré csalddban nyert kifejezést, mint
miné a Zipolya csaldd volt“ (Tandrky G., Magyarorsz. Hely-

zete az eurdp. 4llamrendszerben. 36. 1); mert a Szapolyayak |
nem voltak Hunyadyak; Szapolyay Jinos nem volt hivatva

Miétyds szerepére, de a helyzet is valtozott. — Bérmily héza-
gosan adhattam is el6, nézetem szerént mégis ezek azon okok,
melyek a magyar dllam bukdsit siettették. Azonban ne feled-
jiikk: ezek csak kiilsSk; a belsék még veszélyesebbek, még
szomortibbak , melyek, fijdalom, a nemzet megrontott jellemé-
ben keresendtk. Egyetlenegy mécs sem pislog a haza szent
oltiran; de ég a nagyravigyis, dil-fil az onzés! Ennek fej-
tegetése nem kiszabott korii munkédlatnak eredminye.

VIII. Az alkotmdny eltorlése 1. Leopold alatt. — Midén @

a nemzet egy része I Ferdinandot vélasztotta kirdlyul, és igy
a haza sorsat kapcsolatba hozta Ausztridéval, nem mulasztd
el biztositani egyszersmind alkotmdnyos onéllisunkat és joga-
inkat. De vajjon mindez eléggé volt-e biztositva? Nem lehe-
tett volna-e ezt szildrdabb alapra fektetni? Mi az oka, hog

mégis minden biztositék és térvény dacdra a bécsi kormdny tul-
kap4sai mindent kijétszottak ? E kérdések megolddséval szerény
soraim nem bibelddhetnek. Elég bevallaniok, hogy I. Ferdi-
nand 1526. nov. 30. a kivetkezokrdl biztositja az egész nem-
zetet: 1) Magyarorszdg minden rendeit azon szabadsagaik- és
torvényeikben, melyekkel a magyar kirdlyok ideje 6ta éliek,
ha fegyverrel jutna is az orszdg birtokédba, megtartja és oltal-
nazza. 2) Az egyhdzi és viligi javadalmakat idegenekre nem
ruhdzza. 3) Kiilfoldieket az orszdg tandcsiban nem alkalmaz.
4) II. Endre kiraly decretumat szentiil megtartja. — Midén
pedig 1527. jul. 31. serege élén az orszdg széléhez érkezett,

Kopcsénnél az 6t iidvozlo Szalahdzy Tamds kérelmére a kirdly
eskiivel fogadta, hogy az orszdg jogait és szokésait fentartja,

és hii 8re lesz mindannak, mit II. Endre arany bullija alap-
torvényiil szab kirdly és orszdg elé. — Székes-Fehérvirott u. é.
nov. 3-4n tortént megkorondztatisa alkalmival az orszig
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alkotmédnyos szabadsigai és torvényei megtartist wjra eskiivel
fogadta a kirdly. S amit & tett, IL Jézsefig valamennyi
utéda cselekvé; de ez nem volt akadily, hogy mér I. Ferdi-
nand trénra-lépte 6ta naprél-napra szaporodjanak a sérelmek,
melyek a nemzet alkotminyos érziiletét a velékig bantottak.
A lovagias magyar nemzet még akkor is sajatszerii kegyelet-
tel viseltetett kiralyai irdnt, midén azok Gnkényre hajlé kezo-
ket az alkotminyos jogok megnyirbdlisdra kiterjeszték, és
soha durva bianismoédra nem vetemedett, hanem a térvény és
beesiilet utjdn kereste mindig bajainak orvosldsit. Csak ily
érziiletnél fogva johetett létre az arany bulla 31-ik pontja.

A nemzet az arany bulla feljogositdsanil fogva mindany-
nyiszor térvényesen emelt fegyvert alkotményos jogai védel-
mére, ahinyszor kirdlyai athdgtdk azon korlitokat, melyeken
tal minden lépés veszélybe hozd azokat; de, fijdalom, sem az
Arpid-, sem a vegyes hdzakbél eredett kiralyok alatt erre

. soha nem volt annyi alkalma, mint a Habsburg-dynastia alatt,

minek okét nem a fejedelmek roszakaratdban, de igenis kor-
nyezetok balfogdsaiban, hazink alkotmdnya ellen irdnyzott
torekvéseiben s mindent elnyeléssel fenyegetd politikdjaban,
mely szerént: ,Austriacorum est imperare orbi universo, kell
keresniink.

A mohdcsi vésznap utdén mind siiriilbben ldtogatta hazén-
kat a torok, mig végre 4dllando birtokra tett szert, melyrdl a
partok s a kiilellenség altal egyardnt elesigdzott nemzet nem
volt képes tova lizni. Ausztria segitsége mit hasznalt a nove-
ked§ félhold ellenében, nem titok a torténet ismersi eldtt. Be
kellett védrni azon idét, midén az ominosus jelvény fogyni,
fénye homalyosodni kezdett. E nap felvirradott 1664 aug. 1-én
Szent-Gothardndl, hol a torék hatdrozottan megveretik; ma-
gara nézve eldnyds békét kot a csiszdrral anélkill, hogy a
nemzet alkotmanyos kiilondlldsdndl fogva beleavatkozhatott
volna azon iigybe, mely leginkdbb sajdt érdekében s teriiletén
hajtatott végre. A nemzet, meglehet, ez onkényre szemet huny,
ha a béke legaldbb haszndra vélt volna; de minthogy a térok
ltal, mintha csak cz lett volna a gydztes, még most is a
legjelentfsb vérak 1negszallva tartattak, s portydzisainak az
el nem foglalt teriilet csak Ggy volt kitéve, mint a béke eldtt:
nem lehet csodalnunk, ha a nemzet végre fegyverben akart
keresni sebeire orvoslatot.

Ily érzelmek befolyssa alatt képz8dott a Veselényi-féle
Usszeeskiivés, mely, ha a jeles nddor él, csak haszndra lehe-
tett volna a hazdnak, de nem egyszersmind kérira a kirdly-
nak. De Veselényi haldla utdn a nemzeti iigy hitviny magén-
érdekké torpiilt: nagyravigyds, uhaszonlesés, arulds megbuk-

| tatta az Osszeeskiivést, s szdmos részvevdn Kkiviil vérpadra

hurcolja Zrinyit, Frangepint és Nddasdyt.

Az Osszeeskiivés hirtelen és vératlan elnyomdsa nem
kevés batorsigot ontott I. Leopold minisztereibe, kik megér-
kezettnek vélték azon idSt, melyben Magyarorszigot alkot-
many4tdl megfoszszdk: ,A ldzadds — igy vélekedtek — erre
teljes jogot ad a csdszarnak, bér a folkel6k az arany bulla
zdradékdnak értelmében megsértett jogaik védelmére emeltek
is fegyvert.* S a gyongelelkll csdszdr magdévd teszi a tervet,
Pstting, spanyol kovetének irvin: ,A magyar iigyek ked-



vezd fordulatot vettek, s én meg akarom ragadni az alkalmat
Magyarorszag iigyeinek masként alakitdsdra.“

S amit irt a csdszdr, nemsokdra teljesitette is. Még
nem is volt eldontve sorsuk a bécsi, ujhelyi, locsei és pozso-
nyi foglyoknak, midén a kormanynak 1671. marc. 21-én
kelt rendelete az egész nemzetet 4ltaldnos aggodalomba ejtette.
I. Leopold 4llitélag a rendetlenségek meggitldsa s a kozbator-
s4g védelme végett szdmosabb katonasdgot széllit az orszdgha,
s eltartdsdt a lakossag kotelességeiil teszi anélkiil, hogy a
tobbi 6rokos tartominyok ezen, ket nem illeté teherben része-
siilnének. A katonatartdsi ado tehdt onkényesen vettetett ki,
nem kimélve sem az urakat, sem a nemeseket, annal kevésbbé
a polgir- és parasztsdgot; s6t ugyanezen udvari rendelet a
szabad Magyarorszagban eddig ismeretlen fogyasztdsi adoét is
megalapitotta. lly visszaclések, pédrosulva a protestantismus
iildozésével , nem csoda, ha a nemzetet ujabb folkelésre birtak

a Tisza- és felsd vidéken, mi azonban Lobkovitzot és minisz- |

tertarsait szandékukban csak megerdsitette, s most egész ter-
jedelmében folléptek tervokkel, mely nem kevesebbél 4llott,

mint: az orszdgot egészen megfosztani régi alkotményos sza- |

badsigatl s a Csehorszdgban feldllitott modor szerént intézni
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tehat 1676-ban is folyt anélkiil, hogy Leopold az elégiiletle-
neket megfékezni, vagy ezek a csdszari hadakon diadalmas-
kodni képesek lettek volna.

A lefolyt évben szenvedett csapisok az udvarndl 1677.
végén ismét békéltetési tandcsokat hoztak szdnyegre. Leopold
dec. 10-én felsz6lita a pospokiket s az orszdgtanics némely
més tagjait, adndnak kiilon-kiilon véleményt: ,miként lehetne
a felvidéken egyre niovekedd veszélyt elharitani, a lazaddékat
engedelmességre visszavezetni ?“ — Barsony Gyorgy egri és
Gubasdczy Jénos véci piispokok ebbeli véleményok nagyon
kiilsnbozott egymastél; de Leopold az utébbinak hazafias els-
terjesztéseire hajolt. Kobbot a kassai fokapitdnysigbél visz-
szahivdn, helyébe Wrbna grofot nevezte. 1678-ki tavaszén a
hiiséges férendeket is Pozsonyba hivatd, hogy a belbéke
helyredllitdsarol tandcskozzanak, Hocher birodalmi cancelldrt
kiildvén le a tandeskozdsra a maga biztosdul. ltt az urak ter-
mészetesen a régi hurt pengették; de Hocher nem volt az az
| ember, kivel ily foltételek alatt lehetett volna ‘alkudozni, s
1 igy e tandcskozmdny is re infecta ment szét.

A zavarok ezalatt folyton folynak, téplilva részint Len-
| gyel-, részint Franciaorszdgbél; de a Leopold és XIV. Lajos

el annak korménylatat.

Eddig csak a pozsonyi és kassai kamardk elnikségei, a |

kapitdnysdgok , az addszed s mds apré tisztségek bizattak
volt idegenekre; a kirdlyi helytartésdg, az orszdgtandcs, az
orszagbiréi és bani tisztségek , habdr csak helyettesekkel is,
de eddig magyarokkal valdnak betoltve. 1673. febr.
pedig a nddori és kir. helytartdi tiszt -eltoriiltetett,

igazgassa az orszdgot. llyforman tehdt a kozigazgatdsi rendszer
az alkotmédny eltorlésével teljesen atalakittatott;
ismeretlen terhek rovattak a nemzetre.

Lobkovitz, e nyomor szerzdje, a francia kabinettel foly- *

tatott cimbordskoddsa miatt megbukvdn, 1674. okt. 17-¢én a
kormédnytél elmozdittatott; de a nemzet sorsa ezzel jobbra,

nem véltozott. Az elégiiletlenek tehdt ijra kiilsegély utdn :

littak, s midSn a tor6ktél minden biztatdsai dacdra sem kap-
tak hathatésb segedelmet, Varsé felé forditik szemeiket,
melynek trénjan a hés Szobieszky Jdnos ilt. De habar itt
tettleges segély meg is tagadtatott, annyit azonban elértck
hogy legalabb a toborzis megengedtetett nekik. XIV. Lajos

még folytonosan biztatja az elégiiletleneket; a torok, bar nem -

mer nyiltan follépni, kétszinii szercpe Bécsben tudva van; s
minthogy a hatdrszéli basdk is a szokottnal nagyobb mérvben
kezdék duldsaikat, Leopold azt hivé, hogy a porta Apafit s

az elégiiletleneket mégis segiteni fogja, s mivel a csdszdrt a
francia hdbort is foglalkodtatd, végre kowmolyabban litott az :

elégiiletlenek kibékitéséhez. E végett tehdt 1675-ki év folytd-
ban Bécsben és Pozsonyban tanicskozmdnyt tartatott, mely -

sem Apafit, hova kovetet kiildott, sem a magyar urakat ille- ;
mert amaz Szatmir és Szaboles | [
'\ Igy tortént, hogy midén Leopold, Illéshdzy Gyérgy és mds

téleg célra nem vezetett;
megyéket kovetelte kozremunkélé.sé,ért mibe Leopold bele-
egyezni egyaltaliban nem akart. Ily kozeledes a kormdny !
részérl annak szorult helyzetére mutatott, s alkalmasabb
volt a kedélyek ingerlésére, mint lecsillapitdsdra; a hdbora

27-én
helyette |
német korményzé neveztetett, ki egy, melléje adott tanicscsal !
i jezvén a francia biborut, er8hatalommal vélte elnyomhatni a
ij, eddig :

kizott ez idd szerént dult habord méar végéhez kizeledik,
mirél Tokoli, ki idékozben a folkelés f8vezérévé valasztatott,
értesiilvén, elfogadta Szelepcsényi primdstd]l a fegyversziinetet,
mely alatt a béke tirgyaltatnék. Az alkudozds, melyre Leopold
Schwarzenberg és Nostitz, Tokoliérdl
Szalay Pal kiildetett, Sopronyban nyilt meg. Azonban oly
alkudozastél varni eredményt, melynek sikerében maguk a
kiildék mér elére kételkednek, képtelenség. Leopold, befe-

| részérél Szelepcsényi,

folkelést, s csak igen csekély engedményekre volt hajlandé;
az elégiiletlencktdl pedig csak az elnyomott polgari és valldsi
szabadsdg helyredllitdsa utan lehetett vdrni az §szinte kibékii-
i lést. De a kormany mindtoviabb ment engedményeiben: ndr
¢ a nadorsig visszaallitdsat is igérte bar korlatozott hatdskirrel,
ugy a torvénytelen adék eltorlését is, ha az orszag neki
| 1.700,000 forintot biztosit évenkint. Illy alapon a békét nem
lehetett megkotni: a habort tehdt 1679-ki tavaszdn ismételve
dult. E hdborthoz a mirigyhaldl is szeg8ditt, s Ampringen
korményz6 a ragalytdl tartvdn, kikoltozott az orszdgbol, s
minthogy ot-hat évi korményzésiga alatt tapasaztalhatta a
gyliloletet, melylyel a partok kiilonbség nélkil viseltettek
ll irdnta, tobbé vissza sem jott az orszigba, s maga is azt
| javasld a csiszdrnak, éllitand helyre az alkotminyhoz oly

; annyira ragaszkod6é nemzet tirvényes igazgatdsat.

‘ Leopold is komolyabban kezdett gondolkozni az orszag
meghékéltetésérdl, mire egyébként is kedvezének ldtszott az

1 alkalom. Tokoli egy részrdl Zrinyi Ilona kezére vagyvan,

minthogy a hdzassdg csak az udvar engedelmével johetett
létre, hajlani kezdett a kiegyezkedésre, mds részrél meg a
folkeltek jelesbjeivel tdmadt viszdlyai is intették a békére.

magyar uraktdl rdbiratva, 1680. marc. 18-4n a béke helyre-
allitdsa végett ismét tandcskozményt nyittatott, oda menvéddel

“ a bujdosdk koziil is tobben elmenének. Kozmegelégedésre

2



10

szolgalt, hogy Leopold most két magyart, Forgacs Adim
orszagbirét és Eszterhdzy Pal, dunavidéki fékapitdnyt, bizta
meg a tandcskozminy vezetésével. E tandcskozmény sem lelt
mas médot a zavarok lecsillapitdsdra, mint az alkotminy, a
torvényes korményzat visszadllitisit s a protestantismus sza-
bad vallisgyakorlatinak biztositdsat. Ezekért konyorogtek
ismét Leopoldndl; de a minisaterek még folyton utjat 4alltdk
az igazsignak, s igy a jo ligy egy ideig még eloddztatott, a
zavargasok folytattattak.

Azonban Leopold korménya néhdny tagjdnak megrog-
z6tt ellenzése dacéra is hajlandé6 lett végre helyt adni a magyar
hiiséges urak orszdggyiilést siirgeté elSterjesztéseinek; mert

a portai iigynke mér a mult évi tavasz 6ta hasztalan firadott |
az 1684-ben letclendd béke megujitdsdban; s6t arrél tudositd, |

hogy huzavondsaval a porta csak idét akar nyerni; hogy az

elégiiletleneket mindinkdbb biztatja; s hogy nagy hadi készii- |

leteket tesz, melyek csak Leopold ellen lehetnek irdnyozva.
S amit az tigynok irt, valé igaz volt. Apafinak és Tokolinek
a porta 1681-ben tetemes segélyt igért, s habortra Gsztonozte
Gket. A bécsi udvar tehat anndlinkdbb Ohajtd megbékéltetni
a hazit, mieltt a torokkel is meggyiilne a baja, minthogy
XIV. Lajos is elég okot szolgaltatott a hdborura.

Gubaséezy Jdnos kancelldr, Starhemberg Riidiger gréf

és Horwart Henrik baré 1861, febr. 3-4n Pozsonyba érkeznek, |

hogy itt Szelepcsényivel, Forgécs Adémmal, Eszterhdzy Pallal
és més urakkal tandcskozzanak az orszaggyiilés mikénti meg-
tartdsdnak modjarél, hogy békét eredmémyezhessen. Kovette

ezt Leopoldnak febr. 28-in kelt korlevele, mely altal az |

orszdg rendei april 28-dra kozonséges orszaggyiilésre Sopronyba
egybehivattak, Eszterhdzynak pedig meghagyatott, hogy
sogorat, Tokolit, megjelenésre birja, de fdradozdsa siker
nélkil maradt. — Leopold csak méj. 22-én hirom ezred fodo-

zete alatt jelent meg Sopronyban, s miutin a gyiilést mdj. -

25-én megnyitotta, a kovetkead pontokat tiizte a rendek
tandcskozdsa targyaul: miként lehetne a belbékét valahdra
helyreallitani, a végeket j6 karba helyezni, a hadakat, melyek-
nek bentartdsa sziikséges, az orszaglakosok elftt tetsz8bb
moédra élelmezni s a hosszti hdborgdsok alatt hanyatlasnak
indult igazsigszolgdltatist kells rendbe hozni? Jun. 13-4n
betoltetett a nadori szék is, melyre Eszterhdzy Pil emeltetett.

Betoltetvén ekként a nddori tiszt, fenmaradt még a tiszt-
ség hatdskorének kérdése. Az orsziagos rendek azt a régi tor-
vények értelmében teljes épségben kivdntik fentartani, a
kormdnyzésagot s helytartésdgot pedig mindenkorra eltoriilni;
de az udvar odairanyzd torekvését, hogy ha fenmarad is
maga a nadori tiszt, annak a kényuralmat korldtolé hatalma
tetemesen megnyirbdltassék. Eszterhdzy ugyan a nadori hiva-
talt hatalmdnak gyakorlatiban nem korldtoltatott, de a hely-

tartosag eltorlését hallgatdssal mellgzte az udvar. Lgyébirant |

az orszag szabadsdgai s a nemesség elGjogai visszadllittatnak ;

a torvényes kozigazgatas helyredllittatik; a torvénytelen addk

eltoriiltetnek , stb.

Az alkotmény ekként visszadllittatott; de méltdn kérd-
hetjiilk: kinek koszonheti ezt a nemzet? A felelet csaknem
foloslegesnek latszik; eléggé kivilaglik ez a mdr eldadottakbél.

De nem lesz tin folosleges diohéjba szoritva elmondani véle-
ményiinket e szomort korszakot illetdleg, miként az alkot-
| mény eltorlését biinil kell felrénunk nem annyira a fejede-
. lemnek , ki nem egy bizonyitvinyit ad4 j6 hajlamainak, mint
i gonoszlelkii tandcsosainak, u. m.: Lobkovitz, Hocher és mds
| minisztereknek ; visszadllitisat pedig részben a nemzet activ
l ellendlldsénak is, de kétségkiviil leginkdbb magéra Leopoldra
nézve azon fatalis politikai constellatiénak , melybe jutott. Ha
Leopoldot nem héborgatja a torok; ha nem bonyolitja véres
hdborikba XIV. Lajos a Rajna vidékén, Németalfoldon és
Olaszorszdgban, s nem kellett volna haszndlnia itt legjobb
| hadvezéreit s csaknem Osszes seregét: a nemzet aligha kapja
vissza minden vérontdsnak dacdra is alkotmdnyat. Eléggé
mutatja ezt a szdmtalan alkudozds, mely Leopold részérél a
kényszertiségnek volt kifolydsa; de bizonyitja maga a sop-
ronyi orsziggyiilés, a nadori hivatalnak szdndékolt megnyir-
baldsa s tobb mds, hogy nem az dszinte jéakarat, hanem a
kénytelenség volt a férugb, mely az alkotmény visszadllitdsdt
| eredményezte. Ks mennyiben van igazuk e soroknak, az a
kovetkezd fejezetbdl is kideriil.

IX. I1. Jézsef alkotmdnyellenes wujitdsai. — Barmennyire
. iparkodtak is az orszdggyiilések biztositani a nemzet szdmdra
{ az alkotményt s a multkorihoz hasonlé megtimaddsoktol
megévni: fijdalommal kell tapasztalnunk a torténelembd],
hogy miként maguk a fejedelmek, kornyezetsk sem tudott
lemondani ferde, a nemzetet vérig elcsigdazd torckvéseirdl.

Az alkotmdny visszadllittatott — papiroson; az Onkény
: vilagos nyomai Leopold élte végeig, sdt nagyrésat utéda, I
Jézsef alatt, is ldtszanak. Bizonyitja ezt az ,eperjesi mészar-
szék* irt6 miikodése, a Kollonics-féle octroyilt kozigazgatdsi
rendszernek részleges életbeléptetése, az orszaggyiilésnek 20
© éven tul ki nem hirdetése, valamint még nagyobb mérvben
a Szécsenyi Pal érsek folterjesztésében és II. Rikocay Ferenc
manifestumdban eldsorolt sérelmek. Ezek folytdn ki fog cso-
dalkozni, hogy az ifju II. Rdkéczy Ferenc, ldtva az orszdgos
sérelmek hosszi sorit, a nemzet kétségbeejtd allapotat, az
elégiiletlenek élére 4ll? Ismét dil a hdbort mintegy nyole
éven 4t. De az alkotmény helyredllitisira ez sziikséges volt,
s az 1T11-ki maj. 1-én kihirdetett szatméari béke kielégits
eredményét nagy mérvben ennek, valamint az élén &llott
vezérnek kell féleg tulajdonitanunk.

A szatmiri békével visszatért az orszag nyugalma, s
III. K4roly nem kevés jéindulatot tanisitott a nemzet irdnya-
| ban. De 6nkénytdl ez sem volt ment: bizonysag erre a niadori
. hivatal iires volta 1732. marciustél haldlaig. — A feledhetlen
. emlékii Maria Terézia jo szivét nem lehet gancsolnunk; de,
: valljuk meg, épen ezéltal nagyobb onkényt gyakorolt a nem-
zeten, mint elddei, kik erdszakkal akartdk létesiteni terveiket.
Maria Terézia csak hirom orszdggyiilést tartott, ezek is inkabb
. az uralkodé-héz segélyezését céloztdk a vilsag pillanataiban;
| tobb orszaggyiilésrél a torténelem mitsem tud negyvenéves
korminya alatt, de anndl tobbet 6nkényes rendeleteirél. Nédor
sem volt tizendt éven 4t.
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Ily korményok, ilyen eljirds eldzte meg Il. Jézsef tiz i
éves uralmit, mely sajitos tiineményként 4ll a torténet szin- i
padin épen ugy, mint magénak II. Jézsefnek személyisége.
E kiilonben ritka fejedelem, kinek nevelését majd egekig
magasztaljdk , majd tévesnek 4llitjék , atyja, I. Ferenc elhunyta
utin anyja mellé kormanytdrsul emeltetvén 1765-ben, szép
tehetségeit 8 méris dus tapasztalatait a kormdnygépezet s az
udvar 4talakitdsira akarta forditani; de anyja, kétségkiviil
az udvari személyzet s magasrangu hivatalnokok sztonzéseire,
8t a korm3nytél elmozditvin, egyedil a hadiigyet bista rd,
ki azt a tokély magas fokdig emelte. Id6kozben tobb utazdst
tett Falkenstein név alatt Eurépa miiveltebb orszigaiban, el
nem mulasztvdan a rd szdllandé birodalom részeit sem meg-
litogatni, hogy amott az eldnytket, itt a hidnyokat tanul-
mdnyozza, mit sziikségesnek litott a lelkében méar megfo-
gamzott nagyszerii reformtervek valésithatdsdra. Mdria Terézia
1780. nov. 29-kén a jobb-létre szenderiil, s utéda, II. Jozsef,
végre céljdndl litja magdt, s erds kezekkel ragadja meg a
kormdnygyeplét, hogy rég dpolt reformterveit valésigra emelje,
melyek nem sllottak kevesebb8l, mint a kiilonféle népek-,
nemzetiségekb6l 4ll6 birodalomban egy — bizonyosan osztrik
— nemzetet teremteni, ezt ugyanazon és egy kormanyszabaly-
zattal igazgatni s végre az igy egységesitett néptomeget mii-
veltté, boldogga s nagygys tenni. De, fijdalom, a kiilsnben
humén fejedelem, midén épen oly szép, mint merész tervei
kivitelébe kap, nem fontolja meg, hogy évezredes érdekekbe
iitkbzik; hogy mit a nemzet vére kiontdsival szerzett és
megtartott, ¢ épen annak letiprdsival akarja boldogitani!
Ily boldogitds nem lehet egyéb a fejedelmi onkény és huma-
nismus véres forradalmindl, melybsl a népek iidvének 4rado-
zésa t6bb, mint képtelenség. — Osszes reformjaira a ldngeszii
csdszdrnak ki nem terjeszkedem, és csak azokra forditom
figyelmemet, melyek az alkotmdny eltoriiltetésére s a koz-

igazgatds dtalakitdsdra vonatkoznak.

Anyja haldlit kovet§ napon II. Jézsef nyomban tudatta
a megyei hatésdgokkal trénraléptét; de e levelében sem orszag-
gyiilésrél, sem korondzésrél emlitést nem tesz, pedig az orszdg
alaptorvényei szerént a trénralépett kiralynak elss kotelessége
orszdggyiilést hirdetni s legfolebb hat ho lefolyta alatt magt
megkoronaztatni. Ily alkalomkor a korondztatds elétt az uj
kirdly felavatdsi hitlevelet kiadni kételeztetett, melyben az alkot-
mdny és torvények fentartdsit fogadja, s erre meg is eskiiszik.
S ez volt az ok, miért siirgette a nemzet az orszdggyiilést ¢és a
korondzdst. De Jézsef, kiben a tervek eléggé megértek, egy-
séges kormanyalakot hozni be az osztrék birodalomba s igy a
magyar alkotmdnyt megsemmisiteni, ekként kezeit megkotni
nem akarta. Az élesesziick figyelmét ez nem keriilte ki; azon-
ban a témeget nyugalomra birta II. Jézsefnek a kirdlyi leirat-
ban kifejezett azon nyilatkozata, miszerint: ,minden udvari
és orszdgos kormanyszékeket ugyanazon hit, kotelesség és elja- |
rasi utasitds mellett, melyek azokat eddig is kotelezték, meg-
erdsiti, s az orszdg rendeit jogaik, szabadsdgaik s kivéltsigaik |
sértetlen fentartdsarél biztositja.“ De késébb mindenki lathatta,
hogy e kirdlyi levél csak bevezetés volt a nagyszerii dtalakitishoz.

Politikai reformjaiban hazinkra vonatkozélag két fécélja !

volt, u. m.: az alkotmény eltérlése, a kizigazgatds atalakitdsa
a birodalmi kozpontositds elvei szerént, — és a nemesi kivalt-
sigok legaldbb részbeni eltorlése, alattvaldinak az allamter-
hek viselésében egyenldsitése. Ezeknélfogva:

1782. maj. 1T7-én kelt irendelete 4ltal a bécsi német
udvari kamarat eltoriilte, s tigyeit, amennyiben Magyarorszgot
kiilon illették, a magyar kancelliridhoz tette 4t. E rendelete
igen szivesen fogadtatott; mert ezaltal meg voltak sziintetve
a szdmnos panaszok, melyek a német udvari kamara ellen
gyakran folmeriiltek. Még szivesebben fogadtatott azon rende-
lete, mely 1782. aug. 14-én az erdélyi kancelliridt a magyar-
ral egyesitette, ugy intézkedvén mindaziltal, hogy az egyesiilt
korményszék, midén magyarorszigi iigyekben rendelkezik,
magyar, — midén pedig Erdély viszonyait intézi, erdélyi
kancelldria cimét viselje. Ezzel a nemzet régi 6hajait teljesité,
szorosabb kapcsolatba hozvin egymdssal a két testvérhazit,
minében Szent Istvin 6ta Buddnak a torok altali elfoglaléd-
saig (1541. aug. 29.) létezett. Miutdn igy a magyar kancel-
léria hatdskore tigult, teendsi megszaporodtak, személyzetét
egy miasod-alkancelldrral s négy tandcsossal szaporitotta meg,
némely tigyeket pedig, melyeket eddig e kormanyszék kezelt,
mindk: az egyhdziak, kozoktatisiak, kegyes alapitvinyiak
stb., attél elszakasatvin, kiilon bizottmdnyok kezelése ald
adta. A rendelet szerént az ekként szervezett magyar udvari
kancclldria 16n a magyar korona minden tartoményait illetSleg
a legfels6bb kormdnyszék, mely egyediil jogosittatott fel koz-
vetlen érintkezésre a fejedelemmel.

Miutdn ilykép szervezte a magyar udvari kancelldridt,
szitkségkép modositania kellett a magyar kir. helytartétandcsot
is, mit Jézsef a kovetkezd 1783-ban hajtott végre, dttevén
mindenekeltt székhelyét Pozsonyb6él Budéra, hova egyszers-
mind a kiralyi t4blit, a kovetkezd évben pedig a f6 hadi
korményt is leszallitotta. A helytartétandcshoz kapesolta itt a
mar megdllapitott egyhdzi bizottmédnyt, a kovetkezé évben
pedig a kézoktatds vezérletére feldllitott tanulmanyi bizottmanyt
is, oly médon mindazéltal, hogy bir e bizottminyok a hely-
tartétandcs nevében bocsitandk ki rendeleteiket, de valamint
maga- a helytartotandes ald van rendelve az udvari kancelld-
ridnak , ugy ¢ bizottmanyok is fibkjai lennének az illetd udvari
bizottminyoknak. Nemsokdra ezutdén a magyar kir. kamarat is
eltoriilte, s az 4ltala kezelt gazdasdgi tigyeket a folélesztett kir.
kinestartéi hivatalra bizta, ezt is a helytarttandcsba kebelezvén.
Ujonnan rendezte tovibb4 a kir. jogok igazgatésigat s 6 tarto-
ményi biztossigi és szdmvevdi hivatalokat, s valamint ezeket,
ugy a vegyes polgiri és hadi bizottményt' szintén a helytar-
tétandcshoz kapesolta. Az igy rendezett s kozpontositott kor-
ményszék igazgatdsira, melldzvén a nddori és kir. helytartéi
hivatalokat, egy fdelnokét s melléje két alelnokot rendelt, ezen
utobbiak elsejére ruhdzvan egyszersmind a folélesztett kincs-
tartdi cimet is. E hdrom elndk al4 sorozott azutdn, a beligazga-
tds kiilon 4gai szerént felosztva, tizennyolc tandcsost, ugyanannyi
titkart s fogalmaz6t egyéb aldrendelt tisztviselokkel egyiitt.

Miutan ekként a fokormanyszékeket szabalyozta, a leg-
stlyosabb prébdra tette a nemzetet 1784-ben kelt hérom ren-
deletével, melyeknek elseje, a korona Bécsbe vitele, a magyar

9
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dllam fiiggetlenségén; a mésika, a hivatalos és tannyelviil a ; felruhdzott kamarai helytartd 41l vala, ki a helytartétanacscsal

német nyelv behozatala, a nemszetiségen is halilos sebet ejtett;
a harmadika a katonai Osszeirdsra (s a hdzak megszdmozdsdra)
vonatkozik, mi vildgossigba helyezi az alkotmdny célba-vett
megsemmisitését.

II. Jozsefet eddigi ujitdsainal tett tapasztalatai eléggé
meggydzték arrdl, hogy kozpontositd terveit csakis a megyei
rendszer eltérlésével viheti ki, részben mivel a centralisatio a

municipiumok leromboldsat foltételezi, részben mivel e szdzados®

bastydk s hivatalnokaik maris roppant akadalyokat gorditettek
a reformator elé. Ez intézményre is tehdt kiterjeszté kezét
1785-ben marc. 18-4n kelt rendeletével, melyben a féispa-
nokat megyéik tényleges igazgatasatél folmentvén, csak cimei-
ket 8 azon jogukat hagyta meg, melynél fogva az orszdg-
gyiilésen hivataluk utdn iiléssel és szavazattal birdnak, miks-
désokkel egyiitt azonban a megyei hazi pénztirbél huzott
dijokat is megsziintette. Az orszdgot tiz keriiletre osztotta,
melyek mindegyike néhdny megyét foglalt magiban. A kerii-
leteknek féntkeik voltak majd mitkéd8 fispini, amennyiben
az egyes megyék iigyeit intézték, majd kir. biztosi cimmel,
amennyiben mdsra is kihatott hivatalos teenddjok. E cimhez
még titkos tandcsosi rang és hatezer forintnyi évdij jarult.
Minthogy a keriileti fénokdk vagy kir. biztosok mindarrél
felelgsek voltak, mi keriiletokben tortént, magatél értetik,
hogy az ily allapottal meg nem féré, nem ritkdn zajos megyei
gyiilések felfiiggeszttettek, mit a helytartétandcs april 2-kdrél
kelt intézvénye 4ltal kozhirré is tett, s Jozsef a megyei
igazgatdst is dtalakitd az 1786-ik év folytiban kibocsétott
rendeletei 4ltal. A polgdri iigyek igazgatdsit a megyében
ezentil egy alispdn vitte, ki a kir. biztostél vett utasitds
szerént felelGsséggel jart el tisztében. Az alispan hatdskore
ekként iratott koriil: tiszte leend a torvényeket s felsébb
rendeleteket kihirdetni és végrehajtani; a jobbigyokat az

urak zsaroldsa ellen védeni, az urbéri panaszokat eclintézni; .

a kozbdtorsagot, békét, rendet fentartani, a katonasdgnak :

mindenben segédkezet nyujtani; a polgari okmanyokat, melyek
eddig a megyei gyiiléshdl keltek, kiadni, széval: mindaz,
mi eddigelé kozpolgari iigyekben a megye hatdsiga ald tar-
tozott. — A szabad kir. védrosok azon jogdt, mely szerént
kozvetlen a helytartotanscscsal leveleztek, eltoriilvén, azokat
is az alispdn hatésdga ald rendelte. Az addk kezelését illetdleg
Jozsef az eddig kilon kezelt hadi és hdzi addt osszekapesol-

tatvan, minden keriiletbe egy f6- s minden megyébe egy-egy :

alpénztirnokot és ellenért, az adé beszedésére minden jirisba
egy ad6szeddt rendelt. A megyei szdmveviség eltoriiltetett, s
a szdmaddsok 4tvizsgalasit a helytartétandcshoz kapesolt kir.
fészamvevdi hivatalra bizatott.

Miutédn a polgari iigyek igazgatisa mind a megyékben,
mind a vdrosokban elintéztetett, célba vette Jozsef a kamarai
iigyek igazgatdsdnak dtalakitdsat is, mely végbdl minden kerii-
letben egy kamarai helytartosdg 4llittatott fel, s hatdskorét
valamennyi koronai és kamarai, alapitvinyi s megirilt egy-

hdzi jészdgok, nemkiilonben a szab. kir. vdrosok, a jész-kun !

és hajdu-keriiletek gazddszati ligyeinek igazgatasdra kiterjesaté.

Minden ilyetén helytartésdg élén egy, kir. tandcsosi cimmel :

és a kir. biztossal a maga szakmdijdra nézve oly kozvetlen
osszekottetésben volt, mint az alispAn. A kamarai helytartésdg
korménya ald tartoztak a vdrosok gazdiszati iigyei is.

A megyei polgari és kamarai iigyek igazgatisinak ilye-
tén rendezése maga utdn vonta az igazsig kiszolgiltatdsinak
médositdsdt, mire nézve mdr elébb kifejezte nézetét Jézsef.
A kozpontositis elve miként a polgari igazgatds terén,
azonképen itt is foltiint; a kormdnyszékekkel pdrhuzamosan
allittattak fel torvényszékek, és pedig: a hétszemélygs, a kirdlyi,
a keriileti tibldk és az altorvényszékek. — A hétszemélyes tipla
az Osszes igazsagligy élére dllittatott legmagasabb folebbviteli
s torlesztd udvari fétorvényszék cimével, s amily szerepet
jatszott a kancelldria a polgiri ligyekben, olyat e torvényszek
az igazsigiakban, melynek Jozsef a kirdlyi pecsétet is dtadd,
és rendelé, hogy kiadvinyait az alatta levd tobbi torvény-
székekhez kirdlyi rendelet alakjdban’, a kirdly nevében intézze,
s hozzd is minden folyamodvany oly alakban tetessék, mint
magahoz a kirdlyhoz. Jogkorébe tartozott e f8torvényszéknek

| mindazon torvénykezési parancsok kiaddsa, melyeket elibb a

kancelldria és az orszadg rendes f@birdi szoktak volt kiadni;
tovibba az altorvényszékek birdinak kinevezése s a tobbi
torvényszékek iilnokeinek kijelolése. Biinvadi porsk e fétor-
vényszékhez csak kegyelem utjin vitethettek folebb, miért
az életkegyelmezési joggal is felruhdztatott. — A kirdlyi tdbla
ugyanazon rangban, melyben a polgdri igazgatas tekintetében
a helytartétandes 4ll vala, egyediil folebbviteli torvényszékké
alakittatott 4t mindazon porékre nézve, melyek az elsé-folya-
modési székeknél lefolytak. — A Kkeriileti tdbldk hatiskire az
uj rendezés szerént sokkal szélesebbre terjesztetett, mint ming
azel6tt vala. Ugyanis a tdbla azokon kiviil, mik elébb birésdga

i ald tartoztak illetékességet nyert mindazon iigyekre is, melyek
| elobb elsé-folyamodésilag a kir. tdbla s itélomesteri székek

elott folytak; ez el6tt tetettek le az iigyészi vizsgalatok, s
altala adattak ki az azt illet6 okmanyok. Keriileti t4bla, mint

| elbb, ezutin is 6t létezett az orszigban. — Az eltirlstt megyei

torvényszékek helyett a nemesek és més, nem-jobbigy osz-
talybeliek polgdri- és minden, birmi osztilybeli orsziglakosok
biinvadi poreinek megitélésére az orszdg kiilon vidékein har-
minenyole altérvényszék alakittatott. — A kirdlyi véarosokban
az igazsigszolgiltatis a polgiri igazgatdstél oly szigortn,
mint a megyékben, nem vilasztatvin el, a biinvadi keresetek
kivételével, mik innen is szintén a megyei altorvényszékekhez
helyeztettek 4t, minden mds polgdri iigyek megitélése a vérosi
tandcsnal hagyatott. — Az urbéri székekkel is hasonlé tortént,
melyek az urbéri és polgdri tigyekben tovabbra is illetékesek
maradtak; de a biinvddi keresetek ugyancsak a megyei altor-
vényszékekhez utasittattak.

Korvonaloztuk egynémiben Jézsef reformjait, melyek a
kozigazgatdst és torvénykezést illetik, széljunk még az alkot-
mény két nagyfontossdgi pontjarél: a had- és pénziigyrsl.
Jozsef tervei nemesak merészek, de, mondhatni, eszményiek,
nemcsak meglepk, de valéban boldogiték is lehettek volna
az alkotmanyossig korlatai kozott; de &, ki teljesen mellsate
az alkotményt, az ebbél folyé kozigazgatdst és torvénykezést
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fejedelmi teljhatalmandl fogva halomra donthetni vélte: kovet-

‘kezéleg nem kimélte meg a nemzetnek sem vérét, sem véres

veritékkel keresett filléreit, mivel kozpontositdsi célja tgy

‘kivdnta. Mér elébb is, de kiilontsen az 1787-ben kitort torok
‘habort alkalmival nemcsak Gnkényesen ujoncoztatott, hanem
'a hdboria anyagi terhei is nyomtdk a nemzet villait. Ez
"ut6bbit Jézsef, mint alkotményos kirdly, csak kérhette, —
‘mire példa Méria Terézia az osztrdk 6rokosodési és a hét
{éves hibort alkalmdval, — az elobbit csak az orszdggylilésen
- szavaztathatta volna meg magdnak. O egyikét sem tette: vett,

's nem kért. — Jozsef kora eszinéinek befolydsa alatt nove-

kedvén, jokor beldtta azon fondk helyzetet, melyben nemcsak
birodalma alattvaléi, hanem mas orszagok népei is nyogtek.
Es e népek mennyire fejlodtek értelmi tehetségtkben, meny-

‘nyire haladtak a miiveltségben, a mult szdzad torténetére cgy
‘pillantds eléggé meggy6éz réla. S ha e népek polgdri intézmé-
'nyeit méltatjuk figyelmiinkre, mit vesziink észre? Azt, hogy

teher nyomja vallaikat minden eldjog élvezete nélkiil; hogy

‘a kozépkori newmesi kivaltsiégok még folyvast présben tartjik

hasonléan a megndtt gyermekhez, kit még folyvast bolesejébe

‘szoritanak akkor, midén mér tdgasb fekhelyre van sziiksége.

Joézsef, ki haldlos itéletét irta ald az 8si alkotmdnyos intéz-

‘ménycknek, vajjon hagyhatta-e helyben azon cl6jogait a
‘nemességnek , melyckért vajmi keveset tett, de adomentes

vala: cllenben a jobbigysdg, a parasztsig, e zime a nem-
zetnek , a nap hevét viselve alig volt ura azon falatjdnak,
melyet megevett. Fejedelmi igazsiga érzetében s a hatalmasan

“fislébredt kozszellemtdl indittatva, elhatdrozta a nemesség els-

‘jogait eltoriilni, s mindenkit kiilonbség nélkiil igazsdgos ado6 :

ald vetni. Ez eszmével Jozsef méar 1783-ban foglalkodott, de
jol tudta, hogy ha valahol, itt bizonyosan dardzsfészekbe

‘nyul a nemesség ellenszegiilései miatt, mely egyéb ujitdsait

is csak heves tiltakozdsok utdn tiirhette meg. Megkisérlett |

‘mindent, mivel a nemességet megnyerje vagy helyesebben —
_rédvegye az Uj addérendszer elfogaddsdra, minélfogva a folke-

lést veszély idcjén és a fiscalitdst eltoriilni igérte, ha kész
elfogadni az adét. De a nemesség azon anyagi melléktekinte-
tekre sem hajolt, melyek Jozsef igéreteinél fogva a hazira

‘haromoltak volna, sajit kivaltsdgainak megsértésében az

‘alkotméany megsértését litvan, mig lehetett, Jozsef rendeleteit

“hatdrozottan visszautasitd. — Minthogy Jozsef physiokratiai

adorendszere abban allott, hogy minden fold terjedelme, ter-

‘mékenysége s jovedelme szerént egyforman rovassék meg:
‘vildgos, miként a foldet el6bb katastraliter fol kelle mérni.
‘K cyclopsi munka 1786—7-ben clegendd mérnsksk hidnya

miatt roppant nehézségekkel ugyan, de mégis elkésziilt. Jozsef, |

mint eleve kijelenté, e munka befejesése utin orsziggyiilést

-volt hirdetendd, melyen, ha sikeriilendett, az 4j adot elfo-

gadtatta volna a nemzettel. De erre ideje nem volt. A torok

hdbora, melyet Jozsef 1. Katalin szévetségese tdrsasdgaban

szerencsével folytatott, az adérendszer keresztiilvitelében aka-
dalyozd 6t, késGbb betegsége, végkép haldla.

Jozsef, kozeledni litvdn életének végét, oly fejedelmi -

tényt hajtott végre, mindvel a vildgtorténetben nem taldlko-
zunk: annyi szorgalom s virrasztis rakta épitményét onke-
zével rombolja le 1790. jan. 28-dn kelt leiratdval, a lelkész-
ségeket, valldsi tiirelmet és a jobbdgyak felszabaditdsdt illets
rendeleteit kivéve, mindent azon 4allapotba helyezvén vissza,
melyben volt 1780-ban anyja haldla utin, midén a korményt
altalvette. Ki foliiletesen vizsgdlja vondsait e nagy fejedelem-
nek, s nem tekint maga koriil, midén mondhatni, utolsé
nagy tette folott itél, koanyen tévedésbe esik, s egyebet sem
fodoz fol benne a maginember vagy egy csalddapa josaganal.
S ha ezt el is fogadjuk, el kell azonfslil ismerniink, miként
Jozsef az eltorlési acta aldirdsdndl bolesebbnek tanusitotta
magit, mint minden reformja készitésében; mert ldtvan a
valsdgos pillanatokat, melyek tronutéddra vérnak, az ész-,
nem a josagnak engedett, beldtvan a kiil- és bel-parancsolé
koriilményeket. A nemzet middn észrevette Jdézsef kényurias
intézkedéseit, rendeletei ellen hol feliratokban, hol a megyei
gyiiléseken, mig el nem toriiltettek, hangosan kikelt; de &,
mintha rajongo eldszeretettel viseltetett volua sziilgttjei irdnt),
siiket maradt egy nemzet jajveszékeléseire, midén ez alkot-
mdnya megsértése ellen ¢vdsokat tett, melyck azon aranyban
néttek , mint Jozsef terveivel eldallott. Folkelésrdl, az alkot-
mény fegyveres védelmérdl szé sem lehetett; jél eleve elarasatd
Joézsef az orszagot katonasidggal, s hol sziikség vala, katonai
kar segélyével hajtd végre terveit. Igy a nemzet, a nyers
erbnek ecllen nem 4llhatvan, kénytelen volt puszta Ovasokkal
is megelégedni; mert a Hora-féle zavarokat senki sem tartja
a nemczeti akarat kifolydsdnak, s8t a hasonkortakndl ellenkezd
balmagyardzatokra szelgaltattak okot. A nemzet tiirelme a
velGkig el volt csigdzva; a torék habora alkalmdval az erd-
szakos gabonagyiijtés, az ujoncozds még inkdbb folingerlette
azt; hangosan hallatja panaszait, melyek a fejedelem fiiléig
is eljutnak; tébb megye tényleg megsemmiti Jézsef djitasait,
alkotmdnyos korményzatit helyredllitja, s errél nyiltan a feje-
delmet is tuddsitja. Jozsef enged, s a folebb érintett leiratban
visszadllitja az 1780-ki ,status-quo“-t. De csalodnék, ki hinné,
hogy ezt pusztin a belforrongds idézte volna eld. Magyaror-
szdgéhoz hasonlé forradalmi szellem ébredett {51 Tirolban,
még eldbb Belgiumban. Ide jérulnak a porosz izgatdsok, me-
lyek szintén lesujtolag hathattak a mdr-mar haldllal kiizdé

- fejedelemre; de emliteniink is folosleges, hogy a francia udvar

helyzete sem vala olyan, melyre — bar rokoni viszonynal
fogva — tamaszkodni lehetett volna, s6t kétségkiviil az ellen-
kezfre volt kilitds. Az alkotmény visszadllitdedt tehdt el8se-
gitette ugyan a nemzeti elleahatds, de hogy a kiilpolitikdnak s
a kiiszobon 4116 eurdpai valsidgnak is, melynek hire a Seine part-
jairél mindenfelé eljutott, befolydsa volt, alig lehet kételked-
niink (Szalay L., Magyarorszdg Tort. .—VI k. — Horvith M.,
Magyarorszag Tort. I.—V. — Szabé K., A Magyar Vezérek
kora. — Kerékgyarto A., Magyarorszdg Mivelddésének Tort. 1.
k. — Ugyanaz, Magyarorszdg Tort. k.-k. L. —V. r. — Tandrky
G., Magyarorszag Helyzete az eurépai dllamrendszerben.).

Kucskovics Laszlo.



14

II.

Ertesités a tanintezetrol.

A tanulok Osszeirdsa 1870-iki tanév szeptember hé 28.,
29. és 30-4n ment végbe. Az 1870/71-ki tanév oktéber hé 1-én
iinnepélyes ,Veni Sancte“-vel nyittatott meg. Oktéber 3-an
tartattak a pot- és javitdsi vizsgalatok. Oktéber 4-én, mint
6 cs. és apost. kir. Folségének magas neve iinnepén jelen volt
a tandri testlilet s a tanulé ifjusdg az anyatemplomban tar-
tott diszes istentiszteleten.
vették kezdetiket.

Az iskolai térvények kétszer, u. m.: oktbéber és marcius
hé elején kelld magyarizat mellett olvastattak fol.

December hé 31-én hirdettettek ki az 1870/71. tanévre
kitiizott palyakérdésck és jutalmak; a beadandé palyamunkalk
hatdrnapjéul mdjus hé 21-ke tiizetett ki.

Februir ho 11-én a jobblétre szenderiilt nagy allamférfia,
b. Eotvos Jozsef, vallas- és kozoktatasi magyar kirdlyi minisz-

tatott, melyben a tek. kath. egyhdzkozség altal e célra ajan- ;
dékozott gysszlobogé alatt a gymnasium tandrtestiilete, tanulé
ifjisdga, valamint énck- és zenekara is vett részt.

Oktober 5-6n a rendes elbaddsok

" detoket,

Az irdsbeli érettségi vizsgdlatok junius hé 26., 27., 28,
és 30-4n, a szébelick pedig julius hé 13. ¢és 14-6n  fit.
dr. Lutter Nandor, kegyes tanitérendi korménysegéd s helyet-
tes foigazgatd clnoklete alatt tartattak meg. 37 nyilvénos s 2
magéntanulé kozil kitiintetéssel érettnek nyilvdnittatott 11,
érettnek 24, visszavettetett 4, és pedig 2 hdrom hora, félévre 2.

Az évi nyilvAnos vizsgdlatok julius hé 5-én vevén kez-
ugyanazon hé 28-kdig folytattattak. Magdntanulék
vizsgdlatai julius hé 29-én lének megtartva.

Julius hé 6-dn tartatott meg szdmos és diszes kozonség
részvéte mellett a nyilvdnos vizsgilat a szavalds-, zene- és
miiénckbdl, melynck vége felé olvastatott a palydzatok ered-

- ményérdl sz6l6 jegyzOkinyv, ugyanakkor bonttattak fol a

i palyadijakat nyert tanuldk jeligés levelei is.
terért az anyatemplomban iinnepélyes gyasz istentisztelet tar- "

Julius hé 31-én iinnepélyes ,Te Deum“ utin a palya-
dijak, jutalmak s az érdemsorozat kiosatdsdval fejestetett be

1‘ az 1870/71. tanév.

I11.
Vallasi ugy.

A délelétti rendes eldaddsokat T, érakor sz. mise elozte !

meg; vasdrnapokon a fél érdig tartott hitoktatdst délelétt 87/,
érakor sz. mise, délutdn 3 érakor vecsernye kovette. A nyil-
véanos istentiszteletet kiilondsen emelték a jol szabédlyozott és |
kell§ 4hitattal zengedezett négyes hangu egyhdzi énekek.

A rémai kath. novendékek az év folytdn O6tszir végez-

|
ték a sz. gyéndst és ugyanannyiszor részesiiltek az oltari szent-

] jogot méltésagos Peitler Antal,

ségben. A husvéti szent gyéndst és dldozdst hdrom napi sz.

gyakorlatok elbzték meg. A sz. menetekben is mindenkor
dhitattal vettek résat.

A r. kath. ifjisdg hittani oktatdsat illetéleg a feliigyeleti
vaci pilispok ur gyakorolja
kozvetve az erre kinevezett hlttam biztos dltal, ki a vizsgd-
' latokon is jelen szokott lenni. — A gor. keleti, :igost és héber
vallisi novendékek a hittanban sajat hittandraik dltal oktat-
tattak.

IV.

osztondijak.

Segély- és

Orokemlékli gr. Kohdry lstvan s mis nemeskeblii ifju-
sagbaratok blkeziiségok dltal orokitett alapitvdnyok kamatjai-

b6l 20 szegényebb sorsi szorgalmas és jo viseletii tanulé
- pitott Osztondijban (24 frt. o. é.) részesiil Sifrin Jézsef 2.

A tanév elején ugyanezen alapitvinyok kamatjaibol 34 | oszt. tanuld.

kapott segélyt.

frt. értékl tankonyvek oszttattak ki a szegényebb tanulok kozt.

Bold. eml. Hoffmann Jénos prépost, kecskeméti lelkész
osztondijdnak részese jelenleg Baké Istvan, 5 oszt. tanuld.

}
il

O méltésaginak , Peitler Antal, vdci piispsk urnak osz-

| tondijasa (5O forinttal) jelenleg Kabdék Imre 8. oszt. tanulé.

Fektor Jézsef prépost, volt kecskeméti lelkész dltal ala-

A Jettimi alapitviny tek. igazgatosdga 50 forintbol 4llé
nevelési jarulékban részesiti Fodor Mihdly, 4. oszt. tanulot.

Mgs. Horvith Doméné urhslgy 4ltal folajénlott egy db.
arany Magyar Antal, II. oszt. tanulénak adatott 4t.
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V.

Tanodai segédszerek és szerelvények.

A gymnasiumi konyvtdr szdméra a ,Philologiai kozlony-¢ |

és ,Tanodai lapok“on kiviil szerezstettck: ,Epigrammok®,
Kolmar Jozseftil. — Sidow atlasa. — Titus Lucrctius Carus a
természetrdl, forditotta Fébidn Gdbor. — Utmutatds a test-
gyakorlatokhoz , Dr. Kelentsl.

Ajindékoztatott a kecskeméti tek. kath. egyhizkozségtol,

Heckenast Gusztdv, Hoffmann és Molndr pesti kinyvkereskedd |

uraktél tébb segédtankonyv.

lyceumi tandr tr a ,Corvina® &ltal kiadott kiilonféle tartalmu
miivekbdl 26 fiizetat volt szives ajindékozni.

b) A természettani szertdr szémdra szereztettek: a ,Ter-
mészettani t4bldk“, Boppt6l. — A keresztmérvonasz. — Piom. —
Vizirdnyméré. — Eleféntcsontgolyé mdarvinytdblival a ruga-

nyossdg kimutatdsdra, — ugyanaz az iitkozés kimutatisira
alkalmazva. — Suly-pontidomok. — Brahma-féle vizsajté. —
Kozlekedési csovek &llvinyon. — Késziilék az oldalnyomés
kimutatisdra. — Légnyugtani Paradoxon.— Hangtorlddasi készii-
16k. — Hangolt fapiledk éllvdnyon. — A villany székhelyét
kimutaté késziilék. — Nikolhasdb. — Borszeszh8mérs. — Dalton
késziiléke a vizgéz feszerejének meghatdrozasira. — Pléhbél

! készillt kocka fehér, fekete, fényes és homalyos oldallappal.
Az ifjusigi koényvtdrnak tek. Fehér Péter, reform. |

| c) A terményrajzi gyiijtemény szdmdra ajindékoztatott
i Klingert Vilmos urtél egy kitémétt vidra, — Puliczer Ede,
2. oszt. tanulétél egy csiillor (cypraea), — Bloch Bernid, 7.
oszt. tanulotél 24 db. maddrtojds.

d) Az érem- és pénzgyiijteményt gyarapitotta Kucskovics
Laszlé tandr ar 50 db. eziist és 130 db. rézpénzzel.

VL
Az 1870-ik évben Kkitlizott palyakérdések.

1) Kecskemét varos tek. kozségtanicsa 4ltal alapitott | 7. oszt. tanulé, a mdsikénak pedig Koékay Jdnos, 8. osat.

Széchenyi-dijra a kiovetkezé magyar torténclmi palyakérdés
tiizetett ki: ,Adassanak el6 Magyarorszdg hanyatldsdnak okai
Matyés kirdly haldldtol kezdve a mohdcsi vészig.“ — E pélya-
dij elnyeréseért az alapiték akaratdndl fogva csak kecskeméti
sziiletésii ifjak versenyezhettek.

A Kkitlizott hatdridére e magyar torténelmi kérdéssel
foglalkozé 7 péalyamii érkezett. Mivel pedig e kérdésre vala-
mint a tobbiekre is elegend§ mennyiséggel érkeztek a pélya-
munkédk, azért a birdlé vilasztminy egyeldre is dicsérileg
nyilatkozott az ifjusagnak vallalkozoé szellemérél. Ez elizmény
utdn a torténelmi miivek birdlatiba bocsitkozva, ugy talal-
tatott, hogy a Széchenyi-dijra (30 frt. 0. é.) minden tekintetben
legérdemesebb Fodor Istvdn, 7. oszt. tanulénak miive. — A
palyakérdésck kitiizése alkalmival a vilasztminy mindegyik

kérdésnél csakis az elsérendli dijat hatdrozvan meg, a médsod-

és harmadrendii dijakat célszeriinek latta majd egyik majd
masik faju miivek jutalmazdsira olyképen forditani, amint a
miivek beérkezése utin egyik vagy masik szakban tetemesebb
szamu helyes dolgozatok talaltatndnak. S ezért, mivel a tor-
ténelmi pdlyamunkdk kozt még az emlitetten kiviil két mds
mi is magdra vonta a figyelmet, azért azoknak a dijazdsa is
elhatdroztatott. Zsigmond Jozsef, k.-r. p.-n., 8. oszt. tanulénak

torténelmi palyamiive 2 db. arany jutalomra taldltatott mélto- |
nak, melyeket tek. Bagi Laszl6 fobiré és tek. Balla Janos |

B
levéltdrnok urak megajinlottak. — Tovabb4 tek. Kovaces Jozsef | forintnyi dijra a kivetkezd erkolestani palyakérdés jelsltetett

fégondnok ur altal incgajanlott H forttal o. é. Kabok Imre,
7. oszt. tanulénak dolgozata dijastatott. — Végre azon két
torténelmi dolgozat, melyck cgyikénck szerzdje Bagi Ldszlo,

tanulé volt, a birdlé valasztmany dicsérd elismerésében részesiilt.

2) A helybeli kaszin6 éltal megajdnlott dijra a kivetkezd
torténelmi beszély tiizetett ki: ,Elsé Béla kirdly“, melyre
minden tanulé palydzhatott.

Méjus 31-kére e kérdést tdrgyalé 7 mil érkezett be,
melyek kozil egy pdlydzé a foladvanyt hédtméretd versck-
ben, a mdsik pedig szinmii alakjiban dolgozvin ki, csakis
a préziban eldadottakat tekint¢ a valasztmany a kérdéshez
-tartozéknak , miért is e két pAlyamii verses kiilalakjénal fogva
egyeldre is a kotott beszédii pdlyakérdéshez soroztatott. Az
ily médon megmaradt 6t palyamii kozott az elsGséget a biralok
Pasthy Kéroly, k.r. p.n., 8. oszt. tanulé beszélyének itélték.
E pélyamii megjutalmazisdra a kaszinéi dij fordittatott vagyis
20 frt. o. é. — Kz elsérendii munka mellett a vilasztmény
még két oly beszélyt taldlt, melyeket a megjutalmazdsra
érdemescknek itélt. E miivek egyikének szerzfje Lad Karoly,
k.r. p.-n., T. oszt. tanulé azon 10 o. é. forinttal jutalmaztatott,
melycket e czélra ft. Horvath Cyrill, kegyes tanitérendi kor-
méanysegéd s cgyetemi tandr ur és mgs. Horvath Déme minisz-
teri tandcsos s orszaggyiilési képvisel§ ur atszolgaltatni szives-
kedtek. — A midsik beszély megjutalmazdsira a vilasztmany a

t. ¢. Tasy Laszlé r altal megajénlott 1 db. aranyat forditotta.
. Szerzije volt Bagi Lészlo, 7. oszt. tanuld.

' 3) A nt. Zsiga Alajos tanar tar altal megajanlott 25
ki: ,Mutattassék ki a magyar irok példdjabél, hogy az iro-
dalomnak az erkolessk tanitojinak kell- lenni A pdlyadij
elnycréseért minden tanulé versenyczhetett. '



A hatirid8re hirom e nemii dolgozat érkezett be, melyek
a valasztmdny &ltal megbirdltatvin, a kovetkezé méltatdsban
részesittettek : Pédsthy Kéroly k.-r. p.n., 8. oszt. tanulé pélya-
miive alapos gondolkoddsmédot tanusitvin, a valasztmdny iltal
a Zsigadijra érdemesittetett. — Ez utdn a palyakérdérdést
helyesen megoldotta Merényi Lajos, k.-r. p.-n., 8. oszt. tanuld,
kinek dolgozatdt a vilasztmdny Fektor Jozsef, prépost éltal
e célra folajanlott két darab magyar aranynyal jutalmazta.

4) Koltéi dolgozatil egy balladdnak készitése jeloltetett
ki, a palydz0k tetszésére hagyatvin kedvik szerinti esemény-
nek vilasztisa a magyar torténelembdl. — Jutalmul a legjobb
pilyamtinek 10 frt. o. é. hatdroatatott, mely Osszeget tek.
Dr. Kocsis Joézsef és tek. Dr. Kada Endre urak ajanlottak
meg. — E pilyadij elnycrhetéseért minden tanulénak szabad
verseny nyittatott.

A kitlizott idére 16 ballada adatott 4t a birdlé vdlasat-
ménynak, melyekhez a fonebbi megjegyzés szerént a Béla
kirdlyrél sz016 két verses miivet maga a vilasztmdny hozza-
sorolvan, e miivek szimat 18-ra emelé. E kolteményeket a
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valasztminy megbirdlvin, kozottok kivalobb koltdi képességet
ismert fol azon miiben, melyet Resszer Jozsef, k.-r. p.-n.,
8. oszt. tanulé nyujtott be, miért is a szerzét a fentemlitett
dijra érdemesnek talilta. — Bugyi Pal, 7. oszt. tanulé palya-
miive pedig Poldk Ede, fogymnasiumi igazgaté altal meg-
ajanlott 5 forinttal o. é. jutalmaztatott. — Végiil a biralpk
dicséretét érdemelte ki Cservik Jézsef, k.r. p.n., 8. osat.
tanulé két balladdja és Oldal Janos, k.-r. p.-n., 8. oszt. tanu-
lénak egy hasonnemii miive.

A jutalmat vagy dicséretet nem érdemelt miivek jeligés
levelei minden faji palyamiiveknél a palydzati szabalyok
értelmében folbontatlanul hamuvd tétettek. — A tek. Farkas
Gergely tigyvéd ur 4ltal megajinlott 5 o. é. forint, tovabba
a t. c. Téth Ldszlé, konyvnyomdatulajdonos tr 20 frankos
aranya, s a helybeli izraelita hitkozségben ,Ohdve tovah®
nevezet alatt 1étez§ egylet 4ltal folajanlott 10 frt. o. é. az
1871. évi palyamiivek dijazdsdra tartatott fen. Mindezen ado-
manyokért hdla a taniigy és a tanulé ifjusdg nemeskeblif

bardtainak!

VIIL

Tanari kar.

1) Polak Ede, kegyesrendi 4ldozdr, tiszteleti kormany-
tandcsnok, szépmiiv. és bolesészeti tudor, a magy. kir. term.
tudomanyi tdrsulat rendes tagja, igazgatd, tanitotta a termé-
szettant a 7. és 8. osztdlyban betenkinti 8 éraban.

2) Kucserik Sandor, kegyesrendi aldozar, tanitotta
a latin nyelvet a 6., 7. és 8. osztdlyban hetenkinti 14 érdban.

3) Zsiga Alajos, kegyesrendi &ldozar, a 2. osztdly

tandra, elfadta a magyar nyelvet a 2., 3. s a latin nyelvet a !

2. és 4. osztdlyban hetenkinti 17 érdban.

4) Végh kal. Jézsef, kegyesrendi dldozir, szépmiiv.
és bolesészeti tudor, az 5. oszt. fénike, tanitotta a latin nyel-
vet az D., a mennyiségtant a 6. s a bolosészetet a T. és 8.
osztdlyban hetenkinti 16 6rdban.

5) Kucskovics L&szlé, kegyesrendi dldozar, okleveles
f6gymnasiumi tanir, a magy. torténelmi tirsulat rendes tagja,
a 8. oszt. fénoke s a gymnasiumi konyvtir dre, tanitotta a
foldrajzot a 3. s a torténelmet a 3., 5., 6., 7. és 8. osztilyban
heti 18 éran 4t.

6) Vary Gellérd, kegyesrendi aldozir, okleveles
fgymnasiumi tandr, hitszénok, a 7. oszt. fondke, tanitotta
a hittant a 4., 5., 6., 7., 8. és a gordg nyelvet a 7. s 8. osz-
talyban hetenkinti 14 dérdban.

7) Schmidt Agoston, kegyesrendi aldozér, okleveles
fégymnasiumi tandr, az orszdgos kozéptanodai tandregylet s
a k. m. természettudomanyi tarsulat rendes tagja, a 4. osat.
féntke s a természetrajzi gyiijtemények Ore, tanitotta a mémet
nyelvet a 3., 4., a mennyiségtant a 4., T, 8. s a természet-
rajzot a 6. osztilyban hetenkinti 16 6érdban.

8) Kovacs ev. J&dnos, kegyesrendi dldozir, a 6. osz-
taly fonoke s az ifjusdgi konyvtdr Ore, tanitotta a magyar

nyelvet és irodalmat az 5., 6., T., 8. és a természetrajzot az
5. osztdlyban hetenkinti 16 érdaban.

9) Lengyel 8andor, kegyesrendi 4ldozar, okleveles
fgymnasiumi tandr, a 3. osztily fondke s a természettani szer-
tar 6re, tanitotta a mennyiségtant a 3., b., a mennyiség- és
természettani foldrajzot ‘az 5., 6., a vegy- és természettant a

3. és 4. osztdlyban beti 18 dran 4t.

10) Panek Odon, kegyesrendi &ldozdr, a magyar

. torténelmi tirsulat rendes tagja, az 1. osztily tanara, tani:
- totta ugyanabban a foldrajzot, szdm- és nézleti mértant, a

német nyelvet s irodalmat az 5., 6., 7. és 8. osztilyban heten:
kinti 17 dérdban.

11) Pasthy Kéaroly, kegyesrendi papnovendék, tani:
totta a magyar nyelvet s torténelmet a 4., a latin nyelvet 4
! 3., a fold- és természetrajzot, valamint a szdm- és nézleti
mértant a 2. osztdlyban hetenkinti 19 érdban.

12) Janny Lé&szlé, kegyesrendi papnévendék, hit-
elemzgd, tanitotta a hittant az 1., 2., 3., a latin, magyar
nyelvet s természetrajzot az 1. osztilyban hetenkinti 17 érdban.

13) Grimm Rezsd, viligi, tanitotta a rajzot a 3. és
4. osztdlyban hetenkinti 8, a kegyesrendi papniovendékeknél
s azon tanul6knal, kikre nézve a rajz rendkiviili targy volt,
hetenkinti 2—2 6raban.

14) Angyal Béla, vilsgi, tanitotta a rajzot, az 1. és
2. osztdlyban hetenkinti 8 ériban.

15) Baumgartner Janos, vildgi, tanitotta a miiéne-.
ket és zenét mind a kezdfknél, mind a haladékndl hetenkinti.
10 érdban. '
] 16) Schindler Berndd, viligi, tanitotta a francia

| nyelvet a kezd8knél s haladéknsl hetenkinti 4 6rdban.
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Az olasz nyelvet szivességb8l tanitotta Gédor Gyula,
kegyesrendl papndvendék, 8. oszt. tanuld.

. A szépirdsban hetenkinti egy érdban 2. oszt. tanuléit
Pisthy Kiroly, az 1. osztdlybelicket pedig Janny Laszlé
tandrok gyakoroltsk.

A gyorsirdst hetenkinti 2 6éraban minden dij nélkiil

tanitotta a haladottaknal Lengyel Imre, kegyesrendi papno-

Az erkolesi viselet jelzésére: példds — (kitiing), dicsé- ;

retes = (jeles), jo, torvényszertl, kevésbbé torvényszerii —
(I.-rendu), nem torvényszerii = (II.-rendi).
A szorgalomra nézve: 1 — ernyedetlen = (kit.), 2 = l

ke

se)

116, 3 — hanyatlé, —= (I.-r.), 4 = csekély = (II.-r.), 5 =
mmi — (IIL-r.).
A tanulmdnyi elémenetelre nézve:

1 = kit.,, 2 = jel.

g \

— semmi vagy rosz = (IIL.-r.).

;;

— j6, 4 — elégséges — (L.-r.), b = elégtelen — (IL.-r.), ]

vendék, 8. oszt. tanulé, a kezdSknél pedig Kabék Imre
8. oszt. tanuld.

A torndszatban hetenkinti 6 ériban az igazgaté vagy
valamely tandr foliigyelete alatt a gymnasium tanuléit gyako-
roltdk: Kabdék Imre, Zsivkovics Lajos, 8. és Bodbcs Géspir,
6. oszt. tanuldk,

VIIL

Erdemsorozati jegyek.

Az 4ltaldnos osztilyzat jegyei ezek: kitiing, jeles,
‘ L-rendii, Il-rendii, IIL-rendii. Az 4ltaldnos kitiind osztdlyzat-
i nak legnagyobb foka minden targyboél kitting, legkisebbik:
csupa kittin két jelessel. — A jelesnek legnaoyobb foka
csupa kitiin6 s egy targybdl jo; legkisebbik: csupa jeles s
| egy j6. = Az els8 rendiinek legnagyobb foka: csupa Kkitiing
| és egy elégséges; 1egkisebbik? csupa elégséges. — A mdsod-
rendii: egyetlenegy elégtelen, s a harmadrendli: egyetlenegy
! rosz vagy semmi osztilyjegybdl szdrmazik. '

IX.

Az érdemsorozatban el6fordulo roviditések jelentmeénye.

G. k. v. = gordg keleti vallasu, 4g. v. = dgostai valldsu,

papnovendék , sz.-f.-r. p.-n. = szentferencrendi papnovendék , péld.

kevésbbé torvényszerd.

h. v. = helvét valldsu, héb. = héber, k.-r. p.-n. = kegyesrendi
— példds, dics. = dicséretes, t6rv. = torvényszeri, k. torv. =

A N S T AV AL
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X.
A kecskeméti kegyesrendi fégymnasium ifjusdganak érdemszerénti sorozata.
VIIL. osz'rAu

—— — —— = - perm—— ety il
EN |! Rendes tantérgyak '!tf::‘gffg";zk
A~ S . _— i l— .
A tanulék nevei B RE R IREETE NIRRT v R L I
04 8 f3 315 fEEET L g Az

1 i : ; ! : 1 i

i ! K
Ba'gl Lészl6 . . . . . . IR T B ” I B A B 1 ” ”" " 2, — 1
Balig6 Jénos, k.-r. p.-n. . . plom om0 om » n | om " ” woiom | — i 8 1
Béné Jdnos . . . . . . o | {| s | ” o , . vy | — | — | —
Bencsik Menyhért . . . . w | » ‘l » , , . l y | om N ', ' 1 — 2
5. Bugyi PAl. . . . . . ol w al n el e e a w mw —=l—]—
Bukna Jézsef. . . . . . nlom ‘| ” ‘ » ” » | " » " " . 8| — | —
Domotor Jdnos . . . . . nlom iomdon ! om O . » ’ w | 1| — | —
Fejes Kdlmén . . . . . LI on oy |y ) i n ” ) n oo 2 T T
Fodor Istvdn . . . .o T T T » ’ w1 3| — | —
10. Gédor Gyula. k.-r. p M. . N O ol wolm | — 2 1
Gréber Lészl6 . . . . . n | B R | ” nwo oo i 2 — . 1
Hajag‘OS G'y“]a L n oy ! ” ! ” | poom ' " | ” ” ) w | — — =
Kabdk Imre . . . . . . » | » " A y | » T . w o 1, — 1
Kalner Elek . . . . . . nlon ” w | w o » " ’ wol— ==
15. Komlésy Ferenc . . . ” E ” l" ” ” } " ’ ” l ” n " 9 1) [ 2 ’ - —
Kopeczky Jézsef, k.-r. p-n i n ol om ” ! n o1 om n 1 . w o — 3, 2
Laczkdnyi Imre, k.-r. p.-n. » I » . » i o | » w ol woi— i 2 5 1
%«’tdK«;ﬂIﬂy/kklpn S T NN G S -

engyel Imre, k.-r. p.-n.. . “ y  — '
20. Len§§ ol Vilmos . P k- ;rett- !| ségi  vizs- ' gé- | la- | tot | tet- !tek : | 31— | —
Lincsovszky M., sz.-f.-r. p-n T n ow om no e e
Lovesdnyi Alajos, k.-r. p.n. L T s om e T 3 1
Marecker Ferenc, k.-r. p.n.. . I w |l 9w Loy | n =1 2 1
Marszina Gy06z0, sz.-f.-r. p.-n, I » . " " " " " y | — = —
25. Méczdr K4lmén y e e e e » no o w o om ” n ” iR) ) 1 3 — -
Poruch Antal, k.r. p.-n.. . " - T n | om ” " n " " yw | — 3 1
Pulmann Jénos, k.-r. p.-n. . I . N . » " v " w | — 1 3 1
Reichrath Jézsef. . . . . e T I » ” i S R 1) — | —
Sor Ferenc, héb. . . T " » » P 2| — | —
30. Szkladdnyi Jézsef, k.-r. p-n s 0 0t » n " " " y | — 2 1
Té6th Mlh‘/’-]y e ” w o om ” " ” ” ” ”" " ) 3| —

Turéczy Mihdly . . . . . - » » n » » ” ’ " " 3| — | —
Varga, Jézsef . . . . . . ” » . » ” ” » ” ” ” 1) 1 4 — | —
Viszolajszky Istvdn, k.-r. p.-n. I » » » » » wlow | | — | 3] 1
35. Weiss Simon, héb.. . . .}, , @ » i " » " w o | » " 3 — | —
Zévodszky Mihdly, k.-r. p.n. i w1 » " » » " I wot— 3 1
Zsivkovics Lajos. . l ” » » 9 ” ” ” nolon ” ” -_ i: —_ —_

: /

Betegesek: Kristéf S4ndor, Ruff Lajos, Vécsey Bence, k.-r. p.-n. — Magéntanulésra; ment: Lederer
Sandor, héb. — Kimaradtak: Bogyé Mihdly, Szabé Ferenc. — Meghalt: Miller Ferenc.

Osszesen: 44.
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VIL OSZTALY.
T T g
%g Re des tanté.rgyak iitfz':g':‘gv;itk' g
A tanulék nevei 5 | £ g 8 5By Blea| B0 8.3 “ |8
0B lgsl oz op |3 ozel IROEYI:IEE 2§ 3
p=l o = S S L. 39 @ 9 e = B 8
A @ |83 |§ 283 818 & &= §| R Bi & | 2 |2
Agrdy Jen§ . . . .|dies 2 1 2 3 [1 2 13 1,23 — | —|er
Alleker Lajos, k.-r. p.n. jdics.] 2 | 1 1 12 1 :2 1 2 ' 1/]1/  —1 1 |jel.
Bartos Jézsef . . . . |dies. 3 | 1 | 2 4 | 2 1 4 2] 4] 2] 3 3 — le.-r.
Bloch Bernéd, héb. . . torv.. 3 | 3 2 4,2 2 1 4 3|4 2|—|—er
5. Brandspiegel J., k.-r. p.-n. /dics.| 2 | 171 2/11171;2, ;13 —i 3| 1]jel
Brenner Lajos, kr.pon. (dics.. 2 | 1 |1 21 22 38 1|3/ |—| 3| 2]er
Farkas Mihdly . . . . dies) 2 | 1 | 1 41|38 |23 2 2|3 —|—|er
Fischer Endre, k.-r. p-n. }dlcs. 2 |1 1,2 1 1 1] 2 1 2 | — | 38 1 | jel.
Fodor Imre. . . . | dies.| 2 11401 0310102123 3| — | — ler
10. Gétsch Jézsef, k.-r. p-n. dies.. 1}, 11,2 11 1111 —} 3| 1]|kKkit
Gr8ber Béla . . cfdies.| 2 1 1] 2| 38 |1 3 2132 2 2| — | — |e-r
Kovalszky J., k.-r. p o fdies. 101 1t 1|11} 1} 1,1 —14 3| 1]kit
Kovédes Imre . . ofdies.] 2 | 1 | 2|3 |1 |3 |14 2]3 1| — | — Je-r.
Lichtenegger J., k.-r. p en, fdies.) 1)1 412 (1|11} 2 ;1 1 |—} 1| 2]KkKit
15. Mészéros Fer., kr. pon. jdies.{ 1 ' 1 | 1 | 1 | 1|1 |1!2/ 1|1 |—1| 3| 2]kKkit
Molndr Jé,nos, ker.pajdies.i 2 "1 1 112 |11 ;1;2]1]|2]—} 3|°1jjel
Roch Gyula, ker. pon..jdies.| 1 71 |1 ;2 |1 |1 ]| 1]2]|1]|1 ) —]| 38| 1]kKit
Weiszbarth K., k.-r. p.-n. |dics.! 1 1 ’ 1 1 1 2 1 2 1 |1 — 3 1 | kit.

Ideiglenes alkalmazdst kaptak: Ferenczy Jézsef, k.-r. p..n., Hdszlinger Ferenc, k.-r. p.-n., Téth
‘Gyula, k.-r. p.-n. — Kimaradtak: Csolnoky Kéroly, Fest§ Gergely, Horvith L4szlé, Jézsa Lajos, h. v.,
Marsovszky Gyula, Preszler Kdroly, k.-r. p.-n., Szvoboda Imre, Veneczidner Sdéndor. — Meghaltak: Bédogh
Menyhért, Bédogh Sdndor, Virnay Jézsef, k.-r. p.-n.

Osszesen: 32.

3%
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V1. OSZTALY.
-g Rendes tantédrgyak tf;:gfg;‘gk g
A tanulék nevei L g | £ el Rl By Blag !l SlE s 2 | oz
T2 0 B | § 1 n g | 8 EaS| &S| sk BB S F

2 18 | 8 ‘ 8 . £ g 28 gk | 88 BT 1383 & | 2 4

| & 4 R 5 3| F & 55| ¢85 & |8 |4

Balogh Jénos. j 1 8 11 ! 3 'I 31 4:1/]4!2]3 ! 21 — | — Je-r
Bdn6 Imre. . . j6 3 2 3 | 4 /14 3 '43|5 3|—|—|mT
Berger Igndc, héb. . torv. 2 083 2 3|2 3 3 3|4 —|— — e
Boddcs Gdspar . dies. 2 | 1 1 22 . 12|11 1]—"!— jel.

5. Deutsch Fiilsp, héb. dies.; 2 11 11 2112 2|1 2i—]—]/jel
Fekete Istvdn. k. torv. 5 2 ., 4,5 53 6 | 3 5 1 5 . —  — lher.
Fukdsz Jézsef i 2f2 ]2 2{2;3 ;2 1|1 2,—i—]jl
Gubicza Jézsef . torv. 2 | 1 @ 2 | 4 ’ 3 ‘ 212 38|41 4i—1—]er
Gyenes Laszlé . dics.| 2 1;1'2|2;1;2;1 12— | —|jel
10. Hajagos Jézsef . . jpi2i1 232 21 2 1 — | — ) — [ jel.
Héy Zsigmond, héb. torv, 2 | 2 . 3 1 2 ! 2 214 7 1:3, 2 ’, — | — Jle.r.
Jérvds Mihdly dics.! 4 | 1 13 | 4 15 2] 2: 3 ,3 — | — |m.-r.
Killay Andrds . j 4012 . 44,25 3|4, 4!~ — imr
Kovécs Géspar . . j6 1311 38 14,43 222 2|—!— i e.T.
15. Id. Kovées Istvdn . torv. 2 | 1, 2 \ 31221211 21— —jel
Ifj. Kovées Istvén . .l 141,202 2 45 15 2|—!— mr
Lipéczy Istvédn . (61312 14,4 4 4413 3‘3i—i—;e.-r.
Mészéros Jézsef . diesg 2 f 112 201 08012 —[— | —ijel
Millmann Jézsef . idies. 2 01 1.8, 3810114 171 1 — | — e-r
20. Nagy Jénos . . torv. 31 3 | 4|4 213124 3|—| 3]er
Pinthér Kdlmén . . . dies.; 1 1 1 ’ 2 21 11,1 3!:—" 1:ikit
Politzer Mdtyds, héb. . ktorv 3 | 3 | 4| 4 | 4 23,4 .2 4|— —jer
Schwartz Adolf, héb. . torv. 4 | 3 i 4 | 44 .35 4 l 4 1, — ! — Im.r.
Szabados Jénos . dics.! 4 @ 1 1 3'4 115 38 1! 2i—|— |mr
25. Szilvdssy Jénos . torv.] 4 =. 2 {4 4|4, 31|65 4 L3 1) — | — |m.r
Téth Jbézsef . torv.l 5 || 2 : 4 4 5 | 2 | 6 2 ' 3! — | —|—|h-r
Téth Lajos . . dies) 811 1.8 4 2 4 3 ] 3 1) — | —jer
Vasvéry Zoltin . dies, 2 1 |12 /|38 1|27 1,1 3| — jel.
Vucsdk Ede . tiirv.; 5 ]} 3 |5 ‘ 5| 5 ! 4 | 6 \ 4 ‘ 4 2| — ‘ h.-r

oo . .

Kimaradtak: Bénhidy Dezs§, Fényfi Kdlmdn, Gondi Ké,roly, Gyapjas Jézsef. — Meghaltak: Imre

Istvdn, Té6th Mihdly.

Osszesen: 35.
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V. OSZTALY.

3 Rendes tantdrgyak tf::gf’g;‘;k g

A tanulék nevei 5 | & £ 5 | B |8 B Flan |%8a| .3 |« 3

SR EERRYN-RE N T A I A R

A 3|8 |25 |s k5 ¢ |=%|88% gl 458 |3

Augusztin Jend, ism. . . . |dics.| 2 1 2 4 [ 3 1 2 1 2 3 | — | — [e-r.
Angyén Zoltén . . . . .keww| 4 | 2 [ 4 | 5|5 | 41 4|4 4]2|—|—|mr
Bajéki Elek . . . . . . |[jé 4 | 2 3|/ 4|52 |3 |43 ]|2]|— 3m-mr
Baké Istvén . . . . . . ldies.| 1 1 1 1 2 1 1 1 1 4 | — | — | Kkit.

5. Beszédes Istvdn . . . . . |torv.) 3 || 1 2 3 4 | 4 2| 4 4 3 | — 3 | e.-r.
Blaskovics Gyula, dg. v.. .jtorv. 4 ) 2 | 3 |5 5 3| 4|5 |4 |1]—|— mr
Dékdny Lajos . . . . .ldies) 2 |} 1 | 2 | 2| 4 1,2 |12} 3]|—|—]|er
Domokos Jdnos. . . . . |etorv] 4 | 2 3 4 | 4 4 3| 5 4 1| — 8 |m.r.
Domokos Péter . . . . . |ktov] 4 3 5} 3 5 4 5 ) 4 4 || — 2 im.-r.
10. Eisert Gusztdv . . . . .|diesy 1} 1 | 1 1 |1 | 1'!1;8 1 3 3| 38 jel
- Fehér Jdnos . . . . . .ldics., 2 | 2 2 3 4 1 2 | 4 2 3 | —| — |e-r
Fejes Bertalan . . . . .jdies; 1 1 1 | 2|3 1,12 ]2]|1]—|—1]jel
Gyenes Bertalan. . . . .|dies.] 2 j 1 |1 (2 | 838 1 1|3 !1 |— | —  —:e-T
Hoblik Jézsef . . . . .[j6 | 31112 3|3 ;1 338 4|4]—|—"ler
15. Hornyik Jézsef . . . . .|j6 3 | 1,8 | 4 4|3 /3|4 411, —|1]jer
Niyés Istvin. . . . . . 36 3] 2[4 4|43 [4]|4 3 2[— — er
Iviez Istvén . . . . . .|dies] 3} 2 ! 3 | 8 | 4 23| 4] 2|38 |—|—]|e-r
Jubdsz Istvén, g. k. v. . .fdies; 1 | 1 1 1|2 /1 1|21/ 1|—/|—@ kit
Keserii Baldzs . . . . .jdiest 2 | 1 | 2|3 | 4 2|2 | 4|2/ 2]|—|—]|er
20. Kovdes Pal . . . . . . ldies 1 1 1 , 1 3 11 1 1 1 3 | — | — |jel
Kovées Sdndor . . . . . |[torv. 4 | 2 4 4 5 143 51| 4 3 | — | — im.r.
Lézér Jézsef . . . . . .ftorvi 4| 3 1 4155 445 (3]|1]|—]|—|m-r
Minke Béla . . . . . . |torv. 4 | 2 4 5 5 4 | 4 | 4 3 1 | — | — |m.r.
Misurai Jdnos . , . . . [torv. 4 2 4 5) 5 4 4 4 4 1 | — | — im.-r.
25. Moln4r Gyorgy . . . . . |dies. 4 | 1 3 4 5 3 34| 4 2 | — | — |m.r.
Pajduk Ferenc . . . . . [j6 4123|3838 !5 33|38 |4]|38]|—!|—|mr
Ravasz Istvédn, ism. . . . [jé 2 1 1 3 4 2 2 3 3 1 | — | — Je.r.
Sérkdny Jézsef . . . . . |dics.| 1 1 2 2 2 1 1|2 2 1 | — | — |jel
Spitzer Vilmos, héb. . . . [j6 22 (1}2 |2 121|138 ]|—1!—/jel
30. Terbe Vince . .. . . . . |ktorv) 4 | 2 4 4 5 4 | 4| 5 4 4 | — | — [m.-r.
Trifont Jdnos . . . . . |[torv.] 4 | 2 4 | 4 | 5| 4| 4|5 | 4 1 | — 1| 3|m.-r
Wieland Jézsef . . . . . |dies.| 1 1 1 1 2 1 1] 1 1 4 | — | — | kit.

] |

Kimaradtak : Assinger Mér, héb., Bauer Gusztdv, héb., Dudds Géspdr, Gyongyosi Ddniel, Klein
Jézsef, héb., Lusztig Lajos, héb., Selem Atila, Tarjinyi Kdlmén, ism.

Osszesen: 40.



A tanulék nevei

Rendes tantzirgya,k ”-“_!;l—l:?adl::T

|
I
|
I

Szorgalom
Latin ny. |
Német ny.

Test
gyakorlat
Altalénos eorozatl

Auspitz Lipét, héb.
Balogh Imre .
Faschler Péter . . .
Fischmann Jdézsef, héb.
. Fleischer M4rton, héb.
Fodor Mihdly .

Firy P41. . . .
G‘roldberger Séndor, héb.
Hévizi Jénos .
. Janky Antal

Kasztner Ferenc
Kerekes Gdbor

Klein Mdér, héb.
Kocsis Jézsef . .

. Kohn Adolf, héb..
Léndrt Mihdly .

Nagy Lajos, dg. v.
Pacsu Leé . .
Révay Gyorgy . .

. Scheiner Ferenc, héb
Spieler Igndc, héb.
Sztarek Jézsef .

Téth Istvan .

Té6th Lészlé

. Téth Mihdly .
Ulrich Anzelm .

DO DD DO DO ©O DO DO DO DD O W= DO k= DO DO b= 1> DO k= i = DO DO G2 00 DD
Pk ek ek ok DO DD QOO bt pd pd DO DD bt ek ek ek DD bt b DD = DO = DD e DD
»-o:uuauan-‘oa»-wu:-mwr—awwmo‘w»apwwwp;m
hw»hh‘pwwmp;.wuwwmm»hwc‘ooww»;oo
©O Lot 0O LI DO DO DO DO B H DD b DO 00 k= DD GO k= GO = DO DD OO s DD
oaoawawwwwmwwuv—wwpwwwuwn—ww;ﬁ
hwt-‘w‘#i-‘wo—thﬂl;?#)—ti—lwt-ti-‘uhl@b—idkwwwwﬂk)—*

Q0 00 Lo W DO = 0O ORI DD DD DD 0200 DD S j

Kimaradtak: Csdky Ferenc, Fiirst Mér, héb., Kerekes Ldszlé, Kohn Lajos, héb.

(sszesen: 30.



Kimaradtak: Horvdth P4l, Kanyé Ferenc, ism., Virdg Ferenc.

Osszesen: 39.

IIL. OSZTALY.
T ~__-_————_'[-,.;_'__ . Re::d- g—
E  Bendes tantirgyak iy £
A tanulék neve " - N A e R T L PR
504 & 5132 |E|2i2% |78 F T 8| &
. : | ! ! |
Augusztin Miklds torv., 3 | 1 ' 2 3 1 1|1 438 4|38 1 — |le.r.
Bdba Ferenc . . 'k. wrv 4 | 2 5 | 4 | 44| 3 4[24 4|— |mr
Bajéki Ferenc ko 401 4 1051414111413 411 1 im.r.
Bané Imre. . Citorv.. 8 01 3 . 4 4 43 4 3 i 3 3 | — le.-r
5. Bénfy Ferenc. diecs., 2 1 8 2 2!1:1 3 1]3]3]|—]emr
Bicskei Vilmos torv.. 313 44 474 3 4 438 |2]|—]er
Bir6 Jénos . jé 39112321, 1|4 ;1|38 38]|—]|er
Bonté Gergely dics. 2 | 1 1 3,2, 171372138, 3]—ler
Buzds Jénos . letorv) 3001 18121 1:,1i4:!21s3 2 1 je.-r.
10. Dékény Ldszlé dies. 21 21537211 '1"2 113/ 2] 1}jel
Fekete Mih4ly Citerv 3 02 120 418 .4 .8 3 ;11412 —]er
G4) Mihdly itorv. 5 2 4 6 |3 3,2 3232, —|hr
Gassich Jézsef, ism. Skt 4083 4 5 47814 5038 4! 4] 4|mr
Gétsch Antal , .j6 8 1 2 4 3!3 3 4 3|2 4/ 1er
15. Hatvani Andrés . ddies. 101 11 2 1 1 1i1'1 3/]|— |kt
Horcsik Lézdr Ctorv. 30012 403 3 4 412 31— ler
Kada Istvdn . Ckwv. 408 3 4 4 3 4 b, 4 4. 4| 1|m-r.
Kasztner lde. . (torv. 3 1 2 4 3 2 3 | 4 11 "1 1 1 ie.-r.
Kocsis IFerenc . . idies. 1 "1 12 '1'1 1 1 1 2 3 | — !lkit.
20. Kravszki Jézsef . . T 2 .2 213 1 1 1 3 1 113 i — |e-r.
Kressdk Lajos, 4g. v.. Coktere. 402 b 4 4 2 02 4 4 31|38 | — mr
Kitn Jénos . dies. 1 1 1 1 1 1 1 2 1, 3 1 . — ikit.
LipdCZi Ferenc . tfjrv.: 3 2 13 4 3 ‘ 4 i 3 4 3 2 3 | — | €.-TI.
Orszdg Péter . S1j6 8.2 414 4732 43 2|4 — ler
25. Persay Gyula. cidies. 391 (2 4 313 /3 ;471/2/|4)—]er
Rajzinger Jézsef. . . dies. 313! 3814 47413 4 4!38]|4]|—]er
Rosenfeld Jdnos, héb.. torv.] 3 1 83 3 1 4133 3 4 4 3 4 | — |e.r.
Sénta Imre . . . . torv! 3 1 2 | 8 1 4 1 4| 4 ! 3 q 4 | 4| 4 | 4 | — |e-r.
Schéda Gysrgy . torv. 3 | 2 43! 38 13! 2.3 4 3|3]| 1]er
30. Szekeres Ferenc . torv, 3 | 2 4 418|838 1,42 382 ]|—/er
Szirmdk Béla . j6 3 1 4 4 | 3 3 121 4 3 ! 4 2 | — |e.r.
Sz8ke Agoston v 4124l a4 3115811 |1|—|mr
Tajcsek Ferenc . diecs.] 311 121 43,112 41| 3 3 — ler
Wallenfels Ferenc . diecs.] 2 |12 312 312|388 .,2]3]38|—ler
35. Weiss Gdbor, héb. . torv. 3 | 2 12 4,3 1,1, 4|23 ]38 /|—|e-r
Wielnberger Antal dies.] 2 1 1 | 2 2 ; 2 11 o1 i 3 111 i— 1 |jel.
i I o
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IL OSZTALY.

= - Y o [ Read. | §

f;: Rendes tantdrgyak “‘;mgy g

i o= g B b [ N £ T k] e

A tanulék nevei § E" P % ; 5 g§ 3: ; g . téj‘% | ?} g

804 8 2|38 55°78| 2 "6 8|32

Balanyi Istvén . . . . . . . . .{dies 2 | 1 | 2| 2|12 | 2138/ 41 2]jjel
Baldssy Kdroly . . . . . . . . .|jé 2 02,2212 2|24 4 2]jel
Bdné Jézsef . . . . . . .. oftorvy 3 3 | 3 | 4|2 43|33, 3|er
Basa Ldszlé . . . . . . . . . .]j6 2 1 1 1 1 3 2 1 4 | — [jel.
. Berente Istvdn . . . .. . . . . .jtorv.. 4 | 3 | 4 | 5 3 | 4| 4| 4| 4 1|mr
Bédog Gydérgy . . . . . . . . . . torv. 4 | 4 4 4 | 5|4 5,43 3 |m-r
Czapik Gyula, ism. Jktore] 83 1 3 | 4 | 4 4] 4 83 2 ‘ — |e.-r
Gyenes Ferenc . . . . . . . . .}j6 21,2 13|24 2|38 2|—lemr
Hajagos Elek . . . . . . . . . .jdies; 1 § 1 1 1 1 1 112} 2/ 1, kit
CIés Lasalé . . .. . ... . .0j6 l2l1lelel1l1]e] 2| al—lj
Kiridk Jénos, g. k.v. . *+ . . . .torv., 4 | 3 |5 |4 |5 |5 5| 4! 3| —mr
Kovécs Jézsef . . . . . . . . .torv.f 3 | 2 | 3 | 2 | 4 | 3 | 4 1] 4 e.r.
Kovédlik Rudolf . . . . . . . . .ty 5 | 4 | 4 | 4 | 4| 5| 6| 5| 3 ! —lh-r
Kubinyi Andor . . . . . . . . .|torv.) 8 | 4 | 4 | 4| 3 | 4| 3 " 3,6 4 | — |emr

. Lehotay Mihdly . . . . . . . . .|jé 211,23 1|31 1, 4i—]ler
Machleid Gyula . . . . . . . . .jdies;, 1 |1 /1 | 1|1 1|1 2]2]1 1klt
Magyar Antal . . . . . . . . .jdies) 1 | 1 |1 |1 1|1 ;2] 1] 3 |— kit
Makay Gy6z6 . . . . . . . . .|jé 2172 133|232 4 4|—ijer
Makay Zoltén . . . . . . . ., ,jtorv., 3 | 2 | 4 | 4 | 2 4 | 2 4 | 4 | — |e-T.
. Ortner Jdnos . . . . . . . . . .ktre] 3 | 4 | 4 | 4 | 4| 4 | 4| 1] 2| —le-r
Paksi Gergely - N B 0 2,12 3|12 12,4 2 | jel.
Papp Ldszlé . . . . Co torv., 4 11 1 5 | 5 | 5| 4 | 4 | 3 \ 4 | — |m.r.
Pulitzer Ede, héb. . . .. . . Jtore 2 13 2 13 |3 2|2 | 2 | 1 | — le-r.
Rabesdnyi Istvdn . . . N t)1 1,1 |1]|1]1] 3, 2 2 | kit.

. Séfrdn Jézsef . . . . . . . . jdies; 1 |1 1 |1 |11 }|1]|1)| 4} —]|Kkit
Sipos Kdroly . . Coe e . ftorv] 2 002 12 12132 4] 2]—ijl
Schwartz Lajos, héb.. . . . . . . |torv. 3|38 | 4|4 |3 | 4|81 4| 3 |— e-r
Szabé Jdnos . . . . . . . . .|dies.] 2 | 1 | 2 3 | 1|2 |1/ 4] 3 2 1jel
Szent-Gélyi Béla . . . . . . . .|dies] 2 |1 [ 2 | 2|1 2|13 —| 2 jel
. Téth Gergely . . . . . . . . .}j6 211 /22 |2 2 |1]1]2)— Je]
Téth Géza . . . . . . . . . .[j6 3 (3|43 213 3] 4]1 2 |! e.-T.
Veisz Sdmuel, héb. . . . . . . .|dies|] 2 [ 2 | 1 | 1|8 |2 2|4 |— |—]| | jel.
Veszelovszky Gyula . . . . . . .jetorry 2 (1 | 2 2 | 1 |8 8|2 | — | 1 1e-r.

Kimaradtak: Fodor Istvdn, Ress Jdnos, Steiner Endre, héb.

(Osszesen: 36.
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Arva Sdndor . . . . . . . . . |dics.
Blaskovies Antal . . . . . . . . dies;
Bédogh Mih4ly, ism.. . . . . . . dics.
Braun P41, héb. . . . . . . . . !torv.
5. Caizer Sdndor, 4g. v. . . . . . .| j6
Cssz Péter . . . . . . . . . .|}
Csulyok Béla . . . . . . . . .|dics.
Dékdny Menyhért. . . . . . . . ‘ dics.
Erd6di Jdnos . . . . . . . . . |
10. Farkas Kdlmén . . . . . . . . |torv.
Fiala Jdnos. . . . . . . . . .1jé
Fodor Ferenc . . . . - . . . .!lj6
Halassy Béla . . . . . . . . .|torv.
Jérvds Jézsef . . . . . . . . .ldics.
15. Jeszenszky Ignde . . . . . . . .| torv.
Klingert Béla . . . . . . . . .}
Kovdes Antal . . . . . . . . . idies.
Kovécs Menyhért, ism. . . . . . . torv.
Kronstein Jézsef, héb. . . . . . .} jé
20. Miihr Istvdn. . . R I 1
Pésthy Jézsef . . . . . . . . . |dies.
Séndor JAnos . . . . . . . . . torv.
Sdnta Lajos . . e B 1
Séntha Albert, 4g. v. . . . . . . |torv.
25. Schindler Béla,, héb. A
Szab6 Ferenc . . . . . . . . .| jb
Szabé Kéroly . . . . . . . . . |dics.
Sztfes Lajos. . . . . . . . . .]]j
Téth Lajos . . . . . . . . . .]]j6
30. Téth Mihdly . .. . . . . . . .ldics.
Valter Gyorgy . . . . . . . . .| jé
Zsigmond Kéroly . . . . . . . . ltorv.

e.-T.
im.-T.
jel.

h.-r.

h.-r.
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Kimaradtak: Balla Dome, Balla Istvdn, Csdky Ldszlé, Csillag Istvdn, Kardos Istvdn, Kovdcs
Fer., Kovécs Mérk, Marsa Ldszl6, Michalecz Endre, ism., Szabd Jézs., Téth Gyorgy, Venetianer Ad., héb.

Osszesen: 44.
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Francia nyelvet tanultak: min, Téth Lajos kit. — V. oszt. Juhdsz Istvén, Dékany
V. oszt. Blaskovies Gyula jé, Juhdsz Istvan, Wieland Lajos kit.
Jozsef kit. IV. osat. Faschler Péter jel, Goldberger Sindor, Kaszt-
IV. oszt. Kocsis Jézsef Kkit. ner Ferenc, Kerekes Gdbor, Kocsis Jézsef, Nagy Lajos kit.,
IL. oszt. Machleid Gyula jel. Révay Gyorgy jel., Téth Ldszlé kit.
I. oszt. Schindler Gyula kit. eldmenetellel. IL. oszt. Machleid Gyula jel. elémenetellel.
Olasz nyelvet tanultak: Zenét tanultak:

VIL oszt. Roch Gyula, k.r. p.n. kit

VI oszt. Bodées Gaspar kit.

IV. oszt. Kohn Adolf kit.

ITI. oszt. Hatvani Andrés jel. elémenetellel.

VIII. oszt. Bagi L4szlé, Balig6 Jdnos. k.-r. p.n. kit.,
Grober Léaszlé, Kabok Imre jel., Kalner Elek, Lackédnyi Imre,
k.-r. p-n. Szkladdnyi Jézsef, k.r. p.n. kit.

VIL oszt. Goétsch Jozsef, k.-r. p.n., Weiszbart Karoly,

Gyorsirdst tanultak: k.r. p.n. kit.
VIIL. oszt. Weiss Simon kit. VI oszt. Pintér Kdlman Kkit.
VIL oszt. Brandspiegel Jézsef, k.-r. p.-n., Brenner Lajos, V. oszt. Hornyik Jézsef, Trifont Janos jel.
k.-r. p.-n., G6tsch Joszef, k.-r. p.-n., Gréber Béla, Kovécs Imre, 1V. oszt. Kocesis Jozsef Kkit.
Kovalszky Jozsef, k.r. p.-n., Lichtenegger Jozsef, k.r. p.n., I1L. oszt. Kada Istvan, Kasztner Ede, Scheda Gyorgy kit.
Mészaros Ferenc, k.r. p.-n., Weiszbart Kdroly, k.-r. p.-n. kit. II. oszt. Machleid Gyula kit.
VI. oszt. Bodées Géspar, Deutsch Fiilop kit., Kovies I. oszt. Blaskovics Antal kit., Fiala Jdnos, Jeszenszky

Gaspar jel., id. Kovdces Istvdn, Lipoczy Istvan, Pintér Kdl- ' Ignidc, Miihr Istvdn jel., Sziics Lajos kit. el6menetellel.

A tanuld ifjusag Osszes szama: 300.

XI.
Statistikai kimutatas.
: Aztaiizgé” ;'Ev kozben“ = A tanev végelg megmaradt tanulék i
:folvetettek , 'é o T i Nem ” "
- --~—g»-- R I Vallés szerént I!zez.seg Elémenetel kszerént ,
Osztaly _13 P ig | ' ,' I g prerént _ Eserevételek
ﬁii 2 ! s '! pt ! - |: ? 5 : | ’ g = :g F— o
l,%;‘ 2 P 2 " S 9 55 > % . 0 =1 'g 5 -§EE|: o
RElE8 2% 2l ait el Elg 8|85 B3
S| E |8 82w e | ¥ |8 E]E|R ]S |H E"E"s|’,3
S A R |
I 41 3 44 12 — 32 26 — 2 4:! 32/ 3 3 16 2 8 —1321 , ...
IL 35 1 3 3 — 83 29 1 — 3 83 5 10 13 4, 1, — 33 & @000 1S
IL. 37 2 39 3 — 3 33 — 1 2.3 3 2 24 6. 1 —, 36 szdma
IV.130f — 30 4 — 26 17| — 1 8'26. 2 8, 13 3. —i —.| 26 186%,-ben . 333.
V. 37 3 40 2 — 38 31, 1 1 5 38 3 5 11! 13, — i 6 38|186/,0-ben 344, |
VL. 355 — 3% 2 2 31 20 — — 5/31 1, 8|10} 7i 2 31(187% -ben . 300. |
VI, 30, 2 32 11 3 18 17 — — 1/ 18 6 4! 8| — —| — 18] !
VIIL 44| — 44 6 1 37 85 — —| 2[387 3 10| 24] — — 37| |
Osszesen: 289 11 3001 431 6 251 214, 2| 51 30:251, 26 50 119 35| 13: 81251 ;
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XII.
Figyelmeztetés.

A jov§ tanév oktbber hé 1-jén veendi kezdetét. A nyil-
vinos tanulék szabslyszerii felvétele szeptember 28., 29. és
30-4n s oktéber havanak hdrom elsd napjén torténik.

Az 1868, évi april hé 4-r6l 6020. sz. a. kelt vallds- s
kozoktatdsi magy. kir. magas miniszteri intézménynek folytén:

a gymnasium elsé osztilyaba szabdlyszeriien csak a 9-ik
évet betoltott, vagy iddsb novendék vétethetik fel.

Az ismeretek mértékére nézve kivdntatik: hogy értel- |

mes és folyékony olvasdsban; nyelvtanbdl, az alaktan fobb
részeinek az egyszerii, bivitett és Gsszetett mondatok ismere-
tében, feltiind hibdk nélkiili, jél olvashaté dictandé irdsban;
a tizes szdmrendszer tuddsdban ezerig, a négy alapmivelet-
ben egész és kozonséges tortszdmokkal — a felvételi vizsgd-
laton biztossdgot és alapossdgot tanusitson.

A felvételi vizsgdlat minden a gymnasium els§ osztdlyaba
felveendd ifjira nézve kivétel nélkiil kotelezd.

Kelt a kecskeméti kegyes tanitérendi fégymnasiumban 18T1. évi jilius hé 31-én.

Polik Ede s. k.,
igazgatd.
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