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Nevelésiink betegsége és orvossaga.

nlegyetek tokélyesek, mint a ti
mennyei Atydtok is tokélyes.* Maté 5, 48.

Szinte cseng fiiliink a ki4ltozdstél, melyet Gton-atfélen hallunk, s mely
taldn soha sem volt hangosabb, mint épen szdzadunkban. Ez a kidltozds egy-
egy pheuréka, mely anndl zajosabban hangzik fel az emberek ajkairél, minél
nagyobbak, fontosabbak a folfedezések, talflminyok, melyekhez nemiink ki-
tart6, firadatlan eréfeszitése dltal az elméleti, d€ fileg a gyakorlati élet terén jut.

Hogy ezek haladdsunknak megannyi mér§ fokaitl tekintheték, nem kell
mondanunk. Senki sem vonhatja j6zan@l kétséghe, hogy tobbé-kevésbé a tokély
adja meg val6di értékét a létezéknek. A gyémdnt, mint idomtalan gordngy,
libai elétt hever az embernek; mig kisimitva, csiszolva korondiknak képezi
ékességét. A csemete, vadon 4llapotdban alig kolti fel valakinek figyelmét; el-
lenben beoltva, nemesitve zamatos gyiimodleseiért mindenkitGl beesben tartatik.
Az dllatok, vad 4llapotukban gy szélva inkdbb k4rt, mint hasznot hajtanak;
idomitva, szeliditve pedig megfizethetetlen j6 szolgélataik folytdn 4ltaldnos ked-
veltségnek orvendenek. Es az embernek vajon eredeti allapotdban kellene ma-
radnia? Csak neki kellene a természet kebelén €16 lények kozt kivételt tennie?
Csak neki nem lehetne a fejlédés, haladds Gtjdn elére mennie? Csak neki nem
volna czélja a természetének megfelels tokélyesedés? ... Az nem lehet.

Az ember, szintGgy mint a tobbi lények, a nemesedésben, tokélyesedés-
ben taldlja beesét, értékét. A viligon uralkod6 teleologikus renden beliil min-
den lénynek megvan a maga czélja. Ha mdr a tobbi lények tokélye s ezzel
bsszeess czélja abban 4ll, hogy az ember hasznira alkalmasan fordithaték le-
gyenek; miben 41l az ember czélja? Abban taldn, hogy a foldén élvén, a fsldnek
éljen ? Abban talén, hogy ,,nem mint egy anthropomorphikus teremté képmdsa,
hanem a phylogenia tiszta napvildgdban, mint az 4llatorszdg legkifejlettebb alak-
zata, mint oly szervezet, mely sok milli6 év folyamdban a gerinczes elédsk
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sorozatdn keresztiil képzddstt s a létért valé kiizdelemben messze thlszdrnyalta
minden rokondt® (Hickel beszéde a német természettudésok- és orvosoknak
1877. szept. 18—25. Miinchenben tartott gy(ilésén), pusztdn allati, bir megne-
mesedett dsztondk hatésa alatt éljen? Abban taldn, hogy, — mert az, mit mi gon-
dolkoddsnak neveziink, Moleschott szerint Ggy sem egyéb vilé miikodésénél,
mert az, mit mi léleknek neveziink, Hartmann szerint Ggy sem egyéb finomalt
s ontudatra ébredt anyagndl -— gondolatainkkal, térekvéseinkkel a foldi élet
hatirai kozott maradjunk ? Széval abban, hogy végyaink, reményeink az élet
szlk korén tdl nem terjedhetnek; tehdt tigy éljiink, hogy abbél mennél tobb
hasznot, érémet, élvezetet merithessiink ?

Ezek szerint nem lényegbeli, hanem legfolebb fokozatbeli kiilsnbség volna
dllat és ember kozott, kovetkezSleg czél tekintetében sem titnének messze el
egymdst6l. Ime az ,,Gjabb kor Bdbele’, mely ellen a vallds, a tudomdny és az
emberiség Ontudata egyardnt feltimadnak. Ezek ugyanis nyiltan valljék és bi-
zonyitjdk, hogy lényeges kiilonbség van koztink és az 4llatok kozott. Ez a
kiilonbség pedig abban 4ll, hogy nemecsak testiink, hanem lelkiink is van;
kovetkez8leg, hogy ama tokély, melyre mint czélra torekedniink kell, sem szo-
ritkozhatik kizdrélag a foldre s azzal rokon testiinkre. S&t lelki természetiink
magasbrendiiségénél fogva kivdlélag ez elé kell a tokély-czélt tiizniink. E tokély-
czél pedig nem dllhat mdsban, mint az embernek Istenhez mennél hasonlébb4
levésében, vagyis erkolesi 6rok rendeltetésére és abban az ideiglenes, a fol-
dire val6 torekvésében; ,mert a nevelésnek csak azt kell esindlni a névendék-
bél, a mit snmagdbél s a mire 6nmagdt kell nevelni; de ez nem egyéb, mint
az erkolesi rendeltetés, melynek elérésétsl fiigg végelemzésben minden emberi
egyednek igazi értéke. (Lubrich, Neveléstudomény. I. k. 194. 1.)

Mert az egyén orék czélja a Teremtd 4ltal Ggy van megdllapitva, hogy
annak valGsitdsa a foldi czél val6sitdsdt is magdiban foglalja. M4r Platon nem
foldi, hanem égi szeretetbe helyezte az ember tokélyét (Protagordsz, 30. fej.) és
attél foltételezte a csalddok és dllamok biztonsdgdt, boldogsigdt, ,ha valaki
imddkozvdn és 4ldozvin, kedves dolgot tud az isteneknek mondani és tenni.“
(Eiithiifrén, 16. fej.) A rémai boleseld szénok is a f5ldinél valami magasbra
utalta az embert: ,,Sunt enim in terra homines non ut incolae atque habitatores,
sed quasi spectatores superarum rerum.” (De natura Deorum. II. k.) Krisztus
pedig mint megtestesilt Isten egyenesen az isteni tokély megvalésitdsdra hivja
fel az embert: majd midén mennyei Atyjit éllitja fol mintaképil azon szavaiban:
nLegyetek tokélyesek, mint a ti mennyei Atystok tokélyes”, majd midén on-
magénak kovetésére 6szt6noz benntinket, mondvédn: ,,Péld4t adtam nektek, hogy
a mint én cselekedtem veletek, ti is Ggy cselekedjetek (J4n. 13., 15.); kovet-
kez6leg Snmagdnak, mint Istennek, kovetését tiizi tokély-czéldl az ember elé.

A torténelem bizonyitja, hogy egyesek és nemzetek azon ardnyban halad-



5

nak elére a miveltség és boldogsdg Gtjdn, a mily hdséggel és kitartdssal ko-
vetik a vallfsukb6l maguknak alkotott eszményt. , Hellas — mondja Mommsen —
nemesak egész szellemi fejlédését, hanem nemzeti egyesiilését is, a mennyiben
egyéltaldn elérte, valldsinak koszoni; mindaz, a mi a hellen életben nagy, és
mindaz, mi benne kézvagyon volt: az isteni jéslatok és iinnepek, Delphi és
Olympia, a hit lednyai, a Mazsdk koril forog.“ (A rémaiak térténete. I. k.
236. 1.) Réma, a mig énekelheté réla a venusiai dalnok:

»Dis te minorem quod geris, imperas;

Hine omne principium, huc refer exitum* (Carm. III. 6.) —
bensejében biztossdgot és megelégedést, kiviil tiszteletet, hédolatot taldlt; s ott,
hova legi6i léptek, a rémai sas tekintélyével gyokeret vert egyszersmind a
civilisatio.

Ha mir a gorogok és rémaiak téves idedlokért valé lelkestiltség mellett
is ennyire jutottak; mit hozhatott létre a krisztusi idedl kivetése! Szdmldljitok
meg, ha tudjitok, a keresztény miiveltség csoddit. A keresztény eszmény, mely
Krisztusban valésilt, ,Gt, igazsdg és élet.“ Ez Gton haladva jutott el az eberi-
ség azon meggydzddésre, hogy: ,A kereszténység 4ltaldnos életelv, mely a maga
altaldnossdgdban mindennemii viszonyokra alkalmazhat6 és minden valédi szel-
lemi torekvést folvesz magdba a miivészet, tudomdny, 4ltaldban az anyagi és
szellemi foglalkozds terén. (Lubrich, A nevelés tirténelme. II. R. I. K. 14. 1.)
Ez eszmény, mint tiizoszlop, vezette nemiinket addig nem ismert kincseknek
birtokdba; ez eszmény, mint gileddi balzsam, gyégyitotta ki az embert lelke
haldlos sebeibdl s adta vissza az életnek, a halhatatlansignak. Ez volt a zdszl6,
mely az emberiséget annyi kiizdés utdn a nagykortsdg diadaldra vezette; ez
volt a gondos anya, ki 6rkodstt, hogy nemzetfiait az dsszeoml6 rémai birodalom
romjai el ne temessék; ez volt a git, mely az Eurépdt polgdrisoddsdval egyiitt
elpusztitdssal fenyegetd népvindorlds drjdt feltartdztatd; ez volt a paizs, mely a
mohamedanismusnak a népek keblére irdnyzott haldlos nyilait felfogd ; sz6val, ez
volt a hajé, mely kezdetétdl fogva az emberiség szereneséjét, boldogsdgdt magiban
hord4 mindenha. A krisztusi eszmény az egyediili gy6zelmet biztosité vezér, most
is, middn az éjszakrél lavinaként leomlé horddk eltiprdssal fenyegetik Eurépdnak
keresztény magrél nétt, de a nemzetek 4ltal nyugalmas id6kben eléggé meg
nem becsiilt polgdrisoddsit. Ennek megismerésébdl fakad még egy Kaas Ivornak
ajkain is ily nyilatkozat: ,,En, ki, mellesleg legyen mondva, protesténs vagyok,
az erkolesi vildghatalmat képezd katholicismus befolydsdt az egész keleten a
magyar §llamra nézve nagyon becses szdvetségesnek tartandm, és a magyar
dllamnak a katholicismussal valé intim viszony4dt egyébkint is monarchidnkra és
a magyar 4llamra nézve politikailag értékesnek és dpolandénak itélem.* (L. A
képviselghdz 1878. mdj. 16-iki iilésén tartott beszédét.)

Krisztus a valé eszmény, az egyetlen talizmdn, melyet 6nvesztiik nélkiil
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sem egyesek, sem nemzetek nem nélkiilszhetnek; & az igaz eszmény, melyet
minél jobban megkozelitink, anndl pontosabban teljesithetjiik foldi rendelteté-
sinknek megfelelfleg a tdrsadalmon belill egyhdz, haza és min magunk irénti
kitelmeinket és anndl biztosabban elérhetjiik 6rok rendeltetésiinket.

Innen kovetkezik, hogy az a nevelés, mely e magasztos idedlt szem el6l
téveszti, nem folemel hanem lealacsonyit, nem nevel hanem pazarol, nem
épit hanem ront.

Es ha mégis papjainkban ez irdnynak oly sokan vannak védéi; ha ez irdny
oly mély gyokeret vert a szivekben, hogy abban kell keresniink nevelésiink
betegségét is mind a tdrsadalomban, mind az iskoldban: megérdemel egy kis
firadsdgot, hogy szdmon kérjiilk azon indit6 okokat és érveket, melyek Gket ez
irdny kovetésére sarkaljdk; vagyis ama latin szavakban kifejezett igazsig sze-
rint: ,,Opposita inxta se posita magis elucescunt® — éllitsuk ez irdny képvise-
15jével az figy nevezett haszonelviséggel szembe az eszményiséget, hogy megis-
merjiitk: melyik a jobb, s annak gydzelmét erdnktél telhetdleg el6segitsiik, a
betegségnek megfelels orvossigot pedig eléteremtsiik.

&
® *

Miivelédésiink torténelmének tantisfga szerint az emberiség el6tt mindig
lebegett egy fensébb, magasabb czél, és minél kozelebb ért e czélhoz, azon
ardnyban érezte magit boldognak ; mert egy fokkal mindig folebb emelkedett az
erkolesi tokélyben, a lelki jésdgban, mely el6feltétele a bensg békének, a sziv
nyugalmdnak, a viszonylagos boldogsdgnak.

»A virdg s az erény két atyafi gyermek;

Egy szivben egymdssal nem ellenkezhetnek.
Tudod, mi a virdg? — a foldnek jdsdga;
Tudod, mi a jésdg? — a lélek virdga.* (Petdfi,)

Igen, a j6sdg, az erény: virdg, és e virignak illata, gytimolese: a bol-
dogsdg. E boldogsdgért kiizdsttek és kiizdenek folyvdst az emberek; ezért 4l-
dozzék napjaikat, éjeiket; ezért feszitik meg erdiket. Es elérik? A tudés, ki a
tudomdny miivelése 4ltal hirnevet szerzett magdnak — a lelkét eltslté nyugtalan-
sdgrél panaszkodik. A miivész, kit a vésGje vagy ecsete alél kikeriilt remekek
dicsGség sugaraival oveztek koriill — nem tud borongés érzelmeitsl menekilni. Az
dllamférfi, ki hazdja iigyeinek diadalra juttatdsdval ezer és ezer tapsot aratott —
ott hordja keblében azt a nevezhetetlen érzést, mely lelkét, mint szél a parttél
elkapott sajkdt, kétség, bizonytalansdg kozt hdnyja-veti. A kereskeds, ki fira-
datlan munkdssdgival kincset kincsre halmozott — keserien veszi észre, hogy
aranyainak fénye mellett anndl kidltébb a sotétség, mely szivében lakik. A
viligfi, ki az 6rom, az élvezet egyik serlegét a mdsik utdn tiriti ki — azon nyo-
maszté meggyszddésre ébredez, hogy az, mit méznek tartott, lassan 616 méreg.
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A munkds, ki napi keresményeibdl csalddja fontartisit biztositotta — a mulé-
kony érémek mellett vajmi nagyon érzi, mint rigédik életkedvén a bfison-
gis férge.

Mondjétok meg, mi béntja ez embereket? Mi eszkizli nyugtalansigukat?
Mi okozza boldogtalansigukat? — Mert nem azon az Gton haladnak, mely a bol-
dogsdghoz vezethet; nem azon eszkozokkel élnek, melyek lelki nyugalmat szerez-
hetnek ; nem azon czélért lelkesiilnek, mely bens§ békéhez vihet.

Az emberek azon mértékben szoktak siilyedni s ezzel boldogtalanokkd
lenni, a mily mértékben mosédik el lelkiikbél egy magasabb Val6ba vetett hit.
Ugyanis, az ember méltésdga, a teremtett lények folotti folénye kivélélag abban
4ll, hogy nem tapad a foldhéz; hanem nemesebb természete sugalmdt kivetve
mintegy a lelkek torvénye szerint Ahoz vonzédik, ki 6t alkotta és fontartja.
Ha mér e fensébb Lénytsl eltdvolodik: csoddlhatjuk-e, ha irdnyt vesztve majd
ide majd oda forddl, hasonléan a hajéhoz, mely delejtijétsl megfosztva irdny-
talansdgdban nem egyszer igyekszik menekvést keresni az rvény Sirén-hangtél
visszhangzé mélyében; vagy hasonléan a vas- és aczéldarabokhoz, melyek ha
mégnestk vonzé korébsl kivétetnek, csordmposlve hillanak ald.

Vedd ki a halat a vizb8l és megfosztottad az élte fontartdsdra sziikséges
foltételtsl; szakaszd el az embertsl Istent, az orok igazsdgot, a lélek e lég-
korét, s az emberi szellem a tévedések dtvesztGjét ki nem keriilheti; zdrd el
a foldtsl az eget, és elzdrtad az emberi életben annyira sziikséges igaznak,
szépnek , jénak csemetéit fentarté, nevelG isteni harmat forrdsit.

Ha tekintet nélkiil a tisztdbb, nemesebb, mennyei boldogsdgra, végyai
kielégitését , magdt a boldogsdgot, e foldi életre korldtolja: mi lesz az ember-
b41? ,,Hajé, — gy mond Eumelos, Pygmalionhoz intézett beszédében nekiink is
sz6lva, — melynek vitorldit szél nem duzzasztja; szemek, melyek elveszték
ldtdsukat, és csak csiiggedés, bdnat és kétségbeesés vdr red. (Vasilidis-K4llay,
Galdtea. I. felv. 1. jel.)

Ha igaz, hogy ,a neveléstannak sem joga, sem ereje nines arra, hogy
ondllélag magdté]l édllithasson fel egy, az egész nevelést irdnyz6 fGelvet eszmé-
nyiil“ (Palmer, Evang. Paedagogik. 9. L.); s ha igaz, hogy ,az az erkélesi
idedl, melynek a nevelésben uralkodnia kell, csak a keresztény hit alaptanaival
osszhangzé boleseleti vizsgdléddsok eredményeibdl kolesonozhets (Stoy, Ency-
clopidie der paedagogik. 31. 1.): gy méltén mondhatja Lubrich, ,hogy valésdgos
torténeti személyes eszmény nines, csak Krisztushan® (A nevelés torténelme,
II. R. IL. k. 221. 1.); hogy — ebbdl folyélag — ,a keresztény ontokélyesedés-
hez, mint féelvhez, féezélhoz, a neveléshen mindenkinek ragaszkodnia kell . . .
mert azt, mint az ember természetébdl foly6t, a puszta boleselkedés Gtjdn is
kifejthetni; a boleselk a keresztény tokélynél magasztosabbat, az egyesekre és
az emberiségre nézve boldogitébbat nem jelsltek ki, nem is fognak kijelslni
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soha; orok becsti, dltalinos, isteni szézat az, minden idére, minden helyre,
minden kérilményre, minden emberre sz616 eszme, de Jézus Krisztusban esz-
ménynyé testestilve, igy hogy azt a miiveltség legalsé fokdn 4116 ember is fel-
foghatja. (U. o. 175. 1)

Ebbél érthetd, hogy azok, kik ez isteni eszménytél eltdvoznak, egyik
tévedéshsl a mésikba esnek és, middn megnyugtaté boldogsdgot keresnek, mint
egy Gj Ahasvér, kinzé boldogtalansdgot lelnek. Es csakugyan elmondhatjuk, hogy
sem Bacon vagy Locke deismusa, sem Spener vagy Franke pietismusa, sem
Rousseau vastag érzékiségre vivé naturalismusa, sem Basedow vagy Campe
philanthropinismusa, sem napjaink tanférfiainak kizérélagos realismusa vagy hu-
manismusa nem hoz4, mert nem hozhatd meg, a nevelési iidvét; az emberi szel-
lem tévedéseinek ragyogé szdrnyt pillangdi ezek: csak arra valék, hogy helyet
adjanak a keresztény-humédn nevelés sasénak, mely daczol viharral, vészszel,
s mely Krisztushoz, az igazsig napjihoz, emelkedik.

Mit mondjunk azokrél, kik Istent megvetve, anyagot imddva

,,Futnak, rohannak e gémbbel forogva,
A foldi j61ét, e vak-nap korill (Mindszenty) — és a materialis-
mus lelket 51§ karjai kozt hinykédnak ?

Természetesnek fogja taldlni mindenki, hogy az ember, ki az igaz Isten-
ben és annak él6 szeretetében taldlhaté tokélyt és boldogsdigot elvetette, azt
mdsutt fogja keresni. Igy keresi azt a materialismus alapjdn 4116 utilitarismus
a haszonban, a j6létben vagyis abban, miszerint, a helyett hogy az embernek
a keresztény ontokélyesedésben kitlizott végezéljdt: az isteni eszményt toreked-
nék valdsitani; ideiglenes czélokért kiizd a nevelés terén. Ez 4ltal, természetesen,
foleseréltetik a foltéttlen j6 a foltétessel, a sziikséges az esetékessel, a végetlen
értékii a végessel; s a paedagégiai boleseség helyét elfoglalja az az eszélyesség,
az az okossig, mely nem annyira a belsének vagyis a léleknek erkolesi kiala-
kildsdt eszkozld tényezbket, mint inkdbb kiilsségeknek, u. m. a gazdagsag,
kényelem, haszon, élvezet sat. megszerzésére szolgdlé vigyakat s agek kielégitését
megkonnyits eszkozoket nyujt az embernek. Tehdt a haszon embere kezet fogva
a philanthrépidval érzéki igényeinek , vigyainak kielégitésével kecsegteti az em-
bert, hogy az emberiség magasabb feladatait6l elvonja — tehdt egy pohdr zavaros
viz; a helyett hogy magshoz az idité forrdshoz engedne jirulni: lelke szomjst
testi itallal akarja eloltani.

Nemesak, philanthropicus, humanisticus buzgalmat negélyezve kosmopoli-
ticus 4lldspontra helyezkedik, amennyiben nagy garral kioveteli minden emberi
egyed haszndt , boldogsdgdt. Azonban, midén a kiiszobon jajgaté inséget egypdr
fillérrel megenyhithetné, azt nélvezetére forditja. Hogyan is kivdnhatja valaki,
hogy megoszsza méssal ,a mit Isten adott“? O, ki nem ismer Istent, nem
ismeri az élet szellemibb, eszményibb nemét; &, ki viltig mondogatja:



»Az életet fendkig ismerem,

S ma eldobom, ha kell, — hiszen mi mds

A czélja végre: mint evés, ivds“! (A délibibok hose. 24. 1)
Midén emberszeretetének gyakorldsa tekintetet is alig érdemls cselekvényt ki-
vinna, szlkkebliien visszahtGzédik. De mikor ez némi dnmegtagaddssal jir,
hogy adhatna eldnyt médsnak maga f5lott; hiszen nem hidba hallotta annyiszor,
hogy még ,,a szentnek is maga felé hajlik keze*! Midén Istenért, hazdért vagy
valami nemes ligyért tettre heviilnie, 4ldozatot hoznia kellene, a tétlenség zsib-
badséga lepi meg szivét. Van j6 dolga. No bizony, csak az kellene még, hogy
most, midén még a ,felvildgosGlt* franczia nemzet is egy, Istent tagadé Vol-
taire-ért lelkesedik: & Isten gondolatdval, mely nem egyéb, mint ,beteg veldk-
nek l4zas liktetése’, foglalkozzék! Papok dolga, minek 4rtand § ebbe magit!
Azok meg épen csoddlkozdsdt, s6t szdnakozdsdt koltik fel, kiknek szive sebe-
sebben dobog a haza nevére, s kik szinte 4hitatszeri benséséggel sohajtjdk:

pJer Albion, tanits hazdt szeretni,

Nem nagy szavakkal, — tettel, igazdn;

Nem éltemet vakon koczkdra vetni,

De munka dltal szolgdlnom hazdm.¢ (Délib. hése. 126. 1)

Mi hasznot hajtott — Ggy mond — egy Aristidesnek, Regulusnak, Hunya-
dinak, Széchenyinek, Dedknak hazaszereteték, hogy t6le, ki mindennek gya-
korlati oldaldt szereti venni, hasonlét vérnak! De teljes viligossdgban az mutatja
meg eldttiink Sket, midén Krisztusnak ezen fonséges érteményi szavait: , A mit
akartok, hogy cselekedjenek nektek az emberek, ti is azokat cselekedjétek
nekik“ — igy magyardzzdk: Mozditsuk el§ embertirsaink javdt, hasznit; de
csak annyiban és akkor, a mennyiben és a mikor az sajét javunkra, hasz-
nunkra is szolgél.

Tehat csak az érdek, a haszon, a jélét, a boldogsig, széval az eudae-
monismus az a mammon, melynek ez emberek 4ldoznak. Féldi haszon, jélét,
boldogsdg és eszmény, végezél — mikép illenek ezek egyiivé a halhatatlan
lelkéi ember fogalmdban! Még ha szellemi, erkodlesi volna e, végezélal tdzott
haszon, j6lét, boldogsdg; de hdnyan vannak, kik azt egyenesen az érzéki
osztonok, vigyak kielégitésébe, a testi gyonyorbe, élvezetbe helyezik.

Ez volt volna hdt az az eszmény, mely nagy Gseink lelkét megihlette, gon-
dolkoddsét folemelte, érzelemviligit megnemesitette, cselekvését megterméke-
nyitette? Ez volt volna az a tlizoszlop, mely sz. Istvdnunkat, sz. Ldszlénkat s
tobbi nagy kirdlyainkat hont alkot6 és fentarté munkdjokban vezérelte? Ez
gyujtotta volna ldngra Zrinyink, Faludink, Mikesiink, Virdgunk, Kazinezynk,
Viorssmartynk lelkében az orok szép isteni szikrdjit? Ez iilteite volna be P4z-
ményunk, Eszterhdzink, Révaink, Telekink, Lonovicsunk, Eotvosiink szivébe
a nemzeteket €ltetG igazsig szent szerelmét? Ez sugalta volna ama nagy gon-
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dolatokat, melyek apdinkat miltunk nagy vélsdgaiban kinzé kételyeikbél kise-
gitették ! ? Ez sziilte volna ama fonkelt érzelmeket, melyek a romlottsdg éjében
honfitirsainknak vezéresillagokként ragyogtak ? Ez edzette, aczélozta volna meg
akaratukat, hogy nagy tetteikkel kortdrsaikat léhasigukbél felrdzzik? Ne, ne
dmitsuk magunkat. Mikép teremhetne ugyanaz a fa életad6 és életold gyiimsl-
csdt? Avagy ugyanazon fa gyiimodleseidil tekintsilk a méltnak folemel§ nagy
példdit jeleniink elesenevészs, torpe jelenségeivel?

Igazén szélva, valljuk meg, semmi kdze annak azon eszménynyel, mely
a kereszténységhl fakadva megtermékenyité a lelkeket. Ez az eszmény, ha
annak nevezhet§, anyjit a modern tudpmédnyban birja, melynek czélja: az
embernek fiiggetlenitése Istentdl. fgy, mid6n azt hirdeti, hogy az ember nem
Mézes elbeszélése szerint, hanem természetes fejlédés, onképzédés Gtjdn jott
létre, az emberi szdrmazds nemesi oklevelét nem Istenre, hanem az 8s-iszapra
vivén vissza: elszakitja az embert Istennel egybefiizé koteléket, elvdlasztja a
valldstél a mordlt, lerombolja az ember IstentSl valé figgésének alapjit. Még
tovdbb megy. Allitja, 86t kétségbe vonhatatlan igazsigtl, természeti torvényil
kidltja ki, hogy a létért valé kiizdés az emberiségnek természetes 4llapotja.
A 16t fentartdsdért folyé kiizdelemben mindenki jogos téren 4ll, kivetkezileg :
jogos a gybzelem, melylyel a gazdag a szegényt eltiporja; indokolt a siker,
melyet az erGszak a gydngeség elgdzoldsdval magdnak kiviv; meg nem t4mad-
hat6 a kannibédli vadsig, melylyel a szenvedélyeiben diihéngd emberi szorny a
gyanttalan becsiiletességet 4ldozatal ejti; egészen igazolt a gyilkossdg, az 8ldok-
lés, melyet egyesek egyeseken, nemzetek nemzeteken elkévetnek. Ime, a mo-
dern tudomdny 4ltal feldllitott eszmény szerint a kereszténység tiszta, boldogité
erkdlestana ellenében: a 16t biztositdsdénak czélja szentesiti a leggonoszabb esz-
kozoket; békét, szeretetet hirdetd tana ellenében egészen természetes az elnyo-
mottak, elgdzoltak keblébél felhorgd ,,vae victis® jajkidltds! Es, hogy a ret-
tenetes gyakorlattal fenyéget elmélet megkorondztassék, a modern tudomédny
azt tanitja, hogy valamint letiinnek az egyes korok, megsemmistilnek, mint
ilyenek, az egyes dllatfajok; Ggy az ember is csak ideiglenes jelenség a foldon.
Tdalvildg, halhatatlansdg, jutalom, biintetés: 4brind, csaldka tévedés, ondmit6
képzelédés! A nap vildgossiga lassanként elfogy, foldiink kihil, légkoriink
életad6 elemei megromlanak, 4llatok elvesznek, novények elrothadnak ; mi ter-
mészetesebb, mint hogy az ember, kinek — mint mondogatjik — lelke a szer-
vek osszemikddésének eredménye, a szerveit alkoté elemek megromldsdval létezni
megsziinjék. Tudomdnya és miivészete, erényei és biinei, torekvései és alkotdsai,
eszménye és tévedése — fuimus Troés ... Ki ne ismerné fel a modern tudo-
mény 4ltal feldllitott e szérnyii eszményben vagy — mondjuk ki — tévedésben
a haszonelviség forrdsit? Ki ne ismerné fol az ellentétet, mely a krisztusi s a
modern eszmény kozt van? Ott a szépség, itt a rhtsdg; ott az emelkedés, itt a
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stilyedés; ott a béke, itt a hdbord; ott az vsszhang, itt a ziir; ott az életad$,
itt a haldlhozé gyiimoles. Igazdn, fel kell kisltanunk Chateaubriand-nal, a ka-
tholicismus ez djabbkori apologetdjival: ,Lesz id§, midén csod4lkozni fognak
az emberek azon elfogilisdgon, mely annyira félreismeré azokat a szépségeket,
melyek a kereszténységnek mér csak nevei- és kifejezéseiben is rejlenek, és
nem fogjdk megérteni, mint lehetett gnyolni az észnek és balsorsnak valldsst.«
(A kereszténység szelleme. II. k. 235. 1.)

Azonban a haszonelviség hivei koz6l a jobbak az igazsignak némi sziné-
vel 4llanak eld, midén magukat menteni akarjik. Hallgassuk meg érvelésiket
és ldssuk, nem alkalmazhatjuk-e arra is az ismeretes kozmonddst: ,,Nem mind
arany, a mi fénylik¢?

Beldtjuk , — mondjdk — hogy a tdrsadalomban nines minden helyén. fgy,
hogy példdval szolgiljunk, nem lehet elégedettséget érezniink a folott, hogy az
ember tevékenységét els- és balitéletek irdnyozzdik, s hogy ondllésdgidt a tdrsa-
dalomban uralkodé szokdsok, nem egyszer a megélhetés gondjai korl4tozzdk,
86t koczkdztatjdk. A minek kivetkezménye, hogy az ember az adott koriilmé-
nyekbe belenyugszik, a korszellemmel megalkuszik ; s még szerencse, ha ekkép
el nem veszti minden szép, j6 és igaz irdnti érzékét.

Nem tagadjuk ugyan, — folytatjdk — hogy koronként erélyes hangok
emelkednek az embereknek lethargidjukbél valé felrdzdsdra; hogy tdmadnak
olykor férfiak, kik profétai szellemmel és hatirozottsdggal kiizdenek a megrig-
zott szokdsok és balitéletek ellen s nem egyszer a tdrsadalomnak romlatlan
vagy még egészen meg nem romlott elemeivel egyesiilve harczra kelnek a tdr-
sadalmi visszdssigok, bajok, tévedések, biinsk hydrdi ellen. Es az eredmény ?
Létszatra sikeres, a mennyiben némi kevés idére javidlds 41l be; de nem sokdra
a régi kerékvdgdsba jut minden, — tanfisdgdGl annak, hogy az emberiség min-
den l4tszélagos javéldsa, haladdsa mellett is egészben véve mindig ugyanaz
marad, hasonléan a kir peripheridjdhoz, mely, hogy azzd legyen, a mi, csak
oda tér vissza, a honnan kiinddlt. Honnan kovetkezik, hogy nem érdemes a
létezé bajok miatt panaszkodni; hanem legtandcsosabb a vildgot Ggy venni, a
mint az van. Nem kell tehdt torédni azon eszményekkel, melyeket az emberi-
ség egyes bolesészei, kolt6i feldllitottak. Ne hdborgassdk 4lmainkat Kantnak
vagy Koleseynek fényes, de nem valésithaté dbrindképei; ne zavarjdk meg
nyugalmunkat Shakespeare-nek vagy Vorésmartynak tagadhatatlandl szép, de
a val6 élettel vajmi sokszor ellenkez6 gondolatai. Mit mondandnk mai nap pl.
annak, ki Kantnak ezen szavaira akarnd alapitani a nevelést: ,,A gyermeket
nem a jelen, hanem a jovend5 — a mennyire lehet — legjobb 4llapotra, az
emberiség eszményére kell nevelni“? (Ueber die Paedagogik. 17. 1.) — Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a gyermeket is, ha a tirsadalom hasznos tagjénak,
de egyszersmind boldognak kivdnjuk litni: agy kell nevelniink, hogy nevelé-
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silnk 4ltal mindazon tigyességet, gyakorlatisigot megszerezhesse maggnak , me-
lyeknek leend$ tdrsadalmi dlldsiban kozvetetlen haszndt veszi; ellenben melldz-
niink kell mindazt, mi neki ezen 4lldsdban 4rtana vagy legalsbb nem hasz-
nélna.

A nevelésnél — okoskoddsuk szerint — a tdrsadalmi 4lldsnak kell irdnyt
adédl szolgdlni, vagyis kinél-kinél a tdrsadalmi 4ll4s szabja meg a neki sziik-
séges ismeretek mindségét s mennyiségét. Es ez rendén van. Mert mit hasznil
a sok oldald és magasabb ismeretek kore annak, ki alacsony tdrsadalmi 4ll4-
siban beldtja ugyan a baj nagysigit, tudja annak gy6gyit6 szerét; de erejének,
tehetségének hidnydban , 4lldsdnak igénytelenségében azon még sem segithet, vagy
ha segiteni akar, nemes torekvésének esik dldozattl ? Ehez hasonlitva nem ardny-
talandl boldogabbnak érezheti-e magit, ki magasabb ismeretek hidnydban min-
den tépelédés, a magasabb tokély utini vigy minden nyugtalanité hatdsa nélkiil
élvezve napi oromeit, tolti életét? Ennélfogva nem kell a gyermeket gy ne-
velni, hogy a tdrsadalomban egykor tdrsai folott szellemi fensdbbséggel rendel-
kezhessék , annél kevésbbé figy, hogy nagyszerii czélok val6sitdsdn torhesse fejét;
mert ez 4ltal egyenletes kozépszeriségben élni szeretd tdrsait nyugalmokban
csak meghdboritja, s6t nem ritkdn megszokott oromeiket, csondes élvezeteiket
is megzavarja — a mi bizonydra nem bardtaivd, hanem ellenségeivé teszi Gket,
magéra nézve pedig eddig nem érzett kedvetlenség és elkeseredés forrd-
sdvd vilik.

Ha taldn czéljai nemességétl dthatva azok valésitdsdra négatja térsait,
vagy netalin a vonakodékat az igazsdig keseri hangjin leczkézteti: nemecsak
nem taldlkozik résziikrs]l elismeréssel, de a megszégyenités ¢érzetébsl fakadt
bosztldsi szdndék iit sdtort sziviokben; és e boszalé szindékukat még az esetben
is, ha kénytelenek megismerni annak folsttiikk valé tokélyét, legalibb abban
fogjék kimutatni, hogy titkon kisebbitik, hdta mogott rdgalmazzdk, s ha hatal-
mokban 4ll, iildozik. .

Epen kdros pedig az a nevelés, mely a jé irdnt oly erds vonzalmat, sze-
retetet 6nttt a gyermeki szivbe, hogy az mindea kis hidny, botlds, hiba l4ttdra
is érzékenykedik; ellenben legokszeriibb az a nevelés, mely a gyermeket mdsok
hibdi, vétkei irdnt elnézévé, tiirelmessé teszi, nem feledvén egy pillanatra sem
a koztapasztalat 4ltal felmutatott tényt, miszerint az emberek nem szivesen td-
rik, hogy valaki jobb legyen vagy tobbet tegyen, mint k.

Azutdn idejét kell vdrni mindennek — hangzik tovdbb okoskoddsuk. A
magot is, hogy csirdit verhessen és majdan izletes gyiimélesst hozhasson, nem-
csak természetével egyez§ talajba kell vetniink; hanem az erre valé alkalmas
id6t is meg kell védlasztanunk. Mire valé tehdt azon torekvés, mely az emberiség
kebelében olyasmit akar meggytkereztetni, mire még fogékonysdga nines ? ,Ne
coneris contra ictum fluminis* — mondja még a szentirds is.
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Nem tagadjuk ugyan, hogy fokozatosan sok javtilt a vildgon; de ezek is
nem annyira egyes férfiak, mint az idgviszonyok, koriilmények s jobbaddn oly
okok 4ltal hozattak létre, melyek épen ellenkezikre engedtek kovetkeztetni. A
torténelem pedig szdmos példdval bizonyitja, hogy az emberiség boldogsigin
csliggd férfiaknak legszebb tervei vagy valésitatlanfil maradtak, vagy maguk
félreismerést, hdldtlansdgot l6nek kénytelenek tapasztalni, vagy pedig legneme-
sebb torekvéseiknek estek 4ldozatal.

Mundus se expediet. — Nem kell a vildgot javitani akarni; hanem ellenke-
z6leg hagyni, hadd menjen a maga Gtjén. Ha ezt teszsziik, ha félszegségeibe
magunk is bele nyugszunk, s gyermekeink nevelését is ez elvek szerint intéz-
ziik ; szdmithatunk arra az oly nagyon ohajtott boldogsigra, mely nélkiil az élet
nem egyéb szdnandé, bdr olykor, fényes nyomortisdgnil. — — —

Ha mdr a haszonelviség embereinek okoskoddsa folott elmélkediink és ér-
veik stly4t mérlegeljiik, bdrmennyire kérkedjenek is az igazsig szinével; lehe-
tetlen okoskod4sukat tarthatatlannak, érvelésoket erdtlennek nem mondanunk.
Mert mindaz, ki figyelemmel kiséri az emberiség torténelmét, kénytelen meg-
ismerni, hogy ha mégis voltak akdr egyik akdr mdsik kornak hibdi, tévedései,
drnyoldalai; megvoltak j6 tulajdonai, erényei, fényoldalai is: és ha siilyedés
jelét veszsziik is észre ezen vagy amazon a koron; ez csak arra szolgdl, hogy
a folemelkedés, az el6haladds, az isteni, eszményi tokélyhez valé kozeledés va-
16s4g4t anndl szemlélhetbben feltlintesse, — hasonléan az anyafdldhoz, melyet
a tél megfoszt ugyan egy iddre ékeit6l, de csak azért, hogy a tavasz azt még
bijolébb ruhdba oltoztesse, a nydr anndl zamatosabb gyiimdlescsel gazdagitsa.
»A torténetiré ne feledje, — mondja szépen Lubrich — hogy: bajnak egy kor
sem volt hijdban, s hogy a milt szdzad konyvetései kozé nem egy termékeny
mag is esett a jelenkor szdmdra. (A nev. tort. IL. r. II. k. 121. 1) Midén a
kertész a fa 4gait Jevagdalja, nem azért torténik-e ez, hogy az utdna annil
dGsabb lombozatot hajtson? A foldbe vetett mag elrothad ugyan, de vajon nem
tizszerezddik-e meg akkor, midén a végleges enyészetnek l4tsz6 rothadds 616bdl
4j életre kél? Ne mondjitok hdt, hogy az emberiség nemesak nem halad, ha-
nem inkédbb el6bbi 4llapotiba esik vissza.

Nem tagadjuk, hogy egyes nemzetek életében egyszer-mdsszor tortént ba-
nyatlds, fordalt elé visszaesés; azt is tudjuk, hogy olyan nemzetek is voltak,
melyeknek emlékezetét csak a torténelem &rizé meg szdmunkra: de ez a tobbi
nemzetek-, tehdt az emberiség nagyobb részére nézve arra szolgilt, hogy az
ezt el6idéz6 okokat, bajokat kikeriiljék, miként a kormdnyos, ki a legnagyobb
ovatossdggal kerili ki a szikldikat, melyeken elédje hajétorést szemvedett. Er-
rando discimus; 4l Ggy az egyesekrél, mint az egész emberiségrél. ,Igaz, hogy
az igazsigot tobbszor keressiik, mint taldltuk; de az is igaz, hogy ,,Az emberi
elme mindig fogékony volt az igazsig ereje irdnt, s azok ellenében, kik az em-
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beri természetet minden dron kisebbiteni akarjék, jegyezzilk meg, hogy a té-
vedés is az igazsigon éldskidik, s azért tud mdlé hatalmat gyakorolni, mert
igazedgnak litezik és az igazsig fdjinak egyik kores hajtdsa. (Dr. Alexander
Bernit, a phylosophia térténetének eszméje. 54. L)

Hiszen mér azon kériilmény, ha tudjuk, hol a veszély, hogy azt kikertl-
hessiik : halad4snak nevezhetd.

Azutdn ki vonja kétségbe, hogy az apdk tapasztalataikkal eldsegitik gyer-
mekeik ismeretkorének tdghldsdt? Es ha igen, nem fogja senki jézandl tagad-
hatni lehetdségét annak, hogy egyik szdzad tanit4séra szolgélhatott, a mint hogy
szolgdlt is a kovetkezd mdsiknak. Es ezt vallja a torténelem is, mely ha érte-
sit benniinket arr6l, hogy ez a szdzad hasonl6 volt amahoz; megbizonyitja azt
is, hogy egyik szdzad sem volt teljesen egyenlé a mdsikkal. Valamint folyto-
nosan véltozé mozgdsban van az id§, nem kevésbbé véltozik az emberiség is az
id6ben; a mennyiben a megeldz6 arra szolgdl, hogy az 6t kovets tokélyesbnek
adjon helyet a jovében. S bha volt és van tokélyesedés, tagadhatjuk-e, hogy e
tokélyesedés szintén csak emberek 4ltal eszkozoltetett, eszkozokil szolgilvédn a
Gondviselés kezében arra, hogy vildgskonomisjdbab az § im4dandé tervei, czéljai
éltalok valésitassanak meg ?

Lehetetlen megsllanunk, hogy Koleseynek ide vdgd gyonydrd szavaival
ne fejezziik ki magunkat. ,,Tekints — figymond — az egészre, s lehetetlen meg
nem vallanod, mikép a vildg népei kozt ezer j6 ldtszik ugyan csirdjdban meg-
fojtva, ezer kiizd6 pilydja kozepén elsiilyesztve stb.; mégis a miiveltség na-
gyobb-nagyobb terjedését, az erkolesvk szelidiilését, az ismeretek kozonségese-
dését, mialt szdzadokat a jelen korral Gsszehasonlitva, nagy tomegben szemlél-
jik, Vesd ossze az id6t, midén Idomeneus sajét gyermekét megdldozni gondat-
lan fogad4sa miatt magdt kénytelennek hivé; az idét, midén a spartai nép Kar-
thago szovetségét csak figy fogadd el, hogy az templomait embervérrel tobbé
ne fertdztesse; s ismét az id6t, melyben a kereszténység isteni alapit6ja ellen-
ségeinket szeretni tanitott. S nem l4tod-e e hirom lépesén keresztiil az 6ridsi
emelkedést? Valé, hogy az emberek az isteni tanit6 szavait kiozonségesen meg
nem tartottik; valé, hogy iddrél-idére borzaszt6 jelenetek gyakran tiinnek fel:
és mégis oda jutottunk, hol a rabszolgasig eltorlése, az ember becsének 4lta-
l4nos megismerése s ezredek 6ta fenndll6 kasztok osszeolvaddsa kivihetetlennek
tsbbé nem l4tszik; s ugyanazon emberfaj kozt, mely valaha embert 4ldozott,
gladiatorait egymdst gyilkolni gyonysrkddve nézte, a rabszolgdvd tett embert
barmaind] kevésbbé kimélte s tobb efféle. Ezek s az ilyenek jelei: mikép a népek
tanitéi gyakori veszélyeik mellett is nem hidba szértdk a magot.“ (Parainesis.)

Es mit mond Eotvos, e mély elméji dllamférfia ? Azt, hogy: ,A ki a tér-
ténelemmel komolyan foglalatoskodik, azon meggy6z6déshez jut, hogy egész
vildgtorténetiink egy folytonos haladds tortémete. (Gondolatok. 189. 1.)
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A kiézélet mutatja, hogy az egyes emberek tskélyesbfilhetnek. Tekint-
stink csak meg mihelyében egy mesterembert, nem igyekszik-e az munkadarab-
jit naprél-napra t8kélyesbilld médon végezni; a miivész nem viraszt-e egész éje-
ken 4t, hogy munkdban levé festményén, szobormivén stb. a lelkében €18
szépet mennél hiibben és vonzébban 4llitsa elé; az dllamférfi nem tori-e hossza-
hosszti idén keresztiil fejét, hogy népe szdméra mennél tokélyesebb 4llamfor-
mét alkosson; a hadvezér lelkét nem foglalkoztatjdk-e oly tervek, mikép lehetne
menné] rovidebb idd alatt, mennél kevesebb pénz- és vérkoczkdztatdssal a rég
ohajtott gydzelmet s ezzel a béke 4ld4sait megszerezni? Valdsdggal tehdt min-
dig tokélyesebb utin tornek az emberek: mi egyrészt sajit természetiikbfl ma-
gyarizhat6; mdsrészt egy tokélyes, magasabb, isteni eszmény lebeg eléttiik,
melynek néma szézata visszhangzik szivokben.

»Szellembeszéd az, mely nemesb korokbill

Felénk rebeg, mint édes zéngemény,

Tanvja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjiik e foldnek hitvdny porit,

Keresve utat a magasb korokbe.“ (Madach, Az ember tragoedidja. IIL. kiad, 248. 1.)

Mikor fog pedig 4ltaldban véve az egész emberiség a lehetd tokély fokédra
emelkedni, ki tudnd megmondani. Sokan vannak, kik a divatos természettudo-
ményi dramlat hatdsa alatt tagadjik, hogy a vildgon czélok rendje uralkodnék ,
s midén a czélokat a ,,véletlen*-, a , torvény“-nyel helyettesitik, logikai kivet-
kezetességgel e rend orok Urdt is tagadjdk. Nem kisérjiik ezeket azon kérdése-
kig, melyekre maguknak minden fejtorés mellett sem adhatnak feleletet. Nem
irigyeljiik , esak szdnjuk keresztény vildgrendiink alapjin a modern tudésok e tan-
talusi tuddsszomjét. Vannak olyanok is, kik e teleologikus rendet megengedik,
de Istennek az emberis€g életébe, a torténelem alaktildsdba valé befolydsdt ta-
gadjdk; szerintok nem isteni, csak emberi czélok szerepelnek a vildgtorténe-
lemben. Mi egyéb ez, mint czélokat fogadni el, azok okfeje nélkiil? Ily ala-
pon nem csoddlkozunk, hogy még szellemes irék is ellenmonddsokba bonyoléd-
nak. , Nem hiszsziik t6bbé, . .. hogy a torténelemben valami absolut eszme nyi-
latkozik és° kifejlédik*; ,ellenben tudjuk, hogy mindenhaté mechanismus
nyilatkozik a torténet alakdldsaiban.” (Dr. Alexander B. Id. m. 49. 1) Ki nem
litja itt a mélyig haté ellenmonddst a felfogdsban, mely a torténelemben a
»ymindenhaté mechanismus“ gydmoltalansdginak ajtét nyit, ,,az absolut eszme*
mindenhat6 Urdnak ajtét zér; mely ,Isten akaratjdnak nyilvinGldsait, a
tole kit#zott czélokat sem tartja torténeti eszméknek* (Id. m. 46. 1) de azért
a torténetirénak feladataként emliti: ,,a vildg rendjének nyomozdsdti, a dolgok
zavard GtvesztGjében isten vezérld Gjjdnak megsejtését? (Id. m. 621. L)
Mi, kik a hiv6 nagy tudésokkal mondjuk, hogy ,ha Istenben vagy a lélek

halbatatlansigdban val6 hitiinkrél szélunk, akkor olyan bizonyossigot akarunk
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kifejezni, mely fiiggetlen az érzékek és ész tantsdgitél s mégis meggyszsbb
mindeniknél; mert sem az érzékekre hivatkozds, sem a logikai okokkal valé
kovetkeztetés meg nem ingathatja‘ (Miiller M. T'Ijabb felolvasdsai a nyelvtud.
614. 1.): valamint elismerjik a vildgon uralkodé czélok rendének szerzgjeiil
Istent; gy azt is valljuk, hogy Isten akarata a térténet alakdldsain belill az
emberiség életére intézd befolydst gyakorol. Ez. alapon 4llitjuk , hogy az isteni
Gondviselés magdnak tartotta fel az emberiség nevelését. ,,Mindazéltal ama nagy
drim4ban, melyet torténelemnek neveziink, fontos szerep jut az embernek is, —
szerep , melyben nem az el6legesen betanult szavakat mondatjik el vele, hanem
belejétszik az emberi szabadsdg is. A szabad akarat kovetkeztében Istennel —
kinek akarata az erkolesi torvényekben van kifejezve és megismertetve — koz-
remiikodhetik és ekkor jol cselekszik; vagy ellene is miikddhetik és ekkor
roszra haszndlja szabadsigit. Csakhogy az isteni befolyds mindig a rossznak el-
lenstlyozisira van irdnyozva, és ekkép torténik, hogy az emberiség kitdzott
végezéljdt6l soha el nem tereltethetik.” (Rézbdnyai J., Eurépa miivel6dési tor-
ténelme... I. k. I. f. 15. 1.) Ez magyardzza meg, hogy a hivé ember a ter-
mészetében folrezdiilt tokélyesedési kotelesség szézatdra — az emberiség toké-
lyesedését kivdnva, de Isten boles terveinek Gtjdba nem vigva — firadatlandl
tor folyton elétte lebegd fensSbb, eszményi czélja felé. Es pedig annél buzgéb-
ban, kitartébban; mert tudja, hogy a legparinyibb kezdet sokszor a legna-
gyobbszerli eredményeknek volt sziil§je; mert tudja, hogy egyes embernek is
nem egyszer sikeriilt bimGlatos miveket létrehozni. Nem fog tehdt csiiggedni,
ba mindjdrt nem ldtja is torekvéseinek sikerét; mert soha sem feledi, hogy a
Gondviselés mindennek megszabta rendét, idejét. Koleseynek meghaté szavaival
fogja 6 mondani: ,A boles késé dregségében is eliilteti a fit, noha haszndval
maga nem élhet; de érti, mikép az rendes idre megné s unokdjit gylimoles-
esel enyhiti. O tudja, miért kell vdrni; s ki vdrds utdn sok jét nyert, az mun-
kdlni a jové korért sem rest. — A védlasztottak sokfélék: egyik vélasztva 16n,
hogy elvettessék, mint a mag, jovd aratds reménye végett elrothadandé; mdsik,
hogy érett kaldszként tiinjék fel, idejét toltve sarlé ald jutandé. Ily rothaddsra
szdnt mag volt a két Gracchus, ily sarlé ald jutott kaldsz Jalius. Es bar kiiz-
déseink mellett magunk szdmdra jobb napokat nem vivhatunk ki: de tisztdn
érezve, hogy emberi rendeltetésiink fczélja nem is ez vala; nem néziink vissza
dtokkal a pdlydra, mely ha nekiink tovist hozott is, nemiinknek most vagy
jovenddben virdgot és gyiimdlesst teremhet.“ (Parainesis.)

Ezek 4tgondoldsa utin ki fogja alaposan 4llithatni, hogy az emberiség
szakadatlantl egy korben mozog; hogy folyton ugyanazon 4llapotban marad;
hogy tehdt a gyermeket is az ilyen folydst jelen vildg szdmdra kell nevelniink ?

Ki ilyesmit 4llitana, az bizonydra figyelmen kiviil hagynd a torténelmet
és tapasztaldst, melyek épen ellenkezdrsl tantiskodnak. Ezek ugyanis azt bizo-
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nyitjdk, hogy az ember feladata: a t8kélyesbedés. Ha ez nem volna, figy
megtagadnék téle természetének legnemesebb tulajdondt, jellemvondedt: a toké-
lyesedhetést. De ezt, tekintetbe vévén az emberi szellem miiveit, melyek a fo-
kozatosan novekvd tokély nyomait viselilk magukon, jézantl nem tagadhatjuk.
Nem, mert ez 4ltal az 4llatokhoz alacsonyitanék le, melyek minden iligyességok
mellett sem tudjik a fokozatosan emelked§ tokélyesbiilés jeleit felmutatni, Ggy
épitvén fészkét a fecske, czellijdt a h6d most, mint ezer év el6tt. Igaza van
Estvos bdrénak , midén mondja: ,,Abbél, mert az emberek kiilonbszd korsza-
kokban egyméshoz hasonlék maradnak, az emberiség tespedését kovetkeztetni
semmivel sem jozanabb; mint ha valaki abbél, mert a fa minden tavaszszal az
elobbiekhez hasonl6 leveleket hajt, azt kovetkeztetné, hogy a fa nem nd.“
(Gondolatok. 195. 1.) Ennél fogva nem tagadhaté az ember tokélyesedhetése.

Msér pedig épen ezen folénye az embernek az 4llatok folstt, mely magdban
hordja egyszersmind halhatatlansigdnak csirdjit, donti meg a haszonelviség
okoskoddsit. Mert ha az embernek, hasonléan az 4llatokhoz, ugyanazon mii-
veltségi fokon kellene maradnia: 6igy, szintén hasonléan az 4llatokhoz, mivelt-
ségi fokdval ardnyban 4116, tehdt czéljdnak elérhetésére teljesen kifejlett szer-
vezettel jonne a vildgra; tudna mindent, mire sziiksége van, s igy a nevelés
foloslegessé vélnék. Ez pedig — mint kiki tudja — nem torténik.

Abb6l sem lehet alapos, a fonnebbieket meggyongité vagy épen leronté
érvet felhozni, hogy sok ember nemcsak nem adja tokélyesbedése jeleit, de sét
tudatlanségdban Ggy szélva megesokonyosodott. Mert ez csak azt bizonyitja,
hogy adott ugyan a Gondviselés tokélyre irdnyal6 hajlamot belénk, de ennek
felerdsitése, a tehetéknek tehetséggé fejlesztése részben az ember szabad akarata
elbatirozdsdt6l, részben viszonyainktél, koriilményeinktél fiigg. Azonban, ha
megengedjiik is, hogy a viszonyok a tokélyesbedést sok emberre nézve megne-
hezitik és annak tobboldaltvd fejlédését akaddlyozzdk; azt nem fogjuk tagad-
hatni, hogy a tokélyesedés bizonyos mértékben mindenki 4ltal val6sithat6. Mert
ha a tudomédny vagy miivészet sokféle 4gaiban nem emelkedhetik is valaki ma-
gasra: a Ndzdretinek tanftdsdban és életében follelhetd magasztos, eszményi
tokélyt megkozelitheti; amennyiben a keresztény j6 erkolesst, erényt nemesak
megismerheti, de gyakorolhatja is. A keresztény erkéles pedig azon delejtii,
melynek irdnyt addsa mellett éltiink hajéjival mind a foldi, mind a fsldontali
boldogsdg révét megtaldlhatjuk. Abbél tehdt, hogy az emberiség boldogsigdnak
eldmozditdséban nem mindenkinek jutoit valami tetemes osztdlyrész, vagy hogy
némely rendkiviili tehetség a koriilményektsl akadédlyoztatva ki nem fejlédhe-
tett, vagy taldn épen meg is semmisiilt; nem vonhatjuk le kovetendd irdny-
szabdlytl, hogy a lehetségig sokoldalt s egyszersmind fensdbb irinyt nevelés
egyéltaldn kdros, vagy hogy azt csak a magasabb osztdlyok és jobb tehetségek

kivéltsdginak kell tartanunk. ,,Minden egyénnek természetébsl folyé koteles-
2
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sége a tokélyesedés elGszor dnmagdra, mdsodszor az egészre nézve; mibsl on-
kényt kivetkezik , hogy a tehetségek 4ltaldnos fejlesztésére, mint a tokélyesedés
alapjéra mindenkinek joga és kotelessége van. A fejlédés els6 éveiben ki is
tudnd meghatérozni, melyik gyermekben van azon erd, mely egykor az emberi
tdrsasdgra nagyobb befolydssal leszen ? (Niemeyer, Grundsitze der Erziehung
und des Unt. I. R. 384. 1.)

Es miért kellene épen a magasabb osztdlyokra szoritanunk ezt a ne-
velést? Hiszen a legszembeszokdbb példdk f5los szdmmal mutatjdk, hogy az
alacsony viské gyermeke sokszor nagyobb és jétékonyabb befolydst gyakorol a
tdrsadalomra a fényes palotdk sziilotténél. Ha a vildgtorténelem a Sokratesekrdl,
Cincinnatusokrél, Leékrél, Kolumbusokrél, Shakespeare-ekrsl, Napoleonokrél
s még szdmosakrél, mint olyanokrdl beszél, kik szegény sorsukbél kiemelkedve
maradand6 benyomdst gyakoroltak nemzetdkre s kizvetve az emberiségre: ép
Ggy beszélhet hazdnk torténelme Kinizsijeirl, Kapisztrinjairél, Istvdnffyairél,
Frater Gyorgyeir6l sat., kik ha nem szirmaztak is fényes nevii 6soktsl, anndl
fényesebb betiikkel irtik be évkonyveinkbe neveiket. Nagy igazsdg rejlik ezen
szavakban : ,,Kinck a kozonségesen, a mindennapin feliilemelkedni eré nem jutott:
az kitetszé helyre ne dlljon. Hazdt és emberiséget csak jelesek boldogithatnak,
s e czélra munkdlis kotelessége al6l nem vétetik ki m4s, mint a természettsl
tehetség nélkiil hagyott szerencsétlen. Hu bdmdélatos miivet irni, fontos iitko-
zetet nyerni, phididsi szobrot dllitani, orszdgos alkotmdnyt alapitani sat. nem
mindenkitsl telik: de elveit, érzéseit mindenki megtisztithatja, magdt erény
kovetésére windenki szoktathatja, hasznos ismereteket mindenki gyiijthet.*
(Kblesey, Parainesis.) Ha tehdt a tokélyesedés nem is kiveteli, hogy valaki az
egyes tudomdnyszakok-, miivészeti dgakban stb. a fejlettség legmagasabb fokdra
jusson; de a gyermek tehetségeinek dltaldnos és 6sszehangzé miivelését, hogy ez
4ltal birmelyik életpdlydn kozvetetleniil sajit, kozvetve pedig hazdja és az embe-
riség tokélyesitésének miivében 6n4ll6 részt vehessen, magitél eloddznia nem lehet.

Azonban féltéve, de meg nem engedve, hogy az ily nevelés nélkiil hagyott
gyermek boldogabbnak érzi magdt az emberek kozott, hogy tehdt a lehets sok-
oldalti s fonkelt irfnyG nevelés a tehetésbeknek is kédros; az a kérdés tdmad:
vajon tokélyesedés és boldogsig utdni vigydt melyik fogja jobban kielégithetni?
Bizonydra az, ki ismerctei 4ltal tudomdsdra jutott azon helyes eszkézoknek,
melyek 4ltal azt megszerezheti. Nem kétkediink, hogy figy az egyik mint a
m4sik igyekezni fog maginak megszerezni a boldogsigot: de azon sem kétke-
diink, hogy mig amaz csak az érzékeit ingerls s 4llati élvet nyujté dolgokban
fogja helyezni boldogsdgidt; ez csak abban fogja azt taldlni, mit az ész és er-
kolesiség szabta hatirok kozt kellemesen élvezhet.

Vessétek el, dobjitok félre a szép, j6 és igaz idedljét az ifji nemzedék
eldl; dontsétek le a krisztusi eszményt, e rézkigy6t, mely egyediil orvosolhatja
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a butasdg, tévedés és biin kigydi 4ltal akdr az egyeseken, akdr a nemzeteken,
akdr az egész emberiségen csipett sebeket; tépjétek szét a golgothai zdszlét,
mely alatt még a legkétségbeesettebb helyzetekben is mindig diadalra tudott
emelkedni a tévely szornyeit6l zaklatott igazsdg, gyG6zelemre szert tenni a béin
fojtogaté karjai kozt vergédd erény: és elvetettétek a fogakat, melyekbdl a
vagyonotokra, véretekre 4hitozé viperdk, sdrkdnyok kelnek ki; leraktdtok
alapkiveit azon épiiletnek, melyben a falak osszeéllitdsdhoz sziikséges ragacsot
embertdrsaitok 4drtatlantl kiontott vére, a betetézéshez megkivdntaté fodélzetet
pedig a tdrsadalomnak millick boldogsdgdt magdval temetd végromldsa fogja
megadni. Akarjdtok a pdrisi Commune-t @j, az elébbinél taldin még borzasztéan
nagyobbszerii kiaddsban ldtni; akarjitok a soczidl-demokraczidnak vérfagyaszté
s a rémai circusok orgidihoz hasonl6an, szornyii élvezettel kindlkozé l4tvdnyst
folidézni: csak ez idedlt kell megsziintetnek , és biztosak lehettek, — az annak
helyébe 4llitott haszon, boldogsdg elérésére vezet eszkdzok kivélasztdsa- és felhasz-
nildsdéban nem fogtok a Rochefort-ok, Hodelek, Nobilingek részérsl kiilsnbséget
tapasztalhatni, akdr fejedelmek boldogsdginak, akdr tinboldogsigtok romjain
vezetne is ahhoz Gtjok keresztiil. , Eszmény kell az emberi elmének, az kell az
akaratnak is. Ha ezt nem a hit, nem a keresztény szeretet nyujtja: az onzés
fogja nyujtani — mondta nemrég Magyarorszdg herczegprimdsa. (Elnoki beszéd
a Szt.-Istvdn-T4rsulat 1878. mérezius 28. tartott kozgyilésén.)

Hidba hangoztatjdk a haszonelviség képviselsi, hogy szdnakozdsra méliék
azok, kik a viligjavitds eszményi 4lmdban ringatéznak; mert mig egyrészt
kevés sikere leszen firadozdsuknak, mdsrészt meg csak sajdt életoket keseritik, —
holott a korhoz, annak szelleméhez okosan alkalmazkodva megelégedettségben
tolthetnék napjaikat. Ezeknek az Udvozits azon szavaival feleliink, melyeket
a folotte sirdnkoz6é asszonyokhoz intézett: Jeruzsilem lednyai magatokon és
fiaitokon sirjatok! Igaz, hogy e foldon a jéknak, a nemesért kiizdéknek igen
gyakran rdgalmaztatds, megtapodtatds, s6t olykor haldl az osztélyrészok. De
hisz az emberiség legjobbjai, ha valamely nagy eszmének, elvnek, igazsdgnak
szolgdlatdban keserii konyek kozt tolték is életoket, nem tekinthettek-e haldluk
6rdjén megelégedéssel a sikerre, mely torekvésiik dijdGl jutott; vagy leg-
aldbb nem dobogtathatta-e sziviket sebesebben azon biztos remény, hogy a
mag, melyet elvetettek, idd folytdn felnd s az igazsdgért éhezGknek és szom-
jazéknak gyiimolesével tdpldlékot, az élet bajai hordozdsiban -elfiradtaknak
lombozatdval nyugvéhelyet adhat? Kolumbus, Keppler, s annyi jelesek, kik
tudtdk, hogy Humboldt S4ndor szép szavai szerint: ,,minden igaz tudomdny az
igazsdg aranydért kiizd, a mdsnemil arany mellékes” — a félreismerés, nélkii-
162és, iild6zés daczdra, melyet kidllani kényszeriiltek; boldogsigukban nem
érzik-e jobb hazdjokban magukat boldogabbaknak litva, hogy a halandék kozt

halhatatlan 16n az eszme, melyért kilzdeni, szenvedni, éltskkel dldozni mindig
2%
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készen voltak ? Maga Krisztus, az emberiség e végtelen érdemii jétevdje, ki
,,pertransiit benefaciendo*, a Crucifige utin, melyet a hdldtlan tomeg neki-
vadGlt dihhel iivolte felé, nem érte-e meg a maga és tana feltdmaddsinak
Allelujéjdt?

A gondolat, hogy a vetést a jég elverheti, hogy az épitményt a tiiz
megemésztheti, hogy a miiremeket barbdr kezek elrombolhatjék: visszatartsa-e a
szdntévetdt, épitészt, festdt vagy szobrdszt a munkdtél, mely ezereket menthet
meg az éh haldlt6l, nemzedékek hossz sorénak nyujthat menedéket, szdzadok-
nak adhat szivet, lelket unemesits élvezetet? ,,Mert nemecsak minden jétett, de
még minden jobb gondolat és nemesebb érzés is meghozza jutalmdt. Mert ha
a vildg elfeledi is legszebb tetteinket; sziviink, mint az edény, mely egykor
driga illatot foglalt magiban, megtartja minden érzésnek nyomait. S ha van
valami, mi a jobb embert az élet bajai kozt vigasztalhatja, ez azon meggyd-
z6dés, hogy éltének minden pillanatdban ontudatlandl is sajdt jov§jén dolgozik.

letiink termékeny fvldjében minden megtermi gyiimolesét, s valamint a biin
vagy tévedés nem marad biintetés nélkiil, Ggy minden j6 meghozza jutalmit,
legaldbb az 4ltal, hogy jobbd tesz benniinket.” (Estvés, Gondolatok. 40—41. 1)

S6t foltéve, hogy ez nem is kovetkeznék be, vagy, hogy ugyanazon
szellemes irénk szavaival éljek: , Ha minden firadozds, melyet embertdrsaink
javéra forditdnk, haszontalan volna, s legnemesebb tirekvéseinknek nem lenne
semmi eredménye; ha magasabb vdgyaink nem teljesiilhetnek, s a szép és j6
soha nem gyézhet a viligon: még akkor is e nyomorilt létnek legszebb része
azoknak jutott, kik ecsaléddsaikat sirukig megtartdk, s ha nem gyéztek is,
legalibb végsS lehelletic nemes czélokért kiizdsttek. (U. o. 56—57. 1.) Avagy
tekintsetek meg egy hittéritét, kinek csak Istenbe vetett bizalma és bdtorsdga
nagyobb szenvedéseinél; nézzétek és magyardzzdtok meg magatoknak azon
torhetetlen kitartdst lelkesedés és bens6, boldog érzés nélkiil, melyet nemesak
az iildozésekkel, de magdval a hal4llal szemben is tanésit. Azt gondoljdtok,
hogy mindezt taldn az emberek eldtt aratandd dicsdségért, taldn ideiglenes
haszon-, tetemes anyagi vagyonra valé kildtdssal teszi? Es miért ne gondolhat-
nitok, mikor a térténelem bizonysdga szerint annyian voltak hadvezérek,
tudésok, miivészek sat., kik daczoltak iddvel, betegséggel, haldllal, csakhogy
elmondhassdk magukrél a koltd szavait: ,Nevem Kkivivtam mély pordbél s
dltaladdm maradékaimnak‘‘; mikor annyian voltak ifjak és oregek, asszonyok
és férfiak, kereskeddk és Gzérek, kik vészszel, viharral s a veszélyek ezer
nemével szembe néztek, csakhogy az igy szerzend$ kincset Moliére Harpagon-
jdval ,lelksk bardtja® ként szivikre szorithassék! De csalédtak. Az § szivét
8 egész lényét egy le nem irhaté s csak tisztel6 csoddlattal tekinthetd szeretet
emeli; szeretet, mely clhagyatott pogdny embertirsainkat akarja megnyerni
Krisztusnak s benne a foldi és mennyei tdrsadalomnak. Es ne higyétek, hogy
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ezen, egyébként anyagi nélkiilézésekben annyira gazdag lelki 4llapotdt folese-
rélné azon sybaritdkéval, kik csak dobzéddsban, kéjelgésben lelik boldogsdgu-
kat. Nézzetek egy szeretet-nénét és tagadjdtok el, ha tudjitok, hogy e gydngéd
teremtmény tiszta, onzéstelen lelkesedéssel teljesiti onként villalt kotelességét.
Es vajon az az 6rom, melyet érez azon tudatndl, hogy egy-egy Ldzdrnak bajin
enyhithetett, egy-egy elhagyatott szenvedst folsegithetett, a bdnat és myomor
egy-egy gyermekének szivére irt §nthetett: nem nemesebb, nem folmagasztalébb-e
azokéndl, kik nem szolgdlni csak szolgdltatni kivdnnak ? Nézzétek a tudomdny
és miivészet folkentjeit: mint kiizd amaz egy igazsdg keresésében éveken
keresztiil fdradhatatlandl; mily epesztd hévvel sévdrog ez az eszményi tokély
megkozelitése utdn. Es ha amaz a feltaldlt igazsdgon érzett boldogité megelé-
gedését, ez az eszményinek, vdszndra festett visszképén élvezett boldogsdgit
nem vigyik foleserélni az érzékiség rabjééval — ne csoddljétok. A modern vildg
fia, kit gyonydrre vdgyé éhe-szomja a f5ldhoz kiotoz, nyligéz, — hogyan tudna
folemelkedni a fens6bb sphaerik zenéjét hallgaté Pythagorashoz; hogyan tudnd
megérteni a vdros ostromakor, s6t még az életveszélylyel szemben is szellemi-
ekkel foglalkoz6 Archimedest; hogyan tudnd kicsinylés, gtnymosoly nélkiil
emliteni Aquinéi Tamédsnak, a kozépkor e legnagyobb geniejének, vagy
Laverrier-nek, legtijabb korunk e csak newmrég letiint lingelméjének példdjst:
kiknek egyike csak akkor fogott a legnehezebb theologiai, metaphysicai kérdések
vizsgildsdhoz, ha mdr a Mindentudé segélyét kikérte; mdsika soha sem
tudott- addig ortlni csillagdszati folfedezéseinek, miel6tt azokért a Folfeszitettnek
héldt nem adott?

Ez az 6rom, ez a boldogsdg tiszta, zavartalan s, mert az orék isteni
eszmény szeretetébdl fakad, egy csepp belSle ,,mézzé vilt tenger; ellenben az
a serleg, melyb8l az érzékiméd6 iirité az élvezet mézét, nem hagyja-e maga
utdin a keserfiség izét? A rézsék, melyekkel fejoket megkoszortzzdk, nem
hordjik-e magukkal sebzd toviseiket? Az élvezetekbe meriilés nem fenyegeti-e
betegségekkel az élvezit? A test mértéktelen gydnysrét nem fizeti-e meg nagyon
drigin a lélek — a magasabb irdnti eltomptldsdval? Es yboldogsdg-e az, ha
az érzékiség rajongéja fslébredvén mdmordb6l, sem erkolesi tudatfban, sem
értelmében semmi olyast nem lel, mi vigaszt volna képes nyujtani?“ (Lubrich,
Neveléstud. I. k. 217. 1.)

Ki ne emlékeznék kedvesen vissza a letiint ifjdkorra; arra a korra, mely
oly rézsds szinben festé elénk a még messze j5vé képét, mely ,lingolé, de
tirgyat nem lelt inddlataival“ szivére akart tlelni minden szépet s nagyot, mely
az igazat és j6t nem fontolgatni, csak szeretni tudta, mely merész, de &t
annyira elragadé, boldogité terveinek végrehajtisinsl egy félviligra szémolt?
Az Gszbebortlt aggastydn boldogsiginak nem képezi-e kiegészits részét, ha
végig tekinthet ifjikora azon nevezetesebb mozzanatain, melyekben az Isten
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jésdgdra hivatkozdsndl imddsdgra olvadt a romlatlan kebel; az igazsig folemli-
tésénél szeretetre ldgydlt a meg nem f4sGlt szivy; a dies¢ példdk elsoroldsin4l
lelkesedésre lobbant a fogékony kedély; az isteni eszmény megpillantdsindl
szinte szdrnyra kelt a nagyratord ész? Mindez a képzelddés miive. Es ti eat
el akarndtok @zni? Ti, a hideg értelem emberei, csak a testi élvezettel
kindlkozé jelenre akarndtok szoritani az embert? ,Nyomjdtok el — mondja
Lubrich, paed. tudomédnyunk ez els§ rangt miiveldje, — a phantasiit, a kolté-
szetet a keblekben, épitsetek mindent az értelemre: s az embert a ter-
mészet adta édenbdl ez élet tovises foldjére dzetik ki, s- a kitépett remény
helyébe az emberiség irdnti bizalmatlansig s kétely ndvényét iiltetitek szivébe.*
(Neveléstud. u. o.) '
Ha mdr a képzelddés is, mely pedig oly gyakran leledzik teljesiilhetetlen
utopidkért, ily gyonydrt szerez: mit mondjunk azon boldogsdgrél, mely lelke-
stiltségiinkkel pdrosdl akkor, midén annak nem teljesiilhetetlen remények, de
egy jobb, nemesebb vildg, melynek clérhetése a keresztény embernél minden
kétséget kizdr, taldlja tdrgydt? Mily, reménytsl csillogé szemmel, oromtol
lingol6é arczezal l4tjuk az atydt beszélni fiai elétt nemes terveir8l; mily bizalom
és onérzet lelkesiti a tuddst az utazdsdval tenni szdndékolt folfedezések emle-
getésénél; mily — mondhatni — eldleges megelégedettség fesziti keblét az
illamférfinak az 4ltala népe javdra életbe léptetni akart intézmény ismer-
tetésénél! S mondjitok meg: ha ily romet szerez egy szép vagy jo eszme
folott val6 tervezgetés, gondolkod4s; mennyivel nagyobbat szerezhet az valéstldsa
folyaméban! Szinte sziviinkbdl veszi a sz6t Niemeyer, midén mondja: , Ha
mér a gépésznek egyetlen eszméje kdrpétlisal szolgdlhat a felildozott mindennapi
élvekért; ha a miivész éltét adja miivészetéért: mily magasztos lehet az a lelke-
stiltség, mely az orokké igaznak, jénak, szépnek terjesztésében, egy szebb,
jobb vilfgnak létesitésében leli egyediili oromét; mely szabad, felvildgosilt,
tiszta, boleseleti — hési szellemmel pérostilva az emberiséget a sokféle, kiilo-
nosen pedig az erkolesi nyomort6l megszabaditani buzgélkodik. Taldn biztosan
mondhatnék, hogy az igy lelkesiilt szellemek, tervik teljestilésének elGérzetében’
a valdsdggd leendd isteni orszdgnak sejtelmében, hol csak igazsig és erény
uralkodik, oly magasztosan boldog 4llapotban érzik magukat, hogy azt semmi
olyannal, mit fejedelmek és népek adhatnak, még korondval sem cserélnék
fol; épen azért, mert az orszdg, melyben 6k buzgélkodnak, nem e vilighél
valé. Az 8 boldogsdguk akaratjok- és munkdssigukban rejlik. Nem fejezhetni
ki, mondjsk 6k, mennyi jét eszkozolt a maga tanitvinyaival egy Solon,
Numa, Pythagoras, Sokrates, Zeno, hogy ne emlitsiik az isteni Nazarenust, ki
a kis Judaedban mintegy elrejtve jért, mindenkit6l elhagyatva kinzds és glny
kozott kereszt haldlt szenvedett, s kinek h4trahagyott igéje a vildgot megvil-
toztatta. Mert az igazdn boleseleti szellem, vagyis a megfontolé, 4thaté és az
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orok torvények szerint akar ész a fold sava volt mindig.* (Grundsitze .
I. R. 391—392. 1)

Ha mir egy futé dsszehasonlitist tesz a haszonelviség sajit kovetdinek s
az eszményiség hiveinek élete kozt: lehetetlen be nem l4tnia, hogy mig
amazoknil a méz is méreggé lesz, ezeknek f4jdalmaik is 6romekké vilnak;
azoknil az élvek is elesiiggedést, levertséget, ezeknél a szenvedések is lelke-
siiltséget, folemelkedést okoznak, hasonléan ama hal-epéhez, melynek hasz-
ndlata mdsokndl Dbetegséget idéz elé, az oreg Tébidsnak elveszett egészségét
is visszaszerzi.

Ne az eszményiség kiovetdin, hanem magatokon szdnakozzatok tehdt, —
hogy nem mondhatjitok az eszményiség emberével Kolesey szavait: ,,Miképen
szenvedés és kebelszaggaté dldozat tulajdon 6romet hoz lelkeinknek és sorsun-
kon feltilemelkedni megtanit. Ki csak tirsasdgi mulatsigokban 6hajt ragyogni,
vagy épen tudatlanok 4ltal akarja magdt bdmtltatni; az konnyli médon elér-
heti czéljit, dc értelmesektdl megvettetik. A ki azonban ... magasbra
torekvd tdrsasdgban a szép és j6 példdit jokor szemlélhette; annak kotelessége
Ggy élni, hogy a mindennapisdg korébsl kiléphessen. (Parainesis.)

De mid6én az eszményiség elveinek hé6dol6 egyén kilép e korbél, nem
helyezi magédt a viliggal, a korszellemmel szoges ellentétbe; nem tér ki az
akaddlyok el6l; mert tudja, hogy kiizdelem edz és vezet gyGzelemre, s hogy
kisebb-nagyobb szelek erdsitik meg a f4t is a legnagyobb zivatarok kidlldsdra.
Az eszmény embere soha sem téveszti szeme eldl, hogy: ,,a verseny a termé-
szet 6s tdrsadalom torvénye egyszersmind; a természetben az akaddlyokkal
val6 kiizdelem 4ltal fejleszti az emberi erélyt; a tirsadalomban a vetélytdrsak-
kal valé kiizdés 4ltal fokozza a versenyzést. Ez az élet folydsa, ez a szhzad
szelleme. — E pontban kévetem a szentirds eme szavait: ne coneris contra
ictum fluminis — m4s szavakkal: haladj a korral, nem hogy azzal
egyiitt magadat megromlani engedd, hanem hogy azt javitva
megmentsd.“ (Dupanloup beszéde a malines-i II. egyet. kath. kongresz-
szuson. 27. lap.)

Ha Kaut, mint bélesész, elmondhatta, hogy: ,az igaz-, szép- és jéért
valé lelkesiilés nem ellenkezik a valé vildggal®“ (Kritik der r. Vernunft. 591. 1.);
a keresztény ember, mint a krisztusi eszmény hive, elmondhatja, hogy: a
keresztény tan a legjobb tdrsadalmi k4té. Ebben van kijelslve az Gt az igaz,
val6 eszményhez, melyhez, mint cynosurdhoz, az emberiségnek, ha boldogtlni
akar, a nevelést s nevelés 4ltal életét alkalmazpia kell.

Az eszményi vildg alatt tehdt, midén azt a haszonelviséggel szembe
éllitjuk, nem a meglevdé tdrsadalmi rend felforgatdsdt vagy holmi 4brdndos,
rajongé eszmék megvalbsitdsdt értjilk; nem a fenndll6 intézmények megsziin-
tetését : hanem igen is értjiik: a tdrsadalmi rendnek biztositdsit, tokélyesbitését,
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a kereszténységben gytkerez§, abbdl él6 és azzal éltet6 eszméknek életbe 16p-
tetését, intézményeink jobb, helyesebb kifejlesztését, a hidnyok betoltését, a
tévedések megigazitdsit, a bajnak, rossznak -— ha el nem enyészthets -— leg-
aldbb enyhitését, tiirhet6vé tételét; széval, mert ,ember vagyunk, az ég és
fold fia®, az égnek a folddel kiengesztelését, az emberi €letnek az isteni
eszménynyel osszhangba hozdsit, hogy: ,uralkodjék kozottiink igazsdg, szere-
tet.“ A valésitds médjira nézve hadd 4lljanak itt elmélkedés tdrgydal Diester-
wegnek sokat mond6é szavai: ,Nem minden, mi 4ltaldban j6 és szép, illik
minden viszonyra, s nem lehet mindent valésitani. Csak az igazsig keresése
az, mi nem fiigg viszonyoktél; azt keresniink kell, mert tdrgyilag legfbb,
legszentebb javdt teszi az emberiségnek; alanyilag tekintve pedig nélkiile
semmi j6 sincsen az emberen; keresniink kell nem torédve azzal, vajon
hasznos-e vagy drtalmas, vagy nem szenved-e miatta a jé sziv. Csak annak
lehozataliban, alkalmazdsiban s terjesztésében fogunk a boleseségtdl tandcsot
kérni, és pedig csupin magdért az igazsdgért, nem azon kozonydsség ezépit-
getéseért, melynél fogva legtobben fGigy hagyjdk a dolgokat folyni, amint-
folynak.“ (Wegweiser. I. k. 273. 1.)

E vdzlatos rajz utdn, mely az egymdssal harczban 4116 idealismus és
utilitarismus hd képét igyekvék — bdr csak fébb vondsokban — elétiintetni,
azt hiszem, nem lehet habozds tdrgya, melyiket kell a nevelésnek elfogadnia.

Ha a nevére mélt6 nevelés czélja nem lehet m4s, mint az embert
keresztény nagykorfisigra emelni; e czélt csak a krisztusi eszmény
zdszl6ja alatt, keresztény eszkozokkel érheti el.

& *
%

Ha valaki azt kérdezné: mi inditott benniinket arra, hogy épen ez
értekezéssel 4lljunk elé; hazai viszonyainkban megtaldlja a feleletet.

A kozoktatdsi koltségvetésnek folyé évi médjus hé 2-4n és 3-4n tartott
orszdggyiilési tdrgyaldsa alkalmdval Trefort min. § nmsiga azon ,igen sok
hi4ny“mnak, melyek ,valamint a népoktatdsiigy, gy a kozép- és felsébb tanoddk
koriil“ vannak, folemlitése utin kozéptanintézeteink ,kidlté bajai® kozt
kiilonosen kiemelte a ,tGlterheltetés‘t, melynek folytdn ,,a gymnasium
most nem késziti el6 a gyermeket az egyetemi oktatdsra, de eltompitja
elméjoket.*

Bédr sok igazat mondott erre nézve Nagy Z. (L. az orsz. tandregylet koz-
lsnyének 1878, 17. szdm4t); nem tagadjuk, hogy a thlterheltetés nem egy
bajnak sziilgje ifjsdgunkns]l. De sokkal nagyobb, a legnagyobb bajok sziilgjét
litjuk mi az eszményiségnek melldzésében.

Azt szoktdk mondani: minden kornak van eszménye, mely a szerint
véltozik, a mily mérvben véltozik, fejlédik, tokélyesedik az emberiség. Eazt
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vallja a mai tudomdny. De midén ezt vallja, hallgatagon épen az eszmények
ez egymdst kovetd viltozdsiban maga elismeri azoknak tokélytelenségét. Mert
ha igaz, hogy az eszmény csak tokély kifejezdje lehet; innen kovetkezik,
hogy az eszményt csak Istenben, a mindentudds, a végtelen szépség, erd &s
szentség orok forrdsiban taldlhatjuk fel. Ebbé]l kivetkezik az is, hogy eszmény
csak valldsi alapon, és, mert a kereszténység, mint a megtestestlt Isten
tanainak , életének letéteményese, a valldsok legttkélyesbike, csak keresztény
alapon létezhetik.

Mi jelentménye van tehdt az eszaménynek azon tudomdny szdjéban, mely
nem ismer Istent, anndl kevésbbé keresztényileg felfogott Istent? Hellasz és
Réma virdgoztak és boldogtltak ; mert a magdn- és kizélet eszménye isteneiben
gyokerezett: mid6én kialudt a szivekben az istenekbe vetett hit; kiveszett,
eltiint az eszmény, az eszménynyel eltiint biztonsiguk, megrendilt létalapjok,
s mindketten Ondsta sirjokba buktak. Sem Goroghont, sem R6m4t nem ment-
heté meg tudomdnya; mert tudomdnyuk az 4ltal, hogy megsziint a valldsbél
szini tdpldlékdt, megsziint életsk vezéreleme, szabédlyoz6ja lenni. Mind ott,
mind itt a skepticismus foglalta el a vallds helyét; ez olte ki a keblekbdl az
erkélesi, hazafidi, csalddi, bariti sat. eszményt, — mert széttépetvén az Sket
isteneikhez fiz6 kapocs, csak ingatagsdgnak, feldontetvén az intézményeiket
tarté alap, esak bukdsnak lehete kovetkezni.

Tudomdnyunk szintén vdltig hangoztatja az eszményiség kultuszdt; de
ugyanakkor szinte rajongé lelkesedéssel tidvozli a természettudomdnynak azt
az irdnydt, mely, mid6n a fejlodési elmélet feldllitdsa dltal a kereszténység
4ltal hirdetett teremtés tandnak hadat iizen, midén a létért kiizdés térvényének
az emberre alkalmazdsival haldlos csapdst mér a keresztény szeretetre, azt
kidltja: ,,A monismus diadala a (kereszténység 4ltal vallott) dualismus folott
Ggy erkolesi, mint szellemi fejlddésiink végtelen haladdsdpak legreményesebb
tdvlatdt térja fel el6ttiink. (Hickel.)

Tudomdnyunk csaknem olvadozni l4tszik az eszményiség szeretetétdl; de
ugyanakkor szinte frenetikus tapssal fogadja a philosophidinak azon kijelentéseit,
melyek a kereszténységnek az emberrsl, kotelességrél, a ttlviligban erényt
vagy bént jutalmazé vagy biintets Istenrsl sz6l6 tanaival ellenkezlog azt
hirdetik: hogy nines Isten, kinek gondviselésére tdmaszkodhatnink; hogy
,magira hagyatoitan, minden irdnt bizonytalansdgban él itt e féldén az ember,
csak sziikolkodése, igényteljessége irdnt nem‘‘; hogy a keresztény onmegtagadds
torvényével ellentétben foldi élvezetbe helyezziik a boldogsdgot; hogy az
életet, ha az élvezet utdni vdgyainkat ki nem elégitené vagy a kielégités
utdn iirességet, unalmat, sivirsdgot éreztetne sziviinkben, mint valami elvisel-
hetetlen terhet, nyfligot, elvetni, magunkrél lerdzni igyekezziink — , melyek
ellen nem kevésbbé kinos a kiizdés, mint a sziikség ellen.” (Schopenhauer.)
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Ime Darwinnak Héckelben tet6z6 elmélete mint fog kezet Schopenhauernek
Hartmanndl még nagyobb fejlettségre jutott tandval! Ime a modern tudomény
eszményisége mint testvérestil mindkettvel! Ha igaz, hogy tdrsairél lehet
ismerni meg, kit magiban még nem ismeriink; ha igaz, hogy az eredménybél
alaposan kovetkeztethetiink az okra, mely azt eléidézte: Ggy eléggé tdjdkoz-
hatjuk magunkat azon eszményiség irdnt, mely a darwini — schopenhaueri
elveket nemesak tidvozli, de s6t azokban sajdt érvényestilését keresi és behoza-
t4sdt az iskoldba, a nevelésbe is kioveteli.

Nem mondjuk, hogy a kizdr6lagos, mers eszményiségnek ne lehetnének
rossz kovetkezményei. A félszeg, egyoldalGsdghan talhajtott eszményiség, mely
a val6 életet teljesen szem el6l téveszti, sok és nagy bajokat idézett eld a
miltban s, mint ilyen, fog idézhetni eld a jovében. De ha tudjuk, hegy a
gyiimoles mindig rdvall a fira, melyen termett; biztosak lehetiink, hogy
bajaink komoly vizsgéldsa is elvezet ahoz a Pandora-szelenczéhez, melybdl
azok Kkidradtak.

Vizsgdlvdn bajainkat, lehetetlen azok és az eszményiséget Darwin —
Schopenhauer tanaiban keres6 modern tudomény kozt a szoros oksdgi Ossze-
fiiggést észre nem venniink.

Eletiink sokban hasonlit az eszmény kivesztét sinyl§, majd érte haldllal
lakolé Gorogorszdgéhoz, Rémdéhoz. Mint ott, ndlunk is, mint sz, orli a
skepticismus intézményeinket. Nincs nap, hogy a valldst, foleg a kath. valldst
majd egy, majd méds téren meg ne timadndk; hogy a tekintély tiszteletét 61§
vagy f{rott széval, a sajtéban vagy a komoly irodalomban, a magin vagy a
nyilvdnos életben gtnynyal ne illetnék; hogy a csalddi, dllami, tirsadalmi élet
erkolesi alapjdt ne ostromolndk. Oltdr, haza, trén, hdzassig, tulajdon — mind
nem elég szentek arra: hogy az iigyességgel pdrostlt szenvedélynek, a sophis-
ticdval szovetségre lépett rosszakaratnak, hogy a szellemmel cgyesilt gyiilolet-
nek alattomos vagy nyilt tdmaddsai eldl mentek lehetnének. Gondolkodjatok és
feleljetek : mindez nem onnan folyik-e logikai sziikségességgel, hogy az ember
elvetette az eszményt, a magasb Val6ban gyokerez$ hitet, mely megnyugtat-
hatnd, boldogithatn4 ?! Es ismét nem ez vonja-e maga utén: hogy az eszmény-
nyel elvesztett boldogsdigot pénzben, vagyonban, gyonyérben, élvezetben
keresik az emberek; hogy, mert mindnydjan jogot igényelnek a pénzhez,
élvezethez, egymds ellen valé harczezd lesz életok, mely minden eszkozt szentesit ;
hogy az életet, — ha annak c¢zéljit az élvezésben még el nem érheték, minden
dron élvezni igyekezzenek, vagy, ha a tfilsigos élvezés folytin szerveik , érzékeik
elfistlva, megesomorslve, jabb élvezetekre képtelenekké vdlnak, mint haszon-
talan lomot eldobjdk ? Nem itt keresends-e gyskér oka a corruptiénak, melyben
midén minden erkélesi, hazafiai tekintetnek félretételével uralkodé torekvés:
gazdagodni, fényleni, élvezni; anndl szembetinibb az emberi méltésdg
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levetkezése, gyakoribb a tiszta gyonyor eltaposisa, megszokottabb az erény
kigtinyoldsa.

Nem folytatjuk tovdbb, sem nem hozunk fel konkrét példikat; bajainkat
l4tjuk, érezziik mindny4jan. E bajok anyjokra vallanak a modern tudomdny-
nak, Darwin-Schopenhauer tandban taldlhat6 gy nevezett eszményiségében
vagy igazdn, sajit nevén nevezve a gyermeket, a haszonelviségben. Ez a f§-
forrds, melyb8l bajaink erednek.

Es hogy ide jutottunk, ebben az iskoldnak is van része. Nemecsak redl-
iskoldink, de gymnasiumaink sem méltattdk és méltatjdk eléggé az eszményi-
séget, legaldbb nem azt, melynek kozpontja: Krisztus.

A tudomdny még nem erksles; hogy azzd4 legyen, a krisztusi eszmény
vezérletét kell elfogadnia, kovetnie. Valamint a zodiakus csillag tagjai a naptél
veszik vildgossdigukat, melegségtket: tigy a tudomdnyoknak is, hogy ne csak
vildgossdgot, de éltets meleget is terjeszthessenek ; Krisztustél, a szellemi-erkolesi
vildg napjdtél kell azt kolesonoznisk. Nemesak a hittudomédnynak, hanem a
tobbi tudomdnynak tandra el6tt is a krisztusi eszménynek kell lebegnie, vezér-
csillagtl szolgdlnia életokben, tanitdsukban; igy lesz milkédésiik igazi nevelés,
igy lesz nevelésok #ldds: ellenkezbleg nagyon is igazolt marad az a panasz,
hogy ,teljesen kiilfoldi mintdk utin indGltunk, tekintet nélkiil hazai viszo-
nyainkra, s nagyobb részében fejletlen ifjisdgunkkal szemben nagyon
is liberalis és kényelmes, de annal kdrosabb viszonyt teremtettink meg, mely
a tandrt csakis draadévd teszi s felsgbb tanulé ifjusdgunkra
nézve a nevelés szellemi befolydsit legkevésbbé sem érvényesiti‘. (L. P.
Szatmdry K. megnyit6 beszédét a ,Paed. T4rsasig® ez évi april 23-iki koz-
gyflésén.)

Tudjuk, hogy az iskoldnak, a krisztusi eszménynek a nevelés terén valé
kévetésében, lehets valésitisiban sok akaddlylyal kell kiizdenie a modern haszon-
elviség kormei kozt nyogé magyar csalddi, tdrsadalmi és 4llami élet ellenében:
de ha igaz, mit Segur mond, hogy ,a nevelés az ember, az ember a tirsada-
lom*; egy pillanatig sem szabad haboznia a vdlasztisban. Ha még egy Virchow
is 6va intBleg s6t kédrhoztatélag nyilatkozik a darwinismus, kizvetve a modern
haszonelviség folstt (L. Minchenben a német természettudésok 1877. szept.
18—25. gyiilésén mondott beszédét): komolyabb vizsgdlédds utin lebetetlen be
nem l4tnunk, hogy a modern haszonelviség, mely a foldnek tehdt az ideig
valénak, az érzékiségnek tehdt a mulékonynak akarja nevelni az embert; mely
el6tt a nevelésben csak a realis haszon, csak a kényelmes megélhetés a czél;
mely nem folemelni de lealdzni akarja az embert; mely csak az észt akarja
miivelni és a szivet nemesebb (¢rzelmektél érintetlentil hagyni; mely az ismerd
tehetséget mennél tobb és kiilonnemibb ismeretekkel kivinja gazdagitani de az
akaratot a valéban szépnek , jénak és igaznak kovetésére nem tenni hajlandévd —
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nem lehet a nevelés irdnytiije, nem lehet az a zsinérmérték, melyhez a neve-
lésben eljérdsunkat szabhatnék.

Vagy a mulékonysigra épitett elvet alkalmazzuk a nemesak testbdl 4116
embernél; anndl az embernél, kirdl még a poginy kilid is azt énekli: ,,Pro-
naque cum spectent animantia caetere terram, Os homini sublime dedit coelum-
que tueri iussit et erectos ad sidera tollere vultus“; annil az embernél, ki egy
szellemes német iré szavai szerint »gazdagabb a mennynél és foldnél, mivel oly
valamit bir, a mit azok nem birnak. Minden, a mit maga kériil élni 14t, elhal;
és 8 tud a halhatatlansdgrél. Az egész l4that6 természeten belill csak iddben
6s térben létezéket 14t maga koriil; holott & tud egy Orokkévalérél &s Végte-
lenrdl“ (Claudius, der Wandsbecker Bote. 3. k. 4. R. 102. 1.); annél az em-
bernél, kihez maga az Isten-ember intézte e szavakat: ,Quae sursum sunt,
quaerite ?!

Ti, kik az embert egy gorilla- vagy chimpanse-6st§l vagy épen végsé elem-
zésben az s-nydlb6l akarjétok szdrmaztatni, mintha természeti fejlédés majd
kivélds gltal lett volna azzd, a mi; kik az embert foldon kdszé névényiil tekin-
titek , mint olyant, mely a foldon és foldnek fogamzik, tenyész és enyész; kik
tehdt nem érzitek sziikségét annak, hogy az ember szdrmazdsdt egy magasabb
sphaerdban keressétek — alkalmazhatjdtok a haszonelviség tandt a nevelésben,
amennyiben az embert neveléstek 4ltal hasonlévd akarjitok tenni majom &s-
apdtokhoz: de mi, kik Atyinkdl, Teremt6nkiil egy végetlen tokélyd Lényt,
Istent birunk; kik ekkép az emberiség nemesi szdrmazdsinak oklevelét egy
magasabb kézb8l nyertiik ; kik az ember méltdsdginak ,magna chartd¥-jst Isten
képére és hasonlatossigdra teremtettségében ldtjuk — az eszményiség elvét
tartjuk egyediil mélténak arra, hogy 4ltala az embert Istenhez mennél hason-
16bb4, tehdt mennél tokélyesebbé neveljiik: ellenben a haszonelviséget, mely
az embert a haszonnak, az érdek-, a kényelem-, az élvezetnek nevelvén, az
4llatok sordba 4llitja — nevelésiinkben magdinak az emberiségnek érdekében,
melynek nevelési vezéresillagit maga az Isten-ember kelté fel azon szavaiban:
nLegyetek tokélyesek® .. .; maginak a hazdnak érdekében, melynek szeretetét
az Unzetlen eszményiség alapjdra 4llitdk Vorosmarty ama szavai: ,Hazddnak
rendiiletlent] légy hive 6 magyar®, végiil minmagunknak érdekében, kik
csak az ideiglenes és 6rok rendeltetésiinkkel egyardnt sszehangzé kotelességek
onmegtagadé teljesitése 4ltal érhetjiilk el boldogsdgunkat — kivethetni, kévetni
nem fogjuk soha soha.

Nagy Alajos.
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1.
Adatok a fégymnasium 1877—8-iki torténetéhez.

1) A tanarkar s az abban tortént valtozés.

A magyarorszigi kegyes tanitérend f6tisztelendé kormdnya az itt kovet-
kez$ véltozdst tette a tandirkarban: Illéshdzy nep. Jdnos Debreczenbe igazgaté-
tandrnak, Ardinyi Béla Nagy-Becskerekre hdzfénoknek s igazgat6-tandrnak,
Hém Jé6zsef Nagy-Kanizsdra és Czirbusz Géza Kis-Szebenbe tandroknak helyez-
tettek 4t; tanszékeiket pedig Réti Mdrton, Lauch nep. Jinos, Cserei Jézsef,
Nagy Alajos és Karsay Jdnos foglaltdk el; s igy a kecskeméti r. kath. fégym-
nasiumban mint tandrok mikédtek e tanévben:

1) Poldk Ede, kegyes tanitérendi 4ldozdr, tiszteleti kormdnysegéd,
szépmiiv. és bolesészettudor, a kir. m. term. tudomdnyi tdrsulat rendes tagja,
igazgaté, rendes tandr; tanitotta a természettant a 7. és 8. osztdlyban hetenkinti
7 6érdban. — Tandrkoddsinak évszima 39.

2) Kutserik Sdndor, kegyes tanitérendi 4ldozdr, rendes tandr; tani-
totta a latin nyelvet a 6. és 7. osztdlyban hetenkinti 10 érdban. — Tandrkod4-
sdnak évszdma 50.

3) Végh kal. Jézsef, kegyes tanitérendi 4ldozér, szépmiiv. és bolesé-
szettudor, rendes tandr, az 3. oszt. fénoke; tanitotta a latin nyelvet az 5, a meny-
nyiségtant a 4, 5. s a bolesészetet a 7. és 8. osztdlyban hetenkinti 17 érdban. —
Tandrkoddsdnak évszdma 38.

4) Téth P4l, kegyes tanitérendi 4ldozdr, rendes tandr, hitelemzd; tani-
totta a hittant az 1, 2, 3, 4, a gbrdg nyelvet s a torténelmet a 6. osztdlyban he-
tenkinti 17 érédban. — Tandrkoddsdnak évszdma 21.

5) Réti Marton, kegyes tanitérendi 4ldozdr, tandr, az ifjiségi konyvtdr
dre; tanitotta a magyar nyelvet 4, a német nyelvet 3, 4, 5 s a tdrténelmet
3, 4, 7. osztdlyban hetenkinti 16 6érdban. — Tandrkoddsénak évszdma 11.

6) Feld Vilmos, kegyes tanitérendi 4ldozdr, tandr, fégymn. hitszénok,
3. oszt. fénoke, a természetrajzi gyiijtemények Gre; tanitotta a hittant 5, 6,
7, 8, a lat. nyelvet 3, a vegytant 6, a természetrajzot 5, 6. s a szépirdst 1.
és 2. osztilyban hetenkinti 18 6rédban. — Tandrkoddsinak évszdma 10.

7) Kovessy Kalmén, kegyes tanitorendi 4ldozdr, rendes tandr, a
magy. tortén. tirsulat rendes tagja, 8. oszt. fénoke; tanitotta a torténelmet 5,
8, a foldrajzot 3, a mennyiségtant 2, 3. s a rajzot 2. osztdlyban heti 30 6ré-
ban. — Tandrkod4sénak évszdma 8.

8) Lauch nep. Jdnos, kegyes tanitérendi 4ldozir, tandr, 2. oszt.
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féntke; tanitotta a lat. nyelvet 2, a mennyiségtant 6, 7, 8. s a mennyiségtani
fsldrajzot 8. osztalyban hetenkinti 17 érdban. — Tandrkoddsinak évszéma 7.

9) Cserei Jézsef, kegyes tanitérendi 4ldozdr, tandr, 7 oszt. féndke;
tanitotta a magy. nyelvet 5, 6, a gor. nyelvet 5, 7. s a ném. nyelvet 3. osz-
tdlyban hetenkinti 17 6rdban. — Tandrkod4sdnak évszdma G.

10) Baldzsi Jézsef, kegyes tanitérendi 4ldozér, tandr, 4 oszt. fénoke;
a gymnasiumi konyvtdr 8re, fogymnasiumi jegyzd; tanitotta a lat. nyelvet 4, a
gor. nyelvet 8. s a ném. nyelvet 6, 7, & osztdlyban hetenkinti 16 érdban. —
Tandrkoddsdnak évszdma 9.

11) Nagy Alajos, kegyes tanitérendi 4ldozdr, rendes tandr, a rendi
nivendékek tanfeliigyelSje; tanitotta a magy. nyelvet 7, 8. s a lat. nyelvet 8,
osztdlyban hetenkinti 11 érdban. — Tandrkod4sdnak évszdma 10.

12) 8zdrnovszky Ede, kegyes tanitérendi tag, tandr, 1. oszt. fénske,
a vegy- és természettani szertdr Gre; tanitotta a magy., lat. s ném. nyelvet 1,
a természettant 3, 4, a vegytant 4. s a rajzot 1. osztdlyban hetenkinti 22
érdban. — Tandrkoddsinak évszdma 4.

13) Karsay Janos, kegyes tanitérendi tag, tandr; tanitotta a magy.
nyelvet 2, 3, a fold- és természetrajzot 1, 2. s a mennyiségtant 1. osztilyban
hetenkinti 18 6rdban. — Tandrkod4sdnak évszdma 1.

14) Pataky Imre, vildgi; tanitotta a rajzot 3. és 4. osztilyban heten-
kinti 8, a kegyesrendi papnovendékeknél s azon tanulékndl, kikre nézve a
rajz rendkiviili tdrgy, hetenkinti 2 6réban.

15) Szabados @Géza, viligi; tanitotta a miiéneket és zenét mind a kez-
déknél, mind a haladékndl hetenkinti 8 érdban.

16) Schindler Bernat, vildgi; tanitotta a franczia nyelvet mind a kez-
déknél, mind a haladékndl hetenkinti 2—2 éréban.

17) Kecskés P4l, viligi; elemi s okl. torna-tanité, a torndszatban
gyakorolta a fégymnasium novendékeit.

18) Dr. 8zhwarz LA&szlé, viligi; szivességbll tanitotta a gyorsirdst
hetenkinti 1 ériban a haladott,

19) Kubinyi Béla, k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé a haladé,

20) Horvath Gyorgy, k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé a kezd§ tanulékndl.

Irodalmi téren mikodtek: Cserei Jézsef, Kutserik Sdndor, Nagy Alajos
és Poldk Ede; az utols6 a kecskemétvidéki természettudom4nyi tdrsulatnak
szakiilésein tudominyos, a kozonségnek pedig népszerd felolvasdsokat is tartott.

2) A tanév lefolydsa alatt torténtek.

Az 1877. évi augusztus h6 28-4n tartatott meg az els§ tandri értekezlet, mely-
ben a tantdrgyak felosztdsa, az osztdlyfénokok kijelolése s a tanérarend megdlla-
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pitdsa utdn fégymnasiumi jegyzdvé Baldzsi Jézsef tandr vélasztatott. Augusztus
hé 29-6n a tanuldk Osszeirdsa vette kezdetét. Az 1878-ki tanév szeptember
hé 1-én tinnepélyes ,Veni Sancte“-vel nyittatott meg. Szeptember 2-4n és 4-én.
tartattak a p6tl6 és javit6 vizsgilatok, 5-én pedig kezdédtek a rendes elsaddsok.

Az 1877-ik évi oktéber hé 22-én hirdettettek ki az 1878. tanévre kitiizott
pilyakérdések és jutalmak; a beadandé pdlyamunkdk hatirnapjddl 4prilis hé
15-ike tiizetett ki.

Oktéber hé 4-én, mint § cs. és apostoli kir. Folségének magas neve nap-
jén jelen volt a tandrkar s a tanulé ifjisig az anyatemplomban tartott diszes
isteni tiszteleten.

Februdr hé 15-én a vdezi megyés piispok § nagyméltésdga korlevele érkezett
le, melyben a rém. kath. egyhdz fejének IX. Pius Pdpinak haldlét szomord
szivvel kozolvén, megyéjét folhivta a nagy halotthoz mélté gydsz-istenitisztelet
megtartdsdra. Ugy a tirshdz fontksége mint a fégymnasium igazgatésiga azonnal
intézkedtek , hogy a gydsziinnepély mindkét részrél mennél diszesebben megtar-
tassék. Februdr hé 20-ika volt e czélra kitlizve; mely napon mind a templom
tornydn, mind a gymnasium épiiletén lengd fekete lobogék hirdették mély gy4-
szunkat. Nyolez érakor az ifjsig a tandrkar vezetése alatt a szent egyhdzba
vonult, hol a szent misét teljes papi segédlettel f6t. Erdési Imre, rendi kormény-
tandesos és hdzfénok éneklé, mely alatt a gymnasium énekkara meghaté gydsz-
dalokat zengett; a szentély kozepén a ravatal magasalt ki az Istenben boldo-
gtltnak képével, pdpai tiardval, koszorkkal diszitve s magyar diszdrizettdl
koriilvéve. A szokdsos absolutio végeztével az ifjisdg a tandrkar kiséretében
visszavonult a gymnasium nagytermébe; itt is diszes helyen a boldogtltnak
fityollal bevont képe fiiggott, alatta Markovies Lajos, k. r. n. p. 8-ik oszt.
tanulé 4ltal csinosan festett tiara, szalagjain ezen folirattal: , A keeskeméti r.
kath. fégymnasium § IX. Pius Pédpa irdnti kegyelete. 1878. Ugyanott a fekete
szényeggel beteritett asztalon kiilonboz6 szinii ldngok lobogtak. Az iinnepély
alkalmi gydszdallal vevé kezdetét, mely utdn az igazgat6 gydszemelvényre 1ép-
vén, tanulsigos emlékbeszédet tartott az egybegyiiltekhez, ezt kioveté a vegyes
kar lélekemeld éneke, aztdén Kubdnyi Béla, Vass Imre 8-ik és Nydry Jézsef.
T-ik oszt. k. r. novendékpapok sikerilt gydszkolteményeiket szavaltdk el; végiil
a férfikar meghat6 gydszdalt énekelt. Igy rétta le kegyeletének addjit a kecs-
keméti rém. kath. fégymnasium tandrkara s tanulé ifjisdga a halhatatlan
emlékezetd IX. Pius Pdpa irdnt. — Az 6rok vildgossdg fényeskedjék neki!

Februdr hé 21-én folytattatott az 4jtatossig a megvidlasztandé fij Pipdért;
februdr hé 24-én pedig hédlaadé isteni tisztelet tartatott a szerencsésen meg-
vélasztott XIII. Leo papa & szentségeért.

Megemlitendének tartjuk e helyen ama megtiszteltetést, melyben az intézet
igazgat6ja mérezius hé 17-én, u. m. a néviinnepét megeldzd napon délutdni isteni
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tisztelet utin részeslt Ggy a tandrkar, mint a tanul$ ifjlsdg részérdl. Az
iinnepély Szabados Géza ének- és zenetandr vezetése alatt lelkesen eljdtszott
zenedarabbal nyittatott meg, mely utin a tandrkar legid6sbje nt. Kutserik
Sdndor tr klaszszikus zamatt beszédével az igazgatét iidvozlé; erre egy szaba-
tosan elGadott alkalmi kardal kovetkezett, melynek eléneklése utdn Toleséry
Ferencz, k. r. n. p. 8-ik oszt. tanulé sikeriilt szavalatdban az ifjsdg tdv-
kivanatait tolmécsolta; mire ismét kardal és zenedarab kovetkezett; az iinnepély
végén az igazgat6 meghatottan fejezé ki koszonetét mind- tandrtérsainak, mind
az intézet novendékeinek, buzditvdn az utébbiakat, hogy Ggy az 6 mint a tandr-
kar j6 szdndékait folérteni és sajit boldogitdsukra megvalésitani toreked-
jenek.

Aprilis h6 1-jén részt vett a tanul6 ifjasdg tandrkarral egyiitt ama gydsz-
istenitiszteleten, mely & cs. és apostoli kir. folségének boldogilt édes atyjdért
Ferencz Kiroly f6herczegért az anyatemplomban tartatott.

Ugyanazon hé 27-én kezdettket vették a 8-ik oszt. tanulbk évi vizsgdlatai
s mdjus hé nyolezadikdig tartottak.

M4jus hé 10, 11. és 13-4n tartattak az irdsbeli érettségi vizsgidlatok. Trds-
beli dolgozatokil a fGigazgatésig 4ltal ki voltak jelslve, a) magyarbél: , Tekintve,
hogy ,,s0k olvasds, még tobb gondolkozds, sok egybehasonlitds, még tobb gya-
korlis s fogyhatatlan béketiirés* kivdntatik meg az alapos tudomdnyhoz; milyen
gondolatokat kelthet a gymnasiumi pélydjdt végzé ifja lelkében az ismeretes
latin kdzmond4ds: ,Finis coronat opus‘? — Nagyobb elmélkedd préza. — b) La-
tinb6l magyarra, Corn. Taciti Annal.: , Non ope humana. — Per idem tem-
pus...“ (L. XV. ¢. 44—46.) — ¢) Magyarbdl latinra: ,,Miért nem kerilte
Socrates a haldlt?¢ (Kolmir—Sviby, Forditdsi gyakorlatok. 30. 1. 33 db.)—
d) Gorogbdl magyarra: ,, Az athenaiak visszautasitjdk Mardonius kovetének
meghddoldsi ajdnlatit, s ugyanazok vélasza a spartaiak kiveteihez.® (Herod.
VIIL. k. 143. és 144. fejez.) — e) Német nyelvbsl forditdsra: ,Romulus és
Remus“ cz. tort. elbeszélés s tartalom meghatdrozdsal ,,Der Taucher cz.
2) N. vdros 80,600 forintnyi kolesont vesz fol, melyet 25 év alatt 53/, %, mel-
lett kell torlesatenie. Mennyi az évi torleszték? — — 3) Logarithmusokkal
meghatdrozand6 azon derékszogii négyszog 4tl6ja, melynek egyik oldala 12:8752
dm., a mésik pedig 8534 dm. — — 4) Valamely kor egyenlete: 3x? -4 2y?
+ 16x—20y = — }-;2; szerkesztessék ezen kor.

Jnius hé 6-4n tartatott meg szdmos és diszes kozouség részvéte mellett
a nyilvdnos vizsgélat a szavaldsb6l, zene- és miiénekbdl; vége felé olvastatott a
pélydzatok eredményérsl sz6l6 jegyz6konyv; ugyanakkor bontattak fol a pélya-
dijakat nyert tanulék jeligés levelei is.
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Jtnius hé 14. és 15-én ngs. s f6t. Dr. Lutter Ndndor, kegyes tanitérendi
kormdnysegéd, helyettes féigazgat6 s kozoktatdsi tandcsos fGr elntklete alatt
tartattak meg a szébeli érettségi vizsgdlatok; e vizsgdlatokra 28 tanulé bocsdt-
tatott, kik mind az évi, mind az irdsbeli érettségi vizsgdlatokat sikerrel dllottdk
ki; kitintetéssel érettnek nyilvdnittatott 4, érettnek 24.

Jénius hé 8-4n O felségének, diesen uralkodé apostoli kirdlyunknak, koro-
nizdsi évfordaléjit diszes isteni tisztelettel iinnepelte meg a tanintézet.

Az évi nyilvdnos vizsgilatok jGnius hé 11-én vevén kezdettket, ugyan-
azon hé 28-dig folytattattak.

Janius hé 16-4n mind a tandrkar mind a tanulé ifjsdg 0] szentségének
a most anyaszentegyhdzunkat dicséen kormdnyzé XIII. Leo Pdpdnak 4lddsdiban
részesiilt, melyet az &8 kegyes megbizdsdb6l f6t. Erdési Imre hdzfénsk és
kormédnytandcsos mondott resjok.

Jtnius hé 30-4n iinnepélyes ,, Te Deum* utin gymnasiumunk nagyterme
meghaté jelenetnek szolgdlt szinhelyGl. Ez évben ugyanis egyik tandrtdrsunk
nt. Kutserik Sdndor Gr, tandrsigdnak Stvenedik &vét tolté be; e ritka eseményt
Ggy a tanirkar, mint a vezetése alatt All§ ifjGsdg e napon kegyelettel iilé
meg. Az igazgat6 mindjért zdrbeszédének elején jelzé a nevezetes iinnepélyt s
a tanirkar legid6sbjéhez forddlvdn, &t jelen volt tiszteldi nevében a leg-
melegebben iidvozlé, kiemelve bokros érdemeit, melyeket e hosszt pély4dn szer-
zett, kalazanti buzgalommal oktatva s nevelve ezerekre mend tanitvdnyait.
Ily hossz6 munka utdn iidit6 s boldog pihenést kivdnva részére, harsény éljen-
zések kozt dtnyujtd neki pdlyatirsai s volt tanitvdnyai nevében a diszes kotésii
emlékkdnyvet, melynek II. szakasza az linnepelt tanir 4ltal kiilonféle tinnepé-
lyek alkalmdbél irt kolteményeket tartalmazza. — Aztdn Nagy Alajos tandr
olvasd fel a jubilans férfitnak érdekesen osszedllitott életrajzét; erre Nyéry
Jézsef VII. oszt. k. r. n. p. ezen alkalomra szerkesztett kolteményét szavalta
el, 4tnyujtva az iinnepeltnek a tanuld ifjisdg részérél egy e czélra szerzett
diszes eziist toll- és tintatartét. Meghat6 volt ezek utdn az iinnepelt tanférfiinak
koszonete is. Miutdn az iinnepelt tanférfit mér megel6zéleg a magyarorszdgi
kegy. tanitérend fét. fénoke 4ltal is érdemeit megilletd meleg elismerésben része-
sittetett, nt. Budavdri kal. Jézsef, Kovdcs Jdnos, Pap Jdnos és a veszprémi
hdz nevében Pintér Kdlmén jeles kolteményeik 4ltal réttdk le a tisztes aggas-
tydn irint mind maguk, mind rendtirsai, féleg pedig volt tanitvdnyai nevében
hilsjok s kegyeletsk addjét. A jubilaeum az énekkar szabatos alkalmi daldval
véget érvén, az igazgaté folytatd beszdmol6 beszédjét, mely utdn a pdlyadijak,
jutalmak , meg a tudésftvdnyok osztattak ki, s ezzel az 1877/8-iki tanév bezdratott.

A tapdri értekezletek és tandcskozmdnyok a vallds- s kozoktatdsi magy.
kir. magas Ministerium 1876. évi julius hé 22-én 12,787. sz. a. kelt rendelete

dltal kitlizbtt idészakokban megtartattak; térgyaikat részint a tananyag
3
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médszeres beosztdsa, illetsleg a tantervnek az oktatds kivetelményei szerint
pontos egybevdgé részletezése, részint a tanitds menetének s az Osszes tanulb
ifjasdg haladdsdnak ellendrzése és kimutatdsa irdnt felmeriilt kérdések képezték.
Mindezen értekezletek jegyz8konyvei hitelesitett mdsolatokban az illet§ fensébb
tanhat6sdghoz felkiildettek.

3) Fels6bb rendeletek.

A nm. vall. és kozokt. miniszteriumté] leérkezett fontosabb rendeletek :

1) Az 1877-ik évi jhlius hé 21-én kelt 18,379-ik sz4m@, melynek erejénél
fogva az osztdlyok Osszevondsdra csak kivételképen és oly rendkiviili esetekben
adatik jivére engedély, ha a folyamodSkndl mindazon kellékek meglesznek,
melyek ily rendkiviili kedvezményt kelléképen indokolnak.

2) Az 1877-ik évi jalius hé 28-4n kelt 12,736-ik szdmd, mely szerint a
két vagy tobb tantirgybél elégtelen osztilyzatot nyert tanul6k az osztilyt ismé-
telni tartoznak.

3) Az 1877-ik évi szeptember hé 30-4n kelt 24,942-ik sz4md, mely az
igazgatésdgnak tudomdsira hozza, miként a tanulminyi alapbél fentartott tren-
cséni kath. fégymnasium teljesen kiegészittetvén, ez, az 1877/8. tanévtsl kezdve
érettségi vizsgdlat tartdsdra és érvényes érettségi bizonyitvinyok kiaddsdra is
foljogosittatott.

4) Az 1818-ik évi janudr hé 25-én kelt 1906-ik szdmt a gbrog keleti
egyhdz iinnepeit tartalmazza, melyeken a tanulék a valldsi szertartisokban valé
részvehetés czéljdbél az el6addsok litogatdsdtol felmenthetSk.

5) Az 1878-ik évi mérezius hé 6-4n kelt 18,114-ik szdmb a kisorsoldsra
jutott foldtehermentesitési kotelezvények iigyében kovetendd eljérds médoza-
tait kozli.

6) Az 1878-ik évi mdrczius hé 4-én kelt 1798-ik szimG a koézéptanodai
igazgatésdgoknak tudomédsdra hozza, miként a nagyméltésdgh vallds- és koz-
oktatdsi magy. kir. miniszter Ggy a kozéptanodai (gymnasiumi és redltanodai)
és tanit6képezdei, valamint a polgéri iskolai felsd-, nép- és esetleg elemi iskolai
rajztandri és rajztanitéi vizsgdlatok megtartisdra az orszdgos mintarajztanod4n4l
egy vizsg4lé-bizottsdgot szervezett s annak eljdrdsdra vizsgidlati rendet megéllapitott.

4) Vallsi iigy.

A délelétti rendes eléad4sokat T%/, 6rakor sz. mise eldzte meg; vasirna-
pokon a fél 6rdig tartott hitoktatdst délelstt 8!/, 6rakor sz. mise, délutdin 3
drakor vecsernye kovette. A nyilvinos istenitiszteletet kiilsnssen emelték a j6l
szabdlyozott és kell§ fhitattal elzengett négyes hangfi egyhdzi énekek.
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A rém. kath. novendékek az év folytdn otszbr végezték a sz. gyoéndst és
ugyanannyiszor részesiltek az oltiri szentségben. A husvéti szent gyéndst és
ldozdst hirom napi szent gyakorlatok elfzték meg. A sz. menetekben is részt
vett a r. kath, ifjisdg; hittani oktatdsdt illetéleg a feliigyeleti jogot nagymél-
tésdgu Peitler Antal vdezi piispok Gr gyakorolja kozvetve, az erre kinevezett
hittani biztos ngs. s fot. Bogyé P4l apst, kerileti esperes és kecskeméti plé-
bdnos tdr 4ltal, ki a vizsgdlatokon is jelen volt. — A helv., dgost. és héber
valldst novendékeket a hittanban sajét hittandraik oktattdk.

5) Fegyelmi iigy.

Az iskolai rend, a j6 szokds és nemes erkdles dpoldsira alkalmas szabd-
lyokat az igazgat6 egy-egy nyomatott példdnyban beiratdskor a sziildk, vagy
helyetteseik kezeibe juttatta, hogy 6k is sajit gondviseléstkkel az iskola torek-
véseit gydmolitsdk; a tandrkar szintén rajta volt, hogy a tanulé ifjlsig e szab4-
lyokat tiszteletben tartsa s teljesitse.

6) Tanodai segédszerek és szerelvények.

a) A gymnasiumi konyvtir szdméra szereztettek: a , Magyar nyelvir®, a
»Magyar taniigy® cz. fiizetek, tovdbbd a ,Tandregyleti kozlony*, ,Foldrajzi
kézlemények‘, ,, Szdzadok* s a ,,Miiegyetemi lapok* cz. folyé6iratok, a ,,Figyeld*,
az , Egyetemes philologiai k8zlony, ,,Grundriss der Griechischen Litteratur
G. Bernhardy. Halle. 1877, — , Az osztrdk-magyar monarchia 8sszes szerzetes
rendeinek torténeti és statisztikai rajza, kiilonds tekintettel azok irodalmi és
taniigyl miiksdésére.* Irta Szélléssy Kdroly, polgéri iskolai tandr, Arad. 1878. —
»yDido Kirdlyné.” Publius Virgilius Maro Aeneisének 1V. elsé konyve. Forditotta
Dr. Barna Igndcz. Budapest. 1877.

Ajdndékok:

A vallds- és kozoktatdsi magy. kir. magas miniszterium részérél: ,,Das
Stereometer® privilegirtes Korper-Messinstrument von Johann Ritter von Pus-
carin Ingepjeur. Budapest 1877.

A tek. magy. tud. Akademia részérdl: ,,Almanach. (1877.) ,,Ertesitéi.“
(X. 1—15, XL 1—11.)  Evkonyv.« (XIV. 8, XV. 1—5.) ,Nyelvtud. értek.
(V. 10, VI. 1—10.) ,,T4rsadalmi értek.« (IV. 4—1.) ,, Természettud. értek.« (VIL.
3—16, VIII. 1—5.) ,,Torténettud. értek. (VI. 1—10, VIIL 1.) , Mathemat.
ért. (IV. 3—9, V. 1—-10.) ,,Philos. ért.“ (II. 4. 5.) ,,Nyelvtud. kozl.« (XIL
3, XIIL 1. 2) ,,Archaeol. kézl. (X. 2. 3. XI. 1.) ,,Monum. Hung.* (IL o.

14. 21. 28, 29. I1I. o. 4.) IV. o. ,Mdty4skori dipl. Eml.« (2. 3.) ,,Erdélyi orsz.
3%
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Eml“ (2.) ,, Tort. T4r.« (22. 24.) ,,Nyelvemléktdr.« (4. 5.) ,,Archivum Rékoez.
(1. 5, II. 3.) Kalchbrenner ,,Magyarorsz. hdrtyagombdi.“ (4. f.) Jakab , A levél-
tdrakrél. Knauz ,,Kortan.“ Koch , A dunai trachytcsoport.” ,Magyar helyes-
frés. Helmdr ,Bonfinius.* Gybrgy , Arszabslyok.« Blint , Nyelvtanulményok.
Csanddy , Must és bor.“ Czimlap a mathemat. ért. IV, a természettud. ért. VI.
VII, a torténettud. ért. 1V. kotetéhez.

A kolozsvdri m. kir. Tudomény-egyetem részérdl: ,,Acta Reg. Scient.
Universitatis Claudiopolitanae Anni MDCCCLXXVI—VII. Fasciculus I. II. —
A kolozsvéri magy. kir. Tudomény-egyetem Almanachja MDCCCLXXVI—VII-
rél és MDCCCXXVII—VIII-rél. — Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopo-
litanae Anni MDCCCLXXVII—VIII. Fasciculus I. II. — A kolosvdri magy.
kir. Tudomédny egyetem Tanrendje az MDCCCLXXVII—VIIIL tanév I, II-ik
telére és MDCCCLXVIII—IX. tanév I. felére.

A m. kir, Jézsef-miiegyetem részérGl: , Beszéd, mely az 1877/8-iki tanév
megnyitdsakor tartatott.‘

A pozsonyi kir. Akadémia részérdl: ,,A pozs. k. Akadémia személyzete
létszdma és tanrendje az 1877/8. tanév 1. felére.

Mélt. Horvith Dome kir. téblai tandeselnsk ar részérél: ,Magyar Tan-
gy (V. VL é. f.) Ballagi ,,A magyar nyelv szétira.“ Zsoldos , L. Anni Se-
neca munkéi. Fébidn ,,Argonauticon.*

T. Acs Kéroly Gr részérdl: , Virdgok a romén népkoltészet mezejérsl.« (I. £.)

A Lampel Rébert-féle konyvkereskedés részérél: Némethy , A kath. egy-
héz szertartisainak kézikonyve.“ Trautwein ,Magyar olvasékényv.“ I. IL. r.
Kornyei ,,A magy. nemz. irodalomtorténet vizlata. ,,Gyakorlati irdlytan.*
Kiirez ,,0Olvasmdnyok mfifajilag rendezve.” Ihd4sz ,Magyar nyelvtan.” 2. k.
Heinrich ,,Laelius és ,,Cato Maior.* Széndssy—Elischer ,,Latin olvasékonyv.«
Schultz—Lévay ,,Latin synonymika.” Vajdafy ,Gdrég olvas6konyv. Veress
,yHomer Ilidsa. I. IL f. V. Horvith , Chrestomathia Xenophonbél.“ Ney ,,Né-
met nyelvtan.” Riedl ,,Német gyakorls- és olvas6konyv.” Heinrich ,,Deutsches
Lehr- und Lesebuch.“ I. B. Felsmann , Német tan- és olvasékényv. L. r. és
,Deutsches Lesebuch.“ I. Th. Pokornyi—Dék4ny ,, Allatorszdg*, ,,Novényorszg
és ,,Asvinyorszdg. Pap ,,Allattan®, , Névény- és Asvény_tan.“ Crtiger—Dékdny
»A termépzettan elemei.* Dékdny ,,Elemi vegytan.“ Schubert ,,A természettan
alapelemei.” Berecz ,,Kiilonleges természettani foldrajz. Cherven ,,Egyetemes
foldirati tankonyv.” Hauke—Kornyei nyomén. I. k. Kuttner ,,Magyarorszdg
torténete. Welter—Fiissy ,,Vildgtorténelem.” I. f. Vaszary ,,Torténelem* L r.
és ,,Viligtorténelem.” I. k. Mocnik—Szab6ky , Mértani nézlettan®, I II. f.
yozdmtan, I. II. r. ,,Mértan elemei.*

A Franklin-T4rsulat részérl: Komdromy ,,Gorig regék. III. f. Heinrich
y»Deutsche Verslehre. Hoffmann ,,Német nyelvtan. IL r. M4rgai ,, Aufgaben
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fir den deufschen Unterricht.‘‘ -Szabé ,Nézleti mértan.« I. r. II. r. Martus—
Csészdr ,Mathematikai feladatok.“ Roth ,,Osszehasonlité természettani foldrajz.“
Requinyi ,,Altal4nos sszehasonlité foldrajz. Brozik , Mexico folfedezése és meg-
héditdsa.“ Mangold ,,Vildgtorténelem.“ I. k. Toldy ,,A magy. nemz. irod. tor-
ténete.*

Zilahy Simuel konyvkereskedd Gr részérél: Ardnyi ,,Elemi mértan. ¢ IV. r.

Grimm és Horoviez konyvkereskedd urak részérsl: Erddi ,,Koltészettan.®
Bodndr ,,Irdly- és szerkezettan olvasékonyvvel.“ II. k. ,Irdlytan és olvasé-
konyv.“ 1. k.

Nt. Lentényi Mérk tandr dGr részérsl: Lentényi ,,Mennyiségtani foldrajz¢
és ,,Pétfiizet a mennyiségtani foldrajzhoz.

Az Eggenberger-féle konyvkereskedés részérél : Simonyi ,,Magyar nyelv-
tan.* IL r.

Endrényi Lajos és T4rsa konyvkereskedd urak részérél: ,,A magyar
mondattan példékban.*

Az Athenaeum részérél: Farkas ,Vegyes m-od fokl egyenlet egyik gyo-
kének meghatdrozdsa sorba fejtés 4ltal.¢

Fét. Verbbezy Istvdn, zircz-cist. r. tandr tr részérél: ,,Koltészettan.

Grimm és Horoviez kiad6-konyvdrusok részérél: Dr. Erédi Béla , Kolté-
szettan‘-a.

Az ifjtsdgi konyvtdr e tanévben is részint ajindékozds, részint vétel Gtjin
szaporodott.

Tekintetes Horvith Béla kir. aliigyész Gr ajindéka: ,Olesé konyvtdr.“
31 fiizet. ,,A vords hdz lovagja Dumastél. 2 k. , Kuthen djabb kolteményei.*
1 kot. ,,Konstantindpolyig és vissza. Bétorfy Lajostél. 1 fiiz. ,Uti levelek
Scotigb6l*“ Felméri Lajostél. 1 fiiz. ,,A nagyravigyds 4tka.“ Regény Jenvay
Géz4tél. 1 k. ,Kézikonyv az Al-Dundn utazék szdmira‘* Boleszny Antaltél.
1 k. ,,Nemzeti Dalkényvecske.“ 1 k. ,T4reza levelek“ Agai Adolftél. 2 k.
,»A nyelv huszonnégy hangjdr6l“ Somogyi Antaltél. 1 k. ,Mirza a szép kin
ledny.* Szinmé Bdtorfi Lajostél. , Theatre Frangais.“ 4 fiiz. ,,A Darwinista*
Claus Half utén. 1 fiiz.

T. Erdélyi Ferencz tr ajéndéka: ,,A kém‘* Coopertél. 2 k. ,,T'Jton atfélent
Br. Pongrdtztél. 2 k. ,Strogoff Mihdly Verne Gyuldtél. 1 k.

T. Machleid Gr ajéndéka: , Arab regék.“ 2 k.

Nagyon tisztelend§ Feld Vilmos tanir Gr ajindéka: ,,A keresztény 4ll4s-
pontja a természetben Soés Mihilytél. 1 k.

Bir6 Métyds 6. o. tan. ajindéka: ,Romdn koltészet. 1 k.

Schwartz Vilmos 3. o. t. ajdndéka: ,, A gyujtogat6.“ Beszély 1 fiiz. ,A
falusi rablék.” Beszély 1 fiiz.

A tandij mellé csatolt htsz krajezdrok ssszegébGl megvétettek: ,,Falu
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jegyz8je* Br. Eotvost6l. 3 k. ,Bajza dsszes mfvei’ 4 k. ,Hétkoznapok J6-
kaitél. 2 k. ,,Arnyképek® Jékait6l. 2 k. ,,Utolsé Bithory* Jézsikatél. 5 k.
,»Természet.* Folyéirat Berecz Antaltél. ,,Lapok a tudomédnyok korébsl‘‘ Dongé
Gyérfistél. 1 fiz. ,Okori temetkezés'* Dongé Gydrfistél. 1 fiiz. ,Fogsdgom
torténete’ Dedk Farkastél. 1 k. , Honvéd vildg® Kunségitél. ,,Szinmiitér® Nagy
Igndeztél. 1 k. ,,Szinmévek Kovér Lajostl. 4 k. ,Nagy id6k nagy emberek*
Vas Gerebentsl. 5 k. , Egy alispdn® Vas Gerebentsl. 4 k. , Dixi“ Vas Gere-
bentdl. 2 k.

b) A tomdrmértan tanitdsihoz valé mintdk fibél.

¢) A természettani szertir részére: Milzel-féle iitenymérs, fluorescentia
kisérleteihez kiilonféle anyagok oldatai, phosphoroskop, s Poggendorf 4ltal mé-
dosttott Bunsen-féle galvdntelep. Nehdny késziilék pedig kijavittatott.

d) A vegytani kisérletekhez tobbféle kémszert és anyagot ajéndékozott
tek. Machleid Alajos gyégyszerész fr.

e) A rovargyiijtemény részére két példiny Colorado-bogér szereztetett;
az 4svinygyijteményt pedig Klumszki P4l Gr, a kecskeméti vastti dllomds
fénoke nehdny szép példdny fakoviilettel gyarapitotta.

f) A rajziskola részére Taubinger-féle rajzmintdk (12 fiizet) szereztettek. —
Tek. Horvdth Béla kir. aliigyész Gr ugyanezen iskoldnak az orszdgos magyar
képz6miivészeti tirsulat albumlapjait ajindékozta.

g) Az ének- és a zeneiskola részére a n. érd. kath. egyhdzkizség ez
évben is 100 forintot ajdnlott f5l; az intézet koltségén pedig szereztettek Ta-
riczky Ferencz vegyeskari magyar népdal-dtiratai.

Az 1877/8-iki tanévre kitiizott palyakérdések.

I. — Kecskemét vdros tek. kozségtandcsa 4ltal alapitott ,,Széchenyi-dij“-ra
a kovetkez§ értekezés tlizetett ki:

yAdassék el§ rovid vdzlatban a reformatié torténete Magyarorszdgban.®

A kijelolt hatdriddre 2 értekezés adatott be, s mind a kettét jutalomra
érdemesitette a birdl6 bizottsdg.

Erdem szerint legjobbnak itéltetett Safrén Jézsef k. r. n. p. VIIL oszt.
tanulé értekezése; jutalmidl a Széchenyi-dijt, 30 o. &. forintot nyerte.

Mésodik helyre érdemesittetett Vdczi Jinos VIL. oszt. tanulé miive; jutalma
méltésdgos Horvdth Dome kir. itéldtdblai tandcselnok és f6t. Horvdth Cyrill
kegyesrendi kormdnysegéd uraknak 2 db. aranya.

II. — A kaszindi dijra kitfizetett egy magyar torténelmi beszély: ,a buj-
dosé kirdlyfi I. Béla® czimmel.

Beérkezett 6 dolgozat, melyek kizsl hdrmat jutalomra, s hirmat dicsé-
retre érdemesitett a birdlé bizottsdg.
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A kaszinéi dijat vagyis 20 o. é. forintot Sifrdn Jézsef k. r. n. p. VIIL
oszt. tanulé beszélye nyerte el.

A miésodik dij, tek. Domotor Sindor kir. kbzjegyz§ és tek. Gyenes Ist-
vén kir. kozjegyz6i segéd urak 4ltal felajinlott 2 db. arany Szent-Gdly Gyula
V. oszt. tanulé dolgozatinak itéltetett oda.

A harmadik, Kecskeméti Sdndor VII. oszt. tanulé dolgozatit tek. Bané
Jézsef kir. telekkonyvi igtaté Gr 1 db. 20 frankos arany4val jutalmazd a bizottsdg.

Dicséretre méltatta a birdlé vdlasztmdny Szab6é Kéroly VIII. oszt. tanulé,
Vass Imre k. r. n. p. VIII. oszt. tanulé, és Hirsch P4l VII. oszt. tanulé
dolgozatit.

III. -— Néhai nt. Zsiga Alajos k. r. tandr 4ltal alapitott u. n. ,,Zsiga-
dij“-ra a kovetkez§ erkolestani pédlyakérdés tiizetett ki:

»Elfogadhatjuk-e valénak azt a naponta hangoztatott szélamot, miszerint
valldsossdg és felvildgostiltsig kizdrjdk egymdst ?¢

Hat, e nemil dolgozat adatott be s a birdlé vélasztmdny kéziilsk hirmat
jutalomra, kett6t pedig dicséretre mélténak taldlt.

Els6 jutalomra, a 25 o. é. forintnyi Zsiga-dijra Vass Imre k. r. n. p.
VIIL. oszt. tanulé dolgozata itéltetett.

Kubdnyi Béla k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé dolgozata tek. Machleid gyégy-
szerész Gr 2 db. aranyédval s

Tremmer Gyula k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé mive tek. Kovdes J6zsef
torvényszéki biré Gr 5 o. é. forintjdval jutalmaztatott.

Dicséretet érdemelt Bartek Lajos k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé, és Sze-
leczky Bélint VIII. oszt. tanulé mive.

IV. — Koltéi dolgozatdl kitiizetett egy ,,Elegia, melynek az apa vagy
anya, vagy testvér, vagy j6é bardt, sz6val a szeretteink valamelyikének elvesz-
tése folott érzett fdjdalom képezze tdrgydt.*

Beérkezett 12 koltemény, melyek kozdl ketté jutalomra, ketté pedig
dicséretre mélténak taldltatott.

Az elsé jutalmat, tek. Dr. Tassy P4l helybeli jogakademiai tanir Gr és
boldogtlt édes atyja dltal felajinlott 2 db. aranyat Nydry Jézsef k. r. n. p.
VIIL. oszt. tanulé nyerte.

A miésodik, tek. Kovdes Istvdn telekkdnyvvezetd Gr 5 o. é. forintos jutal-
mit Nydry Jézsef k. r. n. p. VIL oszt. tanulénak itélte oda a birélé bizottsdg.

Dicséretre Tremmer Gyula k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé, és Basa Ldszlé
k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé kélteményei érdemesittettek.

V. — Szépészeti fejtegetésilil Voérdsmarty ,,El(’i szobor*‘ czimi kolteményé-
nek széptani méltatdsa tiizetett ki.

A beérkezett 6t pdlyamii kozdl hirom érdemesittetett jutalomra. Az elsd
jutalmat, fét. Dr. Csész Imre kegyesrendi 4ldozdr s fégymn. igazgaté s tek.
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Szegedi Gyorgy iigyvéd urak 2 db. aranydt és tek. Horvith Béla kir. aliigyész
ar 5 o. é. forintjit Vdezi Jdnos VII. oszt. tanulé nyerte el.

A mdsodik dijra, t. Téth Lé4szl6 helybeli nyomddsz tir 4ltal megajdnlott
1 db. aranyra Séfrdn J6zsef k. r. n. p. VIIL oszt. tanulé dolgozata érdeme-
sittetett.

A harmadik dfj, tek. Horvdth Béla kir. aliigyész Gr 4ltal felajdnlott 5
0. é forint Basa Ldszl6 k. r. n. p. VIIL oszt. tanulénak adatott.

VI. — Tek. Kada Elek helybeli iigyvéd dGr 1 db. aranyat ajinlott meg
ily czimi értekezésre:

»Mily befolydst gyakorolt a rém. kath. egyhdz az ének- és zenemiivészet
kifejlgdésére 7¢

Csak egy mii adatott be, mely, mivel megiiti a mértéket, szerzdjének
Vass Imre k. r. n. p. VIIL oszt. tanulénak biztositotta a jutalmat.

8) Segély- és Gsztondijak.

Orskemlékd gr. Kohdry Istvdn s m4s nemeskeblii ifjasdgbaritok békez-
sége dltal orokitett alapitvdnyok kamatjaib6l 24 szegényebb sorst szorgalmas
és joviseletli tanulé kapott segélyt.

A tanév elején ugyanezen alapitvdnyok kamatjaib6l 86 forint 20 kr. ér-
tékii tankonyvek osztattak ki a szegényebb tanulék kozt.

Méria Terézia-féle évi 120 forintos vsztdndijban részesiilnek Szent-Gily
Gyula, és Baksai Jézsef 5. oszt. tanulék.

O nagyméltésdga Peitler Antal vdezi piispsk dr 50 frtos dsztondijét Szabé
P4l 5. oszt. tanulé élvezi.

Bold. eml. Hoffmann J4nos prépost, kecskeméti lelkész 0sztondijdnak
(24 frt.) részese jelenleg Gomory Sdindor 6. oszt. tanulé.

Fektor Jézsef prépost, volt kecskeméti lelkész 4ltal alapitott 5sztondijban
(24 frt.) részestil Kovdes Jénos 5. oszt. tanulé.

Mgs. Horvdth Dome tr osztondijit (20 forintot) Wiszt J6zsef 6. oszt.
tanulé kapta.

Bold. eml. Major Jdnos alapitvinydnak (40 frt.) kamatja (2 frt.) Oldh
Séndor 4,

Ipacs Szabé Imre és H. Kovdecs Anna 4ltal alapitott 6sztondij (10 firt.)
pedig Kiss J6zsef 6. oszt. tanulénak adatott.

Ngs. és fot. Bogy6 P4l apdt, esperes és plébdnos Gr szivességébdl két,
kecskeméti sziiletésti, j6 viseletd s a hittanban jeles elémenetelt tandsitott no-
vendék jutalmaztatott, s pedig: Acsai Antal 5. s Oldh Sindor 4. oszt. tanulék
egy-egy darab aranynyal.

Tek. S. Kovdces Jézsef kir. jérdsbir6 Gr 4ltal megajénlott 20 forintbél
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6t-6t forintot kaptak: Kerekes Jézsef 4. oszt. tanul6 a rajzban, Szarvasi Zoltdn
2. oszt. tanul6 az ének- és zenében, Kerekes J4nos 2. oszt. tanulé az énekben
s Ehling Kdroly 2. oszt. tanul6 a magyar nyelvben tett jeles eldmenetelért.

Fgt. Dr. Csdsz Imre kegyes tanitérendi dldozdr s nyitrai fogymnasiumi
igazgaté Gr tallérja Szarvasi Zoltdn 2. oszt. jeles tanulénak adatott.

Tek. Bogoss Endre kir. torvényszéki biré ar 1 db. aranya Otté Sdndor
7. oszt. tanulénak a mennyiségtanban,

Tek. Fekete Istvdn tigyvéd Gr 1 db. aranya Hajagos Béla 7. oszt. tanu-
lénak a gyorsirdsban,

Tiszt. Kovessy Kdlmdn tandr Gr 1 db. aranya Tolcséry Ferencz k. r. n.
p- 8. oszt. tanulénak a torténelemben tandsitott jeles el§meneteléért,

Tiszt. Karsay Jénos tandr Gr 1 db. aranya Szarvasi Zoltdn II. oszt.,

Schweiger Filop ar 1 db. aranya Kecskeméti Lip6t III. oszt. jeles tanu-
l6knak itéltetett oda.

Bold. eml. Siit6 Julianna hagyatéka 9 forint Csernus L4szlé 6. oszt. tanu-
lénak adatott.

Ngos Dr. Rémer Fléris nagyviradi latin szertartisd kanonok ,,Képes
kalaiz a magyar nemzeti muzeum érem- és régiségtirdban® cz. fiizetei Szabé
Kéroly, Fiala Jdnos, Csulyok Béla VIII, Vdéczi Jénos VIL, Whyszt J6zsef
VI. és Schénvald Kdroly V. oszt. tanuldk kozott osztattak szét.

T. Gallia Emma 6rn8 szivességébdl csinosan bekotott jutalom-kényveket
kaptak: Ehling Kdroly k. r. n. p. VIL oszt. tanul6 Csokonay Mihdly ,,Vilo-
gatott versei‘-t. Kecskeméti Sdndor VII. oszt. tanulé Pet6fi Sdndor ,Elbeszéls
kolteményei“-t. Kévdry Ldszl6 VI. oszt. tanulé Arany Jénos ,Kisebb koltemé-
nyei‘-t, Szeretin Gyula V. oszt. tanul6 Kazinczy Ferencz ,,Versei“-t, Kecske-
méti Emil 2. oszt. tanulé ,,Vadsl6* cz. elbeszélést Cooper utdn, — jé viseletok-
és jeles elémenetelokért.

Egy ismeretlen j6tevd részérél mint jé viseletli és szorgalmas tanulék
diszkotésli konyvekkel jutalmaztattak: Arnold Endre VII. oszt. tanulé ,Zrinyi
Miklés szigeti veszedelme® és Katona Jé6zsef ,Bdnk B4n“ cz. miiveivel. Hajagos
Béla VIL oszt. tanulé ,Kisfaludy Kéroly minden munk4i‘-val. Kulhanek Albin
k. r. n. p. VIL oszt. tanulé Gyulai P4l , Kslteményei“-vel.

Réti Mérton gymn. tandr Virdgh Rajner sz. Fer. rendi novendékpapot
Mad4ch Imre ,, Az ember tragédidja‘ cz. drimakslteményével, Feld Vilmos hit-
tanir pedig Huszdr Imre , Egyhdzi Beszédei’-vel jutalmazi meg.

H4lds kiszonet a hazai nevelés- és oktatdsiigy nemeskebld bardtainak!
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1I.
Tananyag, tankdonyvek és tanarok.

KOTELEZETT TANTARGYAK.

Elsé osztaly.

Osztélyfénsk: Szdrnovszky Ede.

Hittan, het. 2 6ra. -~ A hit, parancsok, ker. igazsdg, szentségek, szentelvények
és ima. — Kézikonyv: ,Kozép katekizmus kath. tanulék szdmdra.’ —
Eger, 1861. — Tandr: Téth P4l

Magyar nyelv, het. 3 é6ra. — A nyelvnek mondattanra fektetett alaktana, még
pedig: az egyszeri, bivitett és Osszetett mondatokban, azok lényegének
s egymdskszti kiillsnbségének megismertetésével. Ertelmes olvasds, helyes-
irds, az olvasottak eldaddsa és szavaldsa s ezzel dsszehangzélag a tananyag-
hoz alkalmazott folytonos gyakorlatok. — K. k. Szvorényi J. , Kisebb
magyar nyelvtana.“ I. r. Pest, 1868. és ,,Olvasminyok* ugyanattél.
Pest, 1855. L. kot. — Tandr: Szdrnovszky Ede.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Az alaktanbél a nevek, igék, névmdsok szabédlyos
alakjai, azok begyakorldsa megfelels példdk alapjdn; szdmnevek, eldljérok.
A sziikséges sz6k emlézése. Hetenként egy iskolai gyakorlat otthoni
letisztdzdssal. — K. k. Szepesi Imre ,,Elemi latin nyelvtana.* II. r. Pest,
1874. — Tandr: Szdrnovszky Ede.

Német nyelv, het. 2 6ra. — Olvasds és irds. A nével§, f6név, melléknév és
névmds ejtegetése és haszndlata; a szimnevek alkalmazdsa. Az igetanbél
a rovid mondatok képzésére sziikséges jelenids és a segédigék jelenideje
és félmaltja. — Minden hénapban egy irdsbeli iskolai gyakorlat. — K. k.
,yGyakorlati német nyelvtan Ollendorf szerint“, kiadta Ney. Pest, 1877. —
Tandr: Szdrnovszky Ede.

Fildrajz, het. 2 6ra. — A mértani és természettani foldrajz fépontjai, s az §lta-
linos foldrajzi fogalmak magyardizata. A tengereknek s az 6t foldrésznek
4ltaldnos és Osszehasonlité leirdsa. Végre az édltaldnos népisme rovid és
jellemz6 vondsokban. Ezutdn Magyarorszdg foldrajza. — K. k. ,,A magyar
dllam foldirata. Irta: Visontay I. Pest, 1877. — Tandr: Karsay J4nos.

Mennyiségtan, het. 4 6ra. — Szdmtan: A tizedes szdmrendszer. Az alsébb fokt
négy mivelet nevezetlen és megnevezett egész szdmokkal, kiilonds tekin-
tettel a nagyobb szimokkal valé miveletek begyakorldsdra. A kozéletben
leggyakrabban eléforddlé mértékek &s pénznemek megismertetése és be-
gyakorldsa. A szdmok oszthatésdga. A kozonséges tortekkel valé négy
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alsé mivelet, kivdl6 tekintettel a fejszdmoldsra. Az id6szdmolds. A kettds
tétel s a metermértékek. — K. k. Dr. Lutter N4ndor ,,A mennyiségtan
elemei.’ I. r. Pest, 1875.

Mértan: Pont, vonalak, szogek, egykozii vonalak, a hdromszogek,
egykozények és sokszigek szerkesztése s fobb tulajdonsiguk megismerte-
tése. — K. k. Mocnik —Szabéky ,,A mértani nézlettan.* I. r. Pest, 1870. —
Tandr: Karsay Jédnos.

Természetrajz, het. 2 6ra. — Allattan. —K. k. , A természetrajz elemei.* Dr.
Pokorny Alajos, 4tdolgozta Dr. Dékdny Réfael. Pest, 1872. — Tandr:
Karsay Jdnos.

Rajz, het. 4 6ra. — Mértani rajz szabad kézzel korzd és vonalzé nélkill. Az
évfolyam I. felében a tanul6k a tdbldra rajzolt egyszerii idomokat (egyenes
és gorbe vonalak, szogek stb.) utdnrajzoltdk; az év mdsodik felében
sodrony- és famintdk utdn rajzoltak. (Egyenes vonal, egyenkozii vonalak,
derékszog, hdrom-, négy-, tobbszog, korlap, henger, gtla, kép, gémb
stb.) Tandr: Szdrnovszky Ede.

Szépirds, het. 1 6ra. — Tandr: Feld Vilmos.

Masodik osztily.

Osztdlyfénok: Lauch nep. Jdnos.

Hittan, het. 2 6ra. — A ker. kath. anyaszentegyhdz szertartdsainak értelmezése. —
K. k. ,,A ker. kath. anyaszentegyhdz szokdsai és szertartdsai.“ Kiadja a
sz. Istvdn tdrsulat. Pest, 1866. — Tandr: Téth P4l

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — A mondattan tiizetes tdrgyaldsa, kiilonosen a sz6-
kotés. A tobbi mint az I. osztdlyban. Hetenkint egy iskolai irdsbeli fel-
advdny, kijavitds utdn otthoni letisztdzdssal. — K. k. mint az I. oszt. —
,,Olvasmdnyok“ 2. kotet. — Tandr: Karsay J4nos.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — A szabélyos alaktan ismétlése mellett az alaktannak
teljes befejezése; megfeleld latin és magyar példdk forditdsa. A sziikséges
szavak s nehdny mese emlézése. — Minden héten egy iskolai irdsbeli
gyakorlat otthoni letisztdzdssal. — K. k. Szepesi Imre utin Budavdri J6-
zsef dltal 4tdolgozott ,Latin alaktan. II. r. Pest, 1877. — Tandr:
Lauch vep. J4nos.

Német nyelv, het. 2 6ra. — A névels, f6név, melléknév, névmds, szdmnév és
a segédigék hajlitdsa; havonkint 1 irdsbeli gyakorlat. — K. k. Toepler
Szemdk 4ltal javitott német nyelvtana. Pest, 1877. — Tandr: Cserei J6zsef.

Féldrajz, het. 2 6ra. — Ausztria bGvebb leirdsa, ezutin Eurépa egyéb orszd-
gainak foldrajza. — K. k. Visontay J. , Egyetemes foldirat.“ I. r. Pest,
1872. — Tandr: Karsay Jdnos.
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Mennyiségtan, het. 4 6ra. — Sz4mtan: A tortszdmok tandnak ismétlése. Tize-
des tortek. Olasz gyakorlat.. A rividitett szorzds és osztds. Az ardnyok
és ardnylatok fébb tulajdonsigai. Az egyszerli hdrmas szabdly egész- és
tortszdmokra alkalmazva. Szdzalék szdmitdis. — K. k. mint az I. osztdly-
ban. Pest, 1876.

Mértan: Siktan. A négyzetek, egyenkozények, hdromszogek,
sokszogek teriiletszdmitdsa. Az idomok 4talakitdsdnak egyszeriibb esetei.
A hdromszogek alakjinak meghatdrozdsa. A kiorre vonatkozé szerkeszté-
sek. A kor kerilet- és teriiletszdmitdsa. — K. k. mint az I. oszt. I. és
II. rész. — Tandr: Kovessy Kdlmdn.

Természetrajz, het. 2 6ra. — Az évfolyam téli szakdban: Asvénytan, a ny4-
riban: Novénytan. — K. k. mint az I. oszt. II. és III. rész. — Tandr:
Karsay J4nos.

Rajz, het. 4 6ra. — Mértani rajz hetenkinti 2 6rdban. Szerkesztés korzdvel és
vonalzé6val pdrhuzamosan a sikmértan eléaddsdval. — Szabadkézi rajz,
hetenkint 2 6rdban: korrajzok az emberi fej egyes részeitdl kezdve. —
Tandr: Kovessy Kdlmdn.

Szépirds, hetenkint 1 6réban. — Tandr: Feld Vilmos.

Harmadik osztaly.

Osztdlyfénok: Feld Vilmos.

Hittan, het. 2 6ra. — Az 6 szivetség torténete megfelels foldrajzzal és erkolesi
tanulsigokkal. — K. k. ,Bibliai torténetek.* Roder utdin. Pest, 1864. —
Tandr: Téth P4l

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Sz6képzés. Mondatkstés. Az irdly fébb szabdlyai-
nak ismertetése. A mindennapi életben el6fordalé legsziikségesebb iigy-
iratok, egyszerii elbeszélések és lefrdsok készitése. Ertelmes olvasds, el6-
adds, szavalds és helyesirds. — Irdsbeli gyakorlatok mint a IL oszt. —
K. k. Szvorényi J. ,Kisebb magyar nyelvtan.“ II. r. Pest, 1868. és
pOlvasményok‘ 3. kot. — Tandr: Karsay Jénos.

Latin nyelv, het. 5 6ra. — A mondattanbél esettan, hozzdértve a megfeleld latin
és magyar mondatok forditdsdt. Latin olvasdsb6l prézai szemelvények, s
pedig Cornelius Neposb6l: Aristides, Pausanias és Epaminondas.

Tovibbd a sziikséges szék és elemezett olvasmdnyi darabok em-
l6zése. Hetenkint egy iskolai gyakorlat. — K. k. Szepesi Imre ,,Latin
mondattan.” Pest, 1873. és ,,Cornelius Nepos.”“ Ignatius Veress Pestini,
1865. — Tandr: Feld Vilmos.

Német nyelv, het. 2 6ra. — Olvasds és irds. Folytonos forditgatds mondattani
alapon; gyakorlati médszer szerint, a fG-, mellék-, szdmnév, névmis és
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métlése mellett a gydnge s gyakrabban el6fordGlé erés hajtogatdsti, to-
vibbd a rendhagyé igék megismertetése. Szék emlézése. — Két heten-
kint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — K. k. mint a II. osztdlyban és
Felsmann Jézsef ,,Német olvaséksnyv.“ Budapest, 1876. — Tandr: Réti
Mérton.

Foldrajz, het. 2 6ra. — Azsia, Afrika, Amerika és Ausztrilia foldrajza. —
K. k. Visontay J. , Egyetemes foldirat.“ IL. r. Pest, 1873. — Tanir:
Kovessy Kélmén.

Torténelem, het. 2 6ra. — A magyarokat megel6zott legfébb események els-
addsa utdn a magyarok torténete a vegyes hdzakbél szdrmazott kirdlyo-
kig. — K. k. Vaszary K. , Torténelem a III. osztily szdmdra.* Gyér,
1869. — Tandr: Réti Mérton.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Szdmtan: Az Usszetett ardnyok és ardnylatok.
Az Ssszetett hdrmasszabdly. Kamatszdmitds. Tdrsasdg-, elegyités és ldncz-
szabily meg a meter-mértékek. — K. k. Dr. Lutter N. ,)A mennyiségtan
elemei.* II1. r. Pest, 1870.

Mértan: Tértan. Az egyenes vonalak és siklapok kélesonos fek-
vése. A szogletek. A szogletes testek megismertetése, foldlet- és térfogat-
szdmitdsok. — K. k. Moecnik —Szab6ky ,Mértani nézlettan. IL r. —
Tandr: Koévessy Kdlm4n.

Természettan, het. 3 6ra. — A testek kozonséges tulajdonsdgai, halmaz 4llapot.
A testeknek leglényegesebb bels§ kiilonbségei, u. m. az egyszerd testek,
savak, aljak ¢és a s6k fogalma, amennyiben arra a villamtann4l sziikség van.

Hétan. Légkori csapadékok. Delejesség. Villamossdg kisérletekkel. —
K. k. , Természettan algymnasiumok szdméra.” Pisko J. L. magyaritd
Kiihn Rajmund Lajos. Pest, 1877. — Tandr: Szdrnovszky Ede.

Rajz, het. 4 6ra. — Mértani rajz, Osszhangzatban a mértani alaktan tanitfsd-
val, hetenkint 2 érdban. — Szabadkézi rajz, hetenkint 2 6rdban. Az em-
beri fej-rajzoldsnak folytatdsa. Az 4rnyékolds kezdete mintik utdn. Ekit-
mények rajzoldsa. — Tandr: Pataky Imre.

Negyedik osztaly.

Osztdlyfonsk: Baldzsi Jézsef.

Hittan, het. 2 6ra. — Az 4j szbvetség torténete. — K. k. mint a IIL. osztdly-
ban. — Tandr: Téth P4l

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Az irdlytan és iigyiratok folytatisa és kiegészitése.
Sz6- és versmértan fétekintettel a megfeleld olvasményok taglalgatisira. —
Két hetenkint egy iskolai irdsbeli dolgozat otthoni letisztdzdssal. — K. k.
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Laky D. ,Irdly- és koltészettan‘-a. Pest, 1872. és Szvorényi ,,Olvasmés-
nyok. 4. kitet. — Tandr: Réti M4rton.’

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Mondattanbdl: hatirozatlan méda ige, 4llapotjelzgk,
hanyattsz6k , igenevek , id6k és médok haszndlata. — Olvasményok: Jul.
Caesar de bello Gallico. Lib. II., a prosodia és metrika elérebocsdtdsdval
16 mese, tovdbbd ,Vulgus amicitias utilitate probat®, , A birvigy‘‘ és
plearus.Y — Minden héten egy iskolai gyakorlat. — K. k. Szepesi Imre
,Latin mondattan. I r. Pest, 1873. IL. r. 4tdolgozta Budavéri J. Buda-
pest, 1876. Szamosi J4nos ,,Tirocinium poéticum.‘¢ Buda, 1872. B. Dinter
»C. J. Caesaris Commentarii de B. G.“ Lipsiae, 1869. — Tandr: Baldzsi
Jézsef.

Német nyelv, het. 2 éra. — A forditds-gyakorlatok folytatdsa valamennyi beszéd-
rész felkaroldsdval, ide értve a sz6képzés, szdvonzat fdszabdlyait s a
helyesirdsi szabédlyokat. Szék és jelesebb monddsok emlézései. — Két
hetenkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — K. k. Toepler Szemdk 4ltal
juvitott német grammatikdja. Pest, 1876. J. Mozart ,, Deutsches Lese-
buch.* I. B. Wien, 1868. — Tandr: Réti Mdrton.

Torténelem, het. 2 6ra. — Magyarorszdg torténetébdl a vegyes hdzak s a
Habsburg-hdz. A vildgtorténetbsl minden magyar torténeti korszak végén
kiemeltettek roviden a legnagyobb fontossigh események, jelesen a tor-
ténetben fontosabb szerepet jitszott nemzetek, orszdgok, néha kormédny-
forméknak , s6t egyes nagyobb dynastidknak is keletkezése, vagy bukdsa,
rovid, de élesen kiriilirt vdzlatdval azon viszonyoknak, melyek azt elé-
1dézték ; tovdbbd nagyobb foldrészek folfedezése, s a legfontosabb taldl-
ményok keletkezési ideje és hazija, és pedig mindezek kiilonos tekintettel
az évszdmokra. — K. k. Vaszary K. ,,Torténelem a IV. oszt. szdm4ra.*
Gyér, 1870. — Tandr: Réti Mdrton.

Mennyiségtan, het. 3 éra. — Szdmtan: A betliszimtan elemei. A négy alsébb
fokt mivelet egész szdmokkal. A szdmok oszthatésdgdnak rivid elmélete.
A négy als6bb fokt mivelet tortszdmokkal. Elséfokti egyenletek egy
ismeretlennel. Az ardnylatok tana és ennek kapcesdn a hdrmas szabély,
tdrsasdg-ldnczszabily megalapitisa és ismételt begyakorldsa. — K. k. Dr.
Lutter N. ,,Mennyiségtan.’‘ Pest, 1870.

Mértan: Tértan. A gombolyii testek megismertetése, foltilet- és
térfogat-szdmitdsok. — K. k. Mocnik —Szab6ky ,,Mértani nézlettan.“ II.
r. — Tandr: Végh kal. J6zsef.

Természettan, het. 4 déra. — Az év elsd felében befejeztetett a természettan,
illetéleg tirgyaltattak: a testek egyenslly- és mozgdstana, hangtan és
littan kisérletekkel. — K. k. ,, Természettan algymnasiumok szdmdra.‘
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Pisko J. L. magyaritd Kiihn Rajmund Lajos. Pest, 1877. — Tan4r:
Szdrnovszky Ede.

Vegytan, het. 4 6ra. — A tanév médsodik felében adatott el§ mint kiilon tanul-
mény. Nevezetesen: Egyszerd és osszetett testek. Vegytorvények. Vegy-
szémtan. A természetben, vagy a kozéletben eléfordulé érdekesebb anya-
goknak tiizetesebb tirgyaldsa lehetdleg az egyfajt sorok alapjdn, kisér-
letekkel felviligositva. Havonkint egy vegyszdmtani iskolai dolgozat. —
K. k. Dékdny Réfael ,,A vegytan elemei.’ Pest, 1877. — Tandr: Szir-
novszky Ede.

Rajz, het. 4 6ra. — Szabadkézi rajz: nagyobb fejmintdk. Egész emberi alakok.
Ekitmények. — Tandr: Pataky Imre.

Otodik osztaly.
Osztilyfonsk: Végh kal. J6zsef.

Hittan, het. 1 6éra. — A religio és az isteni kinyilatkoztatds sziiksége; a ker.
kinyilatkoztatds, az 4j szbvetség forrdsai, Krisztus egyhdza. — K. k.
»A kath. egély tankonyve.“ Irta Wappler Antal. Pest, 1870. — Tanér:
Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — Az elbeszélé és leir6 prézai és koltsi miifajok el-
méleti és gyakorlati ismertetése. — K. k. Laky D. , Irdly- és koltészet-
tan.’ Pest, 1872. — Szvorényi szemelvényei. Pest, 1868.

Feladvinyok: Az oroszlin. (Leir6 préza.) Egy nap utazdsombél.
(Elbeszélés.) Monda egy régi vdrrél. Hunyady J4nos. (Jellemrajz.) A ba-
rtsdgrél. (Ertekezés.) Téli est. (Szérajz.) Levél egy tudds rokonomhoz. Be-
szélyke szabad tdrgyvélasztissal. Mese szabad tirgyvélasstdssal. ), Agnes
asszony‘‘ méltatdisa a ballada szempontjibsl. Hogyan kell a sziinidét el-
tolteni ? (Oktaté értekezés.) Az epos és regény kozstti kiilonbség. (Pdrhu-
zam.) A regényolvasds haszna. (KErtekezés.) Leirds és festészet. (Széptani
egybevetés.) — Tandr: Cserei Jozsef.

Latin nyelv, het. 6 6ra. — Mondattani ismétlések s ir4lytani sz6ébeli gyakorlatok
mellett, olvastattak: Cicer6bél Cato és Laelius. Ovidius Metamorphosisei
I. konyvébdl: Quatuor mundi aetates. Deucalion et Pyrrha. — Hetenkint
egy irdsbeli gyakorlat. — K. k. Szepesi Imre ,Latin mondattan‘‘ Pest,
1872. Cicero ,,Cato et Laelius* Lipsiae. 1870. — Reinholdus Klotz et
Grysar ,,P. Ovidii Nasonis carmina selecta Vindobonae. 1857. — Tan4r:
Végh kal. J6zsef.

Gordg nyelv, het. 5 6ra. Hangtan, név-alaktan, ige-alaktan: tisztajellegii igék.
— Két hetenkint egy irdsbeli iskolai gyakorlat. — K. k. Szepesi 1. ,,Elemi
hellen nyelvtan.“ Buda, 1860. — Tanar: Cserei J6zsef.
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Német nyelv, het. 2 6ra. Magyar mondattani ismeretekre alapitott mondatalkotds,
nyelv- és mondattani elemezés, rovid, foleg prézai miidarabok betanuldsa
és szavaldsa. Két hetenkint egy irdsbeli iskolai dolgozat. — K. k. Toepler
Th. E. ,,Német grammatika.® Pest, 1870. — I. Mozart ,,Deutsches Lese-
buch* I. B. Wien, 1868. — Tandr: Réti Mdrton.

Torténelem, het. 3 6ra. — Okor, kiilonss tekintettel a gorégok és rémaiak
politikai, valldsi és miiveltségi torténelmére, megfelels foldrajzzal. —
K. k. Somhegyi F. , Egyetemes vildgtorténet.* I. r. Pest, 1864. — Tandr:
Kévessy Kdlmén.

Mennyiségtan, het. 4 6ra. — Betiiszdmtan: A négy alapmivelet ismétlése utdn
a hatvdnyozds és gyokfejtés, elsé fokl egyenletek egy és tobb ismeretlen
mennyiséggel. ‘

Mértan: Sikmértan a szabdlyos sokszigek, és a kor keriilet- és
tertilet szdmitdsdig. — K. k. Dr. Lutter N. ,,Mennyiségtan® I. r. Sz4mtan.
O. r. ,Mértan“ Pest, 1866. — Tandr: Végh kal. Jézsef.

Természetrajz, het. 3 6ra.—Asvény- és ndvénytan. — K. k. Mihdlka A.

,,Asvénytan“, ugyanatt6l ,,Novénytan® Pest, 1865. — Tandr: Feld Vilmos.

Hatodik osztaly.

Osztdlyfonsk: T 6th P4l

Hittan, het. 1 6ra. — A ker. kath. dgazatos hittan. — K. k. mint az V. osz-
tdlyban. 2. kot. — Tandr: Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 3 éra. — A lantos és tankoltészet miifajainak elméleti és
gyakorlati ismertetése. — K. k. Laky D. ,Irdly- és koltészettan. Szvo-
rényi szemelvényei. Pest, 1868. — Tandr: Cserei Jézsef.

Dolgozatok: A koltészetrsl. (Széptani fejtegetés.) Legterhesebb
munka az unalom. (]i)rtekezés.) Sirkertben. (Elmélkedés.) Az eszmény és
valé. (Széptani fejtegetés.) Berzsenyi ,Fohdszkodds-dnak szépészeti mél-
tatdsa. Dal és elegia. (Pdrhuzam.) A naphoz. (Koltsi préza.) Az é6da és
dal. (Egybevetés.) A kolts. (Ertekezés.) y,Kozelits tél.“ (Széptani fejtege-
tés.) Bardtomhoz. (Oktaté levél.) A ki nem halad, elmarad. (Ertekezés.)
A szép és rht. (Széptani fejtegetés.) A népdalrél. (Ertekezés.)

Latin nyelv, het. 5 6ra. — Nyelvtani ismétlések s irélytani szébeli gyakorlatok
mellett olvastattak: Livius: I. 22. fej. Sallustius: Jugurtha 26 fej. Vir-
gilius: Aeneis I. 440. vers. Hetenkint egy irdsbeli gyakorlat. K. k. Livius,
Weisenborn. Lipsiae. 1868. Em. Hoffmann, ,,P. Virgilii Mar. Aeneid. Epi-
tome* Vindobonae. 1863. Sallust. Cr. G. Linker. Vindobonae. 1857, —
Tandr: Kutserik Sdndor.
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Girdg nyelv, het. 5 6ra. — Ismételtetett a mi az 5-ik osztdlyban végeztetett,
hozzdjirultak a w végl és rendhagyé igék. Olvasmdnyok: 19 mese
Aesopustél és a ,Herkules-rege.” — Minden két hétben egy irdsbeli is-
kolai gyakorlat. K. k. mint az D-ikben, azonfoliil Mészdros Néndor ol-
vasbkonyve. Buda, 1873. — Tandr: Téth P4l.

Német nyelv, het. 2 éra. — Az 5-ikben tanultak folytatisa. Elbeszéls és leird
miivek olvasdsa és fejtegetése. — K. k. Toepler-Szemdk , Német gramma-
tika.* Pest, 1876. Felsmann ,Deutsches Lesebuch® II. Th. Budapest,
1876. Két hetenkint egy irdsbeli dolgozat: a) Forditdsok és a legkdzon-
ségesebb polgdri iigyiratok. b) Prézai és koltéi miivek 4talakitdsa: 1)
Der Wolf und der Kranich. 2) Das Ross und der Stier. 3) Der Liigner.
4) Tagesanbruch. 5) Die Einkehr. 6) Der Hirsch, der sich im Wasser
sieht. 7) Die Fliege und die Biene. 8) Der Vater und die drei Sthne.
9) Der Knabe und der Stieglitz. — Tandr: Baldzsi Jézsef.

Torténelem, het. 3 6ra. — Kozépkor megfeleld foldrajzzal. — K. k. Somhegyi
F. ,,Egyetemes vildgtorténet. II. r. — Tandr: Téth P4l

Mennyiségtan, het. 4 6ra. — Betiiszdmtan: A mdsodfokd egyenletek. Lo-
garithmusok , meter-mértékek. -— K. k. mint az V. osztdlyban.

Mértan: A sikmértan ismétlése, kiegészitése és befejezése. Sik-
hdromszogtan szdmos példdval. — K. k. mint az V. osztdlyban. — Tandr:
Lauch nep. Jénos.

Természetrajz, het. 2 6ra. — Allattan. — K. k. Mihdlka A., dtdolgozta Pap
J4nos ,,Allattan.* Pest, 1873, — Tanér: Feld Vilmos.

Vegytan, het. 2 6ra. — A vegystly, parinysily, tomecssily, vegyértékesség,
a térfogati viszonyok &s ezek torvényei kisérletekkel bebizonyitva. A kii-
lonféle vegyképletek és az azokra vonatkozé nézetek. Az elemek és a
nevezetesebb vegyek, tekintettel azok vegybontdsira. — K. k. ,,A vegytan
alapvonalai. Dr. Kruesz K. utdn 4tdolgozta Fehér Ipoly. Pest, 1876. —
Tandr: Feld Vilmos.

Hetedik osztaly.

Osztdlyféntk: Cserei J6zsef.

Hittan, het. 1 6ra. — A ker. kath. erkolestan. — K. k. ,A ker. kath. religio
tankonyve.” Irta Wappler Antal. 3. kot. Pest, 1870. — Tandr: Feld Vilmos.
Magyar nyelv, het. 3 6ra. — A szénoklat és drdma elméleti és gyakorlati ismer-
tetése. — K. k. Laky ,,Ekesszéléstan“ és Toldy F. ,Irodalomtorténeti
olvasfkionyv.‘ Pest, 1868. — Tandr: Nagy Alajos.
Dolgozatok : 1) Elmélkedés e kérdés folott: milyen szdndéktél kell

4thatva lennie a tanul6 ifjinak az iskolai év elején? 2) Kiki maga szeren-
4
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caéje- vagy szerencsétlenségének mestere. (Szénoki beszédrészlet az ok és
okozat bels6 érvei szerint.) 3) Egy vizir sujtotta vidék. (Inddlatgerjesztés.)
4) Mondattdrgyaldssd feldolgozdsa Kazinczy ezen szavainak: ,J6t s jél;
ebben 4ll a nagy titok, ezt ha nem érted, szdnts és vess, s hagyjad
médsnak az 4ldozatot. 5) Min6 felvildgosodds utdn kell torekedniink ?
(Sz6noki beszéd.) 6) Vérdsmarty ,Szildgyi és Hajmdsi‘-jdnak széptani
fejtegetése. T) Antigone jelleme Sophokles hasonlé czimii tragoedidjiban.
(Drémai ethopo&ia.) 8) A Moliére-féle vigjiték jellemzs ismertets jegyei,
megyvildgitva a , Fosvény-bdl vett példdkkal. (Szépészet-kritikai kisérlet.)
9) Mikor jir az olvasds haszonnal ? (Megfejtés.)

Latin nyelv, het. 5 6ra. — Cicero: Orat. pro lege Manilia. — Virgilius: Aen.
II. ének 524 vers. Minden héten egy irdsbeli gyakorlat. -— K. k. R. Klotz
»M. T. Ciceronis orationes selectae.“ Lipsiae, 1860. E. Hoffmann, P.
Vergilii M. op. Epitome. Vindobonae, 1860. — Tandr: Kutserik Sdndor.

Gordg nyelv, het. 4 6ra. — Forditdsok : Kyros szdrmazdsa. Az ifjak neveltetése
a perzsikndl. Az els¢ vaddszat. (Xen. Kyrup.) — Héraklés a vilasziton.
(Xen. Anab.) — Homéros, Ilias I. ének. Minden két hétben egy iskolai
dolgozat. — K. k. Schenkl, Crestomathie aus Xenophon. Wien, 1860. —
Hochegger, Homeri Iliadis Epitome. Vindobonae, 1857. —- Szepesi ,,Hel-
len nyelvtan.” Buda, 1860. — Tandr: Cserei J6zsef.

Német nyelv, het. 2 6éra. — Lantos, tankoltészeti és prézai miivek olvasdsa és
fejtegetése. — Havonként egy irdsbeli iskolai dolgozat. — K. k. Toepler
Szemdk 4ltal javitott német grammatikdja. Pest, 1%76. J. Mozart ,,Deut-
sches Lesebuch.” II. B, Wien, 1869. — Irdsbeli gyakorlatok :

a) Forditdsok. b) Koltemény-dtalakitdsok és szabad dolgozatok :
1) Das Lésegeld v. Riickert. (Uminderung.) 2) Das Denkmal v. Riickert.
(Uminderung.) 3) Die Weinlese. (Beschreibung.) 4) Eine frei gewihlte
Erziblung. 5) Das Siegesfest v. Schiller. (Inhaltsangabe.) 6) Der Schatz-
griber v. Birger. (Uminderung.) 7) Brief an einen Freund iiber einen
Ausflug im Friihling. 8) Mein Geburtsort. (Beschreibung.) 9) Riickblick
auf das vergangene Schuljahr in Briefform. — Tandr: Baldzsi J6zsef.

Torténelem, het. 3 6ra. — Ujkor megfelels foldrajzzal. — K. k. Somhegyi F.
yEgyetemes vildgtorténet.“ III. r. — Tandr: Réti Mdrton.

Mennyiségtan, het. 3 6ra. — Betilisz4mtan: A szdm- és mértani haladvinyok és
ezek kapesdn az osszetett kamatszdmitds, jiradék és torlesztési szdmitdsok.
Logarithmusi és hatdrozatlan egyenletek. — K. k. Dr. Lutter N4dndortol.

Mértan: Térmértan és gomb-hdromszigtan. — K. k. Ardnyi Bél4-
tél. — Tandr: Lauch nep. J4nos.

Természettan, het. 4 6ra. — A testek dltaldnos tulajdonsigai. Hétan. Erémiitan,
a rezgé és hullimz6 mozgds torvényei és a hangtan, a mennyiségtan és
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a kisérletek alapjén. — K. k. ,Kisérleti természettan®, irta: Fehér Ipoly.
Pest, 1876. — Tanir: Poldk Ede.

Bblcsészettan, het. 2 6ra. — Tapasztalati 1élektan. — K. k. ,Bulcsészet. Irta:

Purgstaller. Pest, 1862. — Tandr: Végh kal. Jézsef.

Nyolczadik osztily.
Osztdlyfénsk : Kovessy Kdlm4n.

Hittan, het 1 6ra. — Jézus Krisztus egyhdzdnak torténete. — K. k. Wappler

Antal IV. kot. Pest, 1870. — Tandr: Feld Vilmos.

Magyar nyelv, het. 3 6ra. — A.magyar nyelv és irodalom térténetének v4z-

Latin

lata, kapcsolatban a miivelédés torténetével s tekintettel Magyarorszdg
oknyomozé torténelmének eléaddsira. — K. k. ,,A magyar irodalom tor-
ténete Kornyeitsl. Pest, 1874. — Irssbeli gyakorlatok :
Trésbeli dolgozatok : 1) Miveltségtorténeti méltatdsa Maddch e sza-
vainak: ,,A tudomdnynak gazdag 4gai
Egy organismus sok kiilsn vondsa
Egyiitt igézd csak.* — 2) Nagy Lajos. (Jellemrajz.)
3) Fejtegettessék lélektani alapon a kozmonddsszerd igazsdg: ,,Verba
movent, exempla trahunt.“ 4) Zrinyi Miklés, a kolts, hdsksltészeti irodal-
munkban. (Irodalomtérténeti és szépészeti rajz.) 5) Elmélkedés Horatius ezen
szavai folott: ., Nil mortalibus ardui est:
Coelum ipsum petimus stultitia, neque
Per nostrum patimur scelus
Iracunda Jovem ponere fulmina.* (Carm. I. 3.) — 6) Mit
koszon a magyar nemzeti irodalom Bessenyeinek ? (Irodalomtdrténeti tanul-
mény.) 7) Toldy Ferencz haldldra. (Emlékbeszéd.) 8) Mikor lesz az élet
rink nézve 4lddsos iskoldv4? (Eletbtslcselmi értekezés.) — Tanér: Nagy
Alajos.
nyelv, het. 5 éra. — Tacitus: Agricola, Germania. — Quintilianus: L.
X, 1—93. — Horatius: Carm. I, ode 1. 3. 14, 22. 34. — II. 4. 10. 16. —
III. 1. 2. 3. 6. — Epist. ad Pisones. — Hetenkint egy irdsbeli iskolai gya-
korlat otthoni letisztdzdssal. — Tandr: Nagy Alajos.

Gdrdg nyelv, het. 4 6ra. — Forditdsok: Homer. Ilias VII. ének. — Herodot:

VIII k. 83—103., 107—111., 113—115., 117—120. fej. — Plato: Criton.
Minden két hétben egy iskolai dolgozat. — K. k. Hochegger, Homeri
Iliadis Epitome. Vindobonae, 1857. — Dietsch, Herodoti historiarum libri
IX. vol. II. Lipsiae, 1872, — V. Horvéth, Plato Socrates védelme és

Crit6ja. Pest, 1867. — Tandr: Baldzsi J6zsef.
4%
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Német nyelv, het. 2 6ra. — Lantos, tankoltészeti és drdmai mfivek olvasisa és
fejtegetése. — K. k. Ponori Thewrewk Arpéd ,,Német tan- és olvasékényv.“
I. k. Budapest, 1875. — Havonkint egy irdsbeli dolgozat: a) Forditds.
b) Kovetkez§ koltemények dtalakitisa vagy azok tartalmdnak meghatdro-
zdsa: 1) Der Process v. Gellert. 2) Der junge Gelehrte, v. Gellert. 3)
Morgenlied v. Klopstock. — Tandr: Baldzsi Jézsef.

Torténelem, het. 4 6ra. — Magyarorszdg oknyomoz6 torténelme tekintettel a
miveltségi viszonyokra. — K. k. Horvéth M. ,Magyarok torténete.“ Pest,
1867. — Tandr: Kovessy Kdlmdn.

Mennyiségtan, het. 2 6ra. — Betliszdmtan ismétlése mellett meter-mértékek, a
betiiszdmtan alkalmazdsa a mértanra, és a sik elemz§ mértan alapvonalai. —
K. k. Dr. Lutter N. , Mennyiségtan.” I. r. Szémtan. II. r. Mértan. Pest,
1866. — Tandr: Lauch nep. Jdnos.

Menny. fdldrajz, het. 2 6ra. — A mennyiségtani foldrajz alapvonalai. — K. k.
Berecz A. Pest, 1870. — Tandr: Lauch nep. J4nos.

Természettan, het. 3 éra. — A ldttan, sugdrzé hd, delejesség, villamossdg és
légtiinettan a mennyiségtan s a kisérletek alapjén. — K. k. Fehér Ipoly
,Kisérleti természettan.’ —— Tandr: Poldk Ede.

Bolcsészettan, het. 2 éra. — Gondolkod4stan. — K. k. Purgstaller. Pest, 1862. —
Tandr: Végh kal. Jézsef.

Testgyakorlds.

I—IV. osztilyban: hetenkint 2 érdban: Szabadgyakorlatok. Rendgyakor-
latok. Eszkozokon valé gyakorlatok. Eszkozokkel valé gyakorlatok. A gyakor-
latok oly médon beosziva, hogy minden egyes o6rdban a tanuldk egész teste
igénybe vétetett.

V—VIII. osztdlyban hetenkinti 2 6rdban. A szabadrend-eszkozokon és
eszkozokkel valé gyakorlatok kivilo tekintettel a katonai gyakorlatokra.

II1.

A fégymnasium ifjusaganak érdemsorozata.

Az érdemsorozatban eléfordulé réviditések jelentménye.

H. v. = helvét valldsa, 4g. v. = dg. valldsa, héb. = héber, k.r. n. p. =
kegyesrendi novendékpap, sz. F. r. n. p. = szent-Ferencz-rendi nsvendékpap,
szab. = szabdlyszerd.



Erdemsorozati jegyek.

A magaviselet jelzésére: j6, szabdlyszerfi, rossz.

b3

A tanulményi elémenetelre nézve: jeles =1, j6 = 2, elégséges = 3,
elégtelen — 4.

A) KOTELEZETT TANTARGYAK.
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Auspitz Mané, héb., ism. . sza.b.|.2!3~3 2 2!2'1 2!3 2[—
Barmos Gébor . . 6 11 2it1jtlelitle
Benesik Jézsef . szab. 3| 4|44 4’4'4 31323
Eizler Mér, héb.. . Vi sl nnllei
5. Fehér Vilmos, héb. . ;36 13121111112/ 1,2/2{2)—
Fekete J4nos . |jszab.“4‘4ﬁ'4 4|3 433,212
Fényfy Tihamér . 'szab. 3 34474 4 4 2 3 2/—
Firtling Séndor . j6 112 1f17171'1 1'2)—
Grosz Lajos, héb. . . ©j6 1313 3/2/2!3!2 3:3(2|—
10. Griinblatt Istvdn, héb. . 136 1212:2/1,2 32 33|3]—
Griinblatt Mihdly, héb. L J6 n1122 112{2j]:2j3i2|i—
Hochfelder Mdrton, héb. j6 1212 2/1,22/1222—
Ivicz Mihdly . . 'szab. 3.3/ 3/3 3'3,2 2/3 23
Kecskeméti  Adolf, héb. 6 teltltitliiririiii—
15.id. Kovdcs Jézsef j6 f112121112/12/1:1]1{2|—
Kubinyi Konrdd . 'szab.|3) 414 4144 3|2 232
Laib Frigyes . j6 11,2;2:1;1,;2:1,2,2 1:1
Lipéezy Elek . szab.\}2j3‘4|34i3j2;31i3'3‘[2;—
Lip6czy J4nos szab./3/4: 443 4'4.3 3 — —
20. Meixensberger Jézsef j6 'slelz 1l2'3'3'2 2l
Menczer Jénos ‘szab.13/4'413:4:414'111/1 1
Mészdros Dome, ism. 'szab.; 213 33 2 3.2 1/12,2.—
Néta Ferencz . tszab.[ 314 4.4, 4,4 4 3 31—
Nyéri Lészl6 oj6 11322111 1,12
25. Révay Andrds. "szab.;3 333 33 2 2/2'2 —
Ring Jézsef . . . . 61221322221~
Rosenfeld Armin, héb. . 'szab.[2/1 11171 1.1/2 322
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Rosenfeld Man6, héb. . . . . . szab. 4242,2}3i2|2,3 3111
Rothbaum Igndez, héb. . . . . j6 2 1;1;11111 1 1|2j2)—
30. Steiner Henrik, héb. . . . . . g 122 2;11’2:2‘2 22—
Steiner Jakab, héb.. . . . . . j6 2 2 2'1'2i3'2l2/2/1]2
Szabé Lészl6 . . . . . . . - j6 2 213 3:303,3'3|3(2/1
Schindler Kdroly, héb. . . . . szab.-313/4:313/4/3'3|3/2|3
Schlosser Jézsef . . . . . . . j6 2 2@3:2\2[313;2§3’1—
35. Schmidt Mdtyds . . . . . . . szab.;,2‘2‘3’2|2i1|1;1 11—
S. Téth Gdbor . . . . . . . j6 ;'1 1111112221
Trifont Béla . . . . . . . . 'sab. 4'3'4/4'3l2]3/2/2'22
Venczel Péter, ism. . . . . . . j6 ‘12 1i1(1/2/1]1{1l1|1
Venetianer Lajos, héb. . . . . 1 j6 +2:212.1.1/1(1;2(312|2

40. Walther Gdbor, héb. . . . . . j6 2/ 1.1 1 1;1 2,212,
Wurm Igndez, héb. . L El;l 11.222221-—

Kimaradtak: Csernus Jézsef, Fekete Mihdly, Gyurkovies Mihdly, ism.,
Jeszenszky Mihdly, Juhdsz Mihdly, ism., Kotvies J4nos, ifj. Kovdes Jézsef,
Kurucz Jézsef, Mészdros Jézsef, Palotds Istvin, Steiner Ede, héb., M. Téth
Liész]6.
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Kimaradt: Csész Imre.
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Spieler Jen§, h¢b. . . . . . . j6 1
30.id. Szab6 Ldszl6 . . . . . . . 'szab, 2
ifj. Szab6 Lészl6. . . . . . . -szab.i2
Szarka Jend . . . . . . . . szab.|
Téth Métyds . . . . . .- . . j6 |2
Varga P4l . . . . . . . . . j6 i 2
35, Zsivkovies Antal . . . . . . . szah. i 3

- Rendes tantdrgyak 18

! : 1 ; I

l i N ; =

A tanulék nevei 3 |8 508 g %éi ‘,%i
2 I

T el wlEIR S RS

NI I P

= B2 3786288 =

. - ‘ -

Dombétor Zolidn “ jé6 11 1,'2 1 1'1,'2!1 1 2’
Gallé Antal, ism. .« . . lsabi3l3igleialeizgisglisle
Geday Séndor, ism.. . . . . . ‘szab.|2:1 2/171/1/1°1[1|1
Kecskeméti Lajos, héb. . . . . | jé l2/1.2/1/1/1/2:1/3/2
15, Kecskeméti Lipét, héb. . . . . 4 jé |1, 1;111/1;1{1.1)1)2
Keller Odon, héb. . . . . . . ;36 21 211113122
Kéhl Jakab . . . . . . . . @6 1/2 21212222
Kolbusz Jézsef . . . . . . . ' jé6 |213'3'2'2/3'33'21
Kovées Béla . . . . . . . . b 3j6 11!1 2'3:1'112 1'2/2
20.1d. Kovdes Istvan . . . . . . ‘szabh.j2;2:2(2:1/1({2-2'2'3

Lakatos Ferenez . . . . . . . . j6 .2,2‘3‘3%152;2‘2,3i3—
M4té Lészl6, ism. . . . . . .  szab.;1;1°3, 3 2 2,3 3,12
Nagy Géspdr . . . . . . . . szab. /22 3 2 2 2:3 2 21
Pataky Antal . . . . . . . . '~ j6 3332323213

26. Reiner Vilmos, héb. . . . . . j6 1323121122 22—
Révay Ldszl6, ism. . . . . . . 'szab.i3'1 2 2 1,1;2 2 1|1}
Schvarz Vilmos, héb. . . . . . szab 2 1 3 21 23 2 2.1
Sekulesz Adolf, héb. . . . . . j6 213131242 23
111111112

332223332
2321:1i1112
323223231
233123121
333123222
3333333233

Kimaradtak : ifj. Kovdes Istvdn, Lichtner M4rton, héb.

Osszesen: 37.
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‘ 1 Rendes tantérgy ak \g
R R e
! I ‘1>‘ 1 I ! ‘é‘
A tanulék nevei g | 185, 28 (E4
P 4 8@ = g B -
Floaf.2ids iy
Al ame e bxel=E

| Sy b
Adém Jézsef, ism. “ 56 2.2'3'3'2 2 3lal1l—
Barakké Miklés . ‘szab. 2/212'3,2 2 3.2:1/1)—
Batlay J4nos . j6 1.1:1 131 11 1;1i1)—
Bite L4szl6 . .szab. 1 1 2.3 1 1 3 1‘2‘21{‘1
5. Bogy6 Istvin . . j6 223211311 2—
Brett Gusztdv, héb.. j6 122223321 2—
Csabay Antal . ij6 112211322 1j—
Fiileky Lajos . g6 +111-2:2:1:1°1"17 11 1ji—
G4l Pdl. . . . . j6 2,2 3323331 2—
10. Goldhammer Gﬁsp‘ir, héb. j6 3121 121111-—
Iviez Imre . . . . szab. 2,2 3 3 2 3,2 31 3 —
Kerekes Jézsef j6 1'1 2 2'12'21111
Kirdly Gdspdr szab. 11 2 211121 2—
Laib Rezs6. . . j 2231222211—
15.id. Lusztig Mihdly, héb j6 213112213 2—
ifj. Lusztig Mihdly, héb. j6 1,11111113——
Mdté Jé6zsef, ism. . szab.. 22 3 3 2 3 3 2 2 2 —
Olsh Sd4ndor . . . i jé ;1!1 2 211 2'1 1:1+—
Oszmann Mér, héb. iszab. 2 2 3 212:2:3:3'33 —
20. Schwarz D4niel, héb. iszab.j— 1 3 1'—— 3 —'1 1 —
Silbiger Hermann, héb. 'szab."3'2 3 2 2°3:3, 3 1.3 —
Steiner Sdmuel, héb. pj6 il 121122213~

Osszesen: 22.
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Reﬁdés fcantérgyak
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| R I 2 | 8
= o888

A tanulék nevei % S, 25 ® T g %}J?

F FhEE nsYE
FREE Ty 0 T
P £ E2EEE S
5 E= 3% zE6 5 e|&3

! R ‘

Acsai Antal . lje Mlraitleltly 2'2—‘_
Augusztin Béla . . j6 12 2 2/11.2 2{1/—1
Baksai Jézsef, dszton dij. . )6 I‘ljl 1,112,111 1‘3'1‘_
Bérkdny Gyula, ism. j6 13323 2,2 2;‘1|—;—
5. Estssi Gryula j6 (2'2/312'3 123 11—
Gyenes Elek szab.[2 3/313(313:2|2/3!
Hajagos Kdroly szab.|2 212:3:3:2 31313 '——
Haulik Kdroly. . . j6 12 313:13,.2.111 2'2\——
Horvith lstvdn, helv. v. j6 |1 212i2'2.1.1{2'2,—|—
10. Kecskeméti Zs1gmond héb. seab. 1 1:1.1,1 1 11,2 1]|—
Kerekes Gyula, ism. . . szab.|2 2.2 3,2 2 2/12°2 —|—
Klauber Salamon, héb.. szab./1'1°2 11 1'2/2!31—|—
Kovdces Jénos . . . szab., 2 1 2 2 3 1'3/12 3 —|—
Mikléska Kidlmdn . szab.|2 2 3'3 2 2 2|21 —|—
15. Miklési Séndor (122221 11,11

Mrdz Jé6zsef j6 1233 332'331-—
Nagy Lidszl6 . . jo 111121111 ——
Schlesinger Adolf, héb. szab./1 1 2 1 11 2:2'1 ——
Schonwald Kfiroly, héb. s2b 2 111 111112 —|—
20. Szabé Pdl . . j6 111111113 ——
Szdzdi Istvdn, ism. . szab.j1 3 2 2 3 2 2 2.1 —|—
Szent-G4ly Gyula dsat. d. ism. . Jo ‘1 1111111 ———
Szeretin Gyula . .. j6'1'1 11111121
Torok Béla. . 'szab.!2'3 3 3 2.1 2 3'—'—|—
25. Ujvéri Gyula . j6i222221'22 2 —|—

RN

Kimaradtak : Goldstein Lipét héb., Kiss Mihély ism., Szente Jézsef.

Osszesen: 28.



VI. 08ZTALY.

60

| S22 I T I I R O B R A
| e caprpuey —— — | - v
| - ea] L= = e
1 FRLONELRIMRL | 0 N NN
.ﬂ Y v: YN 24— 0N O — G CN — ) C1 GN
H e 3pstLuvapy Cen —HON — 0N OY — H I
- skl A
,Mr zlexjezepuLa O vt vt O vt O O v
" agitn 7 2foapieg || o0 03 09 i 6 i i 09t
s TApfu pupy | 00U G101 — = 01— CN
1 E ApAu Soson | e~ on—~ M
..Mu\\f!\:ch::u«wm! €N O OV — GO i — O = 63
DMJ ‘apdfu 1eAFepy | o0 — 09— 00— O
o m\duﬂ“\m 21111211221
e mmm i : P .b
pesto | 208200000 R
o - -
L S [ L L T S I
B
e | - 1D-
Q
L =
o S -
© ’ < 8 C8%
| b r<ks-] © e
Ve o B2 "N Y
-] EFaewws B o & 8
a Lo Bge™F 8
» 2% M2 e o
= gy N _ 0 M
dq CEB3L8o - &k
& S E= w8 8 ¥
towhags, SH.93
S.2.2 20 K20 87
RRROTSMME RS
e S
i

Osszesen: 12.

Kimaradt: Mattyasovszky Méricz.
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Tanoddt viltoztattak : Bagi Ldszl6, Bdné Antal, Wittner Aladdr.

Kimaradt: Csész P4l.
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B) NEM KOTELEZETT TANTARGYAK.

Franczia nyelvet tanultak:

I oszt.: Domdtor Dezs§, Domotor Zoltdn, Schwarz Vilmos j6, Kovdes
Béla elégséges,

IV. oszt.: Bogyé Istvdn jé6,

V. oszt.: Augusztin Béla elégséges,

VL. oszt.: Gyenes Imre j6, Kéviry Lészl6 jel. elomenetellel.

Gyorsirdst tanultak:

III. oszt.: Bané Gergely, Bodri Mihdly, Domotor Zoltdn, Keeskeméti Lip6t,
Szab6 Lészlé jel., Domotor Dezss, Geday Sdndor, Schwarz Vilmos jé, Révay
Ldszlé, Zsivkovies Antal elégséges,

IV. oszt.: Batlay Jénos, Bite Ldszlé, Fiileky Lajos, Kirdly Géspér, id.
Lusztig Mih4ly, ifj. Lusztig Mih4ly, Oldh S4ndor, Oszmann Mér, Steiner Sindor,
Silbiger Hermann jel., Brett Gusztiv jé,

V. oszt.: Augusztin Béla, Keceskeméti Zsigmond, Schlesinger Adolf, Szent-
Gély Gyula, Szeretin Gyula jel, Klauber Salamon j6,

VL. oszt.: Gomory Sdndor, Kévdry Ldszl6 jel,, Mészdros Ferencz j6,

VIL. oszt.: Fodor Antal, Hajagos Béla, Hirsch Pal, Ott6 J4nos, Pap J4nos
k. r. n. p., Szab6 J6zsef k. r. n. p., Sztrizsenecz Kdroly k. r. n. p. jel,

VIIL oszt.: Blaské Endre k. r. n. p., Blaskovics Antal jel., V4mos Marign
k. r. n. p. j6 elémenetellel.

Zenét tanultak:

L. oszt.: Eizler Mér, Grosz Lajos, Rosenfeld Armin, Rosenfeld Mér, Steiner
Henrik, Trifont Béla j6, Révay Andor elégséges,

II. oszt.: Holzman Ferencz, Kan Gergely elégs., Kecskeméti Emil, Mottl
Béla, Williger Béla j6, Politzer Gyula, Schiifer Soma, Szarvassy Zoltin jel.,

IIL. oszt.: Bagi Gyula, Schwarz Vilmos j6, Bané Gergely, Geday Séndor,
Spieler Jend, Szabé Ldszl6. jel.,

IV. oszt.: Brett Gusztiv, Fiileky Lajos, Schwarz Ddniel j6, ifj. Lusztig
Mihély jel.,

V. oszt.: Klauber S., Lovécs J4nos j6, Szent-Gdly Gyula, Ujviry Gergely jel.,

VI. oszt.: Mészdros Ferencz jel.,

VII. oszt.: Hajagos Béla, Hirsch P4l, Sztrizsenees Kdroly k. r. n. p. jel,

VIII. oszt.: Blaské Endre k. r. n. p., Blaskovies Antal, Fiala Jdnos , Horvith
Gyorgy k. r. n. p., Rigé Istv. k. r. n. p., Szab6 Kdroly, Vass Imre k. r. n. p.
jel. elémenetellel.



tablazatok.

IV.
ai
1. A tanulék altalanos attekintése.

Statisztik

L&+ Moppmsr | e ens || |
-

H— . —_ e ——— -
,m.w@.ﬁ.,| DO O 10
=R opeley FHORNN ™ N
SN U -

[ Hosgyunm
_ "o qoasyaoperEd | D H M AN |
; m | -joz8 sefppmozs

= . e -
L@ HQPesTA Yomm | & |0
- | 9zsnugdewm

a3 PR ST
.8y yosored;

g oo | @omegen

Q, | -ewsesoy omyue - -

M | luoreq s

3 080703I(qP[9)) ®IOD® | HDD

..m xfwﬂ — - -

IS -12480 O[[BUQ

i

Fosrmpa33p =

1 i
L~ u@a joma
,m“ .wﬂ,.—ﬁ%maﬂ _ _ _ I _ _ _ _
~'g R
= 3
BS g e | [T
g2 = -
.Mﬂ jour MO — N H =M
B8 ou '1effewm N =
s ] e
_—
E& . mfgem | BRIDRCRS
B _ = o=
k . — I e ————
Bl -
LI y ‘8 [ i I T I
R .,vl o o
. ) ) — -
— 4 "ApRY N el
e b i o
! v _ I HOLFO M=
' b NP N —E NN
, ——
il e - -
'8 | e | S e
. N ‘
N )y
[
M B[O
“mA s |G E L
=1 R
-
i M | womweq | BISIRIER

Osztély
I
Il
I
v
v
VI
vl
VIII




65

2. A tanulmanyozas eredményének attekintése

osztilyonkint.
} I. ooztaly I II. oeetaly. o
if i
‘; Tantar gYa k jeles  jo elégaé- elégte- joles © 6 lelégsé- elégte
;‘ | ges j ges ! len
N atistan | uou w1, o3 |2l o2
' Magyar nyelv o 16 | 9! & 11 16| 15 1!
Latin nyelv 9 12 ; 10 ! 10 4 | 8 : 21 : 10
Német nyelv . 20 ¢ 7 . 6 | 8 9 1 15 ; 16 . 3
Foldrajz 13113 1 10 5 1m {1118 5
Szim- és mértan 11, 13 , 9 8 5 | 17 ., 18 | 8
Természetrajz 16 , 12 . 8 5 9 | 19 | 14 1
Rajzolis 9 : 16 | 16 — 9 26 ! 6 2
Szdpirds 112 | 10 — 7| 27 | 9 i —
*) Testgyakorlas — 4 | i -

13 28 = 2

%) 3 folmentetett.

*) 2 félmentetett.

IIX. osztily.

V. osstdly.

) Testgyakorlds

a) Valldstan .
Magyar nyelv
Latin nyelv

Német nyelv .
Féldrajz

b) Torténelem

c¢) Szdm- és mértan
Természettan .

d) Vegytan NN
Rajzolas . . .

9 18 8
12 9 13
2 11 22
12 12 11

18 ' 13 4

15 16 4

5 11 15

12 17 6

-_ - - |

10 17 8
7

1

10, 9 2 i —
1210 | — | =
2 10 | 10
7.9 6 -
120 9 | — | —
8 8 5 . —
5 6 ' 11 | —
9 8 | 4
16 3 R —

L8 T el o
2)

b)

o) 1 beteg

d)

e) 2 folmentetett.

V. osztdly.

VI. osztdly.

|

Valldstan .
Magyar nyelv
Latin nyelv
Gorog nyelv .
Német nyelv .
Térténelem
Szdm- és mértan
Természetrajz
Vegytan . .
*) Testgyakor]és

4 n o —
11 8 6
8 10 7
10 8 7
8 10 , 7
18 6 | 1
8 13 4
11 1 3
9 8 6

*) 2 folmentetett,

| el
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' ooztaly. VIIE. os2tily. |
Tantér gya k elégsé— elégte- | . ., elégsé- elégte-

: , : jeles jo ;
i ges len ges len

| Valldstan . . . . . . . . 18 8 1 — e oe 1| — |

. Magyar nyelv . . ., 15 5 7 — 16 | 6 - =

| Latlo nyely . . . . . . ' 12 4 | 1 - 7 1 4 —

i Gorég myelv . . . . . . || 11 8 8 | — 8 10| 4! — |

| Német nyelv . | 15 5 7 — 13 8| 1, — |

| Torténelem ST g | — i — I 11 ] 10 1 —

! Sz4m- & mértan ....<‘| 11 4 91 3 5! 8 9 | —

i Természettan . . . ) 22 5 - — | 14, 7 1 |

! Mennyiségtani foldra_]z ‘I — - = = ‘ - 12 10 - -

i Bolcsészettan . . . .. 1oas 5 I 4 — | 19 3 _ 1 —

. Testgyakorlds . . . . . ! _6%)] _6 3 = ‘7777_*)‘7 - = .

; *) 1 vildgi és 11 nov. pap ¥) 1 viligi és 15 ndv. pap

: folmentetett. folmentetett.

3. Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése.

T N LTTTTTA LT T - R T T T v[
"] E Erettnek nyil- | , | Y | Mis i
Vol %”g | 8 9 vanittatott I Egyetemre szdndékozott | Miegyetemre ‘ pilydra !
P 8 RE i a— I e
| % £>:!>“‘: l | ! ‘s ’ = .r ,‘_s?m iﬁ iu'; g
T = I~ IS ) PR ~ N ‘3 S 2 gR.F2 8w 0§
'3 2323143 88| 2|5 £ |fs0d 23BdER 2
5 RT% .28 REl g E T |25 ;3 £§ ¥ %
= ha w R ‘j = 2 g A § Eﬂ’ PR &
! i ‘ : I ' : ! i ! !
28 281281|4134i120{ - 2i;—‘-i|—"1”1]
! ‘ i
| i I g ! |
V.
Figyelmezteteés.

A jové tanév szeptember hé 1-én veszi kezdetét. A nyilvdnos tanulék
szabdlyszerii folvétele augusztus hé 29-én, 30-4n és 31-6n torténik.

A nagyméltésdg vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter 1876-ik évi
Jjalius hé 22-én 12,787, sz. a. kelt rendeletével kiadott ,,Kzépiskolai rendtartds«
szerint a gymnasium elsG osztdlydba csak oly tanulé léphet, ki a 9. évet betsl-
totte, s 12 évnél nem iddsebb. — Tizenkét évnél iddsebb fit folvétele folott a
tandrkar hatiroz. Ismereteinck mértékére nézve megkovetelendd, hogy a nép-
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iskola negyedik osztdlydnak tananyagdiban kelld jirtassiggal birjon; ez ismere-
teit kiilon folvételi vizsgdlattal igazolja.

A folvételi vizsgdlat minden, a gymnasium elsG osztdlydba felveends ifjtra
nézve kivétel nélkiil kotelezd.

Kelt a kecskeméti kegyes-tanitérendi fégymnasiumban, 1878. évi jénius
hé 30-4n.

Dr. Poldik Ede s. k.
igazgaté.
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