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A felgymnasiumi Olvasokonyv dlldspontjairdl

1. &

A felgymnasiumban jelenleg divatozé tanvendszer alkotmdnya folotte sokat vdr a tanodai
olvasmdnyoktél. Bizonyftja ezt a tobbi kozott azon elony, melyet nekik az idénként folhasz-
ndland6 taneszkozok sordban tulajdonit. Az ilyféle megelonyositést ott, hol, a kitiizitt czél
nagysdga miatt, egy 1épés sem torténhetik alapos dtgondolds nélkiil, csak fontos indokok
eredményezhették. Annyi bizonyos, hogy akdr minden mdstdl elszigetelten akdr az érintett
eszkozok soriban legyenek a tanodai olvasmdnyok tekintve, azonnal szembe otlendik az érdek-
16ség, mely oOket a koznevelési pdlydnak ligymozgdsai kozott folyvdst jellemzi. Mivel pedig
az, a mi a koznevelési pdlydnak ligymozgdsira érdekloleg hat, mindig oly tdrgy, mely a
r6la hozott és irdnyszeriileg megvitatott itéletek mozgdsdt is érdeklové teszi: tgy véljiik,
hogy e tulajdonsdg a kovetkezd gondolatok itteni eldaddsdt is eléggé indokolja.

Azon itéletek kozott, melyek a tanodai olvasmdnyok iigyében hallhaték, hdrom
pirté gerjeszt legnagyobb figyelmet. Mdsok itéletei, az elibbiekéi ald sorolhaték levén, itt
mellozhetok. Az elsd pdrt az Olvasékonyvek mellett 1€p fol; a mdsodik az egyes irék osszes
munkdinak alkalmazdsdt védi: a harmadik a kiegyenlités utjdn jdr. Amazok itéletei valamint
elv tigy eredmény dolgdban is szemkozt dllanak egymdssal; az utolsé foleg az egyoldaluss-
gok ellen tdmad ki. Egyik pdrt sincs kovetok nélkiil, de a vitatkozds menete vajmi sokszor
tanusftja, hogy a kovetdk felfogdsa ritkdn iiti meg a kello mértéket. Kiilonosen ama nézetril
mintha az elsd és mdsodik pdrt itéletei csak amigy vaktdban vagy egyediil me]lékczélok’
tekintetébdl voltak volna kikapva, tiistint le kell mondanunk, mihelyt a tdmogatdsuk végett
elohozott bizonyftékok mivoltira komolyabban iigyeliink. Bizonyftékaik nincsenek onkényileg
galyabftva, anndl kevesebbé voltak vaktdiban folkapva, és mégsem lehet ket fogyatkozatla-
noknak tekinteni.

Oly pont, melynek alapos filviligosfthatdsa végett minden mds elitt a pédrtok iigy-
4lldsdval kell megismerkedniink.

2. §

Az elso part az Olvasékinyvek czélirdnyossdgdt vitatja. Okoskoddsai ezekben osz-
pontosulnak. Az Olvasékonyvek, ha jél kezeltetnek, a nevelés iigyére nézve csak hasznosak
lehetnek. Az ok nagyon szembetiin. Mig ugyan is az Olvasékonyvek a tanulékban egyénileg
sziikségelt készségek meginditdsdra és megszildrditdsdra nagyon kedvezi alkalmakat nyujtanak :
addig a jol védlasztott és jOl rendezett miivek, tartalmi szinhigy mint alaki jelességeiknél
fogva, utat nyitnak tobbféle ismeretekhez. Ha pedig az irdnytalan szétdraddstél ment nevelés
a fiatalok miivelését és tanitdsdt gy intézi, a hogyan azt az & egyéni sajitszeriiségiik igényli,

akkor az Olvasékinyvek czélirdnyossdga irdnt a legpardnyibb kétség sem tdmadhat.
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A mdsodik pdrt az egyes irék Osszes munkdinak alkalmazdsihoz ragaszkodik. Okai
kovetkezoleg hangzanak. Az irék Osszes munkdival, foleg a gymnasium hetedik és nyolczadik
osztdlyaiban, az Olvasékonyvekénél mind irdnyra mind hatdskérre nézve tobb és biztosabb
jot eszkozolhetni; mert az érintett osztilyok a jelesebb iréknak oly jellemzését igénylik madr,
mely azok életének valamennyi oldaldt, az ezekben érvényesitett irdnyokkal egyiitt, okszeriien
tirgyalvdn az ifjakat 1igy képezze, hogy azok egykor a nyilvdnos élet viszonyai és miikodései
kozott sokoldalilag folhaszndlhaté tagokkd lehessenek. Ehhez azonban kordnsem elég az élet-
b6l meritett példdk puszta folhorddsa, az irdnymondatok elvontan tartott elemezgetése, vagy
az egyes, ha még oly remek, miidarabok rideg tirgyaldsa; mert ezek, minden hasznossiguk
mellett sem fogékonyithatjdk és iigyesithetik gy a fiatal szellemet, hogy ez magdt bdrmi-
kor és béarhol necsak tdjékozhassa, hanem gyors és eszélvesen biztos ténykedése dltal érvé-
nyesithesse is.

Non pro schola, sed pro vita discimus: gy intéztessék tehdt a nevelés, hogy an-
nak folytdban az ifjak azon elmei, kedélyi és akarati készségekkel biztosan folruhdztassanak,
melyek nélkiil az élet sokoldalu bonyodalmai kozott hidba torténik bédrmily torekedés a kozo-
sen ohajtott' jollét felé. A mely tandr eltt az ily, kozosen ohajtott jéllét megvaldsitdsa lebeg,
az a tanodai Olvasékonyvekkel, ha még oly szabédlyosan voltak is szerkesztve, soha be nem
érheti. Az Olvasékonyvek az irék munkdib6l csak részegészeket vagy toredékeket adnak,
melyek az irék elmei, kedélyi és akarati készségeit, meg az ezen készségek viszonyszerii
munkdlkoddsa dltal szerzett szellemi kincseket nem tiikrézhetik eléggé vildgosan és gy vissza,
hogy azok egy, sikerdisan dthathaté egészet képezzenek: kovetkezileg az Olvasékonyvek
nyomdn vezetett ifjak sem hajthatjdk azt 6nmagukban végre, a mit még is részint a czélza-
tos onmiivelésnek részint a gyakorlati életnek tekintetéb6l minél gondosabban végre kell haj-
taniok. Sziikséges ugyan is, hogy az rdknak helyesen folfogott' és alaposan dtértett életfolydsdt
onmagukban utdnéljék; mert csak az Ontudatosan végrehajtott utdnélés &ltal szildrdithatjdk
meg onmagukban az olynemii készségeket, mindk az irékban munkdik szerkesztésekor valédi-
lag szerepeltek. '

A harmadik vagy is a kiegyenlito part az iigy folydsdnak egészen mads szerkezetet
kolesonoz. Alapvetését itészkedés, haladds:it 6vakodds oszlopolvdn eloszor is az elobbi nézetkorokhbol
mindazt eltdvolitja, a mi bennok a nevelés mivoltdval, meg a nyilvinos tanintézet viszonyaival
ossze nem fér; megtartja ellenben és Oszhangzévd teszi mindazt, a mi velok megegyezo. Itész-
keddleg 4tértvén, hogy az eclsé pdrt a tanuléban csak elszigetelt azaz egyedill 6nmagdra
viszonyitott egyént, a mdsodik csak mdsokra viszonyitott 1ényt vagy is csak tdrsasdgi tagot
l4t, kijeleli a hatdrvonalokat is, melyeken beliil mindegyik mozog. Az elsé miikodési nézet-
kore a nevelési individualismus, mdsodiké a nevelési universalismus: miért is az elsé csak
azt szorgalmazhatja kovetkezetesen, a mit az egyéniség kialakitisa, a madsik ellenben csak
azt a mit a tdrsasdgi viszonyok hulldmzdsa sziikségel. Amaz a tanulét fejleszti, hogy egyéni-
leg 6ndllévd, emez idomitja, hogy tdrsasdgilag folhaszndlhatévd tegye.

A harmadik pdrt itélete szerint ezek merd egyoldalusdgok, mert a tanulé sem nem
egyediil czél, hogy mindent 6nmagdnak. sem nem egyediil eszkoz, hogy onmagdt a tdrsasigi
viszonyok hulldmzdsdnak mindenkép aldja vesse, hanem oszszerii rendeltetésénél fogva czél is
eszkoz is. Czél, mint egyén, kinek irdnydban a tdrsasdgi viszonyok észszeriileg folhaszndlandé
eszkozok; eszkoz, mint tdrsasdgi organum, kit czéljainak irdnydban a tdrsasdg haszndl fol.
Széval a concretismus a tanulét oly hivatdsos személynek ismeri, kinek szabadon megvald-
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sftandé onczéljdban vagy is eszméjében az egyéni és tdrsasdgi czélok valddi, egymdst kol-
csonosen kiegészitd czélmozzanatok gyandnt érvényesitendok. Vagy mds szempontbdl itélve,
a concretismus a tanuldéban oly személyt 14t, ki magdt csupdn akkor tartandja igazdn érvé-
nyesitettnek, ha magdt a tdrsasdggal szellemileg azonositja, s igy azonosulvdn vele. sajdt czél-
jdban azét is és annak czéljdban sajdtjit is nemesak foltaldlja elméletileg, hanem eld is
mozditja gyakorlatilag.

3. &

Ez azon sokaktél nem értett, tobb vitatkozotél pedig félreértett 4lldspont, melynek
belsziikségii tartalmassdga miatt a harmadik vagy is a nevelési concretismushoz szité pdrt
itélete a felgymnasiumi olvasmdnyok iigyében is kiilonbozik az elobbiekétol. Hogy az olvas-
ményok a tanoda kiils viszonyaira nézve szintugy mint a nevelés mivoltdndl fogva sziiksége-
sek, és hogy az {rzett sziikségen segiteni kell, azt a pdrtok emberei kozosen clismerik;
4mde midén a segitésnek modjat ejtik, az elfogadott elvek kiilonbségéhez képest a kivitelben
is kiilonbozoleg alakulnak.

Az individualistdk a sziikségelt mddejtésre nézve igy okoskodnak. A tanuléban a
természet oly, eredetileg meghatdrolt egyént 4llitott el6, kinek fejlesztésekor természetlen
bdrmily nevelési méd, ha az a kialakftandé egyén sajitsdgdtdl eliit. Csak az jé a nevelési
pélydn, a mi egyénileg czélszerii. Az egyén mint teremtmény, csak bizonyos, elore meghats-
rozott czél tekintetébdl lctt olyannd, a ming: természctlen tehdt vd nézve az oly nevelési méd,
mely azt, a mi végett épen olyannd lett, nem az egyémen beliil, hanem valahol azon kiviil
keresi. Ezen okndl fogva gdncsolandé a mesterkélésnek bdrmily faja, mert nem a kiilséségek
felé hajlongd onkény, hanem az egyéniségben nyilvdnulé természeti sziikségképiség teszi az ala-
pot, melyen a nevelés nagy munkdjinak nyugodnia kell. Minek kovetkeztében az olvasm4-
nyok kozott is csupdn azok érdemlik a kijelelést., melyek a tanoddiba gyiilt ifjak egyénisé-
gének legbiztosabban megfelelnek.

Az individualistdk ilyszerii vitatmdnyainak irdnydban a concretismus pdrtoléi ko-
vetkezoleg gondolkodnak. Nem tagadhatni, hogy az individualismus elve a tanodai olvasmédnyok
gyiijtésekor hatdroz; de az, hogy egyediil hatdrozzon, sem a nevelés mivoltdval sem a tanoda vi-
szonyaival nem hangzik 6ssze. Megadandé az egyéni sajdtsdgnak, a mit annak czélba vett kialakitdsa
természetszeriileg sziikségel; vigydznunk kell mindamellett, nehogy az elszigeteld kialakitdst
nyomban koveto elszogletesités az egyénileg tirgyalt novendékben a tdrsasdg leendo tagjdt elore
megsatnyitsa. Meg fogja pedig okvetetleniil satnyitani, mihelyt abban azoly készségek foltéteinek
meggyokeredzése ellen tor, melyek nélkiila tdrsasdgi viszonyok bonyodalmai kozott a leghivebben
kialakitott egyéni sajatsdg sem vetheti meg alapjit 6nmaga biztos érvényithetésének.

De hamindjirt ezen oldalt nem feszegetjiik is, lehetetlen gyakorlati szemponthol,
hogy az individualismus elvénck egyediili alkalmazdsa gymnasiumaink rendeltetésének ne drt-
son. Gymnasiumaink kozvetlen czélja jelenleg az ifjusig egyectemes képzettsége. Hogy ez tobb
pontra nézve kiilonbozo bdndsmédot igényel a magdnszerii nevelésénél, azt egy kis meggon-
dolds is tanusithatja: hibds tehdt azon vélemény, mely a gymnasiumban mindazt foganatosit-
haténak hiszi, a mi a magdnszerii korben foganatosithaté volt. A hol elore megmondatik.
hogy az ifju, egyéni hatdrozottsdgdnak kovetkeztében, ilyen vagy amolyan életirdnyban ne-
veltessék, ott az individualismus elvének foganatossdga irdnt nines kétség; mdsok azonban
a sokszerii egyéniséget magdba fogadé gymmasium iigyviszonyai. Legyen bdrmily beldté ¢s
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bdrmily tapintatos a tandr, lehetetlen, hogy 6 ott mindenik egyéniségnek annyi és tgy elké-
szitett tdpelemet nyujtson, mennyit a hivatdsszeriileg kifejtendd egyéni sajitsdgok sziikségel-
nek. Képtelenség tehdt azt is kivdnni, hogy az Olvasékonyv, mely az egész tanoddnak hasz-
ndlatdra iratott, mindenik egyéniséget kiilonleg kielégitsen. Hogy pedig ott mind tartalomra
mind alakra nézve amnyiféle Olvasékonyv haszndltassék, a hdnyféle egyéniség taldltatik, még
nagyobb képtelenség. Es még is ez lenne a szigori kovetkezetességgel alkalmazandé mdm-
dualismus elvének ez iigybeni siirgetménye.

Az universalistdk ellenben a sziikségelt médejtés tekintetébol a novendéket oly 1ény-
nek tartjdk, kit a tdrsasdg, mint id6vel folhaszndlandé tagot, az elbkeriilt viszonyokhoz és
az ezekben hulldmzé érdekekhez képest majd igy majd meg amigy dtidomithat. Csak az jé
a nevelési pdlydn, a mi tdrsasdgilag czélszerii. Ezt szoktik 6k vitatni. Rdjok nézve nem az
elére meghatdrozott egyéniség, hanem a kiilsé viszonyokban nyilvdnulé korszellem teszi az
alapot, melyen a nevelés irdnyai és médjai nyugszanak. Kéranyag. nem valédi tag elittiik az
oly egyén, kit a tirsasdg a kozosen ohajtott jéllétnek viszonyszerii megvaldsitdsdra fol nem
haszndlhat. Mivel pedig a folhaszndldst anndl szabadabban tizheti, minél tobb és forgathatébb
készségekkel vannak a tagok folruhdzva: szerintok a tanodai olvasmdnyok is a folmeriilt
életviszonyok szerint vélasztandék.

Ezek folott a concretistdk igy elmélkednek. Kovetkezik ugyan a nevelés mivoltdbdl.
hogy az universalismus elve hatdrozzon; de hogy egyediil hatdrozzon, az nem kovetkezik. A
korszellem, melybe némelyek oly igen nagy silyt helyeznek, meg az okszeriiség, melyet
amannak onérvényftési médja gyandnt tekintenek, fontos és figyelemre mélté tdrgyak; sziik-
séges mindamellett, hogy akkor, midén ket méltinyoljuk, azt, a mi bennok lényeges. attél.
a mi csupdn esetleges, jél megkiilonboztessiik. Ha nem tenndk, nélkiilozve lenne a gdt. mely
a képzelem és az onkény csapongdsainak utjit dllhatnd. Semmi sem bizonyitja ezt inkdbb,
mint az olvasmdnyi divatczikkek gombaszerii szaporasdgdnak szinetlensége. Alig lehet itt-ott
egyetlenegyre taldlni, mely a korszellemet a maga tisztasigdban csak valahogyan is méltdnyoln4.
Es még is mindenik homlokdn akarja viselni a korszeriiség bélyegét!

Igaz, hogy az ifjusdg egyetemes képzettségét nagyon el lehet mozditani; de mit
haszndlna a készségekbeni sokoldalusdg, ha a szerzett készségeket a belsoleg sziikségelt
erkolesi egység nem magasztositja. Nem ldtjuk-e szdmtalanszor, hogy az a bdrmire kész tdr-
sasdgi tag épen nen valédi tagja mindig a tdrsasdgnak, mint erkolcsileg kialakitott egésznek.
Az a bérmily viszonyokhoz konnyen simulé eszélyesség, mely most a nevelési pdlydn majd-
nem egyediil siirgettetik, legkevesebbé sem szokott mindig kardltve jirni azon erélyességgel.
mely az emberi szellem valédi méltésdgit mindenkor hiven visszatiikrozi. Pedig az a dfsz,
mely a tdrsasdgot sajdt tagjai elott igazdn tiszteletre méltévd teszi, nem a forgatag eszé-
lyeskedésben hanem a kristdlytiszta erényességhen gyokeredzik. De lehetséges-e, hogy az
ilyféle disz ontudatosan meggyokeresittethessék ott, hol a novendékek a természeti hivatds
dsvényérdl a korszellemmel mindig és minden irdnyban kaczérkodé mesterkélés dltal tudatka-
bitélag eltereltetnek? Soha! Es még is elobb utébb ezt eredményezné az universalismus elvé-
nek egyoldalu alkalmazdsa.

1. 8§

Ezek concretistdink itéletei az egyoldalu pdrtok ellenében. Méltdnyoljdk eclveiket, de
nem azok Kkivitelét. Megismerik. hogy elveik a nevelés foelvében sziikségképi monazzatok, de



épen azért, mivel csak mozzanatok, gy taldljdk, hogy azokat, mint fejlodési fokokat, nem
csak helyre, hanem érvényre nézve is a foelv ald kell rendelni. Lépés, mely nem maradhat
fontos eredmény nélkiil. Eddig az egyoldalu pdrtok elvei birtak ondllésdggal, ezentil az on-
dllésdg a foelvet illetendi; mert azokban és azok dltal mindig a foelv érvényesiti Snmagit.
Nem vetik el concretistdink az elobbi partok elveit, mert ezt téve, ‘sajdt elvoket iiritenék ki
a sziikségelt tartalomtdl; de azért, mert az elveket el nem vetik, legkevesebbé sem osztoznak
az azokhoz ragaszkodék egyoldalusdgdban. Fentartjdk az elveket, sot lényeges nyomatékot
is helyeznek azokba, de a nélkiil, hogy a foelvnek azok dltali onérvényitését akdr kiilso akdr
belsé mellékokok miatt akaddlyozndk. Széval, azon elveket, melyek az elobbieknél dltaldnos
ondllésdaggal birtak, viszonylagos oOndlldsdggal ruhdzzdk {61 és midon ezt teszik, a nevelés
foelvének adjak az ot megilletd elsoséget.

Innen azutdn o6nként kovetkezik a kivitel dtalakuldsa is. A concretistdk itélete sze-
rint a nevelés foczéljit sem az individualistdk sem az universalistdk nem érvényesithetik wgy.
a hogyan azt érvényesiteni kell. Nem az individualistdk, mert valamig 0k a novendékben
csak az elszigetelt egyéniséget targyaljak fejlesztoleg, képtelenné teszik 6t az azon tdrsasdgi
viszonyok kozott sokirdnyulag foganatositandé eszélyességre, melyeknek folyamldsdn beliil az
egyén sajit czéljdban az egészét és az egész czéljdban sajdtjdt megvaldsitani koteles. Nem
az universalistdk, mert valamig 0k a novendékben csak a sokoldalu tdrsasdgi tagot térgvaljdk
idomitélag, képtelenné teszik Ot arra, hogy 6, a hatdskorére sziinetleniil munkdlé viszonyok
szoveszkedisei kozott, az egészben oly taggd legyen, min6vé neki sajdt, eredeti hivatisdndl
és megtehetékezettségénél fogva lennie kell. Az individualistdk nem forditanak ill6 gondot a
novendék azon oldaldra, mely egyetemleges, az universalistik ellenben arra, mely egyedleges,
holott az igazi nevelé a tanodai olvasmdnyok kezelésekor is mind a két oldalnak egységbeni
fejlesztésére tartozik iigyelni. Es az ilyféle iigyelésre 6t nem valamely kiilsé indok kecsegte-
tése, hanem tulajdon meggyozodése sarkalja. Teljesen meg van 6 arrél gyozodve, hogy a
novendék, mint ember, az adott vagy részben legaldbb elohozott viszonyok kozott sajdt hiva-
tdsanak meg nem felelhet, hacsak Oszszeriileg nem neveltetik. Mivel pedig az olvasmdnyokat
kezelo az ily nevelést csak gy mozdithatja elo a maga épségében. ha torekvését az olvas-
ményok szerkezettsége nem csak nem akaddlyozza, hanem elosegiti: ldthatni, hogy az olvas-
mdnyok, melyek a tanoddban nevelési eszkozok gyandnt folhaszndlanddk, mind tartalmukat
mind szerkezettségi moédjokat illetoleg folotte nyomatékos tdrgyak.

Ezek utin mintegy magdtél jo itt elo e tudakolds: mind tulajdonokkal kell tehdit
amaz olvasmdnyoknak ellittatniok. melyek a felgymnasiumi osztilyokban czélszeriileg folhasz-
ndlhatok ?

5. 8§

Az wniversalistik az Osszes munkdk fejtegetéo magyarazdsit és az irék jellemzését
ajanljdk. Okaik mdr elobb emlittettek. Magdtol kovetkezik, hogy 6k itt csak a legjobb irdkat
érthetik. De kik azok sajdtképen? Némelyek azokat értik, kik az irodalom torténetében kor-
szakot képeztek; mdsok ellenben azokat, kiknek munkdi az dltaluk képviselt korszaknak sa-
jitszeriiségét legtisztibban visszatiikrozik. Mibol vildgosan kihozhatni: hogy 6k a tdrgyalandé
irék megvdlasztdsdba nagy silyt helyeznek, de midon e sily minoségének meghatdrozdsa ji
kérdésbe, a kiinduldsi pontok vdltakozdsa miatt magédt az iigyet zavarttd teszik. Mig az egvik
fél egyediil a korszaki mozgdsok elvének hédol. addig a mdsik egyedill a mozgdsok ered-
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ményét tartja szem eldtt. Amde mivel, részint az kiilsé viszonyok ingadozdsa részint az ezen
viszonyok dltal tobb irdnyban foltétezett ir6k nézeteinek kiilonkodése miatt, ugyanazon elvbol
kiilonb6zo eredmények sarjadozhatnak: konnyen megesik, hogy azok, kik az iskoldban tdr-
gyalandé irék kijelelésekor egyediil a korszaki mozgdsok eredményeibdl indulnak ki, az ered-
mények okaira és ezek miikodési foltéteire keveset hajtvdn, az irék kijelelését baldl intézik.
Sot, mivel a korszaki mozgdsoknak alapil szolgdlé elv tartalma tobb elembél, terjedéke meg
tobb fejlésfokbol 4ll: az is konnyen megesik, hogy ez itt a tartalom és terjedék mozzanatai
kozol ehhez, a mdsik amahhoz ragaszkodvdn, a kijelelés silyossdgdnak okdt is az ir6k kiilonbozo
tulajdonaiba helyezi. Az annyira siirgetett gyakorlati sokoldalusdg tekintetébol a kijelelés ezen
itmodja is védelmezheté ngyan; de védelmeztessék bdrmint, a mélyebben ldték soha sem fog-
jdk azt a nevelés foczéljdhoz vezeto utak kozott legbiztosabbnak itélni.

Tegyviikk mindamellett, hogy az universalistdk itéletének az iménti oldalrél nincs
mitol tartania; tegyiik, hogy a tdrgyalandé frék czélirdnyos kijelelése megtortént: mondhatni-e
mér azért, hogy a tanodai siker biztositva van? Mondhatni-e, hogy a kijelelt ir6k 4sszes mun-
kdinak kijelelésével a nevelés foczéljdnak iigyfolydsa is tettleg elo lesz mozditva? A vdlasz
vagy igenldo vagy tagadé. Ha tagadé, mire tdmaszkodandik akkor az universalistdk sokat
igéro siirgetése? Ha igenlé, hol és ki dltal fog a sikert hozé kezelés végrehajtatni? Kétség-
kivill vagy iskoldban a tandr, vagy otthon a tanulé dltal. Az iskoldban sokkal rovidebb az
ido, hogysem ott a tandr az egyebekkel is elfoglalt ifjak el6tt a kijelelt ir6k Osszes munkdinak
magyardzdsdt és a kivdnt jellemzést vigy teljesithetné, a mint azt a mdr emlitett szellemi atén-
élésnek sikerbiztos végrehajtdsa sziikségli. De hamindjdrt az ido engedné is, az ifjak fejlett-
ségi dllapota ki nem keriilheto akaddly. Hiszen az iskola készfti csak még az ifjakat, hogy
idovel az irék osszes munkdinak helyes folfogdsdt, az irék alapos jellemzését és ezekkel egyiitt
a siirgetett szellemi utdnélést is foganatosan végrehajthassdk. Mit kelljen ezek utdn az ifjak
magdnszerii vagyis tanoddn kiviili szorgalmdrdl ezen tigyet illetoleg tartanunk, magdtél értetik.
Valamfg a kivdnt készségekkeli elldtdsnak idot és gondot igénylo munkdja tart, a készségek
alkalmazésdnak ohajtott eredménye nincs, nem is lehet okszeriien biztositva. Mindennek meg-
van a maga ideje.

Es igy az universalistdk nézetbeli egyoldalusdgabél kovetkezik, ha ok az iigyet az
individualistdk kezében litjdk. Minek megtorténtével az irék osszes munkdit az Olvasékonyvek
viltjdk fol. Nem javasolhatk tehdt iskoldinkban, mint tiizetesen tirgyalandé olvasmdnyok, az
ir6k 6sszes munkdi; midon azonban ezt kimondjuk, legkevesebbé sem véljiikk onnan szdmiizen-
donek az oly irdnyok tdrgyaldsdt, melyekben a kornak szelleme megnyilatkozott; mert a kér-
dés alatti kornak szellemét az Olvasékonyvekben is fol kell taldlnunk. Az Olvasékonyvek az
individualistdk javasolvdnyai.

De miért tartozik az Olvasékinyv a kornak szellemét visszatiikrozni; €s ha csak-
ugyan vissza tartozik tiikkrizni, hogyan fér ez Gssze ama koveteléssel, melyet az individualismus
az Olvasékonyvhoz intézni szokott? A korszellem valami egyetemleges, az individualismus dltal
pértolt irdi sajdtszeriiség pedig valami egyedleges: gondolhaté-e tehdt ez okndl fogva, hogy
ugvanazon Olvasékonyv mind a két oldalnak igazdn megfelelhessen?

Mivel fontosak, tisztdba is hozandék e kérdések. Megjegyzendo azonban, hogy itt
mi, 2 mdr mondottak erejénél fogva, nem drtjiik, nem is érthetjiik az olynemii Olvasékinyvet,
melynek szerkesztésekor az elvontan vett individualismus elve bir eldonto befolydssal; hanem
“tjiik az olyfélét, mely az egyoldalusdgtél ment concretismus dlldspontjdrdl szerkesatetik.



6. §

Itt az 4llaspont, melyhez eljutottunk, Gszszerii, Oszszeriiek tehdt ama kovetelmények
is, melyeknek a szerkesztendé Olvasékonyv meg tartozik felelni. A kovetelmények kozol csak
hdrmat hozunk itt fol, mert foladatunk ezuttali megismertetése tobbet nem sziikségel. A kovetel-
mények igy hangzanak: a) Ugy szerkesztendé a felgymnasiumi Olvasékonyv, hogy az a nemzeti
szellemnek korszakonkénti fejlodését hiiven visszatiikrozze. b) Ugy szerkesztendé a felgymna-
siumi Olvasékonyv, hogy az a korszakot képzod és a korszakot képviseld iréknak fokonkénti €let-
fejlését hiiven visszatiikrozze. ¢) Ugy szerkesztendd a felgymnasiumi Olvasékonyv, hogy az a
nevelés foczéljihoz vezeté utnak irdnydban mind a tandrt mind a tanulét eligazodottd tehesse.

E kovetelmények sordban az elst és mdsodik az irodalom természetén, a harmadik
a tanoda rendeltetésén nyugszik. Hogy a tanoda oly hely, hol az ifjusdg rendeltetésszerii
fejlesztése gyakoroltatik, azt, gy véljilk, nem sziikséges itt ujra emliteniink. Az ifjusdgnak
kello készségekkel, kello ismeretekkel és kello tokélyekkeli elldtdsa a nevelés foczéljabél
sziikségképen kiovetkezik ; rosziil fogatnék tehdt fol a tanodai miikodés, ha czélba vett eredményei
a nevelés foczéljdval Gssze nem hangzandnak. Lehet ugyan olykor a tanoddban is valamely
kiilonleges czélnak megvaldsitisa végett miikodni; dmde, hogy a tanoda miihelylyé ne vdljék,
a kiilonleges czélnak a foczél mozzanatai kozott mindig {61 kell taldltatnia. Ha nem taldltatik
fol, a miikodés, mely végette van, nem sajitképi nevelés hanem idomitds. Ha pedig foltaldl-
tatik, akkor a kiilonlegesnek, mint kozvetlen, czélnak dérvényitésével a foczélnak, mint koz-
vetettnek, érvényitése is mindig egyiitt jar.

All ez az Olvasékonyv kezelésére néave is akdr hajtassék az végre a tandr akdr a
tanulé 4ltal. Soha se vdljék puszta idomitdssd, hanem legyen valédi nevelés. Arrél azonban,
hogy nevelés legyen, foleg ndlunk, az Olvasékonyvnek is kell gondoskodnia. A ,hogyan?“ a
kezelend6 Olvasékonyv szerkesztdjének dolga. Annyit kovetelhetni tole: hogy az a kezelés
médjdra nézve is mind a tandrnak mind a tanulénak vezérkonyviil szolgdlhasson. Szolgdland,
ha annak egyik része a kezelési méd foltéteirdl tigy fog dértekezni: hogy azoknak kellé dtér-
tése utdn, a hivatdsos tandr magdt a kezelési mddot biztosan gyakorolhassa, az igy gyakoroltat
a figyelmesftett tanulé lassanként elsajdtithassa, a gvakorlatilag elsajdtitottat az értekezés
olvasdsdnak segélyével szellemileg dthathassa; végre a mdr magdévd tettet akkor, midén
tulajdon szellemének fejlesztését ontudatosan munkdlja, tehetségeihez mért biztossdggal alkal-
mazhassa. De mi az, foleg az Olvasékonyvben, a mire alkalmazhatja?

7§

E kérdés bizonyos tartalmat sziikségel, mely nem akdrhogyan, hanem csak jél kezelve
vélhatik olyannd, minévé 6t a nevelési pdlydnak tobb dgra szakadt és tobb irdnyban mozgé
foglalkoddsai kozott tenni tartozunk. Igazolja e tartozdst a soha szem el6l nem tévesztendi
nevelési czélegység is. Mihelyt pedig e helyen, a mdr elért dlldspont szszeriiségénél fogva,
valamely tartozds igazolhaté, kotelességgé lesz, mely a nevelés dolgdban sziikségképi. A mi
pedig abban sziikségképi, annak ugyanazon lény szolgdland alapil, a mi alapjdt teszi az em-
beri rendeltetés megvalésfthatdsdnak is. Ezen lény a szellem. Ha tehdt a kezelési mdd bizonyos
tartalmat sziikségel, az mindig azok kozol leend, melyeket a szellem, mig 6nmag4t rendeltetés-
szeriileg fejleszti, kiteles onmagdnak biromdnydvd tenni. Koteles, mondjuk, mert azt sajdt
fejlesztésének sziikségképi foltétei hozzdk gy magukkal. Ugyde a szellem e foltétek kozott
is csak azon tartalmat teheti 6mmnagdnak valédi biromdnydvd, mely vele igazdn vokon: Lithatni

b
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tehdt, hogy 6 akkor, midén a kezelési médot alkalmazza, az Olvasdkonyvbol is csupdn azt
fogja sajdt biromdnyai kozé befogadni, a mi abban igazdn szellemi. De mi az, a mi az Olvasé-
konyvben igazdn szellemi?

Vessiink e kérdés felotlése utdn egy pillantdst az irodalom mivoltdra. Igényelni ldtszik
ezt itt az Olvasékonyv is, mert ez sincs, nem is lehet az irodalom hatdrain kiviil. Némelyek
szerint ugyan is az irodalom azon elmemiiveknek osszesége, melyek valamely nemzet tagjai
dltal irattak. Mdsok szerint az irodalom azon irdsha foglalt elmemiiveknek Osszesége, melyek
valamely nemzet szellemi életfejlését vieszatiikrozik. Ezen értemények kozol az elsd az elme-
miivek tényezéire, a mdsik ugyanazok tartalmdra vonatkozik. Amde mivel a nemzet szellemi
¢letének tartalma csupdn az dltal lehetett az irodalom tartalmdvd, hogy a tényezioket vagy is
az frékat nem csak dthatotta, hanem kisebb vagy nagyobb mértékben ezek dltal is 4t 16n
hatva; tovdbbd mivel ezen dthatds az frék részérdl csak azok egyéni sajdtsdgdnak médosfté
befolydsdval teljesittethetett: nyilvdn van, hogy az Olvasékonyv kezeldje az irodalom osszes tartal-
mdban azt, a mi a nemzeté, attdl, a mi a tényezioké, mindig j6! meg tartozik kiilonboztetni. De nyil-
vdn van azonfoliil még az is, hogy tanoddinkban az elmemiivekkel és az frékkal valé megismerkedés
nem hatdrvetd czél, hanem igazat szdélva, csak eszkoz, mely azért van, hogy az ifju a nemzet szel-
lemi életfejlésének onszellemébeni utdnélésére képesittetvén, a nemazet foly6 életét Gnmagdéval és
onmagdét a nemzetével azonosithassa, ennek végrehajtisa utdn pedig a nemzeti nagy egészben
nem csak fejlesztett, hanem fejlesztd taggd is legyen.

8. §.

Erdekiinkben 41l most mdr azon fejlesztvények ismerése is, melyek &ltal a szellemileg
€16 nemzet onmagdrél bizonysdgot tesz. Hdrom ily fejlesztvényt hozhatunk f6l, ugymint a tényt, a
gondolatot és a nyelvet. A nemzeti tények Osszeségének visszatiikrozoje a politikai vagy is a nyil-
vdnos élet; a nemzetet dthaté gondolatok oOsszeségének visszatiikrozoje az irodalom ; a nemzeti
nyelv mind a kettének kozos eléhozmdnya levén, visszatiikrozdje mind a kettonek. Allftdsok, me-
lyekkel a fejlesztvények egymdshozi viszonya is nyilvdn ki van jelentve. A tény csak tigy lesz iga-
z4n nemzetivé, ha benne és dltala valamely czél valdsittatik meg. Miutdn pedig a czél oly gondo-
lat, mely a tény folydsdnak oka is vezetbje is: kétségen kiviil van, hogy egyediil a gondolatban ta-
14lhaté ol a kapocs, mely a tényt a nemzet tobbi tényeivel belsoleg osszefiiggeszti. Mi ha gy van,
sem a nemzeti tények nem létesiilhetnek a nemzetet, mint egészet, megalapité és irdnyosité gon-
dolatok hatdskorén kiviil ; sem az ily gondolatok nem érvénykednek igazdn az dltaluk elévillantott
tények hatdrain kiviil. Csak egyiitt teszik €s tehetik azt, a mi a nemzeti élet valésdgdnak szokott
neveztetni. Mi mindamellett a reflexio és abstractio segedelmével elkiilonozhetjiik ket egymdstdl,
innen azutdn a nemzeti €letnek két oldala, a kiilsé t. i. és a belsé. A tények a kiilsonek, a gondola-
tok a belsonek tulajdonittatnak. Azon kozeg, mely 4ltal Gket a nemzeti szellem, a tudat hatdrain
beliil is, dsszetartja, a nemzeti nyelyv.

Hogy ily nyelv nélkiil nincs, nem is Ichet valamely nemzetnek sajdt irodalma, mindenki tud-
ja; van mégis e helyen egy pont, melynek dtértése nem mindenki dolga. Hogy a nemzeti irodalom a
nemzetet dthaté gondolatoknak nyelv dltali visszatiikrozoje, azt nem igen szoktdk kétségbe hozni;
de hogy az irodalom a kozvetlen tartalmon foliil még a nyelv segélyével a nemzeti szellem azon,
sajdtszeriileg mddositott dllapotait is visszatiikrozze, melyek a nemzeti tények eldhozdsakor ki-
vél6lag szerepeltek, és hogy ennél fogva az irodalom az ugynevezett korszellemi fejlodésen keresz-
til is magdt mindig fentarté és érvényesito nemzeti sajdtsdgot mindig visszatiikrozze, az olyszerii
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dolog, melynek irdnydban folotte ritkdn taldlkozunk a kell$ eligazodottsdggal. Pedig épen e pont az,
mely nélkiil azt, a mi azirodalomban tisztén nemzeti, att6l, a mi nem olyan, alig tudndék helyesen
megkiilonboztetni. Ki nem ldtnd ezek utdn ama fontossdgot, melylyel itt a nemzeti szellem nyilv4-
nuldsdnak eszkoziil szolg4dlé nyelv alapos, de természetén nyugvélag alapos ismerete birni szokott ?

Igy 4llvdn az iigy, a szerkesztendé Olvasokonyv a nemzeti szellem életét mind a hdrom
oldalrdl vissza tartozik tiikrozni. Minek kovetkeztében az irodalom torténetének eldaddsakor vild-
gosan ki tartozik emelni azon alapgondolatokat, melyek a tényekben megnyilatkozé korszelle-
met bélyegezték ; a jelesebb irék életrajzain foliil oly miiveket is tartozik folmutatni, melyek mind-
azt igazoljak, a mi a nemzet és az irék életének irdnydban dllitva 16n. Magdtél értetik a nemzeti
nyelv sajdt természetén nyugvé fejlodésének foltiintetése. Ennyit az Olvasékonyv tartalmi oldaldrél.
Foladatunk nem kivénja, hogy ezittal a tirgy valamennyi részérol dthatélag értekezziink. Annyi a
mondottak utdn vildgos , hogy a concretismus dlldspontjdrél szerkesztendd Olvasékonyvnek ok-
vetetleniil hdrom részbol kell dllania ; vildgos tovdbbd az is, hogy az ilyképen szerkesztett Olvasé-
konyv hasznossdga irdnt a legkisebb kétség sem tdmadhat.

Horvath Cyrill.

Tanari kar.
a) Rendes tantdrqyak eldaddi.

1. Horvath Cyrill, igazgatd, szépmiivészeti és bolcsészeti tudor, a magyar akadémia ren-
des és a cs. kir. birod. foldtani tdrsasdg lev. tagja, eloadd a bolcsészeti elotant és a magyar irod. a
7. és 8., a német nyelvet pedig az 5. osztilyban. Hetenkénti érdinak szdma 10.

2. Rohrer Antal, szépmiiv., bolcsészeti és istenészeti tudor, a pesti tudomdny-egyetem
tagja, a természettani miiterem ore, e. a. a gérog nyelvet a 6., a német nyelveta 4., a természettant
a 7. és 8. osztdlyban. Hetenkénti 6ra sz. 14.

3. Sojtory Zsigmond, eloadd a latin és magyar nyelvet a 3. és 4. osztdlyb. heten-
ként 16 Ordig.

4. Kustar Ignaez, VI. osztdlybeli fondk, eloadd a latin nyelvet az 5. és 6, a természetraj-
zot a 2. és 6., a foldrajzot az 1. oszt. hetenként 19 6rdig.

5. Baramyay Zsigmond, szépmiivészet és boles. tudor, VIL oszt. fénok, felgymnasiumi
hitszénok, e. a. a hittant az 5. 6. 7. 8., a latin nyelvet a 7., a tortén. és foldrajzot a 2. oszt.
hetenként 16 ordig.

6. Schrock Feremez, szépmiivészeti ¢s bolesészeti tudor, magyar akadémiai levelezo
tag, VIIL oszt. fonok, e. a. a torténelemet és foldrajzot a 4. 5. 6. 7. 8., a mennyiségtant a
4. osztdlyban, hetenként 18 ordig.

7. Czech Jozsef, taniri konyvtdrnok, IV. oszt. fonok, e. a. a gordg nyclvet a 4 és 5,
a természettudomdnyt a 3. 4., a mennyiségtant a 3. oszt. hetenként 17 drdig.

8. Berzay Elek, IL oszt. fonok, algymsasiumi hitelemzd, e. a. a hittant az 1. 2. 3.
4. a latin és magyar nyelvet a 2. a természetrajzot az 1. oszt. het. 20 drdig.

9. Valo Kal. Jozsef, szépmiivészeti és bolesészeti tudor, V. oszt. fonok, e. a. a la-
tin nyelvet a 8., a mennyiségtant az 5. 6. 7. 8. a természetrajzot az 5. osztdlyban, heten-
ként 18 ordig.

o
-
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10. Csaplir Bemedek, ifjusdgi konyvtirnok. e. a. a gordg és német nyelvet a 6. 7. 8.
oszt. hetenként 18 ordig.

11. Horvath Feremez, I. oszt. fondk, ¢. a. a latin nyelvet az 1., a magyar nyelvet
az 1. 5. 6., a mennyiségtant az 1. és 2. oszt. het. 20 drdig.

12. Palezer Karoly, III. oszt. fonok, e. a. a gordg nyelvet, tortén. és foldrajzot a
3., a német nyelvet az 1. 2. és 3. oszt. het. 19 dérdig.

b) Rendkiviili tdrqyak kezels.
1. Bernstein Ferdinand, képezdei és redliskolai tandr, eléadd a franczia nyelvet.
2. Czech Jozsef, mint fentebb, tanitd a szépirdst.
il
Piispoki biztosok.
Ngys. és ft. Kreminger Antal ur, cz. prépost, szeged-paldnki lelkész, istenészeti tudor,
felgymnasiumi biztos.

Fotisztelendo Drahoss Gergely, alesperes, sziregi lelkész, bolesészeti tudor, algymna-
siumi biztos.

Iv.
Varosi tanbizottmany.

T. cz. Farkas Janos, vdrosi beltandcsnok.
»  Khady Joézsef, vdrosi kiiltandcsnok.
,  Rohrbach Anmtal, vérosi kiiltandcsnok.

V.
Kivonat az 1857, és 1857, -ki Jegyzokonyvekbol.

185%,-diki tanévben

i
1857/,-dik |

|
Tanodai ll tanéy vé- | AISOb:z-"O " ztz‘tﬁybél |l ! A tanév kezdetén voltak  [Az év ma A tané
.. | génvol- olleptek B 'sodik fe-| £ YADEV 1
osztaly | ® - ;| Ismétlok || lében jot-[Vé8en vol-
1! | helybe- | masunnan {szeeediek | vidékiek | & tek tak
| {l liek jittek ’ | g vidé Gsszesen
I. & 88 Y P20 § 7T 1 44 60 104 — 103
IL 4 38 66 1 8 1 4 | 30 41 7 — 1
m. 1 55 44 S + 7 27 29 56 1 55
Iv. = 43 42 2 ' 2 P19 27 46 1 ! ig
V. 3¢ 3 16 1 19 31 50 | 3
VI. | 54 -_;9 |2 . 112 20 32 i 32
VII. 18 17 3 o= b1 9 20 1 — 19
VIIL. 18 18 | 1oy o1 49 21 30 | — 30
. i ‘ . | ' '
Osszesen ¢ 343 | 325 0o 20 i} 171 244 415 5 403
i ! il |

1858/,-dik tanévben volt az ifjusig kozitt a) rom. kath. 320, helv. vall. 4, n. e. g. 21, Mézesvall.
75, — b) magyar 267, német 57, slav 2, szerb 17, roman 2, héber 75, — ¢) nyilvan tanuléo 410, magan-
tanulo 10, — ) osztindijas 5, — e) tanpénzt fizets 349, — f) tanpénzmentes 71, — g) franczia nyelvet
tanulo 16, — k) szépirist gyakorlo 173, — ) egyhazi énekkart képezs 70.
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Vi
Erettségi vizsgalatok.

Novendékek sziama Vizsgalatok eredménye

Vizsgalatok ideje

éretteknek l nf e[;:niligt- visszautasittattak

bejegyez- | megjelen-

: |
tottok tek T egész | masod |
itéltettek évre l izben

1857/-dik tanévben

Jul. 12. 20. 21. |
Aug. 2. 3. 18 18 18

Az 185%/,-diki érettségi vizsgalat két idészakban fog tartatmi, 1. az irasbeli jul. 18. 19. 20. a
szobeli sep. 23. 24. 25-dikén.
A szegedi gymnasinm VIII osztalyaban volt novendékek kozol érettségi vizsgalatra vallalkozott 30.

Vil.
Tantirgyak.

A) Kotelezett tantargyak

Hetenkénti eléaddadsok 6raszdma =

T ano- »
" o _ 5]

o sg?a':] Hittan Latin' | Gorog | Magyar | Német Tl(‘);:lé%:' Mennyi- Bglz(;st? Termé- | Termé- | 2
y nyelv | nyelv | nyelv | nyelv | .o drajz ségtan | o szetrajz | szettan || O

I 2 8 — 2 4 3 3 — 2 — 24
IL 2 8 — 2 4 3 3 — 2 — 24
IIL 2 6 5 2 3 3 3 —  |I.félév. 2|ILfélév.2|| 26
Iv. 2 6 4 2 3 3 3 — — 3 26
V. 2 6 5 2 2 3 4 — 2 - 26
VI 2 6 b 2 3 3 3 — 2 — 26
VIIL. 2 5 4 2 3 3 3 2 — 3 27
VIIL. | 2 5 5 2 3 3 1 2 — 3 i 26
Ossze-l 16 1 50 | 28 | 16 | 25 | 24 | 23 ! 4 1o |11 20

B) Nem kitelezett tantargyak.
a) A franczia nyelvre hetenként 2,
b) Az egyhdzi énektanitdsra — 2,
¢) A szépirdsra — 2 ¢ra fordittatott.
d) A rajzolds a helybeli nyilvdnos rajziskoliban t. cz. Vitkészky Lérincz rajztandr
dltal tanittatott.
¢) A miiéneklés t. cz. Wéber Jdanos képezdei tandr dltal magdnszeriileg tanittatott.

VIIL.
Az eloadott rendes tantirgyak vazlata.

1. Hittan.

L Osztdly. Hetenként 2. ¢ra. I. félév. A ker. kath. hit, ennek sziikségei és kellékei, az
eredendd biin, Jézus Krisztus, anyaszentegyhdz; kiilondsen az oltdri szentség,
pemtencmtartés ¢s egyhdzi rend. II. félév. Az Istennek tiz- és az anyaszent-
egyhdznak ot parancsa. Kézikonyv: nagy Katekizmus, Eger, 1852.
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Het. 2 6ra. 1. félév. Az anyaszentegyhdz szertartdsai az iinnepekig. — II. félév
Az iinnepekrol és mds jeles napokrdl. K. k. A keresztény kath. anyaszentegy-
hdz szertartdsai. Veszprém, 1853.

Hetenként 2. éra I. félév. Az §-szivetség torténete Moézesig. -— II. félév. M¢-
zestdl a Megvdlté sziiletéseig. K. k. Bibliai torténetek Czuczor Gergelytél.
Pest, 1853.

Hetenként 2 dra. L. félév. Elokésziiletek a Megvélté eljovéséhez, Jézus gyermek-
kora. Jézus nyilvdnos élete. — II. félév. Jézus kinszenvedése, haldla és meg-
dicsbitése. Az apostolok cselekedetei. K. k. mint a III. osztdlyban.

Hetenként 2 dra. I. félév. Eldismeretek a religio és isteni kijelentésrol. Az Is-
ten léte, mivolta, szent Hdromsdg titka, és a teremtés. — II. félév. A megvdl-
tds. K. k. Kath. ker. hittan. Eger, 1853.

Hetenként 2 dra. 1. félév. Az anyaszentegyhdz, isteni malaszt, megigazulds,
szentségek dltaldban , kiilonosen a keresztség, bérmdlds és oltdri szentség. II.
félév. A tobbi szentségek, szentelmények, szentek egyessége, négy utolsé dolog.
K. k. mint V. osztdlyban.

Hetenként 2 dra. I félév. Ker. hath. erkolestan dltaldnosan. — IL. félév. Kii-
Ionosen. K. k. mint V. osztdlyban.

Hetenként 2 dra. 1. félév. Keresztény egyhdzi torténelem Nagy Kairolyig. — II.
félév. Nagy Kairolytél korunkig. K. k. Ker. egyhdzi torténelem. Hepp, III. ki-
ad4s. Buda, 1854.

2. Latin nyelv.

Hetenként 8 dra. I. félév. Betiitan, eloisme az igékrol, fo- és melléknevek, névmg-
sok, igehatdrozék. — II félév. Szimnevek, eloljirék s a névnemek szabd-
lyai tdrgyaltattak folytonos olvasds, elemzés, forditds és irdsbeli dolgozatok al-
kalmazdséval. K. k. Elemi latin nyelvtan. Irta Szepesi Imre, I. rész, 5. kiadds,
Pest, 1855.

Hetenként 8 éra. I. félév. Az els6 rész ismétlése és az igék. II. félév. II. rész,
K. k. Szepesi IL rész. Olv., forditds, elemezés és irdsbeli dolgozatok.

Hetenként 6 éra. I. félév. Széegyeztetés, szévonzat. II. félév. Igemébdok, része-
siilok, dllapotjegyzok, hanyatszék, szerkesztés. K. k. Latin mondattan, IIL rész.
Szepesi. Pest, 1853. -— Hoffmann Historiae antiquae. Bécs, 1854. Olv., elem.,
forditds.

Hetenként 6 o6ra. 1. félév. Szdegyeztetés, szévonzat, igemédok, dllapotjegyzok,
hanyatszék. 1L félév. Részesiilok, eloljirék, igehatdrozék, szérend, szerkesz-,
tés, hangmértéktan. Olv. magyardzds. K. k. Latin mondattan, Szepesi. Pest, 1853.
— Julius Caesar de bello Gallico. L. I. — V. Ovidii Tristium L. IIL. Eleg.
VIL és L. V. El IX.

Hetenként 6 6ra. I. félév. T. Livius L. L Ovid. Metam. aetas aurea, arg. aenea,
ferrea és fabula Deucalionis. — IL félév. Ovid. Metam fabula Daedali. Narra-
tio de Philomene et Baucide. Livii L. II. és XXI. vdlasztdssal. Orat. Hannib.
ad Scipionem és viszont. Szerkesztés és forditds. K. k. Gryzar.

Hetenként 6 6ra L félév. Sallust Catilina vdlasztdssal, . Virgilii Aeneid L. I.
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— II. félév. Cic. orat. in Catilinam. L. I. Virg. Aeneid végig. Georgic. Lib.
IV. de cura apum. Bucol. Eccloga I. V. Szerkesztés és forditds. K. k. Gryzar.
Hetenként 5 dra. I félév. Oratio M. T. Ciceronis pro Q. Ligario ad Caesarem,
Virg. Aeneid. Lib. II. — IL félév. Oratio pro Tito Annio Milone. Virg. Aeneid.
Lib. IL folytatisa. Emlézés, szerkesztés, forditds. K. k. Gryzar és Hoffmann.
Hetenként 5 6ra. I. félév. Corn. Tacitus miiveibol Agricola életrajza. Horatius
Flaccus 6d4ibél I. k. 1, 3, 4, 14, 22, 31. IL. k. 3, 10, 13. — II. félév. Ta-
citus Germanidja. Horatius oddibdl. IIL. k. 1, 2, 3, 5, 6, IV. k. 2, 3, 5, és a
Piséhoz irt levélnek egy része. Forditds, utdnzds, a jelesb darabok betanuldsa,
iskolai és hdzi gyakorlatok készitése. K. k. C. Corn. Taciti opera. Lipsiae. 2
Horatii Flaeci opera Lipsiae.

3. Gorog nyelv.
Hetenként 5 éra. 1. félév. Betiitan, az ige némi ismertetése, névragozds, mel-
1ék- és szdmnevek. — II. félév. Névmdsok, tiszta jellemii 6ssze nem vonhatd,
tiszta jellemii osszevonhaté, néma és folyékony jellemii igék ragozdsa. K. k.
Elemi hellen nyelvtan. Szepesi I. II. rész. Forditds, elemzés és irdsbeli dol-
gozatok.
Hetenként 4 ora. I. félév. Név- és igealaktan gyakorlati ismétlése. IL. félév.
Ugyanaz folytatva a ut végzetii és rendhagyé igékkel egyiitt. K. k. Szepesi L. és
IL rész, és Vinterkorn olvasékonyvébol 1—128 §8. forditva és elemezve, Irds-
beli dolgozatok.
Hetenként 5 dra. I. félév. A nyelvtan ismétlése, s a székotési szabdlyok gyakor-
lati ismertetése. Vinterkorn olvasékonyvébsl: Adomdk és elbeszélések 230—271.
Nagy Sdndor életébol 14 §. II. félév. Xenophon Anabasis 1. konyve. Homeros
Ilias I. Rhapsodidjdbél 1—100 vers forditva és elemezve. Irdsbeli dolgozatok.
Hetenként 5 éra. 1. félév. Homeros Ilias II. IX. Rhaps. II. félév. Homeros XI.
Rh. 1—511. Herodotos VI. k. jelesb szakaszai forditva és elemezve. Irdsdol-
gozatok. K. k. Hochegger és Wilhelm.
Hetenként 4 o6ra I. félév. Homeros Ilias VIII. Rh. 1—3845, IX. 1—50, 220—
Demosth Olynth. 1. IL félév. Homeros Ilias X. Rh. Olynth. IL III. forditva s
elemezve. Irdsbeli dolgozatok.
K. k. Hochegger F. Epitome Iliadis. Vindob. 1854 s Westermann A. Demosth.
Hetenként 5 éra. I. félév. Ilias XIX. Rhaps. Platon Protagoras. II. félév. Ilias
XX. XXII. Platon Protagoras folyt. forditva s elemezve. Irdsheli dolgozatok. K. k.
Hochegger s Jahn Edv. Protagor.

4. Magyar nyelv.
Hetenként 2 ora. 1. félév. Betiitan, helvesirds, szényomozds, névragozds, fo- és
melléknevek, névuték. —II. félév. Névmndsok, rendes igék ragozdsa. Riovid mon-
dattan, olvasds, elemzés, irds, szavalds, irdsbeli dolgozatok. K. k. Magyar nyelv-
tan. Irta Ihdsz Gdbor, 6. kiadds. Egerben, 1858. Olvasékinyv: Szvoréuyi, I. ko-
tet. Pesten, 1855. '
Hetenként 2. éra. 1. félév. Rendes és rendhagyvé igék ragozdsa. — II. félév. Hat4-
tdrozék , indulat- és kotszok, széképzés és oOsszetétel. Olvasds, elemezés, szav.
irdsbeli dolgozatok. K. k. ugyanazok.
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Hetenként 2 6ra. I. félév. Mondattan. IL. félév. Folyt. és befejezés. Olv., elemzés,
szavalds, irdsb. dolgozatok. K. k. Magyar székotés. Buda, 1852. Olv. kinyv.
Szvorényi, IIL r. Pest, 1855.
Hetenként 2 éra. I. félév. Irdlytan. — II. félév. Hangmértéktan, olv., elemzés,
szav., szerkesztés. K. k. Szvorényi, IV. r. Pest, 1855.
Het. 2 éra. 1. félév. A magyar irodalom ujjdsziiletése, Bessenyei kore, vagyis a
franczia iskola, olvasmdnyi, levél és kormondati gyakorlatok. II. félév. A clas-
sicai iskola s a népies irdny kezddi. Mese, leirds, elbeszélés, utdnzat, olvasdsi
gyakorlds, szavalds, elemzés. Kézikonyv: A magyar irodalom ismertetése. Ol-
vas6konyv felsobb tanoddk haszndlatira. Készitette Lonkay Antal, II. kétet,
Pest, 1855.
Het. 2 6ra. 1. félév. Az V. osztdlyban tirgyaltak 4ltaldnos ismétlése utdn elo-
adattak: Az uj iskola el6z6i, kiilonbféle versnemek. — II. félév. Kazinczy kore
és Kisfaludy S. a kell6 életrajzokkal, olvasds, elemzés, szavalds, szerkesztés. K. k.
ugyanaz.
Het. 2 6ra. 1. félév. Magyar irodalom tort. Ujabb kor. II. félév. Legujabb kor.
Olv. magyar. becslelés, szerkesztés. K. k. ugyanaz.
Het. 2 6ra. I. félév. Magyar irodalom tort. Legrégibb kor. II. félév. folyt. Mdria
Therézidig. Olv. magy. becslelés, szerkesztés, tovdbbd szépészet elemei. K. k.
Lonkay olv. L kotet. Buda, 1855.

5. Német nyelv.
Het. 6ra. 1. félév. Helyes olvasds és irds, nemszdcskdk és fonevek ragozdsa. —
II. félév. Folytatds. A melléknevek ragozdsaig, olvasds, forditds, elemzés és
irds. K. k. Német gramm. Lonkay Antal, Pest. Olvasékonyv: Erstes Sprach- und
Lesebuch fiir die kath. Volksschulen. Wien, 1854.
Het. 4 éra. I. félév. Ismétlés, névmdsok, szdmnevek és szenvedo igék., — II.
félév. Folytatds. Visszahat6 igék, visszamntaté névmdsok, a hatdrtalan méd zu és
um szdécskdkkal valé szerkesztése egész a rendhagyé igeragozdsig. Olvasds,
forditds, elemzés, irdsb. dolgozatok. K. k. ugyanaz. Olvasékonyv: Zweites Sprach-
und Lesebuch fiir die zweite Klasse. Wien, 1854.
Het. 3 6ra. I. félév. Mondattan, egyszerii mondatok. — IL félév. Folytatds. Eny-
he és kemény igeragozds. Olv., elemzés, forditds, irdsb. dolgozatok. Kézikonyv :
Drittes Sprachbuch. Wien. 1857. Olv. kényv. Mozart, I. Theil. Wien, 1853.
Het. 3 éra. I félév. Mondattan, egyszerii mondat ismétlése, osszetett mondat. IL.
félév. Széhangzat, irds- és széképzés, elemzés, forditds, irdsbeli dolgozatok, né-
mely darab konyvnélkiili megtanuldsa. K. k. Drittes Sprachbuch, Wien, 1857.
Lesebuch von Mozart, I. Theil. Wien, 1855.
Het. 2 6ra. Az év mind a két felében olvastatott és nyelvtanilag fejtegettetett
Mozart Deutsches Lesebuch II. Band, Wien, 1858. Irdsbeli dolgozatok.
Het. 3 6ra. Olvasds s az illetd szabdlyok szerint elemzés, forditds, németbdl ma-
gyarra s viszont, egyes vdlogatott darabok betanuldsa. K. k. Mozart Deutsches
Lesebuch fiir die unteren Classen der Gymnasien, III. Band. Wien, 1856, Irds-

beli dolgozatok.
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Het. 3 dra. Az ujkori német irodalom fejleményeinek ismertetése. Olvasds, elem-
zés, forditds, irdsb. dolgozatok, vdlagotott darabok betanuldsa. K. k. Mozart
Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, I. Band.

Het. '3 6ra. Az irodalom torténetének vdzlata az 4-kortél kezdve az wjabb ido-
kig. Olvasds, elemzés, forditds, irdsb. dolgozatok. K. k. Mozart Deutsches Le-
gebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, II. Bd. Wien, 1858.

6. Torténelem és foldrajz.
Het. 3 6ra. 1. félév. Mér-, természettani és politikai foldrajz elemei. — II. félév.
Folytatds. K. k. Az dtaldnos foldrajz alapvonalai. Bellinger nyomdn Msdlik V.
Bécs, 1853.
Het. 3 6ra. L félév. O-kor, Azsia, Afrika és Eurépa népei a macedonok torté-
neteig az 6 vildg foldrajzdval. II. félév. Macedonok és rémaiak torténcte ido-
szerii foldrajzzal. Kézikdnyv: Az ¢-, kozép- és ujkorbeli foldirat és torténelem
alaprajza. Piitz Vilmos utdn forditotta Baranyai Zsigmond. 1. kéotet. Pest, 1858.
Het. 3 6ra. 1. félév. Kozépkori torténet a keresztes hadjdratokig bezdrilag. —-
II. félév. A wesztfdli békeig, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra. Idészerii fold-
rajz. K. k. ugyanaz II. és IIIL kotet.
Het. 3 ¢ra. L félév. Ujkori torténet a spanyol 6rokodési hdboruig. II. félév. A spa-
nyol 6rokodési hdborutél a bécsi congressusig és Ausztria statistikai ismertetése.
K. k. Piitz Vilmos IIL. két. és ,Osterreichische Vaterlandskunde“ Wien, 1854.
Het. 3 6ra. L félév. O-kori torténet; Azsia, Afrika &s Eurépa népei a perzsdk
elleni védcsatdkig. II. félév. A perzsdk elleni védcsatdktél a samnitai hdbord-
kig. Idoszerii foldrajz. K. k. Wilhelm Piitz, Koblencz 1858.
Het. 3 6ra. I. félév. A rémaiak torténete a nyugatrémai birodalom megdiiléseig.
IT. félév. Kozépkor a keresztes hadjdratokig idoszerii foldrajzzal. K. k. Schrock
Ferencz és Wilhelm Piitz, Koblencz 1858.
Het. 3 6ra. I félév. Kozépkori torténet a keresztes hadjdratoktdl végig. II. félév.
A magyarok torténete és ujkor a wesztfdli békeig, idoszerii foldrajzzal. K. k.
mint a VI osztidlyban.
Het. 3 6ra. L félév. A wesztfdli békétol a franczia forradalomig. — IL félév. A
franczia forradalom és Ausztria statistikai ismertetése. Idoszerii foldrajz. K. k. Wil-
helm Piitz, III. Band. Koblencz, 1857. ,Osterreichische Vaterlandskunde“
Wien, 1854.

7. Mennyiség- és bdlesészeti elétan.
a) Mennyiségtan.

Het. 3 6ra. 1. félév. Szdmtan: a négy miivelet egész szdmokkal. II félév. A
kozonséges és tizedes tortek. — Mértani nézlettan: pontok, vonalok, sziogek
és hdromszogek. K. k. Mocnik Ferencz utdn forditva, I. r.

Het. 3 éra. I. félév. Szdmtan: az elobbiek ismétlése utdn viszonyok, ardnyok,
hirmas szabdly. Mértan: az elobbiek ismétlése utdn a négyszogek. II. félév.
Szédmtan: kamatszdmolds, olasz gyakorlat, mértékek. Mértan: folytatélag a hd-
rom, négy s tobb oldalu idomok tulajdonsdgai, felosztdsa és dtviltoztatdsa s te-
riiletmérés. K. k. Mocnik I. és Koller I. rész.

o
(v
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Het. 3 dra. I félév. Az ujpénz dtszdmfitisa. A négy betiiszdmtani miivelet egész-
és tortszdmokkal. Mértan: a kortan. 1L félév. Hatvinyozds, gyokfejtés, csere és
egybevetés. Mértan: a kortan befejezése. K. k. Koller II. és Mocnik II. rész.
Het. 3 ¢6ra. I félév. 2 dra szdmtan, 1 6ra nézlettan. — Az uj pénz dtszdmi-
tdsa, Osszetett ardnyok s ezeken alapulé miveletek a ldnczszabdlyig. Nézlettan.
— A lapok, lapszogik, testszogok és mértani testek dltaldban és részletesen.
IL. félév. 1 6ra szdmtan, 2 éra nézlettan. A szdmtani miiveletek folytatdsa és clsé
foku egyenlet egy ismeretlennel. Nézlettan. A mértani testek foliilletének és to-
morségének szdmitdsa. K. k. Mocnik II. rész. Koller Kéroly II. rész.

Het. 4 éra. I. félév. Betiiszdmtan: a tizedes rendszer kifejtése, az uj pénz 4t-
szdmitdsa, az algebrai alapmiiveletek, a szdmok oszthatésdga, a kozonséges tor-
tek. — Mértan: az egyenes vonalok irdnya s nagysdga, az egyenes vonalu
idomok kolonos tulajdonsdgai, az egybevdgdsi esetek alkalmazdsa a hdrom- s
tobbszogekre. — II. félév. Betiiszdmtan : a tizedes s ldncztortek, a viszonyok s
aranyok és ezek alkalmazdsa. — Mértan: az egyenes vonalu idomok hasonlé-
sdga, a stkok egyenlosége, a teriiletek kiszdmitdsa, az idomok 4talakitdsa s
osztdsa, tovdbbd a korre vonatkozé vonalok, szogek, a korbe irt s koriilirt tobb-
szogek, végiil a kormérés. K. konyvek: Betiiszimtan, Dr. Mocnik F. utdn fordi-
totta Dr. Arenstein S. —— Mértan ugyanazoktol.

Het. 3 éra. I. félév. Betiiszdmtan: hatvdnyozds, gyokkivonds, hatvdny- s gyok-
mennyiségekkeli miiveletek, viszonylékok. — Mértan: keriilék, mentelék, haj-
talék, s a testmértan egy része. II. félév. Betiiszdmtan: az elsérendii hatdro-
zott és hatdrozatlan egyenletek egy s tobb ismeretlennel. Mértan: a testek fo-
lilete s kobtartalma, végiil a hdromszogtani fiiggevények s azok Osszefiig-
gése. K. k. mint az V. osztdlyban,

Het. 3 éra. 1. {élév. Betiiszdmtan: a mdsodrendii egyenletek egy s tobb isme-
retlennel, felsobb rendii s kitevis egyenletek és haladvdnyok. — Mértan: sfk és
gombhdromszogtan. — II. félév. Betiiszdmtan: kapcsoldstan s annak alkalma-
zdsa a kéttagnak hatvinyozdsdra. Mértan: a betiiszdmtan alkalmazdsa a mér-
tanra s az elemz6 mértan alaptételei a sikban. K. k. mint az V. osztdlyban.
Het. 1 6ra. A mennyiségtan ismétlése és gyakorlati feladatok kidolgozdsa. K. k.
mint az V. osztdlyban.

b) Bolesészeti eltan.

Het. 2 éra. L. félév. Gondolkoddstan. II. félév. Folyt. K. k. Bolcs. elotan Rohrer
Antalté]l Pest, 1856.
Het. 2 éra. I. félév. Tapasztalati 1élektan. II. félév, Folytatds. K. k. ugyanaz.

8. Természettudomanyok.

Het. 2 6ra. I. félév. Természetrajz: bevezetés, emlos dllatok. — II. félév. Ro-
varok és férgek. Kézikonyv: Az 4llatorszdg természetrajza. Pokorny Alajos.
Bécs, 1856.

Het. 2 éra. I. félév. Természetrajz: madarak, hiillok és halak. — II. félév. No-
vénytan. K. k. Pokorny Alajos. Bécs. 1856.
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III Osztdly. Het. 4 éra. I félév. Természetrajz: dsvdnytan. K. k. Zippe dsvdnytan algymna-
siumi haszndlatra. II. félév. Természettan: a testek lényeges sajdtsdgai, kiilso
és belso kiilonbsége, hajcsovesség, hévtan. K. k. Alapelemei a természettannak.
Schabus-Hollésy. Sopron, 1856.

IV. Osztdly. Het. 3 éra. I. félév. A szildrd, hig és légnemii testek egyensilya és mozgdsa,
hangtan. IL. félév. Lattan, vildgossdg, delejesség, csillagdszat és természettani
foldrajz. K. k. Természettan alaprajza. Lutter Ferd. Pest, 1853.

V. Osztdly. Het. 2 6ra. 1. félév. Jegeczisme és 4svénytan. K. k. Asvénytan Mihdlka Antaltél.
II. féJév. Novénytan ugyanattil.

VI Osztdly. Het. 2 6ra. 1. félév. Természetrajz: dllattan. — lI félév. Befejezés. K. k. Mi-
hdlka Antaltél. Pest, 1856.

VIL Osztdly. Het. 3 dra. L. félév. A testek 4ltaldnos sajdtsdgai, vegytan, a mer testek egyen-
sily- és mozgdstorvényei. II. félév. A hig s terjedékeny testck egyensily- s
mozg4storvényei, hulldm- és hangtan. K. k. Természettan Schirkhuber. Pest, 1853.

VIIL. Osztdly. Het. 3 ¢6ra. I. félév. Hév-, villany- delej-, s ldttan. II. félév. Folytatds, csilla-
gdszat, 1égtiinettan. K. k. ugyanaz, mely a VII osztdyban.

IX.
Kidolgozasi foladatok.

V. Osztdly.
«) Magyar foladatok.

Ertesito levél
Az idovel takarékosan kell élniink. -— Kormondat. ——

Az istenteleneknek utja sitétes: nem tudjik hol esnek el. — Szé- és mondatbivités. —
Levél, melyben a bardt baritjit a tudomdnyok szorgalmas tanuldsdra serkenti.
A galamb. — Mese. —

Atyddat és anyadat tiszteljed. — Kormondat. —

Igazsdgot nem litsz, ha szenvedélyes vagy. — Hasonlatossdg., —-

Szeresd felebardtodat, mint tenmagadat. — Kormondat. —

Babylon bevétele. — Torténelmi rajz. —

Tuddsitds az elst félév sikerdrol. — Levél, —

. Az ¢letkorai. — Prisai 4ttétel. —

A vetés kozott sétdld testvérek. — Pdrbeszéd. —

. Udvlevél anydnk sziiletésnapjdra.

A tavasz szépségeinek Istenhez emelo vizsgdlisa. — Levél. —

A puszta vdndora. — Példdzat. —

. A mindenhaté Istent imddni tartozunk. — Okadé kormondatok. —

. Az Isten soha sem hagyja el a benne bizékat. — Elbeszélés. —

. A tanuldhoz illik hasznos munkdval foglalkozni. —- Koérmondat. —

. A farkas és a réka. — Mese. —

. A kevély megvetésben részesiil. — Kormondat. —

. Ne bdntsd a médsét. — Indokolt tdrgyalds. —
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VI. Osztdly.
Magyar foladatok.

. A szerénység legfobb disze a tanulé ifjusdgnak. — Kormondat. —
Kozelits tél. — Atvdltoztatds és bivités. —

A rosz térsakat keriilniink kell. — Kormondat. —

A réka. — Természetrajzi leirds. —

A fehér ruha és az emberi sziv. — Hasonlatossdg. —

A tél. — Leirds. —

Ugyanaz szoké versekbén.

Az ismétlés sziikséges eszkoze a haladdsnak. — Kormondat. —

Szorgalom nélkiil nem lehet a tudomdnyokban elomenetelt tenni. — Okadé kérmondatok. —
Az istentisztelo. — Példdzat. —

. A hasznos konyvek olvasdsa képezi az ifju elméjét. — Szénoki bovités. —
. A természettudomdnyok haszna. — Levél. —

. Présai kivonat Vorosmarty ,Volt tanftvdnyaimhoz“ czimii kolteményébol.

A gyermek és a kigy6. — Mese. — '

. Tiszteld az 6szhajakat. — Elbeszélés. -—

. A vdrnai csata 1444-ben. — Torténelmi rajz. —

. A hosszas nyugalom tdpszere a véteknek. — Szénoki eloadds. —

A tavaszhoz. — Koltemény. —

. A narancsok. — Elbeszélés. —

. Keriild a biiszkeséget. — Szénoki eljadds. —

. Eletiinknek legbiztosabb vezércsillaga a becsiiletesség. — Ossz- és kormondatok. —

VIL. Osztély.
«) Magyar foladatok

Tuddsito levél az iskolai foglalkoddsrdl.

Helyeslo levél ugyanazon tdrgy tigyében.

A szegedi vashid. — Leirds. —

Verseghy ,A boles“ czimii versezetének megitélése.

Lassan jdrj, tovdbb érsz. — Tdrgyalds. —

Szeged leirdsa.

Berzsenyi ,Megelégedés“ czimii versezetének elemezése.

Az egyhdzi iinnepek befolydsa. — Kormondatok. —
Ugyanazon tirgynak példékkal folvildgosité targyaldsa.
Miért oly kellemes a tavasz ? — Megfejtés. —

. A fiivészkedés kellemességei. — Leirds. —

Az erdok hasznossdga. — Okadé targyalds. —

. Bajza ,A hit“ czimii versezetének elemezése.

. A nydr és tél viszonyitva az ember életkoraihoz. — Pdrhuzamitds. —
. Mértékletesség nélkiil nines boldogsdg. — Koérmondatok. —
. Non pro schola, sed pro vita discimus. — Korbeszéd. —-

. A ki a tudomdnyokban nem halad, marad. — Térgyalds. —
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b) Német foladatok
Das Jiinglingsalter. Gleichniss.

"Die Beweggriinde der Gottesverehrung.

Inhalt und Gedankengang des Gedichtes: ,Die Schwestern des Schicksals“ von Herder.
Das Studium der Naturwissenschaften.

Erlauterung des Gedichtes: ,Geistesgruss® von Gothe.

Die Bescheidenheit. — Gleichniss.

Paraphrasis des Gedichtes: ,Der Strom“ von Gothe.

Der Werth der Zeit. — Fabel.

Die richtige Art des Lernens.

Coriolan. — Schilderung.

. Das Biaumchen. — Fabel.
. Die Fachwissenschaft.

Benachrichtigung an die Eltern iiber den Erfolg des 1-ten Semesters. — Briefform.

. Die nationale Cultur.

VIII. Osztdly.
a) Magyar foladatok.

Levelek az életpdlya vélasztdsdrol.

Berzsenyi ,,Tavasz“ czimii versezetének megitélése.

Nem mind arany a mi fénylik. — Korbeszéd. —

Hérom vitdzé levél az Onismeretrdl, mint a valédi boldogsdg egyik alapjdrél.
Elmélkedés ujévkor a mulandésdg folott.

Levél a koltemények olvasdsdnak mddjérol.

A ki mint vet, igy arat. — Erkolesi korbeszéd. —

A konyvek birdldssal jéré olvasdsirdl. — KErtekezési vdzlat, —

Pdrbeszéd a vaspédlydk hasznossdgdroél.

Az elmének miivelése nagy szorgalmat igényel. — Koérmondatok. —

. Hdrom levél ugyanannak miivelési médjdrol.
. Melyek az elme fokai és mind viszonyban dllanak egymdshoz? — Psychologiai megfejtés. —

Mi a szép ? — Aesthet. megfejtés. —

. Az elme természeti adomdny. — Psychol. tdrgyalds.
. Miné viszonyban 41l a disz a széphez? — Aesthet. megfejtés. —
. Az ember tehetségeit Oszhangzélag tartozik kimiivelni. — Miibeszédi elorajz. —

b) Német foladatok.

Das wahre Gliick.

Von der Plauderhaftigkeit.
Uber Kunstkritik.

Die Hauptaufgabe des Kritikers.

Meine Lieblingsbeschiftigung und Wahl meiner einstigen Laufbahn. — Briefform.
Die richtige Wahl der Lecture. — Gleichniss.

Uber die Lecture der Gedichte.

I
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8. Das Studium der Philologie.

9. Erliuterung der Ode Klopstocks an Gisecke.

10. Inhalt und Gedankengang des Gedichtes: ,Die Worte des Glaubens® von Schiller.
11. Dankbrief an die Eltern am Ende der Gymnasial-Lehrjahre.

12. Erklirung des Gedichtes ,Die Worte des Wahns“ von Schiller.

X.
Vallasi és erkolesi iigy.

A délelbtti rendes eloaddsokat 7'/, -kor sz. mise szokta megelozni; vasdr- és iinnep-
napokon az isteni tisztelethez hitelemzés és egyhdzi szénoklat lon csatolva.

A rom. kath. ndvendékek a tanév lefolydsa alatt Gtszor végezték a sz. gyéndst és
ugyanannyiszor részesfttettek az oltdri szentségben. Kiilonosen a husvéti sz. gydndst hdrom-
napi sz. gyakorlatok elozték meg. Az egyhdzi kormeneteken a kath. ifjusdg mindig kello 4hi-
tatot mutatélag volt jelen. A hittani vizsgdlatok a t. cz. piispoki Biztos urak elott tartattak.

A valldsi érzelem és buzgdsdgnak mindinkdbbi kifejthetését és megiregbitését nagy
mértékben konnyitette a Mdria-tdrsulat, mely méltésdgos és fotisztelendo Csajaghy Sander-nak,
a csanddi egyhdzmegyc mindenkit atydskoddélag boldogité és a hivek iidvét folytonosan szivén
hordé Piispokének irdnyaddsa szerint 16n ez évben alakitva. A tdrsulat jelenleg 120 tagot
szdmldl , kikben o M¢ltésdgdinak kegvgyel pdrositott adomdnyai mindenkorra megalapitdk a
legiszintébb kegyeletnek érzéseit.

A n. e giorog és Mozes vallisu novendékek a hittanban sajdt helybeli hittandraik
dltal oktattattak. Kiilonosen a n. e. gordg valldsuak t. cz. Vukovieh Sindor, helybeli lelkész,
a Moézes vall. pedig t. cz. Léw Lipét, helybeli forabbi 4ltal, kiknck buzgdsdga okozd, hogy
a novendékek nemcsak a hittani eldoaddsokra, hanem a valldsi szertartdsokra is mindig kell6
pontossdggal megjelentek.

Az a tisztelet a tanodai torvények irdnt, mely az ifjusdgban gondosan fel 16n élesztve,
sziikségtelenné tevé a fenyitéknek minden szigoribb €és nyilvdnos megrovdssal jaré nemét.

Az ifjusdg erkdlesi és Onmiivelési dllapotdra folotte jotékonyan hatott méltésdgos
Oseh Edvird, cs. kir. budai helytartisdgi alelnok, és nagysdgos Jombart Emil, csongrddmegyei
fonok uraknak nydjas és minden jéra megilletoleg buzdité leereszkedése, melyet a gymna-
siumi tanteremeknek ¢s a természettani miiteremnek megldtogatdsakor tanusitani méltéztattak.

XL
Jotékonysagi rovat,
a) Gymnasiumi kinyvtar.

1. A n. m. cs. kir. Helytartésig budai osztilya, a gynasiumi konyvtdrt tobb iskolai
programmal és a Schedaféle fordképek tobb példdnydval,

2. Méltésdgos és fotisztelendd Csajighy Sandor, csanddmegyei piispok tobb egyhdzi
targyakra vonatkozé munkdval,

3. Fotiszt. Purgstaller Kal. Jézsef, kegyes tanitérendi kormdnyzé, a szent Szakaszok
1 példdnydval,

4. A cs. kir. Geolog. birod. intézet sajdt évkonyveinek tobb kotetével gazdagitottdk.
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b) Ifjusagi konyvtar

5. Szabad kir. Szeged vdros t. cz. Eliiljdrésdga f. é. febr. 19-én 449. szdm alatt
kelt rendeleténél fogva elhatdrozni sziveskedett, hogy a v4rosi pénztirbél 10 éven keresztiil
évenként 42. for. osztr. ért. avégbil adassék ki, hogy az ifjusdgi konyvtdr czélszerilleg vd-
lasztott konyvekkel elldttathassék.

6. Kiilon munkdkkal gyarapftottdk e konyvtdrt: Nagy Mdrton, magy. akad. lev. tag.
Kottek Ferd., Czech Jézsef, Csapldr Benedek, kegyes tanitérendi tagok; — tovdbbd Reitzer
Adolf, Kovdes Kélmin, Groszeszko Gyula, Tauszik Adolf és Horvdth Lajos, gymnasiumi
novendékek. —

7. A konyvtdrt baszndlé ifjak maguk kozt 20 pfrt. gyiijtottek Ossze, melyek a
konyvtir gyarapitisdra levének forditva.

¢) Gympasiumi miiterem.
8. A gymnasium tezmészettani miiteremét a) t. cz. Neskovics Gyodrgy ur egy mes-
terileg kitomott saskeselyiivel, ) t. cz. Rohrbach Antal ur pedig négy jol kitomott vizi maddr-
ral és tobb természeti tirgygyal gazdagitd.

d) Buzdito adomdny.
9. A tek. magy. Tud. Akademia ns. Szilasy Jdnos, kanonok ur Philos. Tanulményai-
b6l avégbol kiildott a gymnasiumi Igazgatbéhoz 25 példdinyt, hogy azok a két legfelsobb

osztdly niovendékei kozol azoknak nyujtassanak dt emlékiil, kik magukat a philosophiai tanul-
mdnyban Kkitiintették.

e) Alapitvany.
10. Nagysdgos és fotisztelendo Oltvanyi Istvam, csandd-egyhdzmegyei nagyprépost,
octob. 26-4n 1858-dik évben kelt alapftviny-levelénél fogva rendelni kegyeskedett, hogy a f.
t. csanddi kdptalanndl levd 4250 pfrt. évi kamataibél 160 pf. ezentul egy oly ifjaknak adas-
sék, kik testvéreitdl vagy rokonaitél szdrmaztak és a szegedi fel- vagy algymnasiumban
tanulnak.

Folosleges ezekhez sz6t csatolni; mert a nagylelkiiség legméltébb magasztaldja
onmagdnak.

Xil.
Kivonat az 185%-dik tanév folytan érkezett Intézvényekbél.

1. Oct. 16. 31,893. szdm. Utbaigazité értesités kozoltetik az ujpénz iigyében.

2. Oct. 18. 24,585. sz. A krakéi gymnasium azok kozé soroztatik, melyeknek pro-
gramm kiildends. ‘

3. Oct. 25. 30,520. sz. A nagymélt. cs. kir. budai Helytatésdg 4ltal az 185%,-dik
tanévben sziikségelt iskolai koltségek kiaddsa elrendeltetik,

4. Oct. 23. 30,294. sz. Az dllami vizsgdlaton még keresztiil nem ment taniték el-
nevezése meghatdroztatik.

5. Oct. 8. 30,824. sz. A Tempszky dltal Prdgdban kiadott ,Atlas“ ajdnltatik.

6. Oct. 28. 30,767. 8z. Morvaorszdg szdmdra 12 prograram kiildends.

7. Oct. 30. 34,922. sz. A Lonkay Antal dltal szerkesatett Olvasékonyvril vélemé-
nyes ¢szrevételek kivdntatnak.
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8. Nov. 5. 33,938. sz. A Lippai- és Styrum-Limburgféle osztond{j hirdettetik.

9. Nov 14. 34,499. sz. Heufler Lajos Kurze Reichs- und Léinderkunde des Kaiser-
Staates Oesterreich elfogadottnak nyilvdnittatik.

10. Nov. 23. 34,959. sz. A Kassdn megiiriilt tandri székek hirdettetnek.

11. Dec. 2. 36,814. sz. A Széchényiféle 6sztondij hirdettetik.

12. Oct. 30. 32,511. sz. A tanodai bizonyitvinyok meghamisitisdnak rosz kovet-
kezményei emlékezetbe hozandoék.

13. Nov. 19. 35,353. sz. A Baumgartner A. dltal irt Grundriss der Naturlehre el-
fogadtatik.

14. Nov. 29. 34,200. sz. Kozoltetik azon tanintézetek névjegyzéke, melyeknél a no-
vendékek mdsodszor is kivették mdr az iskolai bizonyitvdnyt.

15. Oct. 21. 33,213. sz. A gymnasiumi konyvtir szdmdra 57 iskolai programm
kiildetik.

16. Dec. 9. 38,400. sz. Lovényi Jézsef szépirdszati tabldi ajdnltatnak.

17. Dec. 7. 30,932. sz. Becker A. M. munkdja a gombdkrdl ajdnltatik.

18. Dec. 9. 38,395. sz. Az elemi iskoldkkal elldtott helységek jegyzéke kozoltetik.

19. Jan. 15. 106. sz. Kozoltetik azon tanulék névjegyzéke, kik az iskoldbdl
kizdrattak.

20. Jan. 22. 1551. 8z. A ,német-magyar tudomdnyos miiszétér“ czimii munka ajdnltatik.

21. Febr. 10. 3,766. sz. Az ungvdri gymnasiumban megiiriilt tandri székekre csod
hirdettetik.

22. Febr. 18. 4,658. sz. Das Decimalrechnen und dessen Anwendung von Franz
Seveik ajdnltatik.

23. Febr. 14. 3,922. sz. Hymni sacri in usum Juventutis edidit Thomas Kunzek
ajdnltatik.

24. Febr. 12. 3,747. sz. Terminologie d. Terrainformen von Ignatz Cybultz ajdnltatik.

25. Febr. 22. 4,222. sz. Az iskoldbdl kizdrandé tanulék irdnti szigor nagyobbitandé.

26. Febr. 25. 3,419. sz. A ,Das Kaiser-Album“ czimii munka ajdnltatik.

27. Mart. 8. 7,661. sz. Osztondfjak hirdettetnek.

28. Mart. 9. 6,972. sz. A ,Grundziige d. allg. Erdkunde von Fr. Schubert“ czimii
munka ajanltatik.

29. Mart. 8. 6,161. sz. A fiumei, varasdi és eszéki tanintézetekben megiiriilt tandri
4llomdsok hirdettetnek.

30. Apr. 4. 10,042. sz. Lehrbuch der Arithm. v. Fr. Mocnik. I. Th. ajénltatik.

31. Apr. 7. 9,818. sz. Schenkl Gorog Olvasékonyve, ford. Kiss Lajos, elfogadtatik.

32. Mdj. 26. 15,619. sz. Pokorny A. Naturgeschichte mit einem Anhang von 26
Tafeln ajdnltatik.

33. Jun. 3. 2475. sz. A Schedaféle foldképekbdl a gymnasiumi konyvtdr szdmdra
2 péld. — Eurdpa, Planiglob — kiildetik.

34. Jun. 16. 17,938. sz. Griechisch-deutsches Schulworterbuch von Doctor Carl
Schenkl ajdnltatik.

35. Jul. 4.17,877. sz. Rendelet az érettségi vizsgdlatnak tartdsdrél.

36. Jul. 8. 19,764. sz. Hirdettetnek a lécsei gymnasiumban; tovdbbd

37. Jul. 4. 19,664. sz. Az olomuczi gymnasiumban megiiriilt tandri dllomdsok.
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