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Berzsenyi Ddniel

1y ral kdltés=zeténelk bbb vondsai.

Mitivészet ¢s anyag viszonyban 4ll16 fogalmak, egymaést fel-
tételezik. Minden miiremekben kettt szoktunk megfigvelés tdr-
gyavéa tenni: a miivész alkoté tehetségénck kihaté aktivitdsat
és az anvag szenveddleges, a miivész idedlis felfogdsdhoz simuld
hajlékonységdt. Minden miivészet kozott a Lkoltészet mutatja
ama viszonyt leghatdrozottabb alakban, mert ebben a képzelem
miikddése élesen jelolt hatdrok kozott mozog; 6 tdrgya a vi-
l4g és ebben ismét az ember.

A koltészet, bdrmily oldalrél tekintse is a feldolgozandé
vildganyagot, végs$ vonatkozdsaiban mindig az emberben pon-
tosul ossze; ettdl s az 6t kornyez8 létalakoktél soha scm te-
kinthet el végképen, mert tartalma mindig az egész vildg, me-
lyet csak ngy foghat fel helyesen, ha annak koézpontjabdl, az
emberbdl, indul ki.

A kiilonbsz8 szempontok azonban, melyekr8l a koltészet
tirgydt az id¢ tartamdban tekmthet]uk kiilonféle koltéi fajo-
kat eredményezhetnek; a mult, jov§ és jelen az elbeszéld, drdmai
és lyrai koltészetnek szolgdltatnak tdrgyat; és igy a koltészet
nemcsak a miivészetek rendszerét foglalja magdban, hanem fel-
karolja az egész eszthetikai rendszert, vagyis a természeti szép
térgyilagossdgdt a képzelem alanyisigdval harmonids egységbe
koti, és a valé szép egész Gsszegét Snmagdba mélyedve ismétli.¢
(Vischer, Aesth.)

A fontemlitett koltsi fajok koz8l melyik fejlett ki elGszor
nehéz volna egész hatdrozottsiggal eldonteni.

Mégis ugy latszik, hogy az elbeszéld koltészet, lyrai han-
gulattal keverve, az ugy nevezett hési énekekben, melyek csak-
hamar epopédkkd szélesedtek ki, bizonyvos forma-tokélyt nyert
mdr akkor, mid8n a tisztdn lyrai homélyos hatdrozatlansigban
vergddott. Ennek be kelle vérnia a kés6bbi megérés kordt, mely
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egyediil képes az emberi kedélynek mélyebb, gazdagabb és ta-
pasztaltabb érzelem-hulldmzdst kolesonozni, mert csak ez hoz-
hat létre valédi lyrai koltészetet. Az idedlis szképeket minden
egyed, mely az onmiivelés munkdjéban még nem hégott azon
fokra, hogy onmagdt mélyebben vizsgélhassa, ugy tekinti, mint
tdrgyi lételt, torténeti objektumokat. Gyermeki egyiigyiiségében
mindent ugy fog fel s bdmul meg, mint eszmevildgdnak korén
kiviil 4116 objektiv 1étezét. A nemzetek irodalomtdrténete majd-
nem mindeniitt azt tanitja, hogy az els§ kolti kisérletek az el-
beszélés terén mozogtak, s hogy a lyra csak akkor sarjazhatott,
midén az emberi szellem a kiiltermészet tdrgyaitél elvonat-
kozva, figyelmét onéletének bens8 vildgdira forditd és az abban
végbemend mozgalmak tiszta tudatdra emeclkedve, 6nmagit festé.
De mid6n mér ezt teheté, miivészi érzike nem elCO'edheték meg
a targy és alany cgyszerii egyesitésével, az alan_vinak a targyi
folé helyezésével, hanem Dbeolvasstd az egész kiilviligot az
alanyba és teremtd képuzelmével azn érazés dlldspontjira helyez-
kedett. A lyrai alany ilyenkor tényleg vildgegvséggé, a vildg
kizpontjavd lesz, és e vildg eclétte csupa érzés, csupa kedélyi-
ség. Az alkoté képzelem alkotd-érzébe megy 4t, s mint ilyen
kivilélag a naivot keresi, de nem oly médon, mint az elbeszéld,
melynél a szabadsdg eszméje nem bir kibontakozni bizonyos bi-
lincsekbdl. A lyra naivsiga messzire tulszdrnyalja az epika naiv-
sdgdt, azé a Dbelvildg mély 4tdolgozdsa-, s 4térzésében, ezé a
vilig megbdmuldsdban fekszik. — Igy volt az més nemaze-
teknél, igy volt az nélunk is.

Azon énckek, melyeket a mi hegeddseink tobbnyire lant kisé-
retében a legrégibb 1d8ktSl egészen a tizenhetedik szdzadig fe-
jedelmek -és nagyok udvaraiban, a koznép gyiilhelyein zenge-
deztek, nagyobb részt vegyes hangulatuak lehettck. A tiszta ly-
rai elem nem birt még klbontakozm, a torténeti események
nagysdga, az individudlis nyers erd hatalomkép léptek a kolts
kedélyvildga elé. Innét van, hogy ndlunk is kivivta mér alak-
domborusigit az elbeszéld koltészet, s6t Zrinyinél a miivészi
tokély magas fokdra emelkedett, midén a miivészi lyrdnak alig
akadunk egyes miivelSire s pirtoléira. Az emberi kedély teljé-
nek napjai még ekkor nem érkeztek el. Hogy a mi lyrdnk az
eurépai érzelem-vildgban az idépontot tekintve az utolsék ko-
ziitt ¢bredezett, annak okai eléggé ismeretesek el8ttiink. De éb-
rednie mégis kellett. A mult szdzad végén kelt ki pdlydibdl; —
mid6n a hosszu harcok mdrrég lezajlottak, a valldsi vitdk lecsilla-
pultak s keskeny mederben mozogtak, a pdrt-tusidknak ¢s ha-
talmas népembereknck mér csak halovédny cmlékezete élt a nem-
zet fiaiban, a haza minden oldalrdl biztositottnak l4tszott, a nem-
zet szabadnak érzé s gondold magdt, a fényes udvar kedvezé-
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sekkel halmoz4 el a lovagias nemzetet, melynek arisztokracidjd-
ban volt annyi érzék, hogy a szép irdnti hajlaminak kielégité-
sére torjon, de nem annyi erd, hogy nemzetiségét megdrizze.

S miutdn igy a f6nemesség nagy része a nemzeti miivelG-
dés szdmdra egy iddre elveszettnek tekinteték, a kozéposztily:
kozépnemesség és iskolds vildg, mintegy erlszakkal 14t4 magdt
a vezérszerep vitelére odaltketve. Félénken kezdett ez az erejét
meghaladni 14tsz6 munkdhoz, de gy8ziott a lelkesedés, és ers
gyokereket vert a meggy8z8dés: ha kell — egészen Onmagdra
hagyatva — hajtani végbe az 4talakulds nagy munk4jit. E ne-
mes szdndék kelté a mult szdzad végén azon irodalmi iskoldkat,
melyek nemzeti miivelgdésiink elmaraddsdn segiteni Shajtottak.
Két hidanyuk vala ezen iskoldknak: hogy a nemzeti miiveltség
multjira nem tdmaszkodhattak, hogy teremtd zsenikttl nem ve-
zéreltettek, s igy kénytelenek voltak méds nemzetek 4ltal gyiij-
tott kész anyaghoz fordulni. Minden iskola — nagy zsenik szel-
leme 4ltal létrehozva — mig egy részr8l jétékonyan hat, s bizo-
nyos magaslatra emel egész korvket, addig mds oldalrdl oly bi-
lincsckbe veri a kozépszeriiség eszme-vildgdt, hogy a tovahala-
dds lehetsége megakaddlyoztatvdn, bizonyos tehetetlen stagnd-
cié 41l be, mely gyakran kinosabb minden rendszertelenségnél.
A mult szdzad irodalmi iskoldi mindjért keletkezéstkkor kezdénck
petrifikdlédni.

Még gyiimplesozés eldtt mind elhervadtak. A torpeség ne-
vetséges nagysdgdnak hatdrain belil legtovdbb a latdjnerek-¢
vergdtt. Vak szolgaisdg az eszmékben, piffeszked§ hénykold-
dds a latdjnereskedésben, sz8rszdl-hasogaté toprengés a kiilalak
koriil, idegen érzés, kenddzstt bdj jellegzik e koltSieskedést.
Ezek oda juttatdk a magyar koltészetet, hogy mdr-mdir kétségbe
kelle vonni, vajjon képes-e a latin civilizdcié a magyar izlésre
befolydst gyakorolni, midén vdratlanul egy férfiu 1épett fel, ,ki
a klaszszikus vildg emlSin nevelkedett, de a nemzeti élet kisrén
beliil mozgott, annak sziv-vildgit magdban hordva, erényei és
biinei egész val6jit felfogva, a lelkesiilés és ifjui tliz hevétsl
osztonozve, egymaga képes volt kivivni az uj nyelvnek és az
uj koltészetnek a gyGzelmet.’ (Toldy Irod. tort.) E férfiu Ber-
zsenyi Déniel, a magyar koltészet lyrai athlétdja, kinek muzsija
majd dorég, majd mosolyog, enyeleg vagy pedig éles hangon
harsogtatja a nemzet tespedése feletti haragjit.

* *
*®

Nagy dolgok nagy tekintetre mélték; a legfenségesebb mii
is nevetséget kelthet, ha részleteiben vagy szakadozottan vizs-
géljuk. Ki valamely jeles kiltd felett itéletet szdndékozik mon-
dani, annak a kolt6t minden oldalrél be kell vonnia vizsgéld-
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désa korébe. A kolt8 irdsdnak motivumai, compozicidja, con-
ceptidja, stylje, érzési heve, izlése, dikci6ja, képzelmi anyagénak
kiore, mesterei és vezetSi, 6ndllésdga s sajitos szellem-vildga
és bérmely egyéb tulajdonai mind vizsgédlat ald vetend8k. Mi-
d8n Berzsenyink lyrdjat f6bb vondsaiban ismertetem, a fonteb-
bieket 6hajtom szem elGtt tartani.

A kolt8 sziiletik, szokjik mondani, de utdna vethetjiik: ta-
nulva lesz nagygyéd. Tanultak a vildg els6rendii miivészei ré-
szint ismert, részint ismeretlen katf6kbdl. Berzsenyink is sokat
tanult, vagy hogy helyesebben széljunk: kordn 4térezte a nagy
szellemekkel valé tdrsalgds szilikségét, és a pezsdiils ifju heviilt
egylittérzése komolyabb mesterei szellemével eszkizlé, hogy kolts
16n, mid6n e tisztének még csak homdlyos tudatdval birt, és
midén koltsi alkotdsit csak cgy titkos, DelsS érzés vezérlé. Ezen
érzés ndla igaz és valé volt. Teremtd lelke hamar kibontakozott
az Ot el@szor elfogott bamulatbdl, s rovid id8 alatt megismerte,
kiket kovessen mint utmutatékat a miivészetben, s kiknek mond-
jon bucstt. Tudjuk, hogy mdr iskolds kordban hdrom mestere
volt: Mathisson, Geszner és Horde. Maga emliti Kazinczy Fe-
renchez irt egyik levelében: ,Nekem iskolai tudomdnyom nincs;
mikor még tanulni kellett volna, mar ¢én akkor IHordccal és
Gesznerrel tirsalkodtam; kordn nagy tdrgyak ragadtdk el figyel-
memet, én azt tobbé kisebbekre fiiggeszteni nem tudtam.

Mathisson elegiai festészete ragadhatta meg elsd izben, mi-
dén iskolds kordban németiil kezdett gagyogni. Az akkori isko-
lai izlés utdn itélve, ez legvaldsziniibb. Azonban annak hideg
modora, érzelgd és tettetett bus-komolysdga, nélkiilszve minden
valé és redlis alapot, nem elégitheté ki az ezen idSkozben Vi-
rdgot is olvasé s koltdi hevében felszdrnyalni iparkodé gyer-
mek-dalnokot. Mathisson koltészetének érzékenykedd epekedése
s halvdny szentimentalizmusa nem fért Ossze Berzsenyi erds
idealizmusgval. Es akkor, midén a gyermek-koltd a ,Romlés-

nak indult hajdan erfs magyart* szent hevében dirgsé, ‘mér éle-
sen ki volt elStte jelélve a pédlya, melyen haladnia kelle; Vi-
ragtél erds nemzeti érzést, Hordctél miivészetet tanult.

Ennyi az egész, mit e nagy lyrikus els§ kolt8i kisérletei-
r6l sajit eldaddsa utdn ismeriink. A szerény és zérkézott jel-
lemil férfiu nem Shajtd, hogy azokrdl tsbb kiszivdrogjon. Ata-
liban nem tartozott gyengéi kozé, mindazt, mi keblét mozgalomba
hozd, mi napi tiorténetét tevé, dalba onteni, mint PetSfi szokta.
Elsg kiadéi sem gondoskodtak miivének olv beosztdsirdl, hogy
koltdi haladdsdrél csak némileg fogalmat is alkothatndnk. Azon
ksltemények pedig, melyeket els8 kisérleteinek tartunk, oly
hatdrozatlanok a torténeti tdrgyilagossighan, hogy azokbdl ité-
letet hozni lehetetlen. Kolesev az 8§ kritikdjdban sajndlatdt fe-



7

jezi ki a folott, hogy Berzsenyi késziiletlen és ifjukori darabo-
kat is vett fel gylijteményébe; én egyediil csak azon sajndlko-
zom, hogy Berzsenyi nem tdjékoztatott benniinket azok keltérdl;

mert ennek tuddsa nélkiil helyes torténeti kritika fel nem épul-
het 8 fogalmunk a miivész nagysdgdr6él mindig hidnyos marad.

Berzsenyi az 6 ,Eszrevételei‘-hen azt felelé Koleseynek, hogy leg-
jobb 6ddi és gyermekkori dalai kozitt nincs egyéb kiilonbség,
sem koraikra, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a da-
lokban a szivnek egyszerii nyelvén beszélt, az éddkban pedig
a tdrgy természete szerint harsogott. A ki az édik lelkét meg
tudja tekinteni, l4thatja, hogy azoknak nagy részében még
szembettldbb a csupa gyermeki értelem ¢és gyermeki gondolko-
z4s, mint ezen egyszerii dalokban. De ¢épen Berzsenyi ezen
enunciftuma az, melyet megérteni lehetetlen. Onmagit védve
jogtalansdgot kovet el remek darabjain, midén azok becsét ki-
sebbité, csak azért, hogy mostoha és gyenge sziilstteit magdtdl
eltaszitani kénytelen ne legyen. Csak egy példdval akarom il--
lusztrdlni e két nevezetes férfiu polemidjit. Kolesey kritikdja
az ,Oromhoz* cimzett darabot a gyengék és fiatalkoriak kizé
50101Ja a kritika megdontetik, ha az anti-kritika ¢pen az el-
lenkez6t allitja. — gondol4 magdban Berzsenyi — és a kérdé-
ses darabrél azt vitatd, hogy az, lelkére nézve legjobb déddi
kozé tartozik. Middn Kolesey a fiatalkori és gycengébb dara-

bokat 4taldban kihagyatni véli minden iré miiveib8l, a helyes
kritikai nyomozds elveit tdmadd meg, Berzsenyit pedig oly 4l-
litds nyilvénitdsdra provokild, melyet a nagy kolt§ irdnt érzett
minden tiszteletiink mellett is hamisnak kell mondanunk, mert
megértenlink lehetetlen. Azt 4llitani, hogy azok a rimes dekla-
micidk egy idSben keltek ama magas ropti éddkkal: logi-
kai képtelenség. Lehetetlen egy és azon id8ben poétdnak “es
verszifikdtornak lenni, nemes izlést tanusitani és olyatén Decs-
nélkiili, onképz8 kori verseket irkdlni.

Bdarmint élljon azonban a dolog a két férfiu eszthetikai
izlésével, elég az, hogy Berzsenyi, mint fonnebb is mondottuk,
megtaldlta a helyes utat, mely 6t a verszifikdtorok koziil ki-
emelve, magas koltdi eszmékhez vezette. Nagy érdeme volt eb-
ben Hordcnak, ki ugy ldtszik, ama kozstdrsasdgi, szabadsdgot
lehell8 és er6tdl duzzadé O6ddival élesszté fel legelSszor a Ber-
zsenyiben szunnyadé szikrdt. Berzsenyi Hordcrél mindig nagy
kegyelettel cmlékezik, s ugy szél réla, mint mesterérsl, kalau-
z4rél a miivészetben. Téle tanulhatta ép ugy mint Virdg, a nagy
tettek ¢s férfiak dicséitésének magas cmelkedcttségét, a miivészi
forma-tokélyt és az eszmék azon vilasztékossdgdt, melyet elStte
magyar kolténél nem taldlunk. Tévedés volna azonban gondol-
nunk, hogy Berzsenyi Ilordcnak csupa visszhangja és magyar



oldala. Berzsenyi soha sem folyamodik Hor4choz tirgyért és
lelkesiilésért. Irdsdnak motivumai &nmagdbél, koriilményeibdl,
vagy az erkdolesi vildgh6l meritvék. A magyar nemzet gydva
1éhasdga, vagy férfias felpezsdiilése, az el8keld honfiak érdemei,
idegen héditék merész fellépése, a mult nagy emlékei, a csend-
élet kedvessége, az istenség nagy eszméje, a polgiri kozépszer,
érdemeinek tiszta ontudata, a csendes és tisztult szeretettel pé-
rosult csalddiassdg, a bardtsig emel§ érzete, szivbeli epekedés
s buskomorsdgédban 6t epeszt8§ gondolat — a rideg valé —
melytdl férfiukordban menekiilni nem tudott, oly b8 anya-
got szolgéltattak koltészetének, hogy t8le Flaccus bizvdst
nyugodhatott. Oly ifju mint Berzsenyi, tele hév- és tiizzel,
messze csapongé érzelmekkel, az erd és elevenség példdnya,
nem szorult Hordcra, hogy t&le szinlelt szerelmeskedést tanul-
jon. Azon ifju, ki iskolds kordban a csatazajba kivdnkozik,
hogy tuldradé lelkének utat nyisson; ki szivében hordja a ma-
gyar Dbiiszkeségét és szabadsdgérzetét: mit tanulhatott volna
attél, kiben a szabadsignak csak egy lehe élt még? A tiszta
stoikus nem szeretheti az epikureizmussal feleresztett boleselke-
dést. Ha szabad volt Hordcnak fennhangon hirdetni neve fenn-
maraddsdt, a magyar dalnoktél sem vehetjiik rosz néven, ha
szerényen elmondja, hogy nevét a feledékenységbdl kiragadta.
Hordc gyakran hizelegve simult jétev8ihez; a fiiggetlen
magyar nemes Onzés nélkiil fejezi ki dicséretét trdénja és az
arisztokracia irdnt, mely még a puhulds e korszakdban is birt
annyi nimbussal, hogy bdmulattal vegyes tiszteletet. keltsen.
Ha megegyezett is a két koszorus kolts nagyjaik dicsGitésé-
ben, még ebbSl nem magyardzhaté, hogy Berzsenyi Hordcot
szolgailag utdnozta, kit hési 6ddiban kiilsnben is messze tul-
szdrnyal. Azt azonban tagadni nem lehet, hogy Hordc némely
diszesebb helyei, kedvenc szélamai mintegy észrevétleniil at-
mentek Berzsenyi dikcidjdba. Itt csak néhdnyat akarok felem-
liteni :
Arpéd viragz6 magva te f6 magyar —
Maecenas, atavis cdite regibus.
...... magit félistenekhez
Méri s az ég 6zouébe fiirdik —
Terrarum dominos cvehit ad deos;
Dis miscent superi. —
Tiszta lélekkel s megelégedéssel
Latja csiirében keze mive bérét.
...... Si proprio condidit horreo
Quidquid de Libycis verritur areis.
Erzem tetéled nyerni laurust
Mely diadal s mi kevély dicséség.
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Quod si me lyricis vatibus inseris
Sublimi feriam sidera vertice.
Int a kegyetlen tengerek istene
Képével a forré haboknak
S tiinik az Oceanus dagalya.
. . . . quorum simul alba nautis steila refulsit
Defluit saxis agitatus humor.
Hamvedredet bus ciprusiggal
Illeti Melpomeném zokogva.
...... praecipe lugubres
Cantus Melpomene —
A te ernyddnek kies alkonydban
Andalog szivem, —
Si quid vacui sub umbra iusimus tecum.
A tavasz rézsis kebelét kitdrva,
Szall alé langyos levegén mezénkre,
Balzsamos fiirtjén Zephyrek repesnek
S illatot isznak,
Solvitur acris hiems grata vice veris et Favoni
Jam Cytherea choros ducit Venus imminente Luna
Junctaeque Nymphis Gratiae decentes
Alterno terram quatiunt pede.
Zug immir Boreas a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot.
Nézd, a Sig tetejét héfuvatok fedik,
S minden bus telelésre déit.
Vides ut alta stet nive candidum
Soracte, nec iam sustineant onus
Silvae laborantes, geluque
Flumina constiterint acuto, sat.

Mindezek dacdra bdtran 4llithatjuk, hogy a legszorgosabb
vizsgdlé sem mutathat fel egyetlen eszmét vagy képet is, me-
lyet Hordctél édtvéve feldolgozatlanul adott volna. Ha helylyel
kizzel hasonlésdgra bukkanunk, azon nem csudédlkozhatunk; a
legnagyobb miivészek is sokat kolesénoztek mestereiktsl. Az
eszmék orszdga nem elzdrkézottsdgot, hanem kozosséget szeret.
Rabkoltd az, ki a kolesonziott eszmét magéévd tenni nem tudja.
Berzsenyi szabad volt eszméiben.

Berzsenyi nemcsak szép és nagy eszmékre, de zengzetes és
csinosbftott kolt6i nyelvre is térekedett. Itt azonban nem ki-
sérte oly fényes siker. A rémai dalnok formatskélyben pérat-
lan miivészete meghdditd a magyar beszéd egyszerii menetét;
s mivel nyelviink a komoly fenségesre azon id8t4jt még nem
birt elég hajlékonysdggal, Berzsenyi ecsetje alatt gyakran 4ra-
dozdévd s tulsdgosan képletessé 16n.
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Hibdul szoktdk betudni Berzsenyinek, hogy koltészetét
antik mitholégiai regékkel és képekkel tomé meg, s hogy mes-
tereit6l sok ily vonatkozdst elfogadott.

Redl képcket tibbé-kevésbé csak az id8 jelen folyamatd-
ban alkothatunk magunknak; minden képzetink a multrél ki-
sebb nagyobb fokban az egyéni idedlizdlds vondsdt hordja ma-
gdn. Bdrmennyire. iparkodjunk is a szigoru tirgyilagossig ko-
rén beliill mozogni, alanyisdgunk, mely el8tt a mult csak né-
mely vondsaiban -domborodik ki, azon kénnyen tul teszi magit
és az egyéni vélekedés benyomdsa ald hajol. Az i1d6k és terek
minden tédvolait helvesen dtpillantani, a benniik lefolyt esemé-
nyeket kellokép megvildgitani, ha nem is lehetetlen, de bizo-
nyédra folstte nchéz. Pinddr olympi dalainak magas ripte, mely
a hallgaték ezreit tapsra készté, ma gyakran csendes bdmula-
tot kelt, mert a gydzk dieséretét oly 1cgukkel s monddkkal
vegyité, melyeket hallgatéi érthettck, a mai kor elétt azonban
ismeretlenek 1évén, az olvasét ihletleniil hagyjik. Nem ugy
van e korunk mivelt, de a girdg ¢s rémai mytholégidban
nem jartas kozonsége Berzsenyinkkel is? Mit gondolhat ez, mi-
d6én a sok Camena, Dione, Charis, Cypris sat. — mind egy
idegen vildg és nép regei nevei és képei — Berzsenyi koltésze-
tében egymdst siiriin véltva kovetik ? Ha kalauzzal kezében
megtudja is, ki volt Dione, Cypris, sat., a klaszszikus vildg-
nézlettdl tivol megérti-e azt, mit a kolts értetni kivdn? Vagy
igaza van azon angol itésznek, ki azt 4llitd: ,arra, hogy bér-
mely nemzet irodalma a tokélyt megkozelitse, két tdrsadalmi
koriilmény sziikséges: térsadalmi egvenlitlenség, ¢és a felsébb
osztdlyok finomult izlése’. Berzsenyink tehdt csak a klaszszikus
miiveltségii osztdlynak irt? Vagy végre helyeseljiik Kboleseyt,
midén azt irja: ,A gorog koltd csak kitisaztult érzést izléssel
pérosulva kivdn ha/é_]a fidté]l, logy lelkére hasson daldval:
nekiink ellenben antiquariusi tudoményt kell szerezniink, hogy
koltonket olvassuk; s ha megértettitk is, min6 behatdst tehet
rednk a mytholégidnak vildga, mely nekiink csak valamely
allegériai tarka festés gyandnt jelen meg:. Megfontoldsra mélté
szavak és tények. — Egy nemzet sem zdrhatja el magit a vi-
ldg kozosségétdl, mely mindig bizonyos eszmekoziosséget téte-
lez fel; viszont minden nép, mely irodalmét rég letiint nemze-
tek miiveltségébdl akarja ujj4 teremteni, csak tengddd életet él.
A gorsg és rémai vilignépek miiveltsége annyira dthatotta a nyu-
gatot, hogy uralmit egykinnyen le nem rdzhatjuk s kiilsnben
is mélté, hogy rdnk befolyissal legyen, mig szellemi fels6bhsé-
giinkkel el nem home'tlvosn]uk ameddig azonban ezt nem tesz-
sziik, tessék vagy nem, tiirniink kell befolydsit. Nekiink ecsak
arra kelle torniink, hogy azon szellemi fslény ne véljék zsar-
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nokivd, s hogy utdnzdsunkban a nemzetit — a haladds lehetd-
ségének egyediili kutfejét — meg ne hamisitsuk. Ha vannak,
kik a mytholégiai alakokat csak a régiek babondja és balgasd-
génak tekintik, melyek hiu és iires hangok; ha taldlkoztak kol-
t6k, kik azokat ismercteik fitogtatdsaul haszndlték: ez még mit-
sem bizonyit elleniink. Ha a rémai és girog mytholégidnak jo-

gosultsiga van a képzl miivészetben — mit pedig senki sem
. von kétségbe — lehetetlen azt a sz6l6 miivészett§l megta-
gadnunk.

A kolts azért haszndlja a mytholégiai neveket és képeket,
hogy ezen személyesités dltal az érzéki szép teljes alakot nyer-
jen ott, hol azt természeti tdrgvakkal el nem érheti. Ha a my-
tholgélal eszmék és képek dtaldnos igazsdgok érzékitésére meg-
engedtetnek, akkor megdllhatnak zmnak alakjai is, csak hatd-
rozott ¢és koltSi jelleggel birjanak. Nem a valédisig kedveért
hasznéltatnak ¢ képek s nevek, hanem koltéi jellegokért vagy
pedig az érzéki nézlet kedveért; nem abban 4ll a koltd érdeme,
hogy azokat haszndlja, hanem abban, hogy szép koltdi célokra
szépen tudja haszndlni. (Herder, Kunst u. Lit.)

A mythologiai névnek nem szabad iires szénak lennie; a
koltének folyton uj, termékenyitd ¢és vonzé alakban kell azt
haszndlnia; és csak akkor, ha sziiksége van rd, s bizonyos cé-
lok ugy kivén_]ék A valédi kolt8 az er8szakos bevitelnek még
latszatétdl is 6vakodik; és e tekintetben Berzsenyi tisztdn 4ll eldt-
tiink. () beleélte magét a klaszszikus rege csodaszerii és termé-
keny vildgdba; a kasstili testvérek karonfogva vezették &t a
tiszta forrdshoz.

Berzsenyi haszndlta a klaszszikus égalj mythologidjit ép ugy,
mint a népies irdny képvisel6i a nemzctit. De vannak olyan
miidarabjai is, melyck egyétaliban nincsenek mytholdgiai vo-
natkozdsokkal megrakva; ilyenek tobbnyire hdsi 6d4i, mindk
a Magyarokhoz, a Felkelt nemességhez, a Tizenny olcadik szdzad
sat. Odékban, melyck honfiui érzelmeket zengtek, vagy azokat
akartak kelteni, 4taldban tartézkodott a mythologidtdl; de ott,
hol a gondolat kiltdi megelevenitésére, a képzetek érzékitésére s
illuzidkra torekedett, nem veté meg azt. Nem a mytholdégiai ala-
kok hasznildsa, hanem azokhoz mélt6 gondolat és emelkedett-
ség tevék Berzsenyi koltészetét széppé. Ha mesterei koz8l Ho-
rdc oly mély befolydst gyakorolt red, hogy annak kevésbé is-
mert alakjai is dtmentek néha koltészetébe, azért &t dicsérni
nem fogjuk. Minden elme, igy a kiltd is, tibbé kevéshé fogva
tartatik a kor és viszonyok, izlés és vildgnézet hatalmitol.

A szép ldttatni Shajt, ¢s azért van, hogy ldssuk: vagy
Goethe szerint: szép az, mit mi egész eclevenségben szemléliink.
A szép tdrgydnak szemléletére minden miivelt 1élek bir tchet-
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séggel; azért feladata minden miivésznek, de f8leg a koltdnek,
a szép érzékére szert tenni, s ezen érzéket benniink fejleszteni.
A kolt6 azonban nem éri el céljit, ha a szép csak a kiilsén 6m-
lik el; a szépnek az eszmékben kell rejlenie, melyek kapcsok a
kolt6 és az olvasé kozonség kizstt. Szép alatt itt a koltdi mi-
nek nem azon oldaldt értjiik, mely bizonyos tdrsadalmi igények-
nek eleget tesz, hanem azon eszményiséget a szépben, mely
a legmagasabb szabadsdgban csapong — a tiszta miivészetet —
mely a képzelem sziileménye. Berzsenyi kolteményeinek nagy
része e tekintetben is megfelel az eszthetikai kellékeknek. Szép
a kolt§ azon eszméje, mid6n magdt Prénaytél jutalmaztatva
ldtvdn, szerénységében a dicséretet a koszoru nyujtéjara viszi
vissza. Szép a Melisszdhoz irt dda egész gondolat-menete, vagy
midén a csendes megelégedés hurjait szélaltatja, (a Magényos-
sdg) a férfias rezigndcié hangjin beszél (Bucsuzds) a tiszta pol-
géri érdemnek tomjénez, (Széchenyihez) sat. Tdrgyi szép omlik
el a ,Tavasz, Kesathely, Ifjusig® sat. cimii darabjain. Minde-
niitt mfivészi kompozicié, helyes motivdcié, egyenlen magas
lyrai csa,pongés s valédi grécia uralg.

mii ott kezd6dik, hol a miivész a kontempldciérél a
kiils¢ formékra megy 4t. Mid6n ezt teszi, kisebb nagyobb ne-
hézségekbe iitkizik, amint tSbb kevesebb iigyességet szersett
magénak. E munkédlkoddst miikifejezéssel technikdnak nevezziik.
Ha a technika mellett a miivész nem bir alkoté tehetséggel,
akkor legfelebb virtu6z lehet; ez igazi miivészetet nem teremt-
het. A valédi miivészet fogalma megkivénja, hogy a miivész
alanyisdga t4rgyit magiba felvegye, vele mintegy egyesiiljon,
s megszabaditsa azt minden hatdrozatlan-, kicsinyes- és ko-
zonségestdl, s felfogdsa nagysdgdhoz mérten szoritsa azt ryth-
mikus alakba. Minden valédi miivész uj technikét teremt, mely
egyszeril, alanyi felfogdsédnél tobbet fejez ki.

Berzsenyi elfogadta a klaszszikus és nemzeti formdkat egy-
ardnt; valéban miivészi tokélyre azonban csak az elsSkben
emelkedett. Lyrdjdnak csod4dlatramélté ereje, fenséges de egy-
szersmind dallamos menete, minden kelleme és bdja Antaeus-
ként azokban gyskerezett. Mihelyt e talajt elhagyva mds for-
mdk kozott kezdett mozogni, megingott henne mindaz, mi a
miivészetet alkotja. Lelke egybeforrt a régi formdkkal.

Jzlés nélkiil nincs koltd‘, szokjdk mondani. Ha az 1izlés
alatt nem azon konvenciondlist értik, mely bizonyos tdrsadalmi
kiovetelményeknek eleget tesz, hanem azon tehetséget, mely
bizonyos fokban mindnydjunkkal kozds, s alapfogalmdban egye-
temes, bels§ érzésen, nem kiils§ eltanuldson, alapszik: meg
kell engedniink, hogy ez elkeriilhetlen kelléke a miivészetnek.
y,Fattyu szépségek tetszhetnek ugyan els6 tekintetre, de csak
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azért tetszenek, minthogy azoknak ellenkezését a természettel
és illend8séggel nem vettiik észre, vagy még nem vizsgdltuk
meg; de mutassa csak meg valaki, hogy ezen esetben a termé-
szet helyesebben utdnostathatik s igazabban festethetik, hogy
tdrgyat az iré célirdanyosabban adhatta volna el8: a csalédés
azon szempillanatban megsziinik, s ama hamis szépségek tobbé
nem tetszenek.‘ (Blair, Aesth. leck.) Hogy az izlés tisztult le-
gyen, feltételeztetik az értelemnek egyiittmunk4lkodédsa; a kol-
tének még is inkdbb (¢reznie, mint tudni kell izlését; mert al-
kotdsa kozben nem vizsgilhatja aggdédva, vajjon nem tér-e le
az izlés Osvényérsl. Nem teheti ezt f6leg a ldngelmii koltd, ki
hév- és tiizzel dolgozik. Ott, hol kisebb faju szépségekre, disz-
letekre nagy gond fordittatik, az rendesen az er8 és fenség
rovisira szokott torténni. Homér- és Shakespearenél, ndlunk
Berzsenyinél elég nagy szdmu példdkat taldlunk, melyekben az
a bizonyos tdrsadalmi izlés érzékeny lokéseket kap; az eszmék
nagysiga és ereje azonban hamar feledtetik velink még a
nyerseségeket is. Middn a kolt8i ldngészt csapongédsa a legma-
gasabb korskbe emeli, nem igen tor8dik a konvenciondlis izlés
mesterkélt korldtaival, nem azzal: bdntja-e harsogé szava fii-
limket, duzzadd ereje érzékenykedésiinket, 6 egyardnt dorgi:

. . undok vipera-fajzatok
Duljik fel e véart, —
Villim szavad megszégyenité
A gonoszok, cudarok dagalyat.
Nincs itt gonoszsdg cimboraja
Sem nyomorult fene nagyravigyds, sat.

Ha Berzsenyi e sorait kivetkdztetjilk eredeti nyerseségskbdl,
akkor megfosztjuk azokat minden erejok- és a koltdi dikcié he-
viilt 4ramlatdté], s nyerhetiink bel8liik simin folydé verseket,
de nem Berzsenyi hevét kifejez8 s hozzd mélté szélamot.

Berzsenyit, mint lyrikust, semmi sem jellegzi jobban, mint
az er$ telje, a gondolatok nagysdga, a lyrai csapongéds legme-
részebb ropte, széval: a fenség. Keressiik bdr ezt Kant utdn
egyediill a kedélyben, Schiller és Richter nyomédn a kiilvildg
szerfolotti nagysdgdban és hatalmdban, Weisz-szal az érzéki
nagy és szép vegyiiletében, vagy ha ugy tetszik, adjunk még
hozzd vildgossdgot, mint azt Ruge kivdnja. Berzsenyinknél e
meghatdrozdsok mindegyikével taldlkozhatunk. Longinus fejte-
getését a fenségesr6l mdr csak azért sem alkalmazhatom
Berzsenyire, mert nem taldltam nédla oly helyeket, hol az
épen nem fenséges tdrgyat irdlydnak szépségével akarnd
olyannd tenni, mint azt Longinus megengedi. Az id8 és tér, erd
és alany fenségére azonban ép oly alkalmas példdkat szolgdl-
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tat, mint' akdr Homér, Shakespeare, Milton, a Zsoltéros vagy -
a profétik. -

A fenség kutfeje nem lehet egyediil a félelem, s nem oly
targyak, melyek ily érzetet keltenek; de midén azokat szem-
1€ljiik, azt lelkiink elbdmuldsa nélkiil még sem tehetjiik ; a fel-
keltett érzet pedig lehet kellemes, de sziikségkép komoly is,
telve tisztelettel és tinnepélvességgel, néha még borzadéssal is,
vagy mint Schiller mondja: ,Gyonyvorksdiink az érzéki végte-
lenben, mert elménk elgondolhatja, mit érzékeink 4t nem olel-
hetnek s értelmiink meg nem foghat. A szerfeletti lelkesit, mert
akarhatjuk azt, mit8l sztoneink visszariadnak, s elvethetjiik,
mit azok O6hajtanak. A fenséges kivezet benniinket az Crzéki
vildgbél, melyben a szép és kellemes oromest fogva tartand-
nak.*

E helyt a fonségesnek csak fenn emlitett tdrgyait és kut-
forrdsait éhajtom roviden érinteni.

Minden nagy terjedelem a fenség érzetét tdmasztja benniink,
fGleg ha az hatdraitdl megszabadittatik. Ily fenséges lehet a
hatdrtalan tér, szdm ¢és id6, melyekr6] a koltd mondja:

Ki vagy te fényes csillag az 6 vilag
Sotét kodében ? Szédzadok éjjele
Nyugszik te rajtad ; mégis égé
Arculatod kozibénk sugérzik.

A derék nem fél az id6k mohatdl,

A koporsébél kitsr és eget kér.

S érdemét a jok, nemesek s jovendd
Szézadok aldjak,

Ataldban a kolts ,Fohdszkoddsa‘ az id8, szdm és tér egy
fensége. Minden oly magasan lebeg itt a bdmulé elme el8tt!
Megragadén ecseteli ebben a koltd a hatdrtalan terjedelem fen-
ségének pozitivumdt, az istenség eszményének véghetetlenségét,
mely el6tt a véges ész és teremtett vildgok semmiségbe meriil-
nek; a kedélyt némi bédulds fogja el s feltdrul el8tte a tér negé-
tivumdnak fensége: a véghetetlen iir fensége.

Mindaz ami természet szerint iinnepélyes és csodalkozdst
gerjeszt, mi félelmet és borzalmat kelt, mint a slirii setétség,
végtelen magdny és csend: forrdsul szolgéltak Berzsenyinek a
fenségesre :

Bizton tekintem mély sirom éjjelét,
Zordon, de oh, nem lehet az gonosz;
Mert a te munkad: ott is elszdrt
Csontjaimat kezeid takarjik.



15

Mint majd midén ldngszédrnyakon eljévend
A nagy birénak Cherubin angyala,

Es kiirtje harsany hangja, a mély

Sirba leszall hidegiilt porunkhoz.

De nem ecsak az, amit képzelmiink {6l nem ér — a meny-
nyiség fonsége — hanem az is, mit értelmiinkkel meg nem fog-
hatunk — a zavar — egyardnt kelthet benniink magasabb ér-
zelmeket. A rend és ardny ritkdn ébresztenek benniink csod4l-
kozdst. ITogy valamit S/épnek mondhassunk, okvetleniil sziiksé-
ges a részek ardnyossdga; a fenséges ezt nem kivanja, s&t
amennyire lehet, még keriili is; Berzsenvi e helye:

Aldas virdgzott a Duua partjain,
Aldasba ferdett a Tisza sikjain,
Aldasba a vad Dréva berkin

S Fatra kopar farain laké nép

nem mondhaté fenségesnek, mert az egész képen a leg-
szebDb rend ¢és ardny omlik el; de ott hol elménk &llandésdgot
nem taldl, hol alkotott muvemk az Orok romlds kénye alatt
nyognek, hol semmiben megnyugvést nem taldlhatunk, helyén
van a fenséges, mint im ez:

. I,gy volt, igy marad a vildg,
Forr mint az 4daz tengerek, a midén
A szélvészek bérecodvaiknak
Vaskapuit és reteszit leszérvén

A bus haboknak zigva rohannak, és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott uj vilagot hoz fcl; egymast
Valtja 6rok romlds s teremtés.

A viégtelen erd és nagysdg, fileg az istenség eszméjében,
igen alkalmas arra, hogy fenséget “sziiljon. E fenség azonban
kiillonbozik attél, melyet a természet szerfeletti erdi és hatalma
tdmasztanak; mig ezek ugyanis folyton rettegésben tartanak,
addig az el6bbi erkslesi viszonyunkndl fogva az istenséggel,
folemel. Az orok 1ényrél szélva, a zsoltdros képeinél nem ki-
sebbeket alkot Berzsenyi, midén pl. annak karjit igy festi:

Mindenhaté kar méri ki sorsodat,

Kar, melyen ég s fold sarkai forognak,
Kar, mely dicséiilt dseidnek

Rettenetes hadait vezette.

Vagy midén ennek erejét ecseteli:
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Népek sziiletnek, trénusok omlanak
Leheleteddel, s a te szemoldsksd
Vildgokat ronthat és teremthet,

A nagy id8k folyamit vezérlvén.

A fonség forrdsai kozdl tdn egy sem emeli oly magasra az
ember kedélyét, mint maginak az alanynak fensége; ugyldtszik
azért, mert a véges végtelenbe emelkedik onmaga 4ltal, egysze-
riien és ontudatosan; és annyiban hasonlit az er8 fenségéhez,
hogy itt is a félelmes szerepel; f8alakja a harag ereje. A harag
fenyeget, az akaddlyok megsemmisitésére torekszik, s azért
félelemmel jdr. Ily alanyi fenség van Berzsenyiben, midén el-
puhult nemzete ellen e szavakat emeli:

Nyole szdzadoknak vérzivatarja koat
Rongélt Budanak tornyai édllanak
Ambar ezerszer vak tiizedben
Véreidet, magadat tiportad.

Elszérja, hidd el, mostani veszni tért
Erkoleséd: undok vipera-fajzatok,
Duljsk fel e vart, mely sok 4adiz
Ostromokat mosolygva nézett.

Mi a magyar most? Rut szybarita viz.
Letépte fényes nemzeti bélyegét,

S hazija feldilt védfalabél

Rak palotit heverd helyének.

Ott pedig, hol a szenvedély lelkesiiléssel jér karcltve, szii-
letik az enthuziazmus, mely még szintén képes a fenségesre,
mert a kot erdit eszmék feszitik, igy:

El még nemzetem istene!

Buzgé kénnyeimen, szent 6rom mledezz !
Allsz még, 4llsz, szeretett hazim !

Nem délt még alacsony porba nemes fejed !

Mosolyogva nézi lelkesedett szemem
A héstk ragyogé szobrait és halalt,
Miéta téled pélyabért nyert,

Oh haza béles fia! Sziz Caméndm,

A fentebbiekben Berzsenyit ugy mutatdim be, mint a fen-
séges kivdlé képviselGjét; lyrdjit azonban a szép egy mdsik
alakja is jellegzi: ez a kellem. Az els6t snmagdbél, lelkiiletébsl
merfté, az utébbira tanulmdnyai vezették. Mint Hordc mélté
tanftvdnya szerencsésen koveté a mestert a miivészet e magas
nemében. A ,Magényossdg, Bucsuzds Kemenesaljitél, Osztély-
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részem, Bardtimhoz, Melisszdhoz‘ sat. a koltdnek oly remekei,
melyeken a kellem, mint tslgysn a repkény, végig huzddik.
Az § kellemét érezziik, élvezziik; a b4j kolteményeiben mintegy
alakot olt s tiindér lejtéssel vonul el szemeink el8tt. Mosolyogni,
hozzénk szélani, veliink enyelegni gondoljuk &t. N4dla minden
rythmusi lengést nyert, harmonidst, ming a girvg gracidké volt.
Mintha csak Alcaeus vagy Sappho hurjai érintenék lelkiinket
s ringatndk csendes 4brdandozésba.

Vorosmarty fektette lyrdnkat nemszeti, és az & nyomdn
Petéfi demokratikus alapokra; az 8§ koltészetokben az egved
kedélyvildga kitdgult, s egy minduydja nevében szélt és érzett.
Az arisztokratikus lyra megsziint, és helyét a lyra arisztokra-
cidja foglalta el. Kivdlé tdrgya tobbé nem a jék dicsérete és
bimuldsa, hanem & maga, mert kizeszméket zeng, 4taldnos ér-
zeteket kelt, s fgy torténetet alkot. Itbben kiilsnboznek fileg
a régi és az uj iskoldk; azok tobbnyire csak hatratekinté pré-
fétak voltak, kik koruk vidltozatait diesérték vagy gdncsoltik,
de a torténet alkotdsdra befolydssal nem birtak; pedig ha va-
lamely nemzet torténete el8készithetd, azt csak a lyra dthatéd
ereje eszkyzolheti. Alig volt valami érdemes kolténk, ki egy-
szersmind politikai irdnyt is ne kivetett volna, ¢és mégis a leg-
ujabb iddkig egy sem vctett egyctlen eszmét sem a nagy nép-
tomegbe, a mely ezt tevékenyebb és pezsdiilsbb mozgésba hozza;
taldn azért, mert egész politikai életiink magdn hordja a keleti
koltdiesség rajongé dbrdndjait, melyek néikiilszhet8veé tevék ast.
E tekintetben Berzsenyi sem kiilonbozistt a tobbitsl. Kiltemé-
nyeinek els§ kiaddsit a nemszet intelligens része oly igazi lel-
kesiiléssel fogadd, hogy maga megdiobbent a tapsoktél s ast ird:
,JFélek, hogy verseim kizonségesek, mert kizinségesen tetszenek;*
s még sem érhetett el velsk egvebet, minthogy konyvét ma-
gasztaltdk, szépnek mondottik; est tartjuk réla most is. Lclke-
stiliink kolteményeiért a jelenben, de a lelkesiilés nem kisér 4t
a jov@be; olvasds kozben magasra cmelkediink a koltdvel, de csak-
hamar visszaesiink rendes kedélydllapotunkba, mert ama magas
regidk kifdrasztjdk lelkiinkct; az a bizonyos, tisztdn emberi el
van nyomva az idedlis 4ltal. Berzsenyi koltészete az idedlizmusé;
idedlis volt szivvildga, bolcselete és politikdja, lyrai koltésének
f6bb forrdsai. Erre tobb okok miikodtek koure.

Berzsenyi ifju kordban szigoru stoikus elvek szerént nevel-
teték; s habdr azok korldtozé hatalma ellen szilajsiga egész
ereje fellizadt, mégis vitt belglok annyit 4t a szabad és fiig-
getlen életbe, hogy t6lik szabadulni soha se tudjon. Ezcn elvei
mellett érinték 6t Hordc szerclmi dalai, melyek egy sajitos fi-
lozéfiai rendszer, az élet sriomeivel szaturdlt jellem, a miivészet

kedveért a sikamlésdgot is eltiiré finomult vildgnézet és kor
2
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kifolydsai voltak. Berzsenyl nem kivetheté mesterét e téren;
bileseleti elvei ezt nem engedék, szivének érzeményei szenteb-
bek voltak, hogysem aaokat koziinséges vasari alakokra paza-
rolja; de mivel Horfc miivészetének hédolt, kiemelte alakjait a
realis vildghél, s idedlis 18n inkdbb. csakhogyv a nemszeti faj
komoly érziiletét ne sértse.

Nagy hédtranya az idedlizmusnak, hogyv a szivvilig sokfé-
leségét, a kedély ligyabb hulldmzdsdit, a naiv természetességét
megkoti, és ott, hol kizvetlen kellene hatnia, ¢rzéki szemlélhe-
tésre nem képes. Berzsenyit idedlizmusa tébb helyt 6dai magas-
latra cmelé, de egvszersmind a naivtél is megfosati.

Elet és koltészet bolesclete gyakran ecllentéthen  dllanak;
ez ott szokott rendesen bekivetkezni, hol a kedély a vildggal
meghasonlott, de az akarat ereje legy@zi a viszonyokat, s nyu-
godt vildgot tud alkotni a sziv zildltsdiga folott is. Az uj kolt6i
iskoldk egydtaldban nem dicsekedhetnek ezen erés oldalukkal.
Beleszercttek az ugyuevezett viligfijdalomba, s keseregnek,
sirnak, eldtkozzik magukat deriire, borura. Berzsenyvinck volt
oka vildgfijdalmassd lenni, s koltészete mdég sem mutat semumit
is abbdl, mit viligtijdalmasnak mondhatuink. A stoikus kilts
inkdbb elhallgat, hogy sem a vildgfdjdalmasok szokdsaként pi-
tvergéseivel gystoijon. S ha megszdlal is, oly nyugodt vildg-
nézet vonul ol koltészetén, mint akinek békéje rendithetlen
oszlopokon épiilt fel. Legsaubbcn festi ¢ maga gondolkozdsmad-
jit és szerzett boleseletét, middn filozdfi lklek]«l mondja:

Sirjak-¢, hogy életemet
Jol haszyélni nem tudtaw,
S legkicsebb dsvényimet
Almadozva folytattamn ?
Ha ezt ujra elkezdhetuém,
Ismét a multat kdvetném,

Koltészetének politikai irdnyvdrél kevés mondani valénk
van. Fiiggetlen nemes volt Magyarorszighan e szdzad elején.
Es ezzel, ugy gondolom, ecléggé jellemeztem is koltészetének
ezen irdnydt. Rendithetlen ragaszkodds a trén és tisztelettel
parosult csoddldsa a nemzet jobbjainak, hatdrozzdk meg politi-
kai dlldspontjat. A nyolcvankilencediki cseményeket csak me-
rész fellépésskbdl i1télé meg, s kdrhoztatd, mert hazdjdnak inte-
gritdsa ellen voltak irdnyozva. Mint minden magyar nemes e
szdzad elején, § is a nagy kirdlyné kegyes emlékének behatdsa
alatt él, lelkesiilését azon korbél merfti, és kegyelettel gondol
vissza a nagy id8kre. Oddi legszebbjeit nemzetének és ariszto-
kricidjdnak szentelé, mely utébbinak kegyeit nem keresé, st
ahol lehetett, keriilte is; de érdemeit, melyeket & a nemzetéivel
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egyesitett, méltéan dicsdité. Tobb kozss jellemvondsa volt Pe-
téfi Sdndorrul; keriilte az arisztokracidt, nehogy leksteleztessék
altala, de nem fitogtatd fiiggetlenségét; a pillanat heve és iin-
nepélye hamar elragadta, s ilyenkor az arisztokracidban nem
litott egyebet, mint a nemzeti tokély fokozott kifejezését. Hérom
6déat intéz rovid iddkozben nemzetéhez, mely alatt 8 is, mint
kortirsainak legtibbje, csak a nemességet érti; az elsben os-
torozza honfiait az elgydvulis vétkeért, az utébbiakban vissza-
vonja vadjat, s lelkesiiléssel szél rélok, mint a nemzeti dicsGség
fentartéirél s harcra buzditja Cket Terézia trénja érdekében,
nehogy a szabad nemzct szilaj nyakdra jirmot akaszszanak el-
lenei. E nemii kolteményei hiven tiikrozik vissza politikai 4l-

laspontjat.

* ®
E3

E néhdny vondssal, melyeket itt Berzsenyirdl adtam, ipar-
kodtam 8t ugy bemutatni, mint irodalmunk elsé rangu lyriku-
sat és az 6da-koltéshen mdélto tdrsdt Pinddrnak. Berzsenyi lyrdja
folotti elmélkedésemben érzém, hogy lelkesiilésem a koltd nem
minden darabja irdnt egvtorma; gyengébl oldalait azonban a
nemzet els6rangu déda-koltGjének tdrgyilagos igazsdggal kimu-
tatni, alig érzem magamat hivatva. En megelégszem azzal, ha
bemutathatdm 6t, mint olyant, ki szent, hési és erkslesi 6ddiban
az 6da-koltés kell§ magaslatdn all; ki felvett tdrgya irdnt foly-
ton tarté lelkesedésben van, s olvaséjiban is hasonlét kelt; ki
hazafiui éddiban, telve a képzelem igaz tiizével s érzeményeinek
bensdségével, folyton a fonség korében szillong, mig a termé-
szetiekben a legmagasabl szépségekre dés igaz értelemre torek-
szik; kinél dallam ¢és formatokély karsltve jarnak; ki oly szi-
tudciékba hoz benniinket, mindkben 8§ maga volt, midén alko-
tdsait létre hozd; s ki, hogy végre Kolesey szavaival éljek: a
nemzeté, mely nevét és dics@ségét szent orokség gyandut bi-
randja.

Horvat Sandor.

PAJ
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A tanari kar.
A) Rendes tanarok.

|

- —_
& A tans Tantérgyak, | Qoztalyok, me- S5 .
melyeket eld- . : 3
g anar neve yadott Iyekben eléadott |2 2 Eszrevételek
@» x g
Hittan. V. VL VIL VIIL -
. Latin nyelv. [ L osztdly fondke,
1. AT’(?T&?]’I: Ay(mt Magyar nyelv. 1. 8. hltS.Z(SnOk’ 6z ifju-
Német nyelv. VIL VIL ségi segélyzl-egy-
Szépirds. L let elngke.
e .| Tatin nyelv. | VIL VIIL
2| Budavari Jozsef Gorsg nyelv. VIL VIIL. 19. —
Hitelemzd, az 1f_];
Hittan. L IL 1L IV. ségi Snképzb-kir
i Q5 . o ) IIL . | elndke, a termé-
4 Horvat Sando) %‘I:fx%:;zgt{;hz \'\ I{YII 16. szetran,l szertdr és
)z o a tanari konyvtdr
7 . gondnoka,
Keszthelyt Endre,| Latin nyelv. » III [11. osztdly fondke,
4. ] a budapesti gyorsnoegylet Magyar nyelv. 1. v. VI 18.] az ifjusdgi kinyv-
L tagja. Német nycl\, o III. 1V. t,jr gondnoka
" Kowdcs Istvan, I IL IIL IV 1
[ . . . N
B vilagi. Tornaszat. V. VL VIL VIIL 16. —
6.| Magyar Gabor |Folrajzés tir- VIII 4 5
. gy ténelem. . Igazgato.
: Griirtiwg“nyelv. Covevn || T
. 1.1 Martin Péter Német nyeclv. V. VL 18.| VL. osztdly féndke.
| Bolesészet. VIL VIII
5.| Voviky Bertalan,|p ., L IL IIL IV. | 1. _
vilagi.
Magyar nyelv. . T ;
| Német nyelv. I. IL Az egyhdzi ének
%l Obelcz Jozsef Térténelem. V. VL VII. |18, ;
‘] 7 Mennyiségtani kar feliigyeldje.
: foldm]z VIIL
' - Latin ny elv. II T
. . Magya 1 IV.
10 Palkovics Kdroly Forbags | L ar up | 19 |TV.osatély fondke
| Torténelem. III. IV.
| Termeszgtln]z I IL - B
Y Poruch Antal Mennyxscgtan I IL. UI. 1V. | 19.]II. osztaly fondke.
i Szépiras. 1I. B ‘
e Spagyar yav | VI | g5, [V sonély ke,
P agyar unyelv. | II. osztaly fondke
12 Stan('el Karoly Meunyiségtan. V. VL VIL VIIL 18. értekezleh _]egyzo y
‘ " VII_I osztdly fo- ;
¢ £ . Természettan. II.IV. VIL VIII, noke. atermészet-
] 13- Téth Antal Vegytan. IV. VL 16.( tani &s vegytani ;
muzeum gondnoka.]
| Valé Mihaly,
' 14.| a k. m. természettudoma- | Latin nyelv. IV. V. VL. 18.| V. osztdly fontke.
- nyi tdrsulat tagja.
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B) Rendkiviili tanarok:
Aranyi Agost, a francia nyelv,
Keszthelyi Endre, o gyorsirds, és
Roth Endre, viligi, az ének tandra.

& sorozatban haszndlt érdemjegyek fokozata.

Szam Eldmenetel Szorgalom Magaviselet
1 kitiing ernyedetlen példas
2 jeles kitarto dicséretes
3 jo kellG jo
4 elégséges hanyatlé torvényszerd
) elégtelen csekély kevésbbé torvényszerd
6 semmi semmi nem torvényszerl
X

dfbviditések jelentménye:

g. kath. = gorog katholikus; — g. k. v. = gorog keleti vallasi; —
Ag. v. — agostal valldsi; — helv. v. = helvét valldsu; — ism. = ismétlé;
Oszt. — Osztondijas; — 1. r. = elsérenddi; — II. r. = mésodrendd; —

III. r. = harmadrendii. A *-gal jelzettek az illet§ tantargyakbol vizsgélatot
nem tettek. Amely név utin vallas jelezvenines, romai katholikus értends.
A girog nyelv és torndszat rovatdban — — félmentetett.
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& tanuldk elomenetele.

4Ax. A rendes tantiargyakboél.
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5 Bexzdan Lajos.

Auslinder bémdox héb. ism. Deutsch Nandor héb.

Bartl Jézsef.
Basa Jézsef.

Fodor Istvan ism.
Katona P4l
10 Leotai Jozsef

Tantargyak -

LA g N ‘-u g

A tanulé neve és vallisa, =25 [glF - - g
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osztondifas vagy ismétid-e ? E‘: E,-i 28 Iz E E E

Sl B8R AELES B | o8| 3

= =B R ol 1=} =

S3EEESEEdE & | 8 | 4

!

Rech Mihaly . .|5|5!5(3]4!5|5(3/8/4| 5 | 3 |ILr
Regdon Kéaroly . . . .]211/1/3/2i2(2/3/3|3] 2 2 | jeles
Rex Isidor héb. . . . .|3[4(R14/4/3/4/333] 3 3 | L

90 Ronkovics Gyula - |414(414/4/4(4(313|2] 4 4 | Lr
Réth Karoly héber - {113/1]3/2/3/4/4/3(3| 3 3 L,
Roy Arpad |5414:35|3(4/413/4] 5 | 4 [ILr
Rézsa Ferenc . 5’554555,4}33 5 4 (ILr.
Rézsa Istvin . .|414|414141413i2:3\2] 4 3 | Lr

95 Rézsa Sylvester . .|5|5|5]4{4|5/4{2,3/-] 5 4 |ILr
Séndor Ferenc . .|515|5(4!515(4(4.4/—] 5 3 |ILr.
Schlesinger Gyula héb. . |34/4(3[515/4|414/-| 5 3 ILr
Schneider Jézsef .|4:514|4(*14]141314)2| - 3 —
Schmelczer Jézsef .|p!5|5(4]|D51415'4/314| 5 3 [ILr.
100 Seciler Miklés . . .15/515!3!4151513/3 3| 5 4 |ILer.
Sombach Miklés . . 12121111 1i17312121 1 2 | kit
Steinitz Henrik héb. .|14:312(2(4'4!3:5:3:31 3 3 Lr
Steinitz Jakab héb. .|2i312,212:2/1/213(31 3 3 I
Spitzer Isidor héb, .|4]4:4(4,4:14,4:313|-] 4 4 'L
105 Straub Lérinc ism. .|5141414i5;5/4 113(4] 5 4 |ILr.
Strébl Istvan |4]a14 4!4;3‘422 41-1 4 | 3 | L
Szauer Adolf . .|5/55/4!5:515(23/3( 5 4 |ILv.
Szeghed Gyula LfRiRI2]R.2 2!1’3 2121 2 1 ljeles
Széesi Marton . . .|4/54/4.553314-] 5 3 |ILr.
110 Szobotka Henrik héb. slalajais 4a54/af 4 | 4 Ly
Széke Ferenc ism, 233i134;4j2‘;2133 3l 3 3 | L
Tannenbaum Samu heb. 2192:112°24'3'2012.3 3 2 |
Tary Siandor 444445|5‘2;3‘—§ 5 | 3 !ILr.
Tapay Desz§ ism, 44414 4 43,2134 4 4 Ir
115 Té6th Kélman 4294333333 3 3 | Lr.
Téth Lajos 4:4:3 4,2 43.:23/4) 4 3 L
Vily Géza . 4l4'3/4/3335]3-| 3 | 3 |Lr
Varakozé Ferenc . 414121414313 4/3|—| 4 2 i L
Weisz Antal héber . 1121212/3:112!414|— 2 3 ‘jeles
120 Weisz Gerzon héb. 1/1/111]2i11:4(314] 1 2 | kit
Weisz Ignac héber . 1133124 313/313/12) 3 | 3 'L
Weisz Imre héber 1/1:2/2/3'11514/—} 2 | 2 | jeles
Wertheim Jézsef 3/313:3/2314314i2] 3 | 2 |Lr
Wild Sandor . . . 314/3;3/4.42i3/4 -1 3 3 | L
125 Wottitzky Zsigmond heb 2!33,3 423333 3 2 | L
J Zsembery Lajos . 4‘4[2|4|5i4[4}3§3— 5 3 .

Kimaradtnk:
Atnagya Pal g. k. v. Bieber Karoly ism.  Lukits Miklés g. k. v,

Neuhold Gybrgy
Réhrich Marton
Unterreiner Janos

15 Vecsernyés Lajos
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A tanulé neve és vallisa,
dszténdijas vagy ismétlé-e?

Zarkavolgyi Andor .

Weiner Marton héber .
95 Zillich Fiilop .
Zillich Péter

Vinnnand Joézsef

Visky Istvan
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Harmadik esztdly,

A tanulé neve és vallisa,

dsztindijas vagy ismétli-e?

Tantdrgyak,

R

Hittan

at_|

Altalénos sorozat

Assermann Pal
Babarczy Jézsef .
Bittenbinder Miklés
Bndor Sandor
5 Cimer Kéroly
Csanyi Nandor
Daubner Gyula . . .
Dickmann Adolf, héber
Ehling Janos .
10 Fonyé Istvin
Freké Menyhért
Friedrich Péter .
Georgievics Istvé,n, g k. v.
Glasz Pal . ..
15 Gonesl Sndor
Harsinyi Jéanos .
Holz Matyas .
Kelemen Béla
Kiss Istvan
20 Kiss Jénos
Kiss Jen6 . .
Klein Alajos, héber, .
Kleinwald Lajos, héber
Korda Janos . .
25 Krsztonosics Jefta, g. k. v.
Kuszli Béla Sz. Tamas var.
oszt.,
Lengyel La]os . .
Milyoszavlevics Sz. g. k. v.
Pap Ferenc .
30 Pillich Gyula . .
Popovics Sebdk, g. k. v. .
Réh Akos, 1smetlo .
Rittinger Antal . . .
Schreiber Fiilop héber
35 Streicher Miklés.
Szécsényi Jend .
Taschler Endre .
Tokolyi Lajos
Wetzer Fercne . .
40 Ziffer Alfréd, héber
Zsarké Istvén

Kim

—_ T — U0 00 e 0 T LD U0 e e = G2 OO G0 s OF = G2 i | Német nyelv

— DO 0 = e DD = DD = e 09 Q0 = N DO DD = DD 00 = DD WO

W DO s OO 00 O A = DO A Otk i e = g 00 CUOT DO A DO 5 DO i o U5 G0 G0 d= DO W G0 00 > U0 = i~ bO = 4= | Latin nyelv
0 DO H= DO DO O i — 05 W OF He G0 W 1t i DO O j — s DO G2 = i i 0O DO BD O — GO BS OO W Q3 s > — 0o 4= | Magyar nyelv

5 = e DO = U = e i OUDO DO G0 s 00 DD e He — i O = DD 08 N DO BO ©9 = — = — b0 G0 B = p — b0 oo | Foldrajz
DO DO GO DS i DN = = U9 OTRO DO DO = DD DO TS DD — Ha DO = = QO — = DO DD A= = 03 DO DO DO b — O = by bo| Toérténelem

DO DD UORD me QOO DD LD LD DD DD

aradtalk:

DO GO Ot i DO s O BO W= 03 L0 s #= @3 Ot = G2 ot | Mennnyiségtan

wo R DD QO OO DD O = DD OUH= OO OV W W e e DD W Q0 W

0O - GO o H= 00 Ot — 4= bO B0 UD e = A~ = #= = | Természettan

e U5 DO 00 e s T 00 00 e = O e s G0 s e e G0 G0 e G0 e OO GO H DO W 01 hD 00 9 = tC — | Rajz

=
.

508 |3

5 % | %
0k

o o® =

1: 5 3 |IL
4 3 3 L.
21 2 | kit.
4: 5 3 |ILv.
* 3 3 |Lr
41 3 3 |Lr
4! 3 4 1.
- 3 3 I|Lnr
3 3 3 /I
3 4 3 |Lr.
31 1 kit,
2.5 4 [ILv.
2 3 3 L
31 3 2 'I.r
1. 3 2 |1
D % 5 3 Il r.
1: 4 4 Tr
3 2 2 |jcles
31 3 2 |Lr.
3| 3 2 |Lr
3 4 4 |Lr
21 2 , 2 |jeles
55 4 |ILr
2.5 | 4 ILx
1, 3 | 3 ‘Lr
5/ 3 1 4 L
4. 1 . 2 | kit
15 3 Lr
17 3 | 2 Lr
2 4 4 Ir
4, 5 5 IL.r
3 4 4 I
1| 2 i 3 |jeles
20 1 ' 2 | kit
20 3 4 |Lv
2 5 4 |ILr
3 2 2 jeles
3| 3 2 ILr
3 4 3 [I.r
4 2 3 |jeles
3| 4 { 3 |Lr

Cibulka Richard. Goldstein Miksa, héber, ismétlé.

Keszler Mihaly.
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Negyedik esztdly.

Didraga Miklés, g. k. v.

Géczy Alajos
Gramantik Pal

Kimaradtak:

Grozeszku Mihaly, g. k. v.
Moisze Simon, g. k. v.
Popovits Miklés. g. k. v.

Tantdrgyak. ‘ -

TTE L 8

A tanulé neve és vallisa, =3l “ Eé'!g IR . I
dsztondijas vagy ismétis-e? . E’g"gg '\glg § g ?3 ,?D i .g E
SEFEESEPEE 5 | P |2

m}qsiza;a‘a’aﬂma & | & | <

Algyai Antal . 1/43|3i2|2(4/4|3/2] 83 | 2 |Lr
Babarczy Géza 2144|4|3/4|4(4/3|3| 4 4 |Lux
Borka'l‘rajé.ngkv 3(4|4/3|4(4|*4|0!3] - 4 | —
Bods Nandor . . - |1(4{3/32|4]4|4/1|3/-4 | 2 |Lu

5 Breitner Zsigmond, néber |1(5]4|4/3]3[4(4|3]2] 5 | 4 |IL:
Buday Gers . . . . 12/8/4!3|3(3(4|4|3/-| 3 3 |Luy
Chilké Sandor . 3|514|4|3|4/314/3/4 b 4 (ILr
Dabicy Ilia, g. k. v. . 115|4|4|4|4(4|4|4|2] 5 3 |IL.r
Fischer Jakab, Liéber . 1]1(211(2]1|2]|2(4|4| 2 2 |jeles

10 G4l Endre . . 1|4|214(2|2|2|2|5|-] 3 4 (L.
Gruics Mladen, g. k. v. 1(3(811|2|3|4|4({3|-1 3 2 |Lr.
Hegediis Dezsd . . 114(4(313/314|312/3| 4 4 |Lr
Herczl Mané, héber 1(2(1f1]1{1]1|2/3|4! 1 3 | kit.
Jénas Endre . 114(4]4|2(4|3/3|4|—| 3 2 |Lr.
15 Kalman Istvan 214|5!513(414|4|4|2) 5 3 |ILr.
Keméndy Béla . . 113|3/3/2|3(3|3|4|4] 3 3 |Lr
Kerkota Jézsef, g. k. v. 3|5|h|4|4|414|5/411] &6 | 4-(ILr.
Kovessy Jozset . . 11313|4|214(3|2 4|2 3 | 3 {Lur
Krieszhaber Adolf, héber |1 413:21213/3/3\414] 3 3 |Lur

| i 20 Mészaros Lajos . 1131818131314|4!12 2 3 2 ILr.
! Novak Ferenc 2131313({2/2/3(4(3,3! 3 2 |Luvr
Novoszel Janos . 1 324'222333i 3 | 3 (L.
Polldk Izs6, héber 1313|221 3|3|3 2| 3 : 3 Lr.
Popovies Janos, g. k. v. . [1]1 1111, 111/111]— 1 1| kit

25 Roosz Matyas 41414|3(2(4|414|3 /4| 4 4 L
Schreiber Gyérgy . 4,414 4/5|34(4|3 41 5 4 {ILr
Schonfeld Antal, héber 2:40:4/4/5|5/56312: 5 4 |ILr.
Seidmann Ferenc, héber . |1/4|4!3/4/5/3(8/5/~ 5 . 4 |ILr.
Spitzer Vilmos, héber . 113[172(1]2|2|2|413i 2 = 2 |jeles

30 Strobl Gyézs . 214'312:31118!313111 8 | 3 |Lr
Szabé Lajos . . 1:102i2i102]21112/8] 2 1 2 | jeles
SzendreyLajos, Maklaoszt 214:43|2/3133 2:4‘l 4 ' 4 |Lv

| Szerdahelyi Karoly . . . [415 515 414(5|5 51, 5 | 4 JlLr
. Tiepenagu Péter, g. k. v. [1,413|3|4|44|4 2|4‘ 4 1 3 |Lr
| 35 Vojnics Istvan . . . . |1/33/2 1;4*2‘3 4! 3 ' 3 L.
. Weisz Vilmos, héber 215155 4i4\4‘4;4!4: 5 3 ILr.
i Wolf Lipét, héber . 2131211/ 1:11313i111] 3 2 L
' Zuna Béla . 11ty friti= 1t 1 kit
| Zsideg Istvan 3150|5165 4151814 5 2 |ILr
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0tédik esztaly.

_Tantdrgyak. -
. . . LB, & OmE 5
A tanulé neve és vallsa, 25 s EE s 18
SEEEELEEE B | 2 g
dsztondijas vady ismétié-e ? FElgifee 8 si g 2 g
Els XES S 4EiH o z =
g5 fE5e58 g | £ 2
THOE SR | @ 2 | <
T
Cibula Istvén . 4l4]4/4/4414/a] & | 3
Cserép Jozsef hii2i2i2 1322 2 2
Ehling Karoly 1211211 i3 3OS 2

Ellinger Menyhért, Rudof
Oszt. . .

Frank Sand. Oltvémyl ssat.

Gézsy Matyss . .

Griinfeld Miksa, héber

Halhegyi Sandor .

Haasz Joézsef, héber.

10 Ivankovies Nandor .

Kiss Ern§ ismétls
Kiss Imre . . . . . .
Kleitsch Janos .
Koncsek Daniel .

15 Korényi Antal .

Mihalyffy Janos .
Mukics Simon
Nyari Jozset .

Olajos Jozsef .

20 Séanta Pal . . .
Secasian Gyula, gm kath,
Spitzer Mihaly, héber .
Stockbauer Kalman
Tiski Janos .

25 Varga Ferenc, helv vall.
Velesov Kalmén .

Veisz Ignac, héber .
Veisz Sandor héber

*

<t
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.
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O OO DO 0O U7 — Ot Wa = 1O He e 00 s U0 i WS 00 DO A= = e i T3

U A TS D DD = DO e G5 = DO Ha U2 e DD e i O DO NS i O Lo
WLW W WO | CON g lrTILc SOOI RO O W

GO DO HS DS O U5 s 1T e |

OO WO T L L0 ok 09— GO W R R CTDO O g — U e DO DU R s O

e et et O bk QU =t = QU0 = 0 LY = DO DS DS e 00 QO
ooo:mwwu;wth»—prmﬁmhpcswhwpww

Kimaradiak:
Cséka Janos, g. k. v. Moysze Janos, g. k. v.
Fodor Tamas Nikolits Janos, g. k. v.
Makay Istvan Vittlin Vilmos

QO OO LoD N A COUT RO DD To b s Wb CTRO Q0 O Qs Co COR QO N
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A tanulé neve és vallasa,
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Rosenberg Mihaly, héber.

Varosy Gyula.
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Hetedik osztily.

Tanifirgyak 1 5
oo i N
: U T Y ! 4
A tanulé neve és vallisa, :%i’g\E'E'gié g 8
o N SleEredzss E g | oz
dsztondijas vagy ismétig-e? ] i e X228 & B g
Sleipbgs miiy b o5 | 3
£ 815 &= im e
SEsEEEEERE 5§ S
Benke Istvan . 4|*|*/4|4|*%|5(5(4|4] - 5 | —
Budavary Lipét . . - |213(312|312{4,3(|2|2]| 3 2 |Lr.
Feilitzsch Arthur, b. ég v. |1|3|312/2(314!8]2|-! 3 2 L
Ficsér Jézsef . . j1i2(2l2ii1i1i1l1(8] 2 2 | jeles
b Foriss Jézsef . . . . 4/5|5|5/4(5/5(5|5(3| 5 4 |IL
Grosser Albert, héber . 1i11112/9 1'1i1:204] 2 | 3 |jeles
Hegediis Istvan . . . 3|14(4/3|4/313(3|3|3| 3 | 3 |Lr
Hegeitis P41 . . . ° 2144 4(3/14(3(4)4|4| 4 4 |Lur
Hollé Laszlé . . 314!5/41414/5/4(4/4] 5 | 8 |ILr
10 Kalmsr Antal . . . 114]2:23(1/3(3(3[3] 3 | 2 [Lr
Kirschner Mor, héber . 1/4:413|3(4'3:3/3/4!' 3 « 4 |Lr
Kohn Samu, héber . 1/3,312(2(1/32/3|4| 3 ' 2 |Lr
Kopasz Ferenc 4(5|5|4|%(3]41414:2;, - ‘ 4 | —
Kuszli Tamas. . . 4|4\5(34/4(414/4|4| b 4 |[ILr.
15 Low Moézes. héber . 1(2/2(2]1]1:1i1{213] 2 | 4 |jeles
Magyar Jozsef 215154[55:5:5i53| 5 | 4 |ILr
Novak Lészlé . . 1121213,3|14;1(1|2] 3 | 1 [Lr
Polldk, Simon, héber . 114/413:3/4|3|4(3{1] 3 3 (L
Pressburger Béla, héber 1/313(2/1|4(3(34(4| 3 3 |Lr
20 Riesz Jakab . .o 314143(2(313/3i38/1| 3 ¢ 3 |Lu
Rigé Endre . . 4515 54|5/4/4/4|4) 5 4 IILu
Schwarz Mér, héber Lifrftaf1i1)1i1]4) 1 3 | kit.
Simalesik Ignac . . . |1:3i3183i3(114/3:3!4| 3 2 {Lr
Szivak Jé,nos, Méria Teré- Copi
zia-féle Gszt. (2RI 2 1112143 1 2 |jeles
25 Saziics Jozsef 1 451445‘*55 1, - 4 | —
Ulrich L4szlé 4% 5/5|4141%(5]|4|-| - | 4 —

Kimaradtak :
Meandsics Milan, g. k. v.

Dudas Jozsef.
Lész Kalman.

Wolt Sindor, héber.
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Nyoleadik esztaly.
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B. A rendkiviili tantargyalkbol.

£ |z 5
2.0 (8, 2.
8] A tanulé neve s |ala|El 8 A tanulé neve |5
g SRIEEIHEE gq
[ nolglsigls N O
a S“ |8|m| o] 3°
Androvies Jézsef . [VIII| 3|—|--f | Langer Mané . . |VIIL
Assermann Ldaszl6 . [VIII| 3{-|—f | Lippay Lajos . .|IL
| Assermann Pal . . |IIL| 3 Molnar Janos . . |VIII
Babarczy Géza . .|IV.] 1—|— Moérd Janos . . .| L
Bieber Gyula . . [VIII| 1| 1}—|50[ Nagy Andrds . .| L~
Breitner Zsiga . .[IV.|—| 1| 4} [Olajos Jézscf . .| V.
Budai Ger6 . . .[IV.]2 Oppele Lajos . .| 1IL
Buding Miklés . .| IL | | Ors6 Matyas . .| VL
Chilké Séndor . .|IV.|2]—|—| |[Palfy Gyézs. . .|VL
Fekete Igndc . .| IL |—| 2—[35[ Pelikan Ede . . .| L
Feuer Adolf . . .| I |— 3— Pillich Imre . . .| L
Fischer Antal . .| I. |—| 1|—} |Pillich Jézsef - . .| L
Foris Jézsef . . .|VIL| 3 Pillich Gyula . . [IIL
Fithrer Simon . . |IV.|—|—2 Politzer Izidor . V11
5| Gliicksthal Samu . { I |-| 1|—|60] Pollak Aladar . .| I
Grosser Albert . . |VIL|—|—| 2 Pollak Jozsef . . | 1L
Griber Gyorgy . |VI 2—|—] [Pollak Ias6 . . .|IV.
Griinfeld Miksa . .| V. | 3—| I Prinz Antal . . .[VI
Halhegyi Gyorgy .| I | 3|—|—] |Prinz Igndc . . .| L
Hanké Gyorgy . .| VI |—|—| 1j65| Prinz Kéroly . . 1.
Harsanyi Janos . . [IIL| 2}—|— Riesz Jakab . . . |[VIL
Haasz Jézsef . .| V. [—|—|1 Roos Janos . . . [VIIL
Havrincsak Endre .| I | 8|—f—| | Roos Matyas. . .|IV.
| | Hegeddis Pal. . . [VIL] I .| Rosenstock Nandor. [VIII
25| Hercl Istvan . . .| IL | 2 70{ Roth Karoly . . .| L
Hercl Mané . . .!IV. 21 | Roézsa Istvan. . .| L
Holl6 Lajos . . .|VL|3l 1}1 Schadek Ferenc .| VL
Horvath Erné . . [VIII} 3 Schreiber Gyorgy . |IV.
Jénds Endre . . |IV.|3—|—} |[Schonfeld Antal . |IV.
Jung Jézsef . . .| L |3 75| Seidmann Ferenc . |IV.
Kelemen Béla . . |IIL| 2 1f—| | Spitzer Mihily . .| V.
Kiss Imre. . . .| V. |-} 8] [ Spitzer Vilmos . .[IV.
Kirschner Mér . . |VIL| 8—|—| | Stern Mané . . . |VIII
Kleits Janos . . .| V. |—|—|1 Styller Istvan . . |VIII
Kohn Samu . . .|VIL|—| 1] 2{30| Szabé Lajos . . .[IV.
Kopasz Ferenc . . |VIL Szekasian Gyula” .| V.
Kovesy Odon . .| VI || 2 1] |Szekerke Lajos . |VIII
Korényi Antal . .| V. |8 —|—| |Szendrei Lajos . .[IV.
Krausz Ignde . .| L |—| 4 Szerdahelyi Kalman | VI.
Krieszhaber Adolf . [IV.|[—|—| 3{85| Szivak Janos . . [VIL
Készeghy Jozsef .| IL | 3] || | Szobotka Henrik .| L
Kutasy Jozsef . .| IL |—| 1f—| |Sztics Jézsef. . .[VIL
Kuszly Tamas . . |VIL| 3|—|— Taschler Endre. . |IIL
Kyri Jénos . . .|VL|[3 Tary Jézsef . . .|VL
Langer Béni. . .| L || 11—|90 Tolcséry Ferenc .|VL
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5|5 T

Hol |5]a 3,‘: Ala

Bl A tanuld neve |8 |u|s|Bl8( A tanuld neve [wmsjuls|n
B IR EHEE $g(8|5|8
E 3= |&|s|5| 4 3= |&l&|&
Toleséry Jozsef . . |VIII| 2 Weisz Gerzon J L H Y-
Tiisky Janos. V. [ 1}— Weisz Ignac . .| L. |[—| 3]—
Ulrich Lészlé VIL| 2 Weisz Wilmos . .|IV.{—| 1}—
Varga Ferenc 4 V. 1 Ziffer Alfréd . . .| |- 1}—

95| Vojnics Istvan . .| VL 3§10 Zuna Béla . . .|IV.|—|1]2

A gyorsirds a Gabelsberger-Markovics-féle rendszerben adatott el§;
a haladék olvastik a gyorsirdszati lapokat, sét az ligyesebbek egész be-
szédeket is képesek voltak leirni.

A fraucia nyelv- és gyorsirdsban tiz-tiz, a miiénekben pedig valamennyi
ifju ingyen oktattatott. -

Az ifjusdg szdmdnak kimutatdsa
osztily, nemzetiség, eldmenetel s lakhely szerint az 1874—75. tanévben.

B Az Az é v v é g é n ]
ifjusdg | valldsi tekintetben hemzetiségi tekintetbenlelomenet. szerint
szama =1 I Z
S |— £l2 |2 |3 .::t | | , ' =f2
~ ol S| s|QH» 8 | = (BB,
% ‘5‘3*‘%5_& AL i ;J ;== el nko égsgggg .
5 Egﬁwa =g° :?{: ‘g E;®‘£|\ﬁ>‘gl}‘§°§m‘® 2“&0\‘ d.h‘ﬂ)
O ILsLelElElelnls 8lE S EERERE S LIbEREIS |
<< TR | R fo = | < | 4| § =|§J~i$ .:1].-0.-‘4].&;'—3 HiEp B e >
I |i41]126] 83 —| 4| 1 137122l'-l 8| 1l——I—| 4'16! 72|29 1| 4 15| 81 60
A WL |101] 96| 78| —| 6| —|—|17 741542“--29{52291 3| 5| 45 56
IL | 44 4132—4—~52984*————45|239——32618
IV. | 45| 39 23— | 6|—|— 10} 82| 1| 1| 5|——|—| 38| 8: 21|/11|—| 1| 6 24| 21
V. | 34| 28] 21| 1|—|—| 1|5 25 2—| 1|— 15145—361519|
VL | 33| 29|23 —| 2|——| 4 271—| 2 1| 8| 22| 3]—|—| 4| 17| 16
VIL | 30| 26|18/ —|—| 1|—| 7] 24 ——|—| 2!—I—} 1| 4| 12| 5]—| 4| 5] 18] 17
viL | 19| 18] 14l —|—|—|—| 4 17| 1{—— 1] 1] 16)——]—| 1| 7l 12l
- |
Ossze- {447 | 403 267 1‘22‘ 2| 2[89350;26’14| 9i 4 i 17]46i232i91 215 44I223]219’|
’ 14 ] 3 ’ ’
Az érettségi vizsgdlat eredménye
az 1874—75-iki tanévben.
[N =
A VIIL osztdly| Erettségi vizs- 5 - | A tdvozdk koziil
novendékeinek | gélatra jelent-| . | 8 1{;un0-|Eg§’ 876 = e
széma kezett g Elg| '8 | rien S/E 88
R s Q" ‘B Z2laglL
nyilvé- nyilvé- S5 | Alglol2 | 288
T os | maghn [T ¥ magén | 'S g .?D érettnek nyil- | 8, ,%jl‘g- = '8 g AR
—_— k2] . =]
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Adatok a szegedi fogymndsium térténetéhez.

A) Az ifjasigi segély-egylet.

Az ifjusdgi segély-egylet tGkéje, mely a mult tanévben 1914 frt
91 kr s egy drb aranybél allott, ez évben 202 frt 30 krral gyarapodott
s igy jelenleg, az aranyat D5 frt 30 krral szamitva, 2212 frthél 253 drb
tan- és segédlconyvbdl 4ll.

Segélyezett ez évben hat novendéket 221 frt 72 krral s tobb ifjut
tankonyvekkel.

Middn azon nemeskebld adakozékuak, kik a fontebbi osszeget bar-
mily csekélységgel is gyarapitani szivesek voltak, e helyen halds koszone-
tet mondunk, nem mulagzthatjuk el féljegyezni, hogy a Szeged-csongradi
takarékpéuztir 50, az Altalanos takarékpénztir 25, a szegedi Kézmiives-
bank pedig szintén 25 frttal jarult ez évben is az egylet tékéjéhez.

B) Onképzé kor.

Az 8uképzdkdr mikodése oktéber hé 25-tGl junius hé 29-ig tarvtott.
Ezen id¢ alatt 22 koz-, 12 bizottsagi-, 2 nagy és 1 alkalmi gydlésen végzé
teenddit. Beiratkozott a korbe 107 tag; a fégymndsiumi tanulék majdnem
kivétel nélkiil részt vettek benne.

A kior munkalkoddsit a titkdri jelentés kovetkezdnek tiinteti fol:

a) Benyujtatott dsszesen 6D dolgozat; a birdlok testiilete mindegyikre
rovidebb vagy kimerit6bb birdlatot szerkesatett, a fentebbi szambdl a
biraldk 27-et érdemesnek talaltak a kor ,Erdemkinyve szdmdra ; ilynemd
dolgozatokat készitettek: Toleséry Jézsef, Roos Janos, Gruber Gydrgy,
Bieber Gyula, Horvath Erng, Moludr Janos, Styller Istvan, Schmidt Janos,
Tolgyessy Gyula, Sztcs Jozsef, Ulrich Laszlé, Floris Jozsef, Hegedds Pal,
Léw Mobzes, Benke Istvan, Kalmar Antal, Holl6 Lajos, Orsé Matyés,
Prinz Antal, Olajos Jézscf.

b) A palyazatok eredménye, mely a masodik nagygyilésen olvasta-
tott fel, kovetkezd volt:

Mészaros Nandor ffigazgaté dija 1 arany. Kérdés: Vonassék parhu-
zam Hordc és Berzsenyi lyraja kozott; — beérkezett két palyamunka;ju-
talmat nyert Bieber Gyuld-é, elismerést Foris Jozsef-é,

Magyar Gabor gymn. igazgaté dija 1 arany és 2 eziist forint. Kér-
dés: Miként jutott a Habsburg hdz a magyar teéura; — palydzott két
egyleti tag: azels jutalmat nyerte Horvath Ernd, a méasodikat Schmidt Janos.

Egyleti dij 1 arany. Kérdés: Készittessék komolyabb tirgyd, tanul-
manyozasra mutatd értekezés; — palydztak ketten ; jutalmat nyert Bie-
ber Gyula a ,Magyar igék idSalakjairél® cimdi értekezésével; Schmidt
Jénos torténeti fejtegetésc Roma allapotarél Nagy Theodorik idejében el-
ismerést vivott ki. .

Egyleti dij 3 eziist forint. Kérdés: Kivantatik két-hdrom ivre terjedd
mdforditds; benyujtatott két palyamunka: Philotas szomordjiték 8 jelenet-
ben, és Hedvig, drama 3 félvondsban; a birald az elsét jutalomra, a mi-
sodikat dicséretre meéltatta; amanuak szerzéje Roos Janos, ezé Schmidt
Jéanos.

Egyleti dij 3 exiist forint, Kérdés: Kivantatik 2—3 ivre terjedd ko-
zépfaju beszély ; — beérkezett cgy palyamuuka; a dij szerzéjének Hor-
vath Erndnek kiadatott.
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Egyleti dij 3 eztist forint. Készittessék szabad valasztds szerinti epikai
kéltemény ; beérkezett négy pilyamunka, jutalmat nyert Horvath Erné
»Kis Karoly“ cimii balladdja.

E péalyamunkakat a tandri kar tobb tagja birdlta.

Az 5uképzd-kor elndke harom dijat tizdtt ki verseny-szavalldsra ;
palydztak tizen, az els§ dijat nyerte Stern Maud, a mésolikat Szekerke
Lajos, a harmadikat Feilitzsch Arthur.

¢) Ertekezéseket kiilonféle targyakvél az itt felsoroltak tartottak :
Bieber Gyula az ,Utemrdl’, Horvith Erné ,Oktiviin.és korirél“, Roos
Janos a ,,Spartai nevelésr6l, Langer Mané a ,,Hangr6l®, Pressburger
Béla az ,,Alchymiarols:

d) Az egész évben 54 szavallat tartatott. E téren legszorgalmatos-
bak voltak Szekerke Lajos, Rosenstock Nandor, Szivik Janos és Stern Mané.

A kényvtar adominyozas utjan 96 kotettel gyarapodott; adomanyoz-
tak : Nt. Stancel Karoly tan. ur 22 kétetet, nt. Martin Péter tan. ur 16-ot,
nt, Obelcz Jozsef tan. ur 14-et, Bicber Gyula VIIIL. oszt. tanulé 9 et, Hor-
vath Erng 4-et, Szekerke Lajos 3 at, Styller Istvan 10-et, Gruber Gyorgy
1-et, Hegedids Pal 12-6t, Prinz Antal 1-et, Weisz Sandor 4-et, Kdszeghi
Jézsef 4-et. — Az cgylet szamldjara vasaroltatott 28 kitet s t6bb tudo-
manyos folydirat.

" A kényvtart igénybe vette 101 Suképzd-kori tag, kik &sszesen 1009
kotetet olvastak, és igy minden tagra atlag 10 kitet esctt.

C) Muzeumok.

) A physikai é3 chemiai szertdr gyarapitasara a lefolyt tanévben az
intézet koltségén szereztetett: 24 darab dvegkdnny, 12 drb. bolognai pa-
lack, Miiller-féle erdegyenkdzény sulyokkal, a csavartorvény késuiiléke,
holosterikus légsulymérs, 4 drb. collodium léggdmb, Torricelli-csd, Miiller-
féle félk6:ros edény a fénytdréshez, tdvestivek elve 3 miutdban, gércséminta,
Wollaston-féle kryophor, hévillanyelem, Melde-féle hangvillakésziilék, de
ez hidnyos lévén kicserélendd, Danicll-féle csap, kisebb gasometer tivegbél
rézfoglalvinyokkal, 4 drb. U alaku tivegesS, 2 drb. chlorcalciumcsd, 4 drb.
gombos iivegesd, 3 drb. biztosité toleséres iivegesd, tobbféle vegyszer, —
kisérleti anyag és miiszerszim. Ezeken kiviil néhdny hibas késziilék kija-
vittatott jobbara helybeli iparosok a&ltal a szertiri gondnok féliigyelete
alatt. Ezen évben fejeztetett be a muzeumi uj, teljes leltarnak Osszedlli-
tasa is; e leltdr szerint van a muzeumban :

I. atestek kozos és némely kiiloi.os tulajdonsigaihoz

26 drb. késziilék értéke . . . . . . . ., . . 118 frt 70 kr
IT. altalanos és szilard nyug-moztani késziilék 34 drb.

értéke . . . . . . . . . . . . . . 289 , 20 ,

ITI. hig nyug-moztani késziilék 34 drb. értéke . . . 229 , 60 ,
IV. lég nyug-moztani késziilék 43 drb. értéke . . . 495 , 75
V. rezgés- és haungtani készilék 13 drb. értéke . . 145 , 85
VI. fénytani késziilék 54 drb. értéke . . . . . . 767 , 10 ,
VI. hétani késziilék 29 darab értéke . . . . . . 218 | 34 ,
VIIL. delejességi késziilék 9 drb. értéke . . . 50 , 20

IX. doérzs és légkori villanyossighoz 61 késziil. értéke 601 | 15
X. galvanismus, villanydelejesség és delejvillauyossaghoz

45 késziilék értéke . . . . . . . . , . 6056 , 30

XI. csillagaszati és metcorologiai késziilék 9 drb. értéke 124 , —
XII. vegyszer 14G-féle legnagyobbrészt ilivegdugaszos

iivegben . . . . . ., . . . . . . . . 98,8 ,
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XIII. vegytani késziilék 114 drb. értéke . . . . . . 268 frt 06 kr.
XIV. kiilonlegesség 18 darab értéke . . . . . . . 337 , —
XV. szerszam, mitszer 21 drb. értéke . . . . . . 18 , 58
XVI. kisérleti anyag 13 féle értéke . . . . . . . 9 , 64 ,
XVIIL butorzati targy 18 drb. értéke . . . . . . . 759 , 40 ,
Osszesen 687 targy értéke . . . . 5137 frt 10 kr.

b) Természetrajzi szertdr.

Az intézet koltségén megrendelés alatt van tobb tanszer az allat- és
asvanytanhoz,

Adominyozasbél gyarapodoit a szertdr egy kitométt vadmacskaval,
melyet Weisz Imre és Weisz Antal tanulék ajandékoztak.

D) Kényvtarak.

I, A tandri kdnyvitdr.
a) Az intézet koltségén szereztettek:

Ipolyi Arnold kisebb munkai 2. k. — Frankl Vilmos ,Pdzmany Pé-
ter és kora“ 3 k. — Szemere Bertalan 0Osszegyiijtott munkadi’ 6 k. —
Greguss Agost tanulményai, 2 k. — Kemény Zsigmond tanulminyai,
2 k.— Csengeri Antal Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok, 21 k. —
Hunfalvy P&l Tanulményok, 1 k. — Gyulai Pal kélteményei 1. k. —
Hunfalvi P4l | Utazds a Balt-tenger vidékein“, 2 k., — Szasz Karoly ki-
sebb mtiforditdsai, 1 k. "— A magyar nyelv szétira, 20—29 fiiz. —
Cantu Cesar ,Viligtorténelem“, 6—14 k. — Georges ,Ausfiihrliches lat.
deutsch. u. deutsch-lat. Handwérterbuch®, 4 k. — Franz Mayer ,Geschichte
Oesterreichs¥, 2 k. — Castelar ,A miivészet, vallds és természet Olaszor-
szagban“, 1 k. — Kuncz Elek ,Gymn. paedegogia® 1 k. — Vajda ,Kél-
csey élete¥, 1 k, — Dr. Fraknéi Vilmos ,Magyar orsziggyiilési emlékek¢,
2 k. — Szinnyei Jézsef ,Hazai és kiilféldi folyodiratok magyar tudomanyos
repertoriuma“, 1k, — A m. k. természettudomdnyi tirsulat kiadvinyai-
bol: ,Természettudomanyi értekezések, 1 k. — | Népszeri tudomdnyos
‘eldadasok®, 1. k. — Dr. Kerékgydrté ,Hazank évlapjai¢, 1. k.

Folyéiratok: Magyar nyelvér. — Tandregyleti kozlony. — Ma-
gyar taniigy. — Zeitschrift fir die Ostr. Gymnasien, Wien. — Poggen-
dorf Annalen der Physik u. Chemie. — J. V. Hoffmann ,Zeitschrift fiir
Math. u. physik. Unterricht Leipzig, Teubner.

Ezeken kiviil tébb iskolai kézi-konyv. }

b) Ajindékozas utjan gyarapodott a konyvtdr: Dr. Léw Tobids
nMagyar igazsigiigy“, folydirat, a szerkeszt§ ajandéka.

11, Ifpisdgi konyvtdr.

Az itjisigi konyvtir ezen tanévben csak adakozasokbdl gyarapodott,
a szives adakozék voltak: Mészdros Lajosné asszonysag 3-, Lichtnekkert
Jozsef VI. oszt. tanulé 2-, Prinz Autal VI. oszt. tanulé 4-, Zolnay Vilinos
VI. oszt. tan. 5-, Frank Sandor V. oszt. Korényi Antai V. oszt. tan. 3-,
Spitzer Mihaly V. osat. tan. 1-, Hegedlis Dezsé IV. oszt. tauulé 1-, Spi-
tzer Vilmos IV, oszt. tan. 1-, Cimer Karoly IIL. oszt. tan. 5-, Babarcy
Jézsef IIL. oszt. tan. 1-, Ehling Janos IIL. oszt. tan. 1-, Frcké Menyhért
III. oszt. tan. 2-, Kiss Istvan IIL. oszt. tan. 1-, Klein Alajos III. oszt. tan.
2-, Pillich Gyula III. oszt. tan. 2-, Schreiber Fiilop Il oszt. tan. 3-,
Taschler Endre IIL oszt. tan, 1 kotettel.
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ivonat

a vallas- és kozokt. nagyméll. ministerinm altal kibocsitott gy
tasbol a sziilék és gondnokok tijékozisira.

H. § A nyilvanos tanulék szabalyszeri felvétele szeptember 29-én és
30-an s oktéber havanak hirom elsé napjan torténik.

6. § b) A felvételi vizsgalat minden a gymnasium els§ osztilyaba fel-
veend$ ifjura nézve kivétel nélkiil kotelezd.

¢) A felvétetni kivané tanulé a felvételre eddigi tanulmanyairél
sz6lé bizonyitvinyaival személyesen sziilei, gydmjai vagy ezek megbizottia
kiséretcben tartozik az igazgatdnal jelentkezni.

21. §. Azon nyilvanos tanuldk, kik rendes idében a vizsgilatokat le
nem tették s tanulmanyaikat a kovetkez§ osztalyban folytatni ohajtjak, a
tanodai igazgatésighoz benyujtandd- kérvény alapjin pétvizsgalatokra bocsat-
tathatnak. Azok, kik ebbeli kotelességoknek le nem gy6zhet6 akadaly miatt
new felclhettek meg, dij nélkiil boesattatnak poétvizsgalatra ; azok ellenben,
kik mulasztasaikat kelldleg igazolni nem képesek, a maginvizsgalatokért
jaré dijt kotelesek weghizetni. A fennemlitett folyamodvanyok a mulasztas
igazolasira vonatkozé bizonyitvanyokkal felszerelve augusztus ho 8-aig adan-
dok be. Késobbi kérvények csak a rendkivilli akadaly igazolasa esetében
vétethetnek figyelembe.

24, §. Oly tanulé, ki valamely kotelezett tantargybol masodosztalyzatot
kapott, az osztilyt ismételni tartozik. Megengedtetik azonban, hogy az eset:
ben, ha remélni lehet, hogy a hidnyt a rendelkezésre 4ll6 id§ alatt magén-
szorgnlommal pétolhatjak, olyanoknak, kik esak egy tantargybdl kaptak
clégtelen tanjegyet, az illeté tanir meghallgatisa utan az igazgaté, akik
pedig két tantargybol kaptak ezen tanjegyet, a tanari testiilet adhasson en-
gedeélyt a vizsgilat ismétlésére. A javité-vizsghlatnak megengedése irinti fo-
lyamodvanyok beadasanak idejére nézve a 21. §. hatirozata alkalmazands.

25. § A plt- és javité-vizsgilatokra az illetd tanuldk csak a kovetkezd
tanév els6 havaban bocsattatnak. E vizsgalatokat a nyilvanos, Ggy mint ma-
gintanulék ugyanazon tanodanal kotclesek letenni, melynél megbuktak , vagy
a vizsghlatokat letenni elmulasztottak.

26, §. Azon tanuldk, kik a pot- vagy javité-viesgilatokat a me ha-
tarozott idében Je nem teszik, vagy azokon valamely tantargybdl elégtelen
osztilyzatot kapnak, javitd-vizsgilatra nem bocsittatnak, hanem az osztalyt
kotelesek ismételni.

27. § Ha a tanuld az ¢vi vizsgalat alkalméval ketténél tobb tantargy-
bél bukott meg, a tanari kar meghallgatisa utin csak rendkiviili kivételes
esetekben adhat a fels6bb tanhatésag engedélyt a pét-, illetéleg javité-vizs-
ghlat letételére.

30. §. Amely tanulé mar egyszer vizsgalat ismétlése utin lépett felsGbb
osztilyba, ha egy vagy tobb év mulva ismét megbukik, tobbé javito-vizs-
ghlatra nem bocsattatik, hanem tartozik az osztalyt ismételni.

31. § Ugyszintén javité-vizsgalatra nem bocsattatik , hanem az osztilyt
ismételni koteles az, ki csak egy tantargybol is rosz — harmad-osztalyza-
tot — kapott.



Tartalom:

Berzsenyi Daniel Ivrai koltészetének fobb vonasai.
A tanari kar.

A sorozatban hasznalt tanjegyck fokozata.
Roviditések jelentménye.

A tanulok elémenetele.

Az ifjusdg szamanak kimutatasa.

Az érettségi vizsgalat eredménye.

Adatok a fé6gymnasium torténetéhez.

Kivonat a gymnésiumi rendtartdsbol.
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