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lyrai költészetének főbb voná.sai. 

Művészet és anyag viszonyban álló fogalmak, egymást fel­
tételezik. Minden milremekben kettőt szoktunk megfigyelés tár­
gyává tenni: a mllvész alkotó tehetségéllek kiható aktivitását 
és az anyag szenvedőleges, a művész ideMis felfogásához simuló 
hajlékonyságát. Minden miivészet között a költészet mutatja 
ama viszollyt leghatározottabb alakban, mert ebben a képzelern 
működése élesen jelölt határok kl)zött mozogj fő tárgya a vi­
lág és ebben ismét az ember. 

A költészet, bármily oldalról tekintse is a feldolgozandó 
világan,vagot, végs!) vonatkozásaiban mindig az emberben pon­
tosul {)SSZI'; ettől s az őt környező létalakoktól soha sem te­
kiuthet el végképen, mert tartalma mindig az egész világ, me­
lyet csak úgy foghat fel helyeseu, ha annak központjából, az 
emberből, indul ki. 

A különböző szempontok azonban, melyekről a kijltészet 
tárgyát az idő tartamáball tekillthetjük, különféle költői fajo­
kat eredményezhetnek; a mult, jövő és jelen az elbeszélő, drámai 
és lyrai költészetnek szolgáltatnak tárgyat; és igyakültészet ,/ 
nemcsak a müvészetek rendszerét foglalja magában, hallem fel­
karolja az egész eszthetikai rendszert, vagyis a természeti szép 
tárgyilagosságát a képzelem alanyiságával harmoniás egységbe 
köti, ,és a való szép egész (jsszegét önmagába mély edve ismétli.' 
(Vischer, Aesth.) 

A föntemlitett költői fajok közől melyik fejlett ki először 
nehéz volna egész határozottsággal eldönteni. 

Mégis ugy látsúk, hogy az elbeszélő költészet, lyrai han­
gulattal keverve, az ugy nevezett hősi énekekben, melyek csak­
hamar epopéákká szélesedtek ki, bizonyos forma-tökély t nyert 
már akkor, midőn a tisztán lyrai homályos határozatlans{tgban 
vergődött. Ennek be kelle várnia a későbbi megérés korát, mely 

1* 



4 

egyedül képes az emberi kedélynek mély ebb, gazdagabb és ta­
pasztaltabb érzelem-hulIámzást kölcsönözni, mert csak ez hoz­
hat létre valódi lyrai költészetet. Az ideális öszképeket minden 
egyed, mely az önmüvelés munkájában még nem hágott azon 
fokra, hogy önmagát mély ebben vizsgálhassa, ugy tekinti, mint 
tárgyi léteit, történeti objektumokat. Gyermeki együgyüségében 
mindent ugy fog fel s bámul meg, mint eszmevilágának köré n 
kiviil álló objektiv létezőt. A nemzetek irodalomtörténete majd­
nem mindenütt azt tanit ja, hogy az első költői kisérletek az el­
beszélés terén mozogtak, s hogy a lyra csak akkor sarjazhatott., 
midiíll az emberi szellem a kültermészet tárgyaitól elvollat­
kozva, figyeimét ön életének benső világára forditá és az abban 
v~gbemen(5 mozgalmak tiszta tudatára emelkedve, önmagát festé. 
De midőn már ezt teheté, müvésú ér;,úke nem elégedheték meg 
It tárgy és alany egys/'erü egyesitésével, az alanyinak a tárgyi 
fölé helyezésével, hallem bcolvasztá az egész külvilágot az 
alany ba és teremti; képzeimével az érzés álláspolltjára helyez­
kedett. A lyrai alany ilyenkor tényleg világegységgé, a világ 
kijzpolltjává lesz, és e világ előtte csupa érzés, csupa kedély i­
ség. Az alkotó képzelem a l k o t ó-é r z i) b e megy át, s mint ilyen 
kiválólag a naivot keresi, de 11em oly módoll, mint az elbeszélő, 
melynél a szabadság eszméje nem bir kibontakozni bizonyos bi­
lincsekből. A lyra naivsága messzire tulszárnyalja az epika llaiv­
ságát, azé a belvilág mély átdolgozása-, s átérzésében, ezé a 
világ megbámulásában fekszik. - Igy volt az más nemze­
teknél, igy volt az nálunk is. 

Azon énekek, melyeket a mi hegedőseink többnyire lant kisé­
retében a legrégibb időktől egészen a tizenhetedik századig fe­
jedelmek és nagyok udvaraiban, a köznép gyülhclyein zenge­
deztek, nagyobb részt vegyes hangulatuak lehettek. A tiszta ly­
rai elem nem birt még kibontakozni; a történeti események 
nagysága, az individuális nyers erő hatalomkép léptek a költő 
kedélyvilága elé. Innét van, hOKY nálunk is kivivta már alak­
dom boruságát az elbeszélő költészet, sőt Zrinyinél a müvészi 
tökély magas fokára emelkedett, midőn a művészi lyrának alig 
akadunk egyes művelőire s pártolóira. Az emberi kedély teljé­
flek napjai még ekkor nem érkeztek el. Hogy ami lyránk az 
európai érzelem-világban az időpontot tekintve az utolsók kö­
ziitt ébredezett. annak okai eléggé ismeretesek előttUnk. De éb­
rednie mégis kellett. A mult század végén kelt ki pólyáiból; -
midőll a hosszu harcok már rég lezajlottak, rt vallási viták lecsilla­
pultak s keskeny mederben mozogtak, a párt-tusáknak és ha­
talmas Jlépemberekllek már csak halovány emlékezete élt a nem­
zet fiaiban, a haza nlinden oldalról biztositottnak látszott, a nem­
zet szabadnak érzé s gondolá magát, a fényes udvar kedvezé-
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sekkel halmozá el a lovagias nemzetet, melynek arisztokraciájá­
ban volt annyi érzék, hogy a szép iránti hajlamának kielégité­
sére törjön, de nem annyi erő, hogy nemzetiségét megőrizze. 

S miután igy a főnemesség nagy része a nemzeti művelő­
dés számára egy időre elveszettnek tekinteték, a középosztály : 
középnemesség és iskolás világ, mintegy erőszakkal látá magát 
it vezérszerep vitelére odalöketve. Félénken kezdett ez az erejét 
meghaladni látszó munkához, de győzött a lelkesedés, és erős 
gyökereket vert a meggyőződés: ha kell - egészen önmagára 
hagyatva - hajtani végbe az átalakulás nagy munkáját. E ne­
mes szándék kelté a mult század végén azon irodalmi iskolákat, 
melyek nemzeti mH velődésünk elmaradásán segíteni óhajtottak. 
Két hi~ínyuk vala ezen iskoláknak : hogya nemzeti müveltség 
mult jára nem támaszkodhattak, hogy teremtő zseniktől nem ve­
zéreltettek, s igy kénytelenek voltak más nemzetek által gyüj­
tött kész anyaghoz fordulni. Minden iskola - nagy zsenik s:t;el­
leme által létrehozva - míg egy részről jótékonyan hat, s bizo­
nyos' magaslatra emel egész köröket, addig inás oldalról oly bi­
lincsekbe veri a középszerüség eszme-világát, hogy a tovahala­
dás lehetősége megakadályoztatván, bizonyos tehetetlen stagná­
ció áll be, mely gyakran kin osabb minden rendszertelenségnél. 
A mult s:t;ázad irodalmi iskolái mindjárt keletkezésökkor kezdének 
petrifikálódni. 

Még gyüm,ölcsözés előtt mind elhervadtak. A törpeség ne­
vetséges nagyságának határain belül legtovább a la t ájn ere k-é 
vergődött. Vak szolgaiság az eszmékben, pöffes:t;kedő hányko~6-
dás a latájnereskedésben, szőrszál-hasogató töprengés a külalak 
körül, idegen érzés, kendőzött báj jellegzik e költőieskedést. 
Ezek oda juttaták a magyar költés:t;etet, hogy már-már kétségbe 
kelle vonni, vajjon képes-e a latin civilizáció a magyar izlésre 
befolyást gyakorolni, midőn v~tratlanul egy férfiu lépett fel, ,ki 
a klaszs:t;iku8 világ emlöin nevelkedett, de a nemzeti élet körén 
belül mozgott, annak sziv-világát magában hordva, erényei és 
bünei egész valóját felfogva, a lelkesülés és ifjUl tűz hevét81 
ösztönözve, egymaga képes volt kivivni az uj nyelvnek és az 
uj költészetnek a győzelmet.' (Toldy Irod. tört.) E férfiu Ber­
zsenyi Dániel, a magyar költé8zet lyrai athlétája, kinek muzsája 
majd dörög, majd mosolyog, enyeleg vagy pedig éles hangon 
harsogtat ja a nemzet tespedése feletti haragját. 

* * * 
Nagy dolgok nagy tekintetre méltókj a legfenségesebb mű 

IS nevetséget kelthet, ha részleteiben vagy szakadozottan vizs­
gáljuk. Ki valamely jeles költő felett itéletet szándékozik mon­
dani, allllak a költőt minden oldalról be kell vonnia vizsgáló-



dása körébe. A költő irásának motivumai, compoziciója, con­
ceptiója, stylje, érzési heve, izlése, dikciója, képzeimi anyagának 
köre, mesterei és vezetöi, önállósága s sajátos szellem-világa 
és bármely egyéb tulajdonai mind vizsgálat alá vetendők. Mi­
dőn Berzsenyink ly ráját főbb vonásaiban ismertetem, a fönteb­
bieket óhajtom szem előtt tartani. 

A költő születik, szokják mondani, de utána vethetjük: ta­
nulva lesz nagygyá. Tanultak a világ elsőrendü művészei ré­
szint ismert, részint ismeretlen kútfőkből. Berzsenyink is sokat 
tanult, vagy hogy helyesebben szóljunk: korán átérezte a nagy 
szellemekkel való társalgás szükségét. és a pezsdülő ifju hevült 
együttérzése komolyabh mesterei szellem~vel eszközlé, hogy költő 
lőn, midőn c tisztének még csak homályos tudatával birt, és 
midőn költői alkotását csak egy titkos, belső érzés vezérlé. Ezen 
érzés nála igaz és való volt. Teremtő lelke hamar kiiJontakozott 
az őt először elfogott bámulatból, s rövid idő alatt megismerte, 
kiket kövessen mint utmutat6kat a müvészetben, s kiknek mond­
jon búcsút. Tudjuk, hogy már iskolás korában három mestere 
volt: ~Iathisson, Geszner és IIorác. Maga emliti Kazinczy Fe­
renchez irt egyik levelében: ,Nekem iskolai tudományom nincs; 
mikor még tanulni kellett volna, már én akkor I-Ioráccal és 
Gesznerrel társalkodtam ; korán nagy tárgyak ragadták el figyel­
memet, én azt többé kisebbekre függeszteni nem tudtam.' 

Mathisson elegiai festészete ragadhatta meg első izben, mi­
dőn iskolás korában németül kez.dett gagyogni. Az akkori isko­
lai izlés után itélve, ez legva16szinübb. Azonban annak hideg 
modora, érzelgő és tettetett bús-komolysága, nélkülözve minden 
való és reális alapot, nem elégitheté ki az ezen időközben Vi­
rágot is olvas 6 s költői hevében felszárnyalni iparkodó gyer­
mek-dalnokot. Mathisson költészetének érzékenykedő epekedése 
s halváIly szentiIpentalizmusa nem fért össze Berzsenyi erős 
idealizmusával. Es akkor, midőn a gyermek-költő a ,Romlás­
nak indult hajdan erős magyart' szent hevében dörgé, már éle­
sen ki volt előtte jelölve a pálya, melyen haladnia kelle; Vi­
rágtól erős nemzeti érzést, Horáct61 miívészetet tanlllt. 

Ennyi az egész, .mit e nagy lyrikus első költői kisérletei­
ről saját előadása után ismerünk. A szerény és zárkózott jel­
lemü férfiu nem 6hajtá, hogy azokról több kiszivárogjon. Áta­
lában nem tartozott gyengéi közé, mindazt, mi keblét mozgalomba 
hozá, mi napi Wrténetét tevé, dalba öllteni, mint Petőfi szokta. 
Első kiad6i sem gOlldoskodtak miívéllek oly beosztásár61, hogy 
költői haladásár61 csak némileg fogalmat is alkothatnánk. Azon 
költemények pedig, melyeket első kisérleteinek tartunk, oly 
határozatlallok a történeti tárgyilagosstíg'ban, hogy azokból ité­
letet hozni lehetetle]]. KölcRry az ö kritikájáball sajnálatát fe-
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jezi ki a fölött, hogy Berzsenyi készületlen és ifjukori darabo­
kat is vett fel gyüjteményébe j én egyedül csak azon sajnálko­
zom, hogy Berzsenyi nem tájékoztatott bennünket azok keltéről j 
mert ennek tudása nélkiil helyes történeti kritika fel nem épUl­
het 8 fogalmunk, a müvész nagyságáról mindig hiányos marad. 
Berzsenyi az ő ,Eszrevételei '-hen azt felelé Kölcseynek, hogy leg­
jobb ódái és gyermekkori dalai köziHt nincs egyéb különbség, 
sem koraikl'a, sem természeteikre nézve, mint az, hogy a da­
lokban a szivnek egyszerü nyelvén beszélt, az ódákban pedig 
a tárgy természete szerint harsogott. A ki az ódák lelkét meg 
tudja tekinteni, láthatja, hogy azoknak nagy részében még 
szembeötlöbb a csupa gyermeki értelem és gyermeki gondolko­
zás, mint ezen egyszerü dalokban. De épen "Berzsenyi ezen 
enunciátuma az, melyet megértClli lehetetlen. 0nmagát védve 
jogtalanságot követ el remek darabjain, midőn azok becsét ki­
scbbité, csak azért, hogy mostoha és gyenge szülötteit magától 
eltaszitani kénytelen ne legyen. Csak egy példával akarom il-· 
lusztrálni e két nevezetes férfiu polemiáját. Kölcsey kritik~íja 
az ,Örömhöz' cimzett darabot a gyengék és fiatalkoriak közé 
sorolja j a kritika megdöntetik, ha az anti-kritika épen az el­
lenkezőt {tllitja - gondolá magában Berzsenyi - és a kérdé­
ses darabról azt vitatá, hogy az, lelkére nézve legjobb ódái 
közé tartozik. Midőn Kölcsey a fiatalkori és gyengébb dara· 
bokat átalában kihagyatni vél i minden iró müveiből, a helyes 
kritikai nyomozás elveit támadá meg, Berzsenyit pedig oly ál­
litás nyilvánitására provokálá, melyet a nagy költő iránt érzett. 
minden tiszteletiink mellett is hamisnak kell mondanunk, mert 
megértenünk lehetetlen. Azt állitani, hogy azok a rímes dekla­
mációk eg.y időben keltek ama magas röptü ód~íkkal: logi­
kai képtelenség. Lehetetlen egy és azon időben poétának és 
verszifikátornak lenni, nemes izlést tanusitani és olyatén becs­
nélküli, önképző köri verReket irkálni. 

Bármint álljon azonban a dolog 3, két férfiu eszthetikai 
izlésével, elég az, hogy Berzsenyi, mint fönnebb is mondottuk, 
megtalálta a helyes utat, mely őt a verszifikátorok közül ki­
emelve, magas költői eszmékhez vezette. Nagy érdeme volt eb­
ben HOl'ácnak, ki ugy látszik, ama köztársasági, szabadságot 
lehellő és erőtö l duzzadó ódáival éleszté fel legelőször a Ber­
zsenyiben sZUIlJlyadó szikrát. Berzsenyi HoráCl'ól mindig nagy 
kegyelettel emlékezik, s ugy szól róla, mint mesteréről, kalau­
záról a müvészetben. Tőle tanulhatta ép ugy mint Virág, a nagy 
tettek és férfiak dicsöítésének magas emelkedettségtt, a miivészi 
forma-tökély t és az eszmék azon választékosságát, melyet előtte 
magyar költőnél nem találunk. Tévedés volna azonban gondol­
nunk, hogy Berzsenyi IIol'ácnak csupa visszhangja és magyar 



oldala. Berzsenyi soha sem folyamodik Horáchoz tárgyért és 
lelkesülésért. Irásának motivumai önmagából, köritlményeiböl, 
vagy az erkölcsi világból meritvék. A magyar nemzet gyáva 
léhasága, vagy férfias felpezsdülése, az előkelő honfiak érdemei, 
idegen hódítók merész fellépése, a mult nagy emlékei, a csend­
élet kedvessége, az istenség nagy eszméje, a polgári középszer, 
érdemeinek tiszta öntudata, a csendes és tisztult szeretettel pá­
rosult családiasság, a barátság emelő érzete, szivbeli epekedés 
s buskomorságában őt epesztő gondolat - a rideg való -
melytől férfiukorában menekülni nem tudott, oly bő anya­
got szolgáltattak költészetének, hogy tőle Flaccus bizvást 
nyugodhatott. Oly ifju mint Berzsenyi, tele hév- és tüzzel, 
messze csapongó érzelmekkel, az erő és elevenség példánya, 
nem szorult Horácra, hogy tőle szinlelt szerelmeskedést tanul­
jon. Azon ifju, ki iskolás korában a csatazajba kivánkozik, 
hogy tuláradó lelkének utat nyisson; ki ~zivében hordja a ma­
gyar büszkeségét és szabadságérzetét : mit tanulhatott volna 
attól, kiben a szabadságnak csak egy lehe élt még? A tiszta 
stoikus nem szeretheti az epikureizmussal feleresztett bölcselke­
dést. Ha szabad volt Horácnak fennhangon hirdetni neve fenn­
maradását, a magyar dalnoktól sem vehetjük rosz néven, ha 
szerényen elmondja, hogy nevét a feledékenységből kiragadta. 

Horác gyakran hizelegve simult jótevőihez ; a független 
magyar nemes önzés nélkül fejezi ki dicséretét trónja és az 
arisztokracia iránt, mely még a puhulás e korszakában is birt 
annyi nimbussal, hogy bámulattal vegyes tiszteletet. keltsen. 
Ha megegyezett is a két koszorus költő nagyjaik dicsőitésé­
ben, még ebből nem magyarázható, hogy Berzsenyi Horácot 
szolgailag utánozta, kit hősi ódáiban különben is messze tul­
szárnyal. Azt azonban tagadni nem lehet, hogy Horác némely 
diszesebb helyei, kedvellc szólamai mintegy észrevétlenül át­
mentek Berzsenyi dikciójába. Itt csak néhányat akarok felem-
liteni : 

Árpád virágzó magva te fő magyar -
Maecenas, atavis edite regibus. 

. . . . . . magát félisten ekhez 
Méri s az ég özöllébe fiirdik -

Terrarum dominos evehit ad oe08 i 
Dis miscent superi. -

Tiszta lélekkel s megelégedéssel 
Látja csürében keze mive bérét. 

. . . . . . Si proprio condidit horreo 
Quidquid de Libycis verritur areis. 

Érzem tetőled nyerni laurust 
Mely diadal s mi keyély dicsőség. 
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Quod si me lyricis vatibus inseris 
Sublimi feri am sidera vertice. 

Int a kegyetlen tengerek istene 
Képével a forró haboknak 
S tünik az Oceanus dagálya. 

. . . . quorum simul alba nautis stella refulsit 
DeHuit saxis agitatus humor. 

Hamvedredet bus ciprusággal 
Illeti Melpomeném zokogva . 

. . . . . . praecipe lugubres 
Cantus Melpomene -

A te ernjődnek kies alkonyában 
Andalog szivem, -

Si quid vacui sub umbra lusimus tecum. 
A tavasz rózsás kebelét kitárva, 
Száll alá langyos levegőn mezőnkre, 
Balzsamos fürt jén Zephyrek repeBnek 

S illatot isznak. 
Solvitur aeris hiems gl'ata vice veris et Favoni 
Jam Cytherea choroe ducit Venus imminente Luna 
Junctaeque Nymphis Gratiae decentes 
Alterno terram q uatiunt pede. 

Zúg immár Boreas a Kemenee fölött, 
Zordon förgetegek rejtik el a napot. 
Nézd, a Ság tetejét hófuvatok fedik, 
S minden bús telelésre dőlt. 

Vides ut alta stet nive candid um 
Soraete, nec iam sustineant onus 
Silvae laborantes, geluque 
Flumina cOIlstiterint acuto. sat. 

Mindezek dacára bátran állithatjuk, hogy a legszorgosabb 
vizsgál6 sem mutathat fel egyetlen eszmét vagy képet is, me­
lyet Horáct61 átvéve feldolgozatlanul adott volna. Ha helylyel 
közzel hason16ságra bukkanunk, azon nem csudálkozhatunk j a 
legnagyobb művészek is sokat kölcsönöztek mestereiktől. Az 
eszmék országa nem elzárk6zottságot, hanem közösséget szeret. 
Rabköltö az, ki a kölcsönzött eszmét magáévá tenni nem tudja. 
Berzsenyi szabad volt eszméiben. 

Berzsenyi nemcsak szép és nagy eszmékre, de zengzetes és 
csinosbított költői nyelvre is törekedett. Itt azonban nem ki­
sérte oly fényes siker. A r6mai dalnok formatökélyb~n párat­
lan müvészete megh6ditá a magyar beszéd egyszerü menetétj 
s mivel nyelvünk a komoly fenségesre azon időtájt még nem 
birt elég hajlékonysággal, Berzsenyi ecset je alatt gyakran ára­
doz6vá s tulságosan képletessé lőn. 
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Hibául szokták betudni Berzsenyinek, hogy költészetét 
antik mithológiai regékkel és képekkel tömé meg, s hogy mes­
tereitől sok ily vonatkozást elfogadott. 

Reál képeket wbbé-kevésbé csak az idő jelen folyamatá­
ban alkothatunk magunknak; minden képzetülIk a multról ki­
sebb nagyobb fokban az egyéni ide~íliz~í1ás vOllását hordja ma­
gán. Bármennyire. iparkodjunk is a szigoru t{trgyilagosság kö­
rén belül mozogni, alanyiságunk, mely előtt a mult csak né­
mely vonásaiban domborodik ki, azon könnyeu tul teszi mag~ít 
és az egyéni vélekedés benyom:hm alá hajol. Az idők és terek 
minden távolait helyesen átpillantani, a bel1l1ük lefolyt esemé­
nyeket kellőkép megvilágítani, ha nem is lehetetlen, de bizo­
nyára fölötte nehéz. Pindár olympi dalainak magas rl)pte, me ly 
a hallgatók ezreit tapsra készté, ma gyakrall esendes bámula­
tot kelt, mert a győzők dicséretét oly regékkel s mOlldákkal 
vegyité, mel'yeket hallgatói érthcttek, a mai kor előtt azonban 
ismeretlenek lévén, az olvasót ihletIelIül hagyják. Nem ugy 
van e korunk mívelt, de a gürög és római mythológi~íban 
nem jártas közönsége Berzsenyinkkel is? .Mit gondolhat ez, mi­
dőn a sok Oamena, Dione, Ohal'is, Oypt'is sat. - mind eg'y 
idegen világ és llép regei nevei és képei - Berzsenyi költésze­
tében egymást sűrün váltva követik? lIa kalauzzal kezében 
megtudja is, ki volt Dione, O'ypris, sat., a klaszszikus világ­
nézletWl távol megérti-e azt, mit a költő értetni kiv~íll? Vagy 
igaza van azon angol itésznek, ki azt állitá: ,arra, hog'y bár­
mely nemzet irodalma a tökély t megközelitse, két hírsadalmi 
körülméllY szükséges: társadalmi egyenlőtlenség, és a felsőbb 
osztályok fhlOmult izlése'. Berzsenvink tehát csak a klaszszikus 
mílveÍtségü osztálynak irt? Vagy~ végre helyeseljük Kölcscyt, 
midőn azt irja: ,A görög költő csak kitisztult érzést izléssel 
párosulva kiván hazája fiától, llOgy lelkére hasson dalával: 
nekUnk ellenben antiquariusi tudományt kell szereznünk, hogy 
költőnket olvassuk; s ha megértettük is, miJlő behatást tehet 
reánk a mythológiának világa, mely nekUnk csak valamely 
allegóriai tarka festés gyanánt jelen meg'. ~Iegfontolásra méltó 
szavak és tények. - Egy nemzet sem zárhatja el magát a vi­
lág közösségétől, mely milldig bizonyos eszme közösséget téte­
lez fel; viszont millden Hép. me1y irodalmát rég letünt nemze­
tek miíveltségéből akarja lljjá teremteni, csak tengődő életet él. 
A görög és római vihígnépek mílveltsége annyira áthatotta a nyu­
gatot, hogy uralmát egyküllllyen le nem rázhat juk s különben 
is méltó, hogy ránk befoly ással legyen, mig szellemi felsőbbsé­
günkkel el nem homályositjuk ; ameddig azonban ezt 1Iem tesz­
szük, tessék vag'y !lem, tiirnünk kell befolyását. Nekünk csak 
arra kelle törnüuk, hogy azon szellemi fölény He váljék zsar-
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nokivá, s hogy utánzásunkban a nemzetit - a haladás lehető­
ségének egyedüli kutfejét - meg ne hamisÍtsuk. Ha vannak, 
kik a mythológiai alakokat csak a régiek babonája és balgasá­
gának tekintik, melyek hiu és üres hangok; ha találkoztak köl­
tők, kik azokat ismereteik fitogtatásaul használták: ez még mit­
sem bizonyít elleniink. Ha a római és görög mythológiának jo­
gosultsága van a képző müvészetbell - mit pedig senki sem 

,von kétségbe - lehetetlen azt a szóló miivészettől megta­
gadnunk. 

A költő azért használja a mythológiai neveket és képeket, 
hogy ezen személyesités áJtal az érzéki szép teljes alakot nyer­
jen ott, hol azt természeti tárgyakkal cl llem érheti. Ha a my­
tholgóiai eszmék és képek Úíal{L\los igazscígok érzékitésére meg­
engedtetnek, akkor megállhatllak arlllak alakjai is, csak hatá­
rozott és költői jellegg'el hirjawtk. Nem a valódis~íg kedveért 
használtatllak e képek s nevek, hallem kijltői jellegökért vagy 
pedig az érzéki nézlet kedveért ; 1Iem abban {tIl a költő érdeme, 
hogy azokat haszn{tlja, hanem abball, hogy szép költői célokra 
szépen tudja haszJlállli. (Herder, Knllst u. Lit.) 

A mythologiai névnek nem szabad üres szónak lennie; a 
költőnek folyton uj, termékenyitő és vonzó alakban kell azt 
használnia; és csak akkor, ha szitksége van rá, s bizonyos cé­
lok ugy kivánják. A valódi költő az erőszakos bevitel nek még 
látszat~~ól is óvakodik; és e tekintetben Berzsenyi tisztán áll előt­
tünk. O beleélte magát a klaszszikus rege csodaszerií és termé­
keny világába; a kasztáli testvérek karonfogva vezették őt a 
tiszta forráshoz. • 

Berzsenyi használta a klaszszikus égalj mythologiáját ép ugy, 
mint a népies irány képviseWi a nemzetit. De vannak olyan 
műdarabjai is, melyek egyátalában nincsenek mythológiai vo­
natkozásokkal megrakva; ilyenek többnyire hősi ódái, minők 
a M"!}gyarokhoz, a Felkelt nemességhez, a Tizennyolcadik század 
sat. Odákban, melyek honfiui érzelmeket zengtek, vagy azokat 
akartak kelteni, átal ában tartózkodott a mythologiától; de ott, 
hol a gondolat költői megelevenitésére, a képzetek érzékitésére s 
illuziókra törekedett, nem veté meg azt. Nem a mythológiai ala­
kok használása, hanem azokhoz méltó gOlldolat és emelkedett­
ség tevék Berzsenyi költészetét széppé. Ha mesterei közől Ho­
rác oly mély befolyást gyakorolt reá, hogy aunak kevésbé is­
mert alakjai is átmentek néha költészetébe, azért őt dicsérni 
nem fogjuk. Minden elme, igy a költő is, wbbé kevésbé fogva 
tartatik a kor és viszonyok, izlés és világnézet hatalmától. 

A szép láttatni óhajt, és azért van, hogy lássuk: vagy 
Goethe szerint: szép az, mit mi egész elevenségben szemlélUnk. 
A szép tárgyának szemléletére minden művelt lélek bir tchet-
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séggel ; azért feladata minden művésznek, de főleg a költőnek, 
a szép érzékére szert tenni, s ezen érzéket bennünk fejleszteni. 
A költő azonban nem éri el célját, ha a ezép csak a külsőn öm­
lik el; a szépnek az eszmékben kell rejlenie, melyek kapcsok a 
költő és az olvas 6 közönség között. Szép alatt itt a költői mű­
nek nem azon oldalát értjük, mely bizonyos társadalmi igények­
nek eleget tesz, hanem azon eszményiséget a szépben, mely 
a legmagasabb szabadságban csapong - a tiszta miivészetet -
mely a képzelem sziileménye. Berzsenyi költeményeinek nagy 
része e tekintetben is megfelel az eszthetikai kellékeknek. Szép 
a költő azon eszméje, midőn magát Prónaytól jutalmaztatva 
látván, szerénységében a dicséretet akoszoru llyujtójára viszi 
vissza. Szép a Melisszához irt óda egész gondolat-menete, vagy 
midőn a csendes megelégedés hUl'jait szólaltatja, (a Magányos­
ság) a férfias r~zignáci6 hangján beszél (Búcsuzás) a tiszta pol­
gári érdemnek tömjénez, (Széchenyihez) sat. Tárgyi szép ömlik 
el a ,Tavasz, Keszthely, I(juság' sat. cimü darabjain. Minde­
nütt művészi kompozici6, helyes motiváció, egyenlően magas 
lyrai csapongás s valódi grácia uralg. 

A mű ott kezdődik, hol a művész a kontemplációr61 a 
külső formákra megy át. Midőn ezt teszi, kisebb nagyobb ne­
hézségekbe ütközik, amint több kevesebb ügyességet szertett 
magának. E munkálkodást műkifejezéssel technikának nevezzük. 
Ha a technika mellett a művész nem bir alkotó tehetséggel, 
akkor legfelebb virtuóz lehet; ez igazi művészetet nem teremt­
het. A val6di művészet fogj),lma megkivánja, hogy a miivész 
alanyisága tárgy át magába felvegye, vele mintegyegyesüljön, 
s megszabaditsa azt minden határozatlan-, kicsinyes- és kö­
zönségestől, s felfogása nagyságához mérten szorítsa azt ryth­
mikus alakba. Minden valódi művész uj technikát teremt, me ly 
egyszerű, alanyi felfogásánál többet fejez ki. 

Berzsenyi elfogadta a klaszszikus és nemzeti formákat egy­
aránt; val6ban művészi Wkélyre azonban csak az elsőkben 
emelkedett. Lyrájának csodálatraméltó ereje, fenséges de egy­
szersmind dallamos menete, minden kelleme és bája Antaeus­
ként azokban gyökerezett. Mihelyt e talajt elhagyva más for­
mák között kezdett mozogni, megingott benne mindaz, mi a 
művészetet alkotja. Lelke egybeforrt a régi formákkal. 

,IzMs nélkül nincs költő', szokják mondani. Ha az izlés 
alatt nem azon konvencionálist értik, me ly bizonyos társadalmi 
követelményeknek eleget tesz, hanem azon tehetséget, mely 
bizonyos fokban mindnyájunkkal közös, s alapfogalmában egye­
temes, belső érzésen, nem kiilső eltanuláson, alapszik: meg 
kell engednünk, hogy ez elkerülhetlen kelléke a művészetnek. 
,Fattyu szépségek tetszhetnek ugyan első tekintetre, de csak 
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azért tetszenek, minthogy azoknak ellenkezését a természettel 
és illendőséggel nem vettük észre, vagy még nem vizsgáltuk 
meg; de mutassa csak meg valaki, hogy ezen esetben a termé­
szet helyesebben utánoztathatik sigazabban festethetik, hogy 
tárgy át az iró célirányosabban adhatta volna elő: a csalódás 
azon szempillanatban megszUnik, s ama hamis szépségek többé 
nem tetszenek.' (Blair, Aesth. leck.) Hogy az izlés tisztult le­
gyen, feltételeztetik az értelemnek együttmunkálkodása ; a kör 
tőnek még is iukább éreznie, mint tudni kell izlését; mert al­
kotása közbell nem vizsgálhat ja, aggódva, vajjon nem tér-e le 
az izlés ösvéllyére)!. Nem teheti ezt főleg a lángelmü költő, ki 
hév- és tüzzel dolgozik. Ott, hol kisebb faju szépségekre, disz­
letekre nagy gond forditta,tik, az rendesen az erő és fenség 
rovására szokott történni. Homér- és Shakespearenél, nálunk 
Berzsellyillél elég nagy számu példákat találunk, melyekben az 
a bizonyos társadalmi izlés érzékeny lökéseket kap; az eszmék 
nagysága és ereje azonban hamar feledtetik velünk még a 
nyerseségeket is. Midőn a költői lángészt csapongása a legma­
gasabb körökbe emeli, nem igen törődik a konvencionális izlés 
mesterkélt korlátaival, nem azzal: bánt ja-e harsogó szava fü­
lUnket, duzzadó ereje érzékenykedésünket, ő egyaránt dörgi: 

• . . . undok vipera-fajzatok 
Dulják fel e várt, -
Villám szavad megszégyenité 
A gonoszok, cudarok dagályát. 
Nincs itt gonoszság cimborája. 
Sem nyomorult fene nagyravágyás, sat. 

Ha Berzsenyi e sorait kivetkőztetjUk eredeti nyerseségökből, 
akkor megfoszt juk azokat minden erejök- és a költői dikció he­
vült áramlatától, s nyerhetünk belőlük simán folyó verseket, 
de nem Berzsenyi hevét kifejező s hozzá méltó szólamot. 

Berzsenyit, mint lyrikust, semmi sem jellegzi jobban, mint 
az erő telje, a gondolatok nagysága, a lyrai csapongás legme­
részebb röpte, szóval: a fenség. Keressük bár ezt Kant után 
egyediil a kedélyben, Schiller és Richter nyomán a külvilág 
szerfölötti nagyságában és hatalmában, Weisz-szal az érzeki 
nagy és szép vegyületében, vagy ha ugy tetszik, adjunk még 
hozzá világosságot, mint azt Ruge kivánja. Berzsenyinknél e 
meghatározások mindegyikével találkozhatunk. Longinus fejte­
getését a fenségesről már csak azért scm alkalmazhatom 
Bel'zsenyire, mert nem ta,láltam nála oly helyeket, hol az 
épen nem feliséges tárgyat irályána,k szépségével akarná 
olyanná tenni, mint a,zt LongilIus megengedi. Az idő és tér, erő 
és alany fellségére azonban ép oly alkalmas példákat szolgál-
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tat, mint' akár Homér, Shakespeare, Milton, a Zsoltáros vagy· 
a proféták. 

A fenség kutfeje nem lehet egyedül a félelem, s nem oly 
tárgyak, melyek ily érzetet keltenek; de midőn azokat szem­
léljük, azt lelkünk elbámulása nélkül még sem tehetjük; a fel­
keltett érzet pedig lehet kellemes, dc szUkségkép komoly is, 
telve tisztelettel és ünnepélyességgel, néha még borzadással is, 
vagy mint Schiller mondja: ,Gyönyörködünk az érzéki végte­
lenben, mert elménk elgomlolhatja, mit érzékeink át nem ölel­
hetnek s értelmünk meg Hem foghat. A szerfeletti lelkesít, mert 
akarhat juk azt, mitől ösztöneink visszariadllak, selvethetjük, 
mit azok óhajtanak. A fenséges kivezet bennünket az érzéki 
világból, melyben a szép és kellemes örömest fogva tartaná­
nak.' 

E helyt a fönségesnek csak fenn emlitett tárgyait és kut­
forrásait óhajtom röviden érinteni. 

Minden nagy terjedelem a fellség érzetét támasztja bennünk, 
főleg ha az határaitól megszabadíttatik. Ily fenséges lehet a 
határtalan tér, szám és idő, melyekről a költő mondja: 

, 

Ki vagy te fényes csillag az ó világ 
Sötét ködében? Századok éjjele 
Nyugszik te rajtad; mégis égő 
Arculatod közibénk sugárzik. 

A derék nem fél az idóK. mohától, 
A koporsóból kitör és &get kér. 
S érdemét a jók, nemesek s jövendő 

Századok áldják. 

Atalában a költő ,Fohászkodása' az idő, szám és tér egy 
fensége. Minden oly magasan lebeg itt a bámuló elme előtt! 
Megragadón ecseteli ebben a költő a határtalan terjedelem fen­
ségéllek pozitivumát, az istenség eszményének véghetetlenségét, 
mely előtt a véges ész és teremtett világok semmiségbe merül­
nek; a kedély t némi bódulás fogja el s feltárul előtte a tér negá­
tivumának fensége: a véghetetlen ür fensége. 

Mindaz ami természet szerint· ünnepélyes és csodálkozást 
gerjeszt, mi félelmet és borzalmat kelt, mint a sth·ü setétség, 
végtelen magány és csend: forrás ul szolgáltak Berzsenyinek a 
fenségesre : 

Bizton tekintem mély sirom éjjelét, 
Zordon, de oh, nem lehet az gonosz; 
Mert a te munkád: ott is elszórt 
Csontjaimat kezeid takarják. 
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Mint majd midőn lángszárnyakon eljövend 
A nagy birónak Cherubin angyala, , 
Es kürtje harsány hangja, a mély 
Sirba leszáll hidegült pol'Unkhoz. 

De nem csak az, amit képzelmünk föl nem ér - a meny­
nyiség fönsége - hanem az is, mit értelmünkkel meg nem fog­
hatunk - a zavar - egyarállt kelthet bennünk magasabb ér­
zelmeket.. A rend és arún" ritkán ébresztenek bennünk csodál­
kozást. Hogy valamit szépllek mondhassunk, okvetlenül szüksé­
ges a részek aníll}ossága; a fellséges ezt nem kivánja, sőt 
amennyire lehet, még kerüli is; Berzsenyi e helye: 

Áldás virágzott a DlllIa partjain, 
Áldásba' ferdett a Tisza sikjain, 
Áldásba a va.cl Dráva berkin 
S Fáh'a kopár faraill lakó nép 

nem mondható fellségesllek, mert az egész képen a leg­
szebb rend és arány ömlik el; de ot.t hol elménk állandóságot 
nem talá.I, hol alkotott miíveillk az örök romlás kénye alatt. 
llyögllek, hol semmiben megllyugvást nem t.alálhatunk; helyén 
van a fenséges, mint im ez: 

.... Így volt, így marad a világ, 
Forr mint az ádáz tengerek, a midőn 
A szé[vészek bél'codvaiknak 
Vaskapuit és retesz it leszórván 

A bús haboknak zúgva rohannak, és 
A képtelen harc itt hegyeket temet, 
Ott uj világot hoz fel; egymást 
V áltja örök romlás s teremtés. 

A végtelen erő és nagyság, főleg az istenség eszméjében, 
igen alkalmas arra, hogy fenséget ·szüljön. E fenség azonban 
külön bözik attól, melyet a természet szerfeletti erői és hatalma 
támasztallak; mig ez~k ugyanis folyton rettegésben tartanak, 
addig az előbbi erkölcsi viszonyullknál fogva az istenséggel, 
f(jlemel. Az örök lényről szólva, a zsoltáros képeinél nem ki­
sebbeket alkot Berzs~nyi, midőn pl. annak karját igy festi: 

Mindenható kar méri ki sorsodat, 
Kar, melyen ég s föld sarkai forognak, 
Kar, mely dicsőült őseidnek 

Rettenetes hadait vezette. 

Vagy midőn ennek erejét ecseteli: 
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Népek születnek, trónusok omlanak 
Leheleteddel, s a te szemöldököd 
Világokat ronthat és teremthet, 
A nagy idők folyamit vezérlvén. 

A fönség forrásai közől tán egy sem emeli oly magasra az 
ember kedélyét, mint magának az alanynak fensége; ugylátszik 
azért, mert a véges végtelenbe emelkedik önmaga által, egysze­
rüen és öntudatosan ; és annyiban hasonlít az erő fenségéhez, 
hogy itt is a félelmes szerepel; főalakja a harag ereje. A harag 
fenyeget, az akadályok megsemmisitésére törekszik, s azért 
félelemmel jár. Ily alanyi fenség van Berzsenyiben, midőn el­
puhult nemzete ellen e szavakat emeli: 

Nyolc századoknak vérzivatalja közt 
Rongált Budáuak torllyai állanak; 
Ámbár ezerszer vak tüzedben 
V éreidet, magadat tiportad. 

Elszórja, hidd el, mostani veszni tért 
Erkölcsöd: undok vipera-faj zatok, 
Dulják fel e várt, mely sok ádáz 
Ostromokat mosolygva nézett. 

Mi a magyar most? Rút szybarita váz. 
Letépte fényes nemzeti bélyegét, 
S hazája feldúlt védfalából 
Rak palotát heverő helyének. 

Ott pedig, hol a szenvedély lelkesüléssel jár karöltve, szü­
letik az enthuziazmus, mel.v még szintén képes a fenségesre, 
mert a költő erőit eszmék feszitik, igy: 

Él még nemzetem istene! 
Buzgó könnyeimen, szent öröm ömledezz! 
Állsz még, állsz, szeretett hazám ! 
Nem dőlt még alacsony porba nemes fejed! 

Mosolyogva nézi lelkesedett szemem 
A hősök ragyogó szobrait és halált, 
Mióta tőled pályabért nyert, 
Oh haza bölcs fia! Szűz Caménám. 

A fentebbiekben Berzsenyit ugy mutatám be, mint a fen­
séges kiváló képviselöjét; ly ráját azonban a szép egy másik 
alakja is jellegzi: ez a kellem. Az elsőt önmagából, lelkületéből 
meríté, az utóbbira tanulmányai vezették. Mint Horác méltó 
tanítványa szerencsésen követé a mestert a művészet e magas 
nemében. A ,Magányosság, Bucsuzás Kemenesaljától, Osztály-
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részem, Barátimhoz, Melisszához' sat. a költőnek oly remekei, 
melyeken a kellem, mint tölgyiJn a repkény, végig huzódik. 
Az ő kellem ét érezzük, élvezzük; a báj kiJlteményeiben mintegy 
alakot ölt s tündér lejtéssel vonul el szemeink előtt. Mosolyogni, 
hozzánk szólani, velünk enyeleg'ni gondoljuk öt. Nála minden 
rythmusi lengést nyert, harmouiást, minő a görög gráciáké volt. 
Mintha csak Alcaeus vagy Sappho !turjai érintenék lelkünket 
s ringatnák csendes ábrándozásba. 

Vörösmarty fektette lyránkat nemzeti, és az ő nyomftn 
Pctéífi demokratikus alapokra ; az éj ki5ltészetökben az egyet! 
kedélyvilága kitágult, s egy mindllyája nevében szólt és érzett. 
Az arisztokratikus lyra megszünt, és helyét a lyra arisztokra­
ciája foglalta el. Kiváló tárgya többé nem a jók dicsérete és 
bámulása, hanem ő maga, mert közeszméket zeng, átalános ér­
zeteket kelt, s így történetet alkot. Ebben különböznek főleg 
a régi és az uj iskolák; azok többnyire csak hátratekinte5 pró­
féták voltak, kik koruk változatait dicsérték vagy gánmwlták, 
de a történet alkotására befolyással llem birtak; pedig ha va­
lamely nemzet története elökészíthetéí, azt csak a lyra átható 
ereje eszközölheti. Alig volt valami érdemes költé5uk, ki egy­
szersmind politikai irányt is ne ki5vetett volna, és mégis a leg­
ujabb időkig egy sem vetett egyetlen eszmét scm a uagy nép· 
tömegbe, a mely ezt tevékenyebb és pezsdülöbb mozgásba hozza; 
talán azért, mert egész politikai életünk magán hordja a keleti 
költőiesség rajongó ábrálldjait, melyek llélkülözhetővé tevék azt. 
E tekintetben Berzsenyi sem küWnbözött a többitől. Költemé­
nyeinek első kiadását ~ nemzet illtelligens része oly igazi lel­
ke&illéssel fogadá, hogy maga megdöbbellt a tapsoktól s azt irá: 
,Félek, hogy verseim közönségesek, mert közöllségeseu tetszcnek; , 
s mrg sem érhetett el velök egyebet, minthogy könyvét ma­
gasztalták, szépnek mondották; ezt tartjuk róla most is. Ldke­
süliink költeményeiért a jelenben, de a lelkesülés uem kisér át 
a jövőbe; olvasás közben magasra emelkedünk a költőve], de csak­
hamar visszaesünk rendes kedélyállapotunkba, mert ama magas 
regiók kifáraszt ják lelküuket; az a bizOllyOS, tisztáll emberi el 
van nyomva az ideális által. Berzsenyi költészete az ideálizmusé; 
ideális volt szivvilága, bölcselete és politikája, lyrai költésének 
főbb forrásai. Erre több okok működtek közre. 

Berzsenyi ifju korában szigoru stoikus elvek szerént llevel­
teték; s habár azok korlátozó hatalma ellen szilajsága egész 
ereje fellázadt, mégis vitt belőlök annyit át a szabad és füg­
getlen életbe, hogy tőlök szabadulni soha sc tudjon. Ezen elvei 
mellett érinték őt Horác szerelmi dalai, melyek egy sajátos fi­
lozófiai rendszer, az élet ijrömeivel szaturált jellem, a művészet 
kedveért a sikamlós ágo t is eltiirő finomult világnézet és kor 

2 
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kifolyásai voltak. Benseuyi nem követheté mesterét e téren; 
bölcseleti elvei ezt nem t'ngedék, súvének érzeméllyei szenteb­
bek voltak, hogysem azokat köziinséges vásári alakokra paza­
rolja; de mivel Horác miivészetének hódolt, kiemelte alakjait a 
realis világból, s ideális lön inkábh. ('sakhog'y <1 llemzeti faj 
komoly érzületét ne sértsc. 

K-agy hátduya az idf'cí.lizlllusllak ]lOgy ct szivvilág sokfé­
leségét, a kedély l:ígyabh llllll,ímzását, II naiv tcrmészetességét 
megköti, és ott, hol közvetlelI kelh'ne hatuia, érzéki szemléJhe­
tésre nem képes. Berzsenyit ideálizmusa több helyt ódai magas­
latra ,emelé, de eg'yszersmind rt naivtól is megfosztrL. 

Elet és költészet bölcsekte gyakran dlentétben állanak; 
ez ott szokott rendesen bekövetkezni, hol a kedély a világg'a l 
meghasonlott, de az akarat ereje leg'}íSz;i a viszollyokat, s llyU­
g'üdt világot tud alkotlli a sziv ziláltsága fülött is. Az uj kölWi 
iskolák egyátalában nem diesekedhetnek ezen erős oldalukkal. 
Beleszerettek az ugyuevezett vibígfájdalomua, s keséreg'llek, 
simak, elátkozzák magukat deriire, hornra. Berz;sellyiJlek volt 
oka világfájualmassá lelllli, s költészete még selU mutat sljl1l111it 
is abból, mit vilúgfájdalmasmtk IllOlldhatwíllk. A :'ltoikus kijltő 
iJlkább elhallgat, hogy sem a világfájdallllasok sznkásakéllt pi­
tyergéseivel g)'UWljiill. R ha megszólal is, oly nyugodt viIág­
Jlézet vonul el költészetéll, mint akiIlek békéje relJllíthetleu 
oszlopokon épült fel. Legszebben festi ;; mag'a g'oJldolkozá::;möd­
jllt és szerzett biilcseletú, III i eli) l l filozófi 1l-1ekkd l1lo11clja: 

Shjak-c, hogy életcmet 
Jól ha~zJ;álni uelll tlldtalll, 
S legki0,se1b iisvéuyilllet 
Álmadul\ya folyfatt~1ll '( 
Ha ezt ujra elkczdhetllém, 
Ismét a multat kön~tném. 

Ku1tészetének politika i ir,ÍJ1Y áról kevés mondani valónk 
,:an. Független neme::; volt )Iag)'arországban e század elején. 
Es ezzel, ugy gondolom, eléggé jellemeztem is költészetének 
ezen irányát. Rendíthetlell mgaszkouás a trón és tisztelettel 
párosult csodálása a llemzet jobbjainak, határozzák meg politi­
kai álláspontját. A ll}olcvankilencediki eseményeket csak me­
rész fellépésökből itélé meg, s kárhoztatá, mert hazájának inte­
gritása ellen voltak irányozva. Mint minden magyar nemes e 
század elején, ő is a nagy királyné kegyes emlékének behatása 
alatt él, lelkesülését a~on korból meríti, és kegyelettel gondol 
vissza a nagy időkre. Odái legszebbjeit nemzetének és ariszto­
kráciájának szentelé , mely utóbbinak kegyeit 11em keresé, sőt 
ahol lehetett, kerülte is; de érdemeit, nlPlyeket Ő a nemzetéivel 
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egyesített, méltóan dicsőité. Több közös jellemvonása volt Pe­
tőfi Sándorral; kerülte az arisztokraciát, nehogy leköteleztessék 
általa, de nem fitogtatá függetlenségét; a pillanat heve és ün­
nepélye hamar elragadta, s ilyenkor az arisztokraciában nem 
látott egyebet, mint a nemzeti tökély fokozott kifejezését. Három 
ódát intéz rövid időközben llemzetéhez, mely alatt ő is, mint 
kortársainak legtöbbje, csak a nemességet érti; az elsőben os­
torozza honfiait az elgyávnl,ís vétkeért, az utóbbiakban vissza­
vonja vádját, s lelkesüléssel szól rólok, mint a nemzeti dicsőség 
fentartóiról s harcra bnzdítja őket rrerézin trónja érdekében, 
nehogy a szaLad nemzet szilaj nyakára jármot akaszszanak el­
lellei. E nemiÍ költeméuyei hiven tükrözik vissza politikai ál­
láspontját. 

* * * 
E néhány vOl1ás~ml, melyeket itt Berzsel1yiről adtam, ipar­

kodtam őt ifgy belUutatni, miut irodaImullk első rallgu lyrikll­
sát és az óda-költésbell méltl) tárllát Piudámak. Berzseuyi lyrája 
föliitti elmélkedésembeu érzém, hogy lelkesülésem a költő nem 
minden darabja iránt eg"yforma; gyeugéLb oldalait azonball a 
nemzet elsőrangu óda-költőjéllek tá~gyilagos igazsággal kimu­
tatni, alig érzem magamat hivatva. En megelégszem azzal, ha 
bemntathatám őt, millt olyant, ki szeut, hősi és erkölcsi ódáib~t1I 
az óda-költés kellő magaslatán áll; ki felvett tárgya iránt foly­
ton tartó lelkesedésbeu van, s olvasójában is hasonlót kelt; ki 
hazafiui ódáiban, telve a képzelem igaz tüzével s érzeméuyeinek 
bensőségével, folyton a fönség körében szállOllg, míg a termé­
szC'tiekben a legmagasabb szépségekre és igaz értelemre törek­
szik; kinél dallam és fürmatükél y karöltve járnak j ki oly szí­
tnációkba hoz bemliillkct, minőkben ő maga volt, midőn alko­
tásait létre hozáj s ki, hogy végre Kölcsey szavaival éljek: a 
nemzeté, mely nevét és dicsőségét szellt örökség gyanáut bi­
randja. 

Horvát Sándor. 
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B) Rendkivüli tanárok: 
A'I'ány'i .A.gOllt, a francia nyelv, 
Keszthelyi Endre, a gyorsirás, és 
Both Endre, világi, az ének tanára. 

--x--

~ sorozatban használt érdemjegyek fokozata. 

Elömenetel Szorgalom Magaviselet 

kitünő emyedetlen példás 

jeles kitartó dicséretes 

jó kellő jó 

elégséges hanyatló törvényszerű 

elégtelen csekély kevésbbé törvényszerű 

semmI semnu nem törvényszerű 

--j(--

c!J.övidítések jelentménye: 
g. kath. = gorog katholikus; - g. le v. = görög keleti vallású; -
ág. v. = ágostai vallású; - helv. v. = helvét vallású; - ism. = ismétlő; 
öszt. = ösztöndíjas; - L r. = elsőrenoíi; - II. r. = másodrendű; -
III. r. = harmadrenoű. A *-gal jclzettek az illetf) tantárgyakból vizsgálatot 
nem tettek. Amely név után vallús jclezvenincs, római katholikus értendő. 

A görög uyelv éti tornászat rovatában - = fölmentetett. 

• •• 
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~ tanulók előmenetele . 
.A.. . .A rendes tantárgyakból. 

El~i ~Il!til". 

A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas vagy isméttő-e? 

Alexandreszku Gy. g. k. v. 
Apró János 

. Bait~ Mihály 
Bauin J~nos 

5 Benkő Akos 
Bernstein Salamon héb. 
Boros Manó héb. 
Bücher Antal 
Csorvay Emil 

10 Csuri István 
Ehling Ádám 
Faragó Pál 
Feuer Adolf héb. 
Fischer Antal héb. 

15 Fuchs Adolf héb. 
Gera János 
Glück Miks héb. 
Glücksthal Samu héb. 
Grósz Sándor héb. 

20 Grünberger MÓI' héb. 
Gunzer József 
Halhegyi György 
Havrincsak Endre 
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25 Hentz János • 
Heintz Jakab 
Herke Mihály 
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Holzinger ,Mihály 

30 Horváth Akos hely. v. 
Hügel Antal 
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Kovács Istnín 4'4 3 4'4 3:2 441 1 4 4 I. r. 

50 Kónya András . . 2 3 3 34 414 3 4 41 3 3 I. r. 
Kónya János idősb ~'5 4 45 413 242: o 3 II. r. 
KÓllya János ifj. 1:4 3 34 4 2,4 3 4' 3 2 I. r. 
KŐllig Náthán héh. 2 2 2 33 3 4!4 3 3! 3 3 I. r. 
Kőszeghi Sánoor 2 12 23 2 1'4 3 _I 2 3 jel. 

55 Krausz Ignác héb. 44:4 23 3 4~4 3 41 4 4 I. r. 
Kunitzer Samu héh. I !2'2 1'2 1 !(4 2 2' 2 1 jel. 

i Kul'llcZ Gvula 2,21 2:2 1 1'3 4 31 2 3 jel. I 
Langer Béni héb. lll!l 12 1 li3 2 4' 1 , 3 kit. 

I Lederer Ignác héb. . 4,44 3 2,2,1 2,4 4: 3 4 I. r. 
60 Lemberger Arnold héb. 4~ 4 3 ~~I~ 3 3,41 3 5 I. r. 

Leth Fere.nc 4 n 5 4 o D';) 54 i 3, [) 4 II. r. 
Lévay Lajos héh. 2 3 3 2 2 3 2 3 3 1

-
1 3 2 I. r. 

Lusztig Lajos héb. * 5 5 4 5 5 5 4 3 _I 5 4 II. r. i I I 
Lusztig Manó héb. . . . 2 4,4 3;3,4 214 3 41 3 4 I. r. 

I 65 Manajlovics Miklós g. k. v. 3 4144'3 3 3 431 1 3 3 1 I. r. 
! Mayer Károly 1 2!2 2'2 2 2'3 3 31 2 1 , I jel. , Marku Romulus g. k. v. ~ 4~4 44 4 3'3 3 2 4 3 : I. r. i 
i Michels János 5 514 454 514 2 3 fl 4 II. r. 
I Mihajlovics György g. k. v. 2 4:1'2'4 4 4!5 4 4 4 3 I. r. I I I i I , 

I 70 Mondschein Samu héb. . 2:2121112i1 113 2 2 2 3 jel. 
Moró János ism. 3:44'4 33 1 4 4 3 3 3 I. r. 
Müller József . -1,14 1314 1 '4 5 3 II. r. ~ i ~ I i ! !4 4 3 2 
Nagy András 0 10:5 j 4,4* *,3 34 - 4 -
Neurohr MiMl)' 4 4'4'3 4 2 2 4 3 4 4 

1 

3 I. r. , I ' 
75 Pap Jáuos . 2~4!413 3,4 3:2 3 3 3 I 3 1. r. 

Pap Károly 112'1'2 32 2 32- 2 ~ jel. 
Pálfy Dezső 313:2:2 4;3 2 1 2 2 3 3 I. r. 
Pelikán Ede 2:312:2 2'2 243 - 2 3 jel. 
Petz Dezső 4,4[4 13 4 4 4 4 4 3 4 2 I. r. 

80 Pillieh Imre 4,4
j
4

1
4 4 4 4 3 3 2 4 4 1. r. 

Pillieh József . 2

1

2 12;3 2 2 2 3 3 2 2 3 jel. 
Pintér Pál 121,2222423 2 

I 
2 jel. 

Pollák Aladár héh. 1 312;3 4 1 1 4 4 4 3 I 3 I. r. 
Potyondy Imre . 4 4'4 4 3 4 443 31 4 I 

3 r. r. 
i ' I ' 

85 Princ Ignáe héher 12 1;2 3 311 4[3121 3 i 3 I. r. 

i Prillc Károly héber 254 4.5 5'5 4 32 fl 4 II. r. 
I I I l 



A tanuló neve és vallása, 
ösztöndíjas vagy ;sméttö·e? 

Rech Mihály 
Regdon Károly 
Rex Isidor héb. 

90 Ronkovics Gyula 
Róth j{ároly héber 
Roy Arpád . . 
Rózsa Ferenc 
Rózsa István . 

95 Rózsa Sylvester 
Sándor Ferenc 
Schlesinger Gyula béb. 
Schneider József 

! Schmelczer József 
1100 Seiler Miklós . 
i Som bach Miklós . 
I Steinitz Henrik béb. 

I 
Steinitz Jakab béb. 
Spitzer Isidor héb. 

1105 Straub Lőrinc ism. 
Strőbl István 
Szauer Adolf . 
Szegheő Gyula 
Szécsi Márton 

110 Szobotka Henrik héb. 
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Tantárgyak 

5 5 5 3 4 5 513
1
3 4 

2 l l 3 2 2 2 i 3 3 3 
3 4 2 4 4 343 3 3 
4 4 4 4 444 313 2 
l 3 l 3 2 344 3 3 
544 3 5 344 3 4 
5 5 5 4 5 5 5 4 3 3 
4444443 232 
5 5 5 4 4 5 4 23 
5 5 5 4 5 5 4 4,4 -
3 4 4 3 5 5 4 414 -
4544*44342 
55545 4 5 4 3 4 

.,55534.5 5 3 3 R 

. 221111111322 

. 4 312 2 4:4'3 53;3 
I 312 2 21211 213 3 
4 414 4 4:4:4 1 3i3 -
5 414 4 5:5 4 113 4 
4 4:4 4 4,3 4 2 4 -
5 515 45:5 5 2 3 3 
2 2!2 2:2 2 l 3 2 2 
4 5:4 4,5 53 3 4 -
3 414 4:3'4 4 5 4 4 , ' I 

Szőke Ferenc ism. 2 311 4 4,2, 2 i 3 3 3 
I Tannenbaum Samu héb. 2 2: l i 2 24! 3,' ~ 2,3 
I Tary Sándor 4 4 4 4 4 5 5 2,3 -
II Tápay Desző ism. 4' 4' 4 4 4 41.~; 2: 3 4 

1

115 Tóth Kálmán. 4 2 2: 4 3 ;) :1 3 l 3 3 
'l'óth Lajos 4,4 ::1,4, 2 4 ;).2 3 4 
V ály Géza 4 4 i 3 ! 4 3 3 3 I 5 3 -

1 
Várakozó Ferenc 4 4 2' 4 4 3 3" 4 3 

I 

Weisz Antal héber l 2 2 2 3 l 2 I 4 4 -
120 Weisz Gerzon héL. l l l 12:11'434 
_ Weisz Ignác héber . l 3 3 2 4 3 3 3 3 2 

I 

Weisz Imre héber l l, 2 2 3' l l 5 4 -
Wertheim József 3 3:3;3 2 314 342 

! Wild Sándor . " 3 4 i 3 : 3 4 412 3 4 -
1125 Wottitzky Zsigmond héb. 23! 3 3 4 213 i 3 i 3 3 
I Zsembery Lajos. 4412141514141313-

5 
2 
3 
4 
3 
5 
5 
4 
5 
5 
5 

5 
5 
l 
3 
3 
4 
5 
4 
5 
2 
5 
4 
3 
3 
5 
4 
3 
4 
3 
4 
2 
l 
3 
2 
3 
3 
3 
5 

3 
2 
3 
4 
3 
4 
4 
3 
4 
3 
3 
3 

l 
o ... 
o 
ol 

~ I 
~ 
~ 

ll.r. 
jeles 
r. r. 
L I'. 

I. r, 
II. r. 
II. r. 
r. r. I 

II. r-I 
II. r. 
II. r. 

3 II. r. 
4 llir. 
2 kit . 
3 r. 1". 

3 r. r. 
4 r. r. 
4 II. r. 
3 r. r. 
4 II. r. 
l jeles 
3 II. r. 
4 r. r. 
3 L r. 
2 I. r. 
3 I II. r. 
4 ! L r. 
3 I. r. 
3 L r. 
3 I. r. 
2 i L r. 
3 I jeles 
2 i kit. 
3 L r. 
2 jeles 
2 L r. 
3 L r. 
2 I. r. 
3 II. r. 

i Kimaradtak z 
I Atnagya Pál g. k. v. Bieber Károly ism. 
I Auslander Sándor héb. ism. Deutsch Nándor héb. 

\

' BartI József. Fodor István ism. 

Lukits Miklós g. k. v .. 
Neuhold György 
Röhrich Márton 

Basa József. Katona Pál 
5 Bezdán Lajos 10 Leotal József 

Unterreiner János 
15 Vecserny és Lajos 
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Agócsi 9dön . 4 515 41 415 5 5 414 5 4 II. r. 
Arleth Odön 444 414 4 4 2 2'* 4 4 I. r. 
Ádám Sándor 354 414 -1 4 5 4 1 4 4 II. l'. 

Babarczy József. 243 4,2 3 2 3 2 1 3 2 I. r. 
5 Bagáry Kálmán 4 4 4 413 3 2 3 2 3 4 3 1. r. ! 

Balogh Károly 2 4 3 313 3 2 3 2 4 3 4 I. r. I 

Bauer Béla 4 ó 545 5 4 332 5 -1 II. r. i 

Bauer József. 4 4 44-1 4 4 3 3 2 4 4 I. r. I 
Bieber Erne 244 4- 4 3 4 4 3 3 4 4 I. r. 

10 Bieber Miklós. 244 2'4 1 2 3 2 1 3 3 J. r. 
Bingert János 355 4-,4 5 3 4: 3:4 ;) 4 II. r. 
Binnenfeld Gyula, héber 133 3!3 4 ± 3 33 3 3 I. r. 
Bircsa Gyula . 355 414 44334: 5 4 II. r. 
Birta Mihály 334 4!3 44324 3 2 J. r. 

tb Bite Antal . . 2 i 4 413 4 3 3 3 5 3 3 I. r. 
Buding Miklós 234: 211 3 2 2 2 4 3 4 J. r. 
Breisach Béla. 4 4: -1 4'4 3 2 2 2 3 4 4 J. r. 
Bremmer Antal 3 3 4 213 2 2 3 3 * 3 3 1. r. 
Bruch József . 4 4 4 314 4 4 3 3 4 4 4 I. r. 

20 Charvát László 3 2 3 1 3 1 3 * 2 3 2 I 3 : J. r. 
Csillag Szilárd * 4 4 4 3 2 4 5 4 4 4 4 -
Czinner Sándor, héber. 3 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4- II. r. 
Dassinger József ism. 3 4 313 1 1 2 2 2 3 2 J. r. 
Deutsch Sándor, héber 3 2 2 l 2 2 2 3 2 2 2 3 jelcs 

25 Dugász István . . . 465 45,4 4 4 3 * 6 3 III. l' 

DungyerszkiBogdán g. k. v. 355 4 5:5 454 5 5 4 II 1'. 

Dungyerszki Jakab g. k. v. 3 4 4 4 4 3 4 5 4 * 4 4: J. r. 
Fejes Jenő . . . . . 2 5 4: 4 4 4 3 3 2 2 4 2 II r. 
Fekete Ignác, héber 1 2 338 2 2 5 5 4 3 3 J. r. 

30 Fizeschán Miklós g. k. v. 3 4 4 314 2 2 3 3 3 3 3 I. r. 
Fohsz György . . 3 3 3 l 213 3 2 3 3 2 I. r. 
Fuchsmayer Károly 3 * 4 4: 2 * * 3 3 * 3 4: -
Fritz János . . . 4 4 4 3 4 4 4 3 3 * 4 3 I. r. 
Gál István 1 2 2 2 1 2 1 3 3 4 2 2 jeles 

35 Gammel Béla . 3 5 4 4: 5 4 5 4 4 3 5 4 II. r. 
Grózs Dezső, héber 4 5 ... 4 4 5 5 5 5 4 5 5 I. r. 
Hegedüs István . . 2 4 4 3 4- 4 4 5 4 * 4 4 I. r. 
Hernya Ádám g. k. v. 1 2 2 1 3 1 1 3 2· 3 2 2 jeles 
Herczl István héber 4 4 4 4 4 4: 4 5 4 4 4 4 1. r. 

40 Horovitz Sándor héber 2 2 3 1 4 3 2 3 3 4 3 3 I. r. 
J uh ász Gusztáv 3 4 4 3 3 3 2 2 3 1 3 3 I. r. 
Juháaz Károly 1 2 2 2 l 1 1 2 2 l 1 2 jeles 
Juhász Imre . 3 4 4 4 434 2 3 4 4 2 r. r. 
Kain Sándor . 4 5 4 4 444 4 4 4 5 4: II. r . 



A tanuló neve és vallá.sa, 
ösztöndíjas vagy ísmétlő-e? 

45 Katzky Béla héber 
Kaufmann Izsó héber 
Kehrer Károly 
Kindl János 
Kókay Rezső . 

50 Kopasz Lajos 
Kőszeghy .. JÓzsef. 
KiJvessy Odön 
Kunitzcr Sándor héber 
Kutassy József 

55 Klivinyi Lajos ism. 
Knöbl József. 
Krpalek Lajos 
Krubicza József ism. 
Leitner Elek 

GO Lévay József héber 
Lippai Lajos 
Makovicska Ottó 
Matók Ferenc 
Mácska Lajos 

65 Mertz Lajos 
Mihályffy Ferenc 
Nagy István 
Német Ferenc 
Ocskay Gyula 

70 Okrucky István 
qppelcz Lajos 
Okrös Gyula . 
Palmi Sebestyén . 
Pility Milos g. k. v. 

75 Pollák József héber 
Pottyondy Lajos 
Puschner István 
Prachthauser Miklós 
Reiner Gyula héber 

80 Roth Jakab hébcr 
Rózsa Antal ism. 
ScLlesingcr János héber 
Szabó Imrc 
Terhes Zoltán 

85 Tóth Kálmán . 
Török Antal 
Török Béla 
Ungár Simon héber 
Töttössy Árpád . 

90 Urbán Mihály 
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• 3:5:[) 4:4 414313 11 5 
2:4;4 2 3 3~2'3i34 3 
4:4'33:43:33 134 3 
4154444i43]335 
515 514 55:4 515 3 5 
45444443:344 
2 2 212 2 1:113

1
3 3 2 

1423-!4;3i4:323 
121121'll i 4'24 1 
3332:13'114333 
444143-1:4j 23 34 
4 33:2 3 -±!3i2,ö * 3 
2 414j4 3 3:31313 4 4 
343142'2,3,22 3 
4114!414 4 3 13.'413 4 4 
2 3!2f1 21

1

1;411 4 ~ 
11 1111(13 '221 
343114- 4

1

4,4'32 3 
1 2 2~3 12'1'1;13 2 
234i423,2:1]23 3 
4,5 54 5 4;4,43 2 5 
4'4 4 4 '* 4'31513 1 4 
4554443143:! 5 
455455413:43 5 
5544544'5!435 
2'2 3 212 1 1:'14 3,3 
3 5'4 2 5 3 4 4'4 ' 2 

2 
5 
5 
4 

4'5 5 4'4 414 1,2 1 4 

4: lll. 1'. i 
3 I r. r. i 
4 I L r. f 

3 III)' I 
j •• / 

" n. r. ',' 

~ III. r. ! 

3 jeles i 
3 J' I. r. ' 
2 kit.! 
3 I r. r. 
2 [I. r. 
3 Ir. 

I 4 i I. r. 
3 : I. J'. 
3 ! I. r. 
3 ; jdC's' 
l i kit. ' 
3 'iLl'.I 
1 1 jelcs i 

2 I 'r. r. ! 
4 II. J'. : 
4 I. r. : 
4 II. J'. 
4 II. r. 
;) 

2 
4 
3 
2 

II. 
jdrs 
II. r. 
II. J'. ' 

4;4 4~4 4 313 3:313 
12 3 2 2 313 4 3 1 * 
2'5:5455 4 4 414 

2 I 3 
r. r. 

I. r. 
II.J'. 
L r. 
IT. r. 
I. r. 
1- J'. ' 
LJ'. 
I. 1'. 

jeles 
l J. 1'. 

I. r. 

! 1 I ' ' I 
4;4:3 24 314 i 3 3 i 4 
5 1 5!5'4:5 5'5:4'4 3 
3

1
4

1 
'2'" 'Ililii I. j3 'D J. ! l 

3;4
1
3:3'2 4 3i33 * 

3,3,4 4,3 212 4 4 * 
I I ' I' 

-!i4:4 4,4 3 12
1

4,3
1

4 
1:2:3 2,2 1 1 24'2:2 
415'444 4[4 14 4'3 
2:44 4 3 4:214

1

3 1 3 
~!5:5 ,,*1 5 :5 1 4 '4 ' * v I : ,-± 1 I I , I 

4:5 5 4 4,5153:4:1 
44 14 45'5 1 55'2!4 

5 
5 
5 
3 
3 
3 
4 

4 
3 
4 
4 
4 

I I I I I 

213323212'*442 
4 ! 5 I 4 4: 4 5i 4! 3 3 I 2 4 
4 3 ,4 4 4, 4 2! 3 3 II 3 

4 
4 
4 
3 
4 
3 
2 
2 
4 
3 

i) I II. J'. , 
JI. r. ' 

3 
5 
4 

I. r. 
Il. r. 
I. 1'. 
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414 I 

Visky István 4 4 4 3 5\4 4 3 5 4 \ II. 1'., Vinnnand József " 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 5 4 L t". 

Wei ner Márton héber 2 3 4 4 3'3 2 3 3 2 3 3 I. t". l 
Zarkavölgyi Andor 4 fl 4 4 5 4 4 4 3 * 5 4 III. r. ; 

91) Zillich Fülöp 4 4 3,3 3 2 1 3 2 2 3 I 3 I I. \". I , 

2 31 
, 

Zillich Péter 3 2 312 3 2 2,2 4 I 3 L r. 
I 

I , 

U. i III II •. II cl t n li: 
: 

Balpataky László. i 
Bittenbinder Konrád. 
Kann Sándor, héber. 
Obert Károly. -
Meghalt: Pálmay János. 

I 
i 
I 

.--~ ... 

I 

I 
I 

I 
I 



A tanuló neve és vallása, 
ösztöndljas vagy ismét/o-e? 

Assermann Pál 
Babarczy József 
Bittenbinder Miklós 
Blldor Sándor 

5 Cimer Károly 
Csányi Nándor 
Daubner Gyula . 
Dickmann Adolf, hÉ'ber 
Ehling János . 

10 Fonyó István 
Frekó Menyhért 
Friedrich Péter 
Georgievics István, g. k. v. 
GIász Pál 

15 Göncöl Sándor 
Harsányi János 
Holz Mátyás . 
Kelemen Béla 
Kiss István 

20 Kiss János 
Kiss Jenő. 
Klein Alajos, héber. 
Kleinwald Lajos, héber 
Korda János .... 

25 Krsztonosics Jefta, g. k. v. 
Kuszli Béla Sz. Tamás vár. 

öszt., 
Lengyel Lajos 
Milyoszavlevics Sz. g. k. v. 
Pap Ferenc 

30 Pillich Gyula 
Popovics Sebők, g. k. v .. 
Réh Ákos, ismétlő 
Rittinger Antal . 
Schreiber Fülöp héber 

35 Strcicher Miklós. 
Szécsényi Jenő 
Taschler Endre 
Tökölyi Lajos 
W etzer Fer~nc 

40 Ziffer Alfréd, héber 
Zsarkó István 

28 

3 4 4 4 i 3 2 5 41111! 5 I 3 II. r. : 
2 4 3 3 2 2 3 412: 41 3 3 r. r. I 
1 2 1 1 1 1 1 1 1\2 I 1 2 kit. I 
3 4 4 5 4 5 5 4, 3 4· 5 3 II. r. ; 
1 4 4 4 1 l 3 ,1 3 * 3 3 I. r. 
2 3 3 3 2 2 4 4 2 4 3 3 I. r. 
14433243543 4 Lr. 1 

2 3 3 3 2 2 il 2 4 _: 3 3 I. r. 
2 3 2 1 il 2 3 2 21' 3: 3 B r. r. ! 

2 4 3 -! I 4 3 4 4 4.3 I 4 il I. r. i 
1 2 1 i l 1 1 2! l 3131 1 1 kit. i 
3 4 5. 4 -! -! 5 5 3 i 2 i <J 4 II. r. ; 
3 3 2 3 3 2 4 3 4 121 3 :3 I. r. 
1 3 2 1 2 2 2 4 3 3 3 2 1. r. 
l 3 3 3 2 1 4 4. -! l: 3 2 J. r. 
2 4 4 5 2 I 5 3 3 :> I 5 B II. r. , 
4 4 4 3 3 3 3 4 3 11 4 : 4 J. r. 
1 2 1 l 2 1 2 2 4 3 '2 I 2 jeles! 
1 3 3 3 1 1 3 3 4 3 3 2 'I. r. ' 
2 2 2 1 B 2 3 4 1 3 3 l 2 I. r. 
4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 1. r. 
1 2 1 1 ] l '2 2 3 2 2 2 j des 
3 5 4: 3 4 2 4: 4: 4 5 5 4: l II. r. 
255f>434i342' 5 4 ill.r.: 
1 3 2 1 2 2 4 3 4 1 3 3 j r. r. : 

2444:3 2 3 3 5 5 
1 111 1 1 121 4 
2 4 4 5,3 2,5 4 4 1 
2 4 3 32 2'3 3 3 1 
34442 2 -! 4 3 2 
255 455 555 4 
344 443 444 3 
223 1 1 12'2 1 1 
1 ] l 111 1 1 1 2 
344 3 1 244 1 2 
35555 455 4 2 
13221 122 3 3 
232322322 3 
344 3 4 3 3 4 3 3 
222 1 12'2 2 4 4 
24343 244 4 3 

3 4 
l ' 2 
5 ;~ 

6 i 2 
4 : 4 
5 5 
4 4 

3 
'2 
4 
4 
2 
2 

2 
1 
3 
5 
2 
3 
4 3 
2 B 
4 l 3 

L r. 
kit. 

11. r. 
I. r. 
Lr. 
JI. r.: 
L r. ; 
jeles; 
kit .. 
L r. i 

II. r. 
jeles. 
I. r. 
I. r. I 
jeles. 
L r. 

Kimaradtak; 
Cibulka Richárd. Goldstein Miksa, héber, ismétlő. Keszler Mihály. 



A tanuló neve és vallá.sa, 
ösztöndíjas ragy ismétJö-e? 

ÁIgyai Antal . 
Babarczy Géza 
Borka 'l'raján, g. k. v. 
Bödő Nándor. . . . 

[) Breitner Zsigmond, héber 
Buday Gerő . 
Chilkó Sándor 
Dabiclj Ilia, g. k. v. 
Fischer Jakab, héber 

10 Gál Endre . . . 
Gruics MIaden, g. k. v. 
Hegedüs Dezső . . 
Herczl Manó, héber 
Jónás Endre . . . 

15 Kálmán István 
Keméndy Béla 
Kerkota József, g. k. Y. 

Kövessy József . . 
Krieszhaber Adolf, héber 

20 Mészáros Lajos 
Novák Ferenc 
Novoswl János 
Pollák Izsó, héber 
Popovics János, g. k. v. 

25 Roosz Mátyás . 
Schreiber György 
Schönfeld Antal, héber 
Seidmann Ferenc, hébel" 
Spitzer Vilmos, héber 

30 Ströbl Győző . 
Szabó Lajos . . . . . 

I 
Szendrey Lajos,'Makra öszt. 

, Szerdahelyi Károly. . . 
1 Tiepenagu Péter, g. k. v. 
; 35 V ojnics István . . . . 

Weisz Vilmos, hébel" 
Wolf Lipót, héber 
Zuna Béla 
Zsideg István 

14332244323 2 
2444344433 4 4 
344344*403 - 4 
1 4 3 324 4 4 1 3 -4 2 
15443344325 4 
234333443- 3 3 
3544343434 5 4 
15444444425 3 
11212122442 2 
142422225- 3 4 
133123443- 3 2 
14433343234 4 
12111112341 3 
144424334- 3 2 
2455344442 [) 3 
13332333443 3 
3554444541 [) I 4, 
1334243242313 
1432233344313 
lB33:334422 3 12 
23i3322343 ,3 3 I 2 
l 3 2 4 2 2 2 3 3 31 3 1 3 
1 3 3 2 2 1 3 3 3 21 3 3 
111111111_ 1 II 
44432444344 4 
4444534434 [) 4 
2 4 54 4 5 [) 5 3 2 [) 4 
144345335- [)! 4 
1 13 1 2 1 2 2 2 4 öi 2 2 
2:432';)13331 1 313 
1:1122122121312 i 2 
214,43231332414: 4 
4iöl5154415551i 5 14 
1:41334414424,413 
113:312 L4 i 2 3 4 _ 3 I 3 
2 5'5 5 4i414 4:44 5 3 
2 ;3! 2 : 1 l, 1 1 3 3 i l i l! 3 2 
l l11111il!1 1 1 1!-; l l 
3 5i5i5 r,';-,4 5!3t4?-, 2 

1 1 ' 

Kimaradtuh. : 

Didraga Miklós, 
Géczy Alajos 
Gramantik Pál 

g. k. v. Grozeszku Mihály, g. k. v. 
Moisze Simon, g. k. v. 
Popovits Miklós,. g. k. v. 

~ .. 
o .. o 
<II 

<II o 

j 
I. r. 
I. l". 

I. r. 
II. 1". 

I. r. 
II. r. 
ll. r. 
jeles 
I. r. 
I. r. 
I. r. 
kit. 
I. r. 
II. r. 
I. r. 

II. 1'./ 
I. r. 
L 1". I 
L r. 
Ll". 
I. r. 
r. r. 
kit. 

! L \ .. 
'll. r. 
II. r. 
II. r. 
jeles 

i I. r. 
jjeles 
tI. r. 

I
II. r. 
Ir. 

,r. r. 
III. r. 
i I. r. 

kit. 
III. r. 



A ta.nuló neve és va.llá.sa., 
ösztöndíjas vagy ísmét/ö-e ? 

Ci bula István_ 
Cserép József 
Ehling Károly _ . 
Ellinger Menyhért, Rndof 

öszt. 
ö Frank Sándo Oltvány i öszt. 

Gózsy Mátyás 
Grünfeld Miksa, hébel" 
Halhegyi Sándor 
Haász József, hébrl". 

10 Ivankovics Nándor 
Kiss Emő ismétlő 
Kiss Imre. 
Kleitsch János 
Koncsek Dániel 

1;) Korényi Antal 
Mihályffy János 
Multics Simon 
Nyári József 
Olajos József. 

20 Sánta Pál. . 
Secasián Gyula, gör. kath. 
Spitzer Mihály, héber . 
Stockbauer Kálmán 
Tüski János 

25 Varga Ferenc, helv. vall. 
Velcsov Kálmán . 
Veisz Ignác, héber . 
Veisz Sándor héber 
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24:341434. 
13343 3 4 3 * 3 444 3 454 2 
• 3 4 4,3 4 2 2 l 
3 4 4 4'4 4 1 4 3 

3 
3 
5 
O 
4 

1 2 121 2 3 2 4 
2:333J213'l'1 3 
2 444 4 4 * 4iB O 
2 4 4 4 4 4 5 4,;; 
I 4 3 3 3 2 2 213 
2 4 4 4 4

1
4'5 4 * 

2 4 51~i44:4 41-
I 4 4 414 4 4 3 1 

2 

3 414 4: 4 4 4 4 il 
l li2 212 2 324 
l 1:211!21 1 1'1 
1 13i3i4~411 3 311 
5:4 5,514 * * 4,1 
1;2211 1 11321 
3'4 ~'5!4 4414 a 
l 3 2 3:3 3 312 o 
l 2 1 2;2 1 3 i 2 
1 2 l 2:2 4 3 3 4 
1 3 4 31'3 413 4 2 
l 323 l 3 3 3 3 

o) 

i) 

2 
1 
') 
iJ 

2 
5 
i3 
2 
3 
3 
3 

Khuarad'ak: 

Csóka János, g. 
Fodor Tamás 
!dakay István 

k. Y. Moysze János, g. k. V. 

Nikolits János, g. k. v. 
Vittlin Vilmos 

.. 

2 
3 
3 
4 
3 
') 
i) 

') 

iJ 

I. r. 
1.1". 
ll. I'. 

I. r. 1 

j 101(~s 
1. r. ' 

5 
3 
2 

II. r. 
I. 1'­

G lll. l". 

4 II. l". 

4 I. 1". 
4 I. 1". 
.) 

iJ 

2 
2 
5 
3 
4 
2 
2 
3 
3 
3 

jeles 
kit. 
I. r. 

jelP,; 
Il. 1". 

I. 1". 
jeles 
I. r. 
I. r. 
I. 1". 



A tanuló neve és vallá.sa, 
ösztöndíjas vagy ismél/ő-e? 

Arcfalvi Gyula 
AsserlUann Ferenc 
Borbola Mihály 
Eppinger Alfréd, héber 

:) Feimer Jakab 
Führer Simon, héber 
Grócki Péter. 
Hankó György 
Holló Lajos . . 

10 Kirchner József . 
Kövessy Ödön 
Kyri János 
Lichtneckert József. 
l\fihajlovits Lázár, g. k. v. 

15 Nagy Mátyás. • 
Oltványi Pál, Oltványi-öszt. 
Orsó Mátyás. . 
Pálfy Győző , 
Prinz Antal, héber . 

20 Schadek Ferenc. . 
Szávics Kornél, g. k. v. 
Szerdahelyi Kálmán 
Szilágyi Károly 
Szűcs József . 

25 Tary József 
Tölcséry Ferenc . 
Vojnics Imre . 
Weitzenfeld Antal, héber. 
Zolnay Vilmos 
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: i I I ill I ' 
3:3 4 3i3~2:4131312 3 
2:5 -'4:3141514 4 l: 5 
3 444 3'414'314 l' 4 
* 4i33 2 4 4 13:3 3: 3 
l 4i5:4 43'14:3!4,4 1 u 
131'3 l 2,3/3134: 3 
l2'3::l334!3 1 433 
l 2:1,2 l l 2 1 13 -
l 22 l 2 2 l/l 2 3 

2 
2 
4 
3 
3 
4 
4 
4 
3 
1 
3 
2 
3 
5 
4 
4 
4 

2 444 343 342 
14433 l 4 3 2 2 
l 332 123 221 
144 4 4: 3 444 l 
3 4 4 4 4: 3 4 443 
l 4 4 4 412 3 4 4 3 
l 3 2 2 2'4 3 2 3 3 
l III l l l l l l 3 
1 213 3 11,2 2 332 
12:1 l'liI 2 1 2 II 
ll2 i 34 2!2 2 3 3 1: 
3 1 515 5 4:4'5 4 4 * 
3j414:4:413:4 4 4;-
1:4444:44 4 3,2 
24 14 4 423 4 32 , I ' 
1'41313 4:2 3 3:3;2 
l 33 3 3'4 4 3 3'3 
2 4-'43'4 2 3 41-
1 313'3'2 4 4 i 4 4:4 
l 3i2

1
3

1
l,2 412'1:-

. , 
" 3 
3 
3 
3 

KinuaradtaJ, : 

Aigner Imre. 
Gajtescu Vince g. k. v. 

• 

Rosenberg Mihály, héber. 
V árosy Gyula . 

.., 
'" " o .. o 
ol 

I (lJ 

I o 
I .; 

] 
I~ 

3 1 1- r. 
4 
4 
3 
3 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
3 
4 
3 
2 
2 
3 

II.I". 
I. r. 

II. r. 
I. r. 
I. r. 
jeles 
jeles 
I. r. 
I. r. 
I. r. 
I. r. 
r. r. 
I. r. 
I. r. 
kit. 
I. r. 
jeles 

3 1.1". 
4 II. 1". 
4 I. r. 
3 I. r. 
31 I. r. 
3 ,I. r . 
2 : L r. 
4 I. r. 
3 I. r. 
2 I. r. 
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I ~: 
anuló neve és vallása, 
8ztöndijas ragy ismét/ö-e í' 

nke István. 
daváry Lipót 

Fe 
Fi 

ilitzsch Arthur, b., ág. v. 
csór József . 
riss József . 

rosser Albert, héber . 
5 Fó 

G 
H 
H 
H 

egedüs István 
egeüs Pál 
olló László 
almár Antal lOK 

K 
K 
K 
Ku 

irschner Mór, héber 
ohn Samu, héber . 
opasz Ferenc 
szli Tamás. 

"w Mózps. héber 
agyar József 
ovák László 

, 

15 Lo 
M 
N 
Po 
Pr 

llák, SimoD, héber . 
essburger Béla, héber 
esz Jakab 20 Ri 

Ri 
Sc 
Sim 
Sz 

gó Endre 
hwarz Mór, héber 

á.lcsik Ignác 
ivák János, Mária Teré-
zia-féle öszt. 
ücs József 26 Sz 

ul rich László 
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Tan~Jir~yak 

I I : I I ! -!--; j 
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4 * * 4 4 * 5 5 4 4 - I 2 3 3 2 3 2 4 3 2 2 3 
I 

l 3 3 2 2 3,4 3 2 - 3 ! 

l 2 2 2 2 l ' l l l 3 2 I 
4 5 5 5 4 5!5 5 5 3 5 I 

l l l 2 2 III l 2 4 2 
3 4 4 3 4 313 3 3 3 3 
2 4 4 4 3 413 4 4 4 4 
345 4 4 4,5 4 4 4 5 
l 4 2:2 :1 113 3 3 3 3 
l 4 413 :1 4'3 3 3 4 3 I 

l 3 3 2 2 l 3 2 3 41 3 I 

4 5 5 4 * 3 4 4 4 ~ -
4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 5 
l 2 2 2 l l l l 2 3 2 
2 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 
l 2 2 3:3 l 4 l l 2 3 
l 4 4 3 3 4 3 4 3 l 3 
l 3 3 2 l 4 3 3 4 4 3 
3 4 4 3 2 3 3 3 3 l 3 
4 [) 5.5 4 5 4 4 4 4 5-t 
l! l III l l ; l l l 4 l i 
l 3 3i3i3 114 3 3 4 3 ! 

I I 
! 

211 i l 2 2 l 2 III 3 l 
l 4 5 4 4 5* 55 l - I 
4 * 5 5 4 41* 514 - I 

Kimaradtak: 

Dudás József. Meandsics MiIán, g. k. v. 
Lósz Kálmán. Wolt Sándor, héber. 

-- . : . 

I 
! 

1;j 
I 

tO 

l I 
o ... ... o ., 

Q) 

i 
: 

al ol 

I ol o 
.~ I .: 

0:1 I 'd 

~ 
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3 
::ot ~ 

5 -
2 I. r. 
2 1. r. 
2 jeles 
4 II. r. 
3 jeles 
3 1. r. 
4 r. r. 
3 II. r. 
2 J. r. 
4 l. r. 
2 r. r. 
4 I 
4 'II. r. 
4 jeles 
4 II. r. 
l I. r. 
3 I. r. 
3 I. r. 
3 I I. r. 
4 II. r. 
3 kit. 
2 I. r. 

I 
I jeles I 2 

4 1=; 4 

: 



, A tanuló neve és vallása., 
I 

ösztöndíjas vagy Ismét/ő-e? 

Androvich József 
Assermann László 
Bieber Gyula 
Gruber György 

Cl Horváth Ernő, öszt. 
Lnger Manó, héber 
Molnár János _ 
Policzer Izidor, héber 
Riesz Márton _ 

10 Roos Márton 
Rosenstock Nándor, héb. 
Schmidt János 
Simon Mihály 
Stern Manó, héber 

15 Styller István 
Szekerke Lajos 
Tölcséry József 
Tölgyessy Gyula 
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214 4:4 44 3!4 4 13 i 3 4 2 
I 1 I 1 I ! \ I I 

314 -144 144'4414 1 1 4 3 
1'2 III 2!1 1 122'2 1 3 2 2 
2;44,44:44:444'3 4 2 
24413,41;33343 3 
1'33'31 122'12243 3 

: , 1 1 

1443:4'31233213 2 
144413:341441334 4 
1333!11122~12 3 2 

I I I I i 

12 2,111111:1 II l l 2 
114 4'4 2'3 134 4'4 4 4 3 
114 3 12!1'2 11!2 2!2 l 3 3 
2 3 411414 3 1

1

2 3 313 2 3 4 
14 14213,444:2- 4 4 
3 4:4 13:4 4'2 444 13 4 3 
14 142!43

1
2432!2 1 3 ::I 

l 3 1

1

2 21413121,'4 3 31 2 1 3 I[ 2 
13 - 3 11 1 33'3 3,2'1 3 3 , !! I L I I 

Kimaradt: 

Dima Dusán, g. k. v. 

I. r. 
I. r. 
jeles 
I. r: 
I. r. 
r. r. 
I. r. 
I r. 
r. r. 
kit. 
I. r. 
r. r. 
r. r. 
I. r. 
I. r. 
I. r. 
r. r. 
r. r. 

3 
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E . .A.. rendkívüli -tautá t-gyakból. 
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~CI) _p oi o J.t 

~<D -1'1 ~ o 

o ~ ... ~rt: ~ o : ... ~rt: ~ 
C7.J o CI [I] o CI 

Al1drovics J ózsct' VIII 3- ---I' Langcl' Manó VIII 1- -
Assermann László . VIII ') Lippay Lajos II. - l-a -- =1 Assermanll Pál III. 3- Molnár János VIII 3-r 
Babarczy Géza. IV. 1- - Móró János I. -

~=I 5 Bieber Gyula VIII 1 1- 50 Nagy Alldrás I. 3 
Breitner Zsiga -. IV. - 1 4 Olajos József' V. - - li 

I 
Budai Gerő IV. 2- - Oppelc Lajos II. 2 --I 

i 
Buding Miklós II. 1- - Orsó Mátyás VI. 3 1 _i 

flO 
Chilkó Sándor IV. 2- - Pálfy Győző. VI. 3 _I 
Fekete Ignác II. - 2- 55 Pelikán Ede. 1. 2 -I 

I Feuer Adolf' . 1. 3 Pill ich Imre I. 2-
I 

- -I, 
I Fischer Antal r. l Pillicli József' - I. 2- , 
i =ii Fóris József . VII. 3 Pillieh Gyula III. 2- I 

I 

Führer Simon IV. - - 2 P olitzer Izidor VIII 3- -: 
lfJ Glücksthal Samu I. - 1- 60 Pollák Aladár J. - 2-I 

Grosser Albert VII. - - 2, PolIák József ll. - 2- i 
Grúber György VIII 2 _I, Pollák Izsó IV. - - 2i 
Grünfeld Miksa . V. ·l l! i Prinz Antal VI - 21 il 

Ille-
-

I Halhegyi György I. 3 Prin z IgnáC L 2 

t
20 

, 

Hankó György. VI. li lD Prinz Károly I. r 3 I -! 
Harsányi János. III. 2 -ll Riesz Jakab. VII. I -, 

i Haasz József V. - - 111 Roos János VIII 3 I-I 
I Havrincsak Endre. I. 3 - -ill Roos Mátyás. IV. f- - 2: 
i Hegedűs Pál. . \ VII. l Rosenstoek N álld or . VIII 2- _-I 
l ril 
i2ö Herel Istváu . . II. 2 I- -117C Roth Károly . I. - 3 I 

I Herel Manó . IV. 21 Rózsa István. I. 3 
-, 

I 
-I 

I 
Holló Lajos VI. 3 1 1 Schadek Ferenc VI. 3 41 Horváth Ernő VIII 3- - Schreiber György IV. I--

Jónás Endre IV. 3- - Schönfeld Antal IV. I-- 1 

=1 130 Jung József - . I. 3- - 75 Seidmann Ferene IV. - 1 

I Kelemen Béla III. 2 l --I Spitzer Mihály V. 11 

l Kiss Imre. V. - l- 3: Spitzer Vilmos . IV. 2 
, Kirschner Mór VII. 3 ~IBO 

Stem Manó VIII 3- -
, Kleits János . V. Styller István VIII l-I -
:35 Kohn Samu VII. 1 Szabó Lajos. " IV. 1- -

l Kopasz :f.erenc VII. 3 11 Szekasián Gyula.1 V. 1- -
I Kövesy Odön VI. 2 S-zekerke Lajos VIIi 21- -
I 
! Korényi Antal V. 3 - - I Szendrei Lajos IV. 1- -

! Krausz Ignác . . I. 4 
185 

Szerdahelyi Kálmáll VI. 3 - -j 

'40 Krieszhaber Adolf . IV. 3 Szívák János VII. 1 -I 
I 

Kőszeghy József II. 3 1- Szo botka Henrik I. 4 
=1 i 

-
Kutasy József II. - 1- Szűcs József . VII. 3 2 

I Kuszly Tamás VII. 3 - - Taschler Endre. III. 2--I 
Kyri János . , VI. 3 - - Tary József . VI. 3/--1 

145 Langer Béni . I. - 1- 90 Tölcsél'Y Ferenc VI. - 2-
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Tölcséry József. VIII 2 - _i Weisz Gerzoll I. c-- 1-_I Tüsky János. V. 1 Weisz Ignác I. - 3-
Ulrich László VII, 2- - Weisz Wilmos IV. I-- 11--
Varga Ferenc V. - - I Ziffer Alfréd . III. - 1-

95 Vojnics István VI. - - 3 100 Zuna Béla IV. - I 2 
A gyorsírás a Gabelsberger-Markovics-féle rendszerben adatott elő; 

ahaladók olvasták a gyorsirászati lapokat, sőt az ügyesebbek egész be­
szédeket is képesek voltak leírni. 

A francia nyelv- és gyorsirásban tíz-tíz, a műénekben pedig valamennyi 
ifjú ingyen oktattatott. 

~z ifjúság számának kimutatása 
osztály, nemzetiség, előmenetel s lakhely szerint az 1874-75. tanévben. 

Az .A.z év végén II i 
Ifjúsig vallási tekintetben ~emzetiségi tekintetben elömrnet. szerint I 
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~datok a szegedi fögymnásium történetéhez. 
~) ..l.z ifJúsAgi segély- egylet. 

Az ifjúsági segély-egylet t6kéje, mely a mult tanilvben 1914 frt 
91 kr s egy drb aranyból állott, ez évben 2D2 frt 30 krral gyarapodott 
s így jelenleg, az aranyat 5 frt 30 krral számitva, 2212 frtból 253 dru 
tan- és segédkönyvből áll. 

Segélyezett ez évben hat növendéket 221 frt 72 krraJ s több ifjút 
tankönyvekkel. 

Midőn azon nemeskeblű adakozóknak, kik a föntebbi összeget bál'­
mily csekélységgel is gyarapítani szívesek voltak, e helyen hálás köszöne­
tet mondunk, nem mulas:t:thatjuk el följegyezni, hogya Szeged-csongrádi 
takarékpéllztár 50, az Általános takarékpénztár 25, a szegedi Kézmüves­
bank pedig szintén 25 frttal járult ez évben is az egylet tőkéjéhez . .. 

B) Önli:épzö kör. 
Az önképzőkör működése október hó 25-től junius hó 29-ig tartott. 

Ezen idő alatt 22 köz-, 12 bizott"ági-, 2 nagy és 1 alkalmi gyűlésen vég:t:é 
teendőit. Beiratkozott a körbe 107 tag; a főgymnásiumi tanulók majdnem 
kivétel nélkül részt vettek benne. 

A kör munkálkodását a titkári jelentés következőnek tünteti föl: 
a) Benyujtatott összc'sen 65 dolgo:t:at; a birálók testülete mindegyikre 

rövidebb vagy kimerÍtőbb birálatot szel;kesztett, a fentebbi számból a 
birálók 27-et érdemesnek találtak a kör "ErdemköllYvc" számára; ilynemű 
(lolgozatokat készítettek: TölcséryJózsef, Roos János, Gruber György, 
Bieber Gyula, Horváth Ernő, Molnár János, Styller István, Schmidt János, 
Tölgyessy Gyula, Szűcs József, Ulrich László, Flóris József, Hegedűs Pál, 
Lőw Mózes, Benke István, Kalmár Antal, Holló Lajos, Orsó Mátyás, 
Prinz Antal, Olajos József. 

b) A pályázatok eredménye, mely a második Ilagygyűlésen olvasta­
tott fel, következő volt: 

Mészáros Nándor fóigazgató díja 1 arany. Kérdés: Vonassék párllU­
zam Horác és Bel'zsenyi Iyl'ája' között; - beérk,~ zett két pályamunka ; j u­
taImat nyert Bieber Gyulá-é, elislllerést Fóris .József-é. 

Magyar Gábor gyml1. igazgató díja 1 arany és 2 ezüst forint. Kér­
dés: Miként jutott a Habsburg ház a magyar trónra i - pályázott két 
egyleti tag: azelsőjlltalmat nyerte Horváth Emő, a másodikat Schmidt János. 

Egyleti díj 1 arany. Kérdés: Készíttessék komolyabb tárgyú, tanul­
mányozásra mutató értekezés; .- pályáztak ketten; jutalmat nyert Bie­
ber Gyula a "Magyar igék időalakjail'ó!" cimű értekezésével; Schmidt 
János történeti fejte5etése Róma állapotáról Nagy Theodorik idejében el­
ismerést vivott ki. 

Egyleti díj 3 ezii;;t forint. Kérdés: Kivántatik két-hál"om ívre terjmlö 
műfordítás; benyuj tatott két pályamullka: Philotas szomorújáték 8 j elellet­
ben, és Hedvig, dráma 3 fólvoná"ban; a bíráló az elsőt jutalomra, a má­
sodikat dicséretre méltatta; aman nak szerzőj e Roos János, ezé Schmid t 
János. 

Egyleti díj 3 ezüst forint. Kérdés: Kivántatik 2-3 ívre teljedő kö­
zépfajú beszély; - beél'kezett egy pályamuuka; a díj szerzőjéuek Hor­
váth Eruőnek kiadatott. 
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Egyleti díj 3 ezüst forint. Készíttessék szabad választás szerinti epikai 
költemény; beérkezett négy pályamunka, jutalmat nyert Horváth Ernő 
"Kis Károly" cimü balladája. 

E pályamunkákat a tanári kar több tagja birálta. 
Az öllképzö-kör (>·lnöke három díjat tűzött ki verseny-szavallásra ; 

pályáz tak tizen, az első díjat nyerte Stem Mauó, a másolikat Szekerke 
Lajos, a ,harmadikat Feilitzsch Arthur. 

e) Ertekezése~et különféle tárgyakról az itt felsoroltak tartottak: 
Bieber Gyula az "Utenuől", Horváth Ernő "Oktáviáll' és koráról", Roos 
János a "Spartai nevelésről", Langrr Manó a "Hangról", Pressburger 
Béla az "Alchymiáról": 

d) Az egész évben 54 szavallat tartatott. E téren legszorgalmatos­
bak voltak Szekerke Lajos, Rosenstock Nándor, Szivák János és Stern Manó. 

A könyvtár adományozás útján 96 kötettel gyarapodott; adományoz­
tak: Nt. Stancel Károly tan. úr 22 kötetet, nt. Martin Péter tan. úr 16-ot, 
nt. Obelcz József tan. Úl' 14-et, Bieber Gyula VIII. oszt. tanuló 9 et, Hor­
váth Ernő 4-et, Szekerke Lajos 3 at, Styller István 1O-et, Gruber György 
l-et, Hegedűs Pál 12-ot, Prinz Antal l-et, Weisz Sándor 4-et, Kőszeghi 
József 4-et. - Az egylet számlájára vásároltatott 28 kötet s töb b tudo­
mányos folyóirat. 

, A könyvtárt igénybe vette 101 öllképző-köri tag, kik összesen lOOD 
kötetet olvastak, és igy minden tagm átlag 10 kötet esett, 

f::) Dozellmoll. 
aj A physikai éti ehcmiai sz e I'táj' gyarapítására a lefolyt tanévben az 

illtézet költségén szereztetett: 24 darab üvegkönny, 12 drb. bolognai pa­
J.wk, Müller-féle erőegyenközény súlyokkal, acsavartörvény . készüléke, 
holosterikus légsúlymérő, 4 drb. collodium léggömb, Torricelli-cső, Müller­
féle félkörös edény a féllytöréshez, távcsövek elve 3 mintában, gÓL'csőminta, 
W ollaston-féle kryophor, hővillanyelem, Melde-féle hangvillakészülék, dc 
ez hiányos lévén kicserélendő, Daniell-féle csap, kisebb gasometer iivegböl 
rézfoglalványokkal, 4 drb. U alakú üvegcső, 2 drb. ehlorcalciumcső, 4 drb. 
gömbös üvegcső, 3 dl'b. biztosító tölcséres üvegcső, többféle vegyszer, -
kisérleti anyag és műszerszám. Ezeken kivül néhány hibás készülék kija­
víttatott jobbám helybeli iparosok által a szertári gondnok fölügyelete 
alatt. Ezen évben fejeztetett be a muzeumi uj, teljes leltáJ'L]ak összeállí­
tása is; e leltár szerint van a muzeumban : 

I. a testek közös és llémely külö,;ös tulajdollságailLOz 
26 drb. készülék értéke. .. .. 

II. általános és szilárd nyug-llloztani készülék 34 drb. 
értéke . . . .. .,. . 

lIT. híg Ilyug-rnoztani készülék 34 drb. értéke . 
IV. lég llyug-moztani készülék 43 drb. értéke . 
V. rezgés- és hangtani készülék 13 drb. értéke 

VI. fénytani készülék 54 drb. értéke 
VIT. hőtani készülék 29 oal'ab értéke 

VIII. delejességi készülék 9 dru. értéke . 
,IX. dörzs és légköri villallyoss:i.ghoz G 1 kétiziil. értéke 

X. galvanisllLus, villanydelejesség és delejvillauyosságllOz 

118 frt 70 kr. 

2t!9 " 
229 " 
495 " 
141) " 
7ü7 " 
21!:! " 

20 " 
60 " 
75 " 
i'\5 " 
10 " 
34 " 

50 " PO " 
601 " 75 " 

45 készülék értéke. . .. .,. 605 " 30 " 
XI. csillagászati és metcorologiai készülék 9 drb. értéke 124 " 

" XIT. vegyszer 14(i-féle legllagyubbrészt iivegdugaszos 
üvegben . 98 " 53 " 
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XIII. vegytani készülék 114 drb. értéke 268 frt 06 kr. 
XIV. különlegesség 18 darab értéke 337 " 

" XV. szerszám, műsz.er 21 drb. értéke 18 " 58 " 
XVI. kisérleti anyag 13 féle értéke 9 " 64 " 

X VII. butorzati tárgy 18 drb. értéke 759 " 40 " 
~------------------------------~--~ Összesen 687 tárgy értéke 5137 frt 10 kr. 

b) Természetrajzi szertár. 

Az intézet költségén megrendelés alatt van több tanszer az állat- és 
ásvány tan hoz. 

Adományozásból gyarapodott a szertár egy kitömött vadm~cskával, 
. melyet Weisz Imre és Weisz Antal tanulók ajándékoztak. 

D) Könyvtárak. 

1. A tanári könyvtá1'. 

a) Az intézet költségén szereztettek : 
Ipolyi Arnold kisebb munkái 2. k. - Frankl Vilmos "Pázmány Pé­

ter és kor)L" 3 k. - Szemere Bertalan összegyüjtött munkái· 6 k. -
Greguss Agost tanulmányai, 2 k. - Kemény Zsigmond tanulmányai, 
2 k. - Csengeri Antal Történeti tanulmányok és jellemrajzok, 21 k. -
Hunfalvy Pál Tanulmányok, 1 k. - Gyulai Pál költeményei 1. k. -
Hunfalvi Pál "Utazás a Balt-tenger vidékein", 2 k. - Szász Károly ki­
sebb müforditásai, 1 k.·- A magyal' nyelv szótára, 25-29 füz. -
Cantu Cesar "Világtörténelem", 6-14 k. - Georges "Ausführliches lat. 
deutsclJ. u. deutsch-lat. Handwörterbuch", 4: k. - Franz Mayer "Geschichte 
Oesterreichs", 2 k. - Castelar "A llIüvészet, vallás és természet Olaszor­
szágban", 1 k. - Kuncz Elek "GyllJu. paedegogia" 1 k. - Vajda "Köl~ 
csey élete", 1 k. - Dr. Fraknói Vilmos "Magyar országgyülési emlékek", 
2 k. - Szinnyei József "Hazai és kiilföldi folyóiratok magyar tudományos 
repertoriuma", l k. -- A m. k. természettudományi társulat kiadványaí­
ból: "Természettudomállyi értekezések", 1 k. - "Népszerű tudományos 

. előadások", 1. k. - Dr. Kerékgyártó "Hazánk éviapjai", 1. k. 
Folyóiratok: Magyar nyelvőr. - Tanáregyleti közlöJ1Y. - Ma· 

gyal' tanügy. - Zeitschrift fül' die östr. Gymnasien, Wien. - Poggen­
dorf Annalen der Physik u. Chemie. - J. V. Hoffmann "Zeitschrift füt· 
Math. u. physik. Unterricht" Leipzig, Teubner. 

Ezeken kivül több iskolai kézi-könyv. 
b) Ajándékozás útján gyarapodott a könyvtár: D~. Lőw Tóbiás 

"Magyar igazságügy", folyóirat, a szerkesztő ajándéka. 

ll. Ifjúsági könyvtá,'. 

Az ifjúsági könyvtár ezen tanévben csak adakozásokból gyarapodott, 
a szives adakozók voltak: Mészáros Lajosné asszonyság 3-, Lichtnekkert 
József VI. oszt. tanuló 2-, Prinz Autal VI. oszt. tanuló 4-, Zolnay Vilmos 
VI. oszt. tan. 5-, Frank Sándor V. oszt. Koréuyi Aut'l,l V. oszt. tan. 3-, 
Spitzer Mihály V. oszt. tan. 1-, Hegedűs Dezső IV. oszt. talluló 1-, Spi­
tzer Vilmos IV. oszt. tall. 1-, Cimer Károly III. oszt. tan. 5-, Babarcy 
József III. oszt. tan. 1-, Ehliug János III. oszt. tan. 1-, Frckó Menyhért 
III. oszt. tan. 2-, Kiss István III. oszt. tau. 1-, Klein Alajos III. oszt. tan. 
2-: Pillich Gyula III. oszt. tan. 2-, Schreiber Fülöp lU. oszt. tan. 3-, 
Taschlel' Endre III. oszt. tan. 1 kötettel. 
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c!fivonat 
a vallás· és közokt. nagyméll. ministel'ium állal kibocsátott gyJ~ 

t.ásMI a szülék és gondllokok tájékozására. 

f>. §. A nyilvános tanulók szabályszerű felvétele szeptember 29-én és 
:10-{tn s október havának három első nap.ján történik. 

G. §. b) A felvételi vizsgálat minden a gymnasium első osztályába fel­
veendő ifjúra nézve kivétel nélkül kötelező. 

c) A felvétetni kiván ó tanuló a felvételre eddigi tanulmányairól 
szóló bizonyitvimyaival személyesen szülei, gyámjai vagy ezek megbi;:;ottia 
kiséretrben tartozik az igazgató nál jelentkezni. 

21. §. Azon nyilvános tanulók, kik rendes időben a vizsgálatokat le 
nem tették s tnnulrnányaikat a követke7.ő osztályban folytatni óhajtják, a 
tanodai igazgatósághoz benyuj tandó' kén'ény alapján pótvizsgálatokra bocsát­
tathatnak. Azok, kik ebbeli kötelességöknek le nem győzhető akadály miatt 
nelll felelhettek meg, díj nélkül bocsáttatnak pótvizsgálatra; azok ellenben, 
kik mulasztásaikat kcllőlcg igazolni nem képesek, a magé.nvizsgálatokért 
járó dijt kötelesek mcgfizetni. A fenn említett folyamodványok a mulasztás 
igazolására vonatkozó bizonyítványokkal felszerelve augusztus hó S-á.ig adan­
dók he. Későbbi kérvények csak a rendkívüli akadály igazolása esetében 
vétethetnek figyelembe. 

:!-I-. §. Oly tanuló, ki valamely kötelezett tantárgyból másodosztályzatot 
kapott, az osztályt ismételni tartozik. Megengedtetik azonban, hogy az eset· 
ben, ha remélni lehet, hogy a hiányt a rendelkezésre álló idő alatt magán­
szorg:dommal pótolhat ják , olyanoknak, kik csak egy tantárgyból kaptak 
elégtelen tanjegyet , az illető tanár meghallgatása után az igazgató, akik 
pedig két tantárgyból kapták ezen tunjcgyet, a tanári testület adhasson en­
gedélyt a vizsgitlat ismétlésére. A javító· yizsgálatnak megengedése iránti fo­
lyamodványok headásának idejére nézve a 21. §. határozata alkalmazannó. 

2;-). §. A pót- és javító-vizsgálatokra az illető tanulók csak a következő 
tanév első havában bocsáttatnak. E vizsgálatokat a nyilvános, úgy mint ma­
gántanulók ugyanazon tanodánál kötelesek letenni, melynél megbuktak , vagy 
a vizsgálatokat leténni elmulasztották. 

2G. §. Azon tanuló k , kik a pót- vagy javító-vizsgálatokat am\.. ;ha­
tározott időben Je nem teszik, vagy azokon valamely tantárgyból elégtelen 
osztályzatot Impnak , javító-vizsgálatra nem bocsáttatnak , hanem az osztályt 
kötelesek ismételni. 

27. §. Ha a tanuló az eVl vizsgálat alkalmával kettőnél több tantárgy­
ból bukott meg, a tanári kar meghallgatása után csak rendkívüli kivételes 
esetekben adhat a felsőbb tanhatóság engedélyt a pót-, illetőleg javító-vizs­
gálat letételére. 

30. §. Amely tanuló már egyszer vizsgálat ismétlése után lépett felsőbb 
osztályba, ha egy vagy több év mulva ismét megbukik, többé javító-vizs­
gálatra nem bocsáttatik, hanem tartozik az osztályt ismételni. 

;31. §. Ugyszintén javító-vizsgálatra nem bocsáttatik, hanem az osztályt 
ismételni köteles az, ki csak egy tantárgyból is rosz - harmad-osztályza­
tot - kapott. 

----=~I~+I~-~---
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