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Lessing mint dramakoltd.*

W tinik ki, mely néha egy lingész dltal hatalmas ¢s villdimgyors lendiiletet nyer,
© amelyben a kizis érzések és vigyak Oszpontosulnak, és a viszonyokhoz képest leg-
magasb’fokukat érik el; oly fokot, melyet a dolog kizinséges meuete mellett el nem értek
volna. lgy pl. Luther azon mozgalmak ¢lfidézije, melyeken a felnémet nyelv alapszik; gy
az ujabb német kiltészet rendkiviili haladdsa egyenesen Lessingnek kiszionhets. Schiller és
Gisthe nem is gondolhaték nélkiile, mig Klopstock nélkiil igen, noha ennek befolydsa Schil-
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%\(@Lndcn népnek onallé nemszeti szelleme fejlsdése s haladdsa sajitsdgos irdnydban
&

.

lerre elvitdzhatlan.

Lessing vetette a német irodalom tsldébe azon magvakat, melyekbdl késébb nagy
¢és termékeny gondolatok keltek ki. Szeilemnagvsiga hdrom klassikus dramdjéban, ugymint:
Barnhelmi Minna, Galotti Kmilia és Briles Nithdnban. tovdbb4 dramaturgidja és Laokoonjdban
tiinik ki leginkdbb. — Mi drdmai munkissigival fogunk foglalkozni, mi ¢ép oly vounz6 mint
tanulsdgos foglalkozds. Valéban ¢rdekes megfigyelni Lessing kiizdelmeit, melyekkel lassan-
kint filiilemelkedett azon mindennapi korlitolt nézeteken. melyvek az § kordban a dramét
illetGleg Altalinos drvénvben valinak. kivetni 6t azon megtisztult nézetekhez, melyek
mint Németorszdg szabaditd hidsét mutatjik be a drdmai téven.

Lessinget egy nagy eszme Telkesitette: ondlld német drdmdt teremteni, s amit 8
akart, azt firadhatatlan szorgalma, szivos akavata és hatdvozott fellépésével ki is vitte; kiti-
zitt Cljatol sohasem tért el, s esakugvan sikerviilt is neki megadni o drdmdnak tiszta nem-
zetl jellegét. Lerdzta azon szégyenteljes Lincokat. melvek a német drimdt idegen nemzetek
dramdinak utanzdjiva aljasitottik; levette a németek szemérdl a hdlyvogot, hogy tisztdn lds-
sanak ¢s gvizidjenck meg arrdl, miszerint mds atra kell térnisk. ha haladni akarnak
drdmai téren.

Fétanulmdanva, melvlyel kividld clészeretettel foglalkozott, a drdmai kiltészet vala.
 Dramdi koziott: Barnhelmi Minna, Galotti Emilia s Ndthdn oly miivek, melyek 8t a német
nemzet elstrendii dedmakaltdi kizé helvezik, és még mindig klassicus beesben dllanak. Oly
szerenesés szamoldssal késziilt miivek czek, alkotdisuk oly szabdlvszerii, hogy azon kritika,
mely jézan szempontbdl itél, alig fog figvelemremditd hibdt kimutathatni. Hibdt mondom,
mert aprobb botlisoktél Sophokles ¢s Shakspeare legjobb miivei sem mentek.“

Lessing thlzott szerénységgel itél snmagdrdl, midén dramaturgidjdnak zdrszaviban
ezeket mondja :

* Katforrisok: Liessing’s gesammelte Werke, Leipzig 1857. Kurz, Geschichte der deutschen Literatur,
Leipzig 1857. Vilmar, deutsche Literatur, Marburg 1868. Stahr G. E. Lessing, sein Leben und seine Werke, Berlin 1869.
Danzel und Guhrauer, Lessings Leben und Werke, Leipzig 1856. H. D it ntz er, Erlauterungen zu Lessings Werken,
Jena 1%62. Bayer, Vortrige iber die klassische Zeit des deutschen Dramas, Prag 1869. Liben und-Nucke, Einfihrung
in die deutsche Literatur, Leipzig 1872. Ba jza 0sszegyiijtott munkai, Pest 1863.
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»Sem kolt§ sem szinész én nem vagyok. Torténik néha, hogy koltsi cimmel
tiszteltetem meg, de ez csak onnan j8, mivel félreismernek. Nehédny kisérletemb&l, melyeket
a drdmai pdlydn mertem, nem kellene ily pazar kovetkezményt vonni. Ki ecsetet vesz ke-
zébe és szineket vegyit, nem mindjirt fest§ még. Kisérleteimbdl a legrégibbek oly korban
késziiltek, mid&n az ember kedvet és konnyiiséget sromest genienek hiszen. Ami az ujabbak
kozott tiirhets, azokat egyenest és egyediil a kritikdnak kiszonhetem. En nem érzem ma-
gamban azon eleven forrdst, mely onerejiileg fejtézik ki, onerejiileg oly gazdag, tisata és
viddm sugarakban buzog fel. Nyomé és szivé szerekkel kell mindent magambél kisajtolnom.
Oly szegény, oly hideg, oly rovidl4té volnék, ha némileg meg nem tanultam volna, mi-
képen kell idegen kincseket szerényen kolesonoznim, idegen tiiznél melegednem, szemeimet
a mesterség livegeinél élesitencm. Innen van, hogy mindig elkedvetlenedtem és meg-
szégyeniiltem, valahdnyszor a kritik4t gyaldztatni halldm vagy olvastam. Az elfojtja a genict,
mondjék, én pedig azzal hizelkedem, hogy dltala valami olynak jutottam birtokdba, ami ha-
sonlft a geniehez. Béna vagyok, s nekem a mankdra irt giiny nem lehet épiiletes. De
valamint a mankd segiti a bénét egy helytdl a mdsikig mozogni, futévd pedig nem teheti,
ugy a kritika is. Ha ennek segélyével valamit elShozhatok, mi jobb, mint amit az én
tehetségemmel kritika nélkiil egy mds készithetne, az nekem oly sok id8be telik, egyéb
foglalkozdsoktél oly szabadnak kell lennem. s jelenné tennem egész olvasdsomat, észre-
vételeimet, melyet erkolessk és szenvedélyek folstt valaha tettem, oly nyugalommal dtfutnom,
hogy irénak, ki valamely jitékszint ujdonsdgokkal tartson, senki a viligon iigyctlencbb mint
én, nem lehetne.*

,»Azt hiszem, igy folytatja, tanulmdnyoztam a drdmai koltészetet, ¢s ami biztosit,
hogy annak lényegét nem ismerem félre, az, hogy azt tikéletesen Gigy ismerem, mint azt
Aristoteles a girog szinpad szdmtalan mestermiiveibsl levonta, és épen azért azon allitdst
teszem f6l, nem bdnom vegyék bdrminek! — Nevezzék meg a nagy Corneille egy darabjit,
melyet én jobban nem tudnék megirni; de nem akarom, hogy ez allitdst fitogtatdsnak
vegyék, azért figyeljék meg amit hozzd teszek: én jobban fogom bizonyosan clkésziteni a
darabot, de azért még kordntsem leszek Corneille, és azért mégsem készitettcm mestermiivet;
jobban fogom megirni a darabot, de azért nem tarthatok sokat feldle. Semmi egyebet ncm
tettem, mint amit mindenki megtehet, ki Aristotelesben annyira hisz, mint én.*

Ha e folstte szerény &llitdsban van némi igazsdg, az csak a miivészi képaés suiiksé-
gességét bizonyitja, mi 4ltal Lessing tgyszélvdn a legmagasabb fokot érte el drémai téren; e
nélkiil més, valéban koltsi tehetségek sokkal utdna maradtak, mert miivészi képzettséggel
nem birtak, vagy mert azon hibds nézetet vallottdk, hogy a ldngészt szabdlyok 4ltal nem
kell korldtozni.

Hogy Lessinget mint drémakslt§t méltdnyolhassuk, ldssuk drdmai torekvé-
seinek menetét.

Drémai munkdssigdra nem csekély befolydssal volt azon siker, melyet ,Decr
junge Gelehrte" vigjitéka 4ltal aratott. Igen szerencsés véletlen vala, hogy lipcsei
els§ tartézkoddsa épen azon id6re esett, melyben Neuber asszony ujabb kisérletet tén a
drdmai miivészetet Lipcsében meghonositani; a kisérlet nem sikeriilt, de azért egyebek kozott
meg vala azon dicsésége, hogy Lessinget, ki hivatva volt a német irodalmat és szinészetet az
ondllésdg utjéra vezetni, a drdmai életbe bevezette.



A hatds, melyet az els§ szini elfadds a 18 éves ifjura t8n, kinek élete eddig
Terentius és Plautus vala, igen nagy volt és teljes életére kihatott. Ezenttil egy eladést
sem mulasztott el; francia szinmiiveket forditott a szinpad szdméra Weisse baratjival
egviitt, hogy szabadjegyet nyerhessen. Itt, mint maga bevallja, szdz és szdz aprésigot
tanult, mi drimaksitének okvetleniil sziikséges, és mit konyvEkb8l meg nem tanult volna
soha. Nemsokdra azon meggy§z8désre jutott, hogy & is bir azon kolt8k tehetségeivel.
kiknek darabjait elSadatni litta. Kl8vette ,,Der junge Gelehrte* vigjdtékdnak tervezetét,
melyet nég a meisseni iskoldban 4llitott ssze, s azt most ujra 4dtdolgozta s bivitette.
Segitettc munkdjiban egy véletlen esemény; ugyanis egy lipcsel fiatal tudds (?) a berlini
akademiinak be merte kiildeni ¢retlen dolgozatit palydzatra, s ezt poffeszkedd biiszkeségében
nehdny bardtjinak is clmondd, biztositvin egyszersmind Sket, hogy a pdlyadijt kiviile més nem
is nyerheti meg, azonban érkezik a leverd hir, hogy az akademia tekintetbe sem vette dol-
gozatat. Kzt Lessing darabjdban mint fSeseményt haszndlta fel. A darabot Neuber asz-
szonynak bemutatta, ki azt, az iré nem kis meglepetésére, a kozionség elé hozd, mi oly
kitiintetés vala, milvennel més kezdd nem igen dicsekedhetett, s ,,ha a néz8k nevetése s
tapsaibol lehet itélnit mondja Lessing, |, gy darabomat nem tarthatom legroszabbnak.

lizentul a szinhdz volt eleme; maga mondja, hogy azt annyira kedvelte, miszerint
minden, mi eszébe jutott, drimai alakot olttt lelkében. — Torekvése e téren sziilSi ré-
széril ellenzésre taldlt, mert atyja, ki Camenzben, Felso-Lausitzban, lelkész volt, azt hivé,
hogv gvermeke a szinhdzldtogatds 4ltal rosz ttra fog tereltetni, a fid, hogy a nehezteld
apat kibékitse, irta ,,Freigeist cimii drdamdjat, mely atyja elveivel megegyezett.

Lessing ifjikordban hét drdmdt irt, melyek koziil kettét: ,,Damon‘ és ,,Die alte
Jungfert vigjitckokat, keletkezéssk utdn nehdny évvel mir maga is tokéletesen elhibé-
zottaknak mondott, s azért sszes miiveibSl ki is hagyott. Ezeket lipcsei elsd tartézkoddsa
alatt irta, vagy pedig az itt nyert képzetek utdhatdsa alatt.

K darabok, mint ezt Danzel alaposan kimutatta, a Gottsched-féle francia modorban
vannak szerkesztve, melyet késGbb 6 maga is annyi hévvel tdmadott meg. A jellemek
dltaldnos természetiiek, minden személyesités, minden nemzeti szinezés nélkiili mindennapi
képck ¢s dlarcok. Még a drimédkban el6fordulé nevek is: Damon, Valer, Adrast, Theo-
phan sat. francia utdnzisoknak utdnzdsai. Lessing haszndlt el6szor divatos neveket, mi
egiészen 0j elvet és élénkebb szinezést jelez.

Driamadit bels§ osztomb8l irta, kozvetlen oszkittetésben a szinpaddal és a sziné-
szckkel, kiktdl tanulni mindig kész volt. Mér tanulé kordban nagy kedvvel olvasta a
rémai vigjitékirdkat, kik nemecsak hajlamot ébresztettek benne a drdma irdnt, hanem
nagy befolydst is gvakoroltak nyelvezetére, satyrikus irdnydra, vildg- és emberisme-
retére; nekik koszdnheti a gvors és élénk pérbeszédet, miben oly eldnyssen kitiint Gott-
scheddel szemben.

Az igassigszeretet egyik jellemvondsa Lessingnek, mir8l drémai személyei fényes
bizonysigot szolgdltatnak; de meggy8znek benniinket a személyek arrdl is, hogy szer-
z6jok a kinyveket és az életet egyardnt ismerte. Drdmdiban az élet és tudomény fontos
kérdéseit dolgozta fel.

Mir ifjakori dolgozatai meghaladtik elddei és kortdrsai drdmai miiveit, s csakis annyi-
ban dllott velok egy téren, hogy ami amiivészi alakot illeti, § is francia mintdk szerint dolgozott.
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Az ifji tuddéson* kivil, melyben annyi élccel neveti ki a cél és szellem nél-
kiili tuddlékossdgot, mi neki igen jol sikeriilt, még két ifjukori irdnydrdmdjit ismerjik:
,Die Juden‘ és , Der Freigeist** cimii miiveket; az elSbbinek célja, lekiizdeni azon eld-
itéleteket, melyeket e korban a zsidék irdnt még a legmiveltebbek is tdpldltak, s el6segfteni
ezen akkor elnyomott népnek felszabaditdsat, emancipatidjét. Lessing, ki drdmdiban erkslesi
célokat kovetett, és a szinpadot a humanitds szészékévé tenni igyekezett, kiizdstt azon
lealacsonyfté elditéletek ellen, melyekkel ez élelmes népet iildizték, melyhez két legjobb
bardtja, Mendelsohn ¢és Gumperz is tartoztak; kimutatja ezen elditéletek alaptalansdgdt
ott, hol egy gazdag és mivelt zsid onzéstelen, nemes indulatdt tiinteti fel. Barmily
gyongének tiinik fel a darab jelenleg eldttiink, nemesak feliilmulta a korabeli drimikat,
de nagy és erkolesi tény is volt 2z a humanitds érdekében. I8 drama clifutirja volt legki-
tindbb miivel egyikének ,,Nathan der Weisc‘-nek.

.Der Freigeist* cimii miivében legmélyebb gondolatait ¢s eszmdéit dolgozi fel
az ifji kolts, azon esamiket és gondolatokat, melyek 6t oly kizelrdl érdeklék. K- miivében
azon megriogzitt elditélet cllen szall sikra, melyvlyel sokan a papok beesiiletessége irdnt
viselteténck. Alapeszméje, nem mint Diinzel dllitd: az cllenség szeretetérd]l sz616 tan.
hanem azon szentirdsi eszmének feldolgozdsa: Gyiimileseibél ismerjétek meg Sket! K darab
menetét de Ulsle francia vigjiatékird cgvik miivébdl kilesimzé; de mig ez a két szercel-
mesben a véralkat kiilonbozését veszi tekintetbe; Lessing a kiilonbizd vallisi meggv$zi-
désbil inddl ki, és a szerclmesek cgvikét mint szabad  szellemet mutatjn be. melvnek
példdnvképét kimnyen talilhatta fel a szabadszellemii Berlinben 11 Frigyves uralkoddsa
alatt. ¥ darab tulajdonképen nem is vigjiték, hanem komoly jeilemrajz, melvben esak az
inasszerepek ¢leesck. Kiilsmben az egész mii uchiny  vontatott phvbeszéden  kiviil  clég
élénk és érdekes; a két inasszerep a IL. felvonds 5-ik jelenetéhen kiilomosen sikeriilt. 1
drdamdja annyiban Osszehasonlithatd kordnak egyik legkitiméhh miivével: | Barnhelmi Min-

ndval®, amenunyiben ott is, mint itt, cgves osztilvok kitiing tulajlonsigai emeltetnek ki el-

lenkezéshen az cddig szokdsos kiginyoldssal. meivivel cgész osztilvokat kiiznevetség tirgviva
tettek az ugvnevezett vigjatékokban.

SDamont ¢imii darabjiban cgyv vélt j6 bardtnak gonoszsign, ,Die alte Jung-
fer+-ben a hdzassigl vagy képezi a kizpontot.

HDer Schatz, melyben Plautust utdnozza. legevimgdéhh darabja. Mysogin,
melyet késGbh tibbszir dtdolgozott . girdg ¢és iating vigjitékirdk nvomait viseli magdn.
Vidor meliékjelenctet képez ebben (¢s ez francids) Laura szerelne az 41 Leliohoz, Szevad itt
azdltal, hogy Laura Lelio miatt jegyesct el akarju hagvni. a megengedett hatdvt @t1épi.

Tragoedial tiredckei koziii megemlitjiik [lenzit:, melynek tirgva Henzi Sdmuel
berni hazafi, ki 1749-ben az ottani aristokvatia dltal lefejestetett. Meg kell ¢ darahrdl
emlékezniink, mert ezen mir dszrevehetd, hogy szerz a francia tragoedia clveivel sza-
kitani késziil; a mii alexandrinekben van ugvan még ivva, s az idi§ s hely egysége pontosan
megtartva; de tartalma mdr cliit a francia drimdtél. Ugvanis, mit clddeinek egvike sem
merészelt, & a kizelmultat dolgozta fel; szigordan a tirténeti igazsighoz tartotta magdt, sit
még az elbforduld szercplk neveit sem viltoztatta meg. Shakespeare ,,Julius Caesar-janak
befolydsa e darabra félrcismerhetetlen; Brutus Henzinek cldképiil szolgalt, de ezen miinck

tobb személye is emlékezteti az olvasét Shakespeare Cassiusa, Antoniusa s Caesarjdra.
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E toredék dltaldnos feltiinést okozott, és méltdn, mert egy 0j, egy szabadabb szellem ropte volt
ez, mely kés6bb Lessinggel é1én a klassikai nemzeti irdnyt teremtette.

Majdnem hajlandék vagyunk azt hinni, hogy Henzit azért nem fejezte be, mert
munkakdzben a drdma folstti nézete mér mds irdnyt vett, melyet ezentil mindig kovetett.
Midr ekkor jutott azon meggy8zbdésre, hogy a koltészet, de kiilsnosen a drdmai, csak
akkor virulhat, ha lényeges elemeiben, a természet, igazsidg és a nemuzetiségre van ala-
pitva. Oly meggy6z8dés ez, mely kés6bb kiilsnssen Diderotvali ismeretsége O6ta elvvé
valt nila; még egy 1épés és az irodalmi forradalom, mely &ltal Németorszdgot a renais-
sance koltészcettdl megszabaditja, és egy 0j szabadabb koltészet alapitéja lesz, legszebb
gvOzelmét aratja. Lessing megtette e 1épést; megirta ,,Miss Sara Sampsont*, az elsd
polgdri, vagv inkdbb az els6 csaldidi német tragoedidt. E tragoedia az angol irodalom ta-
nulmdnyozdsdnak gytimslese, melyben a francia renaissance elmélete sohasem verhetett
mély gyvikeret, ¢s a tragocdia mdr Shaksepeare dta, téargyadt az ¢let kiilonféle te-
rérél vette.

Lessing  volt az els6é, ki a német irodalomban ez irdnyt kovette; els6 miive e
nemben ,,Miss Sara Sampson* vala, melynck nagy hordereje kiilinssen abban 4ll, hogy
a polgéri tragoedidt tartalmilag megszabaditd a biinvddi elemek prosdjitdl, és a tragikus
conflictus flj‘terét jelolé ki; ¢és midén a csalddi élet legtitkosabb rejtekébe, az egvéni
belst dllapotok-, kiizdelmek- és tévedésckbe behatolt, oly tért nyitott, hol az egyéunek
absolut beese, szabadsiga ¢s souverain korldtlansdga érvényt nyerhetett; mi a tragoe-
didban okvetleniil szitkséges. K tér a csaldd, melyben a polgdrilag annyira korldtolt
ember szabad ¢s souverain hds.

E darab mindeniitt osztatlan tetszésben részesiilt; legel@szor 1755-ben Odera mel-
letti Frankfurtban adatott el§. Lessing bardtai és ellenségeinek ez id8 szerinti levelei egy-
ardut bizonyitjak azon nagy hatdst, meclyet e darab a nézdkozonségnél elsidézett. Ramler
azt irja Gleimnak: ,,Sic, t. i. die Zuhorer, saszen vier Stunden, wie Statuen und wein-
ten. ]*']rdckes, hogy a késGbb oly hiressé¢ valt Schroder ekkor mint 10 ¢éves gvermek
adta Arabella lednyszerepét.

Hogy e darabnak vaunak hibdi, azt senki semn fogja tagadni; azon tiszta hatdrozott
jellemvondsokat, melyekkel késisbbi dramdiban taldlkozunk, itt hidba keressiik. Az egész
munka olynemii benyomdst gyakorol rednk, mintha valamely dramatizdlt psychologiai
regényt olvasndnk. A pdrbeszéd legtsbb helyen vontatott és elvont erkolesi tartalmi; az
elesabitott ledny beszéde sokszor tilsdgosan kenetteljes, tovdbbd roszul hat az emberre a
keresett casuisticus mdd, melylyel 6nmagdt kinozza. Misem halad ¢ darabban, ¢és miutén
sokat heszéltek, a hésnd gyorsan haté méreg dltal hirtelen meghal. Az ellentét az ala-
kokban, mint ez & nem tiskéletes jellemzéseknél tapasztalhatd, igen kirivé. Egyfeldl taldrads
érzelem ¢s szivjosdg, masfel8l srdigi gonoszsdg: kiuzsttsk a hdsnek ontudatos, undort ger-
jesztd hatdrvozatlansdga, mi végre a katastrophdt eszkozli.

A szelid, mély bénattél kinzott Sara és a hatdrozott gonoszsigi Marvood egymédssal
tgy dllanak szemben, mint a félénk galamb és a leselkedd kigyé.

Waitwell, Sir William Sampsonnak inasa, ki az atya és a lednynak legbensSbb bizo-
dalmdt Dirja —, Norton, Mellefontnak ravasz inasa, ki urdnak terveit ismeri, tovdbbd a két
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h8snd szobalednyai, a falakok ez drnyai, kissé nehézkes miialkatra mutatnak, mitsl Lessing
késébbi dréméi mér mentek. Magéban a szerkezetben is vannak hibék, a véletlen ugyanis
nagy szerepet jitszik benne Mellefontnak okadatolatlan vigy4zatlansiga 4ltal; végre a
sirdnkozé érzékeny hang kiilonosnek tetszik el6ttink az erSteljes jézan szerzdnél; ez
azonban onnan magyardzhaté, hogy az érzékenykedés a kor elve volt.

De ha e darab jelenleg vontatottnak tiinik fel elSttiink, és mds tekintetben sem
tudunk vele kibékiilni azon id8ben, melyben iratott, korszakot alkotott. KElvi jelentése
igen nagy volt; mert egy csapdssal szétzizta a renaissance vardzsit, és egy egészen 1ij dri-
mai koltészetnek nyitott utat, mi a kortirsak mélté elismerését és bdamulatit igazolja.
Ezek most lattak eldszor dramdt, a valésdg és mindennapi élet terérdél, mely egyéni és
finom emberismeretet tan(sité jellemeket hozott a szinpadra, s melyben az erény és biin
sajat, jellemzd és hatdrozott hangon beszélt. Legbdmulatosabb benne Marvood jelleme,
ez olv nagyszerii alak a maga nemében, mindt csak kevesen képesek feltiintetni.

Hab4r e darabban a tirgyat és személyeket idegen nemzettsl kiolesonizte is, maga
a felfogds egészen nemzeti vala. Ugyanez 4ll Lessing egy ujabb ,,Philotas* cimii dri-
m4jarél, melynek megirdsdra Kleist bardtjanak ,.Senecaja‘‘ birta. K miiben a hazdért
valé onfeldldozds oly médon adatik el, hogy abban a német szellem alapvondsa, a ra-
jongas teljesen felismerhetd; mit a practicus Bodmer ki is glnyolt. Ez az egyetlen mii,
melyben Lessing jellemétsl annyira idegen hért pendit meg; de midén a hidegen fontols
és gunyoros szerzd, ily forré érzelmekkel telt miivét olvassuk, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, a II. Frigyes szerencsés hdborai 4ltal Gj tdpot nyert hazaszeretetet és azon ra-
jongést, melylyel a német protestansok, protestans kirdlyuk irdnt viseltetének. Lessingnek
gyakorlati célja is volt e drdmdval; be akarta ugyanis bizonyitani, hogy a drdmai cse-
lekvés szoritkozhatik a legsziikségesebbre, s haszndlhatja a legegyszeriibb nyelvezetet, el-
lentétben a francia szinmiivek virdgos irdlydval. Alig taldlhaté drdma, melyben az ese-
mény oly igen egyszerii, mint épen ebben. A csatiban elfogott Philotas éngyilkossd lesz,
nehogy atyja kicserélje 6t az ellenséges kirdlynak szintén elfogott fidért, és ez altal kény-
telen legyen lemondani azon el8nyokrdl, melyekben részesiilhetne, ha 6 maga is, t. i.
Philotas nem lenne fogoly. — Ime az egész cselekvény. A kivitel is igen sikeriilt; jol-
lehet az egésznek lyrai jelleme vau, miért alakilag tobbi drdémdindl hétrdbb 4ll; mégis
a jellemekhez ill nyelvezet 4ltal jobb dréméi mellett mélté helyet foglal el.

Foglalkozott Lessing a Faust-monddval is, melyet drdmévd akart dtalakitani; es
a fennmaradt toredékekbdl itélve sajndlnunk kell, hogy azt be nem fejezte. Irt egy mdsik
»Faustot“ is, melyet nem fektetett talviligi alapokra, hanem abban egy o¢rdogi go-
noszsigu egyén volt a csibité, ki egv becsiiletes jambor embert a szenvedélyvek és biinsk
posvényaba dontstt. E drdma kézirata olaszorszdgi utjdban elveszett; a toredék az elSb-
bibdl valé.

A szép siker, mi eddigi miikidését korondzta, buzditotta 6t nagy terve kivitelében.
Az eszmérdl: 6ndllé nemzeti dramit alkotni, kordnt sem mondott le, hanem buzgal-
minak egész hevével karolta fel azt; nem fordult a régi drdémdhoz, hogy abba Gj életet
ontson; nem akart tobbé a régi nyomokon haladni, hanem a kozvetlen jelenbsl meritett
és oly targyat vilasztott, mely mindenkit érdekelt.
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Diderot utalt legel8szir arra, hogy a becsiiletes jellemek komoly, ha nem is tra-
gikus esélyei a polgédri életben, a drdmai koltészet még eddig fel nem haszndlt gazdag
forrdsai lehetnek: de mig Diderot komoly vigjitéka leginkdbb pathetikus természetii,
addig Lessingé a valédi életnek természethii viszfénye. Kitiind miive e nemben Barnhelmi
Minna, mely a drdmai koltészetben 0j nemet alkot, a szomort- és vigjaték kiozott allét;
megvannak benne mindkettSbsl bizonyos jellemz8 vondsok, anélkiil, hogy ezek zavardlag
hatndnak. E mii az els6§ nemzeti német vigjiték, mely még napjainkban is az egyediili
az egész német irodalomban. Githe, ki e mii mintdjira dolgozta ki ifjikori drdmai ki-
sérleteit, e munka értékét és jelentdségét irskre megdllapitja, midén ,Dichtung und
Wahrheit* cimii visszaemlékezéseiben ezeket mondja: ,,Es ist die erste aus dem bedeu-
tenden Leben gegriffene Theaterproduction von specifisch temporirem Gehalt, die dess-
wegen auch eine unberechenbare Wirkung that: Minna von Barnhelm. Diese Pro-
duction war es, die den Blick in eine hishere und bedeutendere Welt aus der literarischen
und biirgerlichen, in welcher sich die Dichtung bisher hewegt hatte. gliicklich ersffnete.‘
Gothe még mint agg férfin is, Eckermann-nali beszélgetéseiben visszaemlékezik azon ha-
tdsra, melyet e darab red mint ifjura gyakorolt: ,,Valéban‘, igymond, ,.tényes meteor volt
az; figyelmeztetett benniinket, hogy fenségeschbb valami is létezik, melyrisl az akkori lanyha
irodalomnak fogalma sem volt; s ha Gsthe a III. felvondsban nagvon elitérbe nyomulé mel-
lékalakokrél, Franciska és Wernerrsl, kevésbbé helyeslSleg litszik itélni, egvszersmind
azon észrevételt is teszi, hogy e kedves jellemekben Lessing sromét és gyimyoriiségét taldlta,
és azért foglalkozott velsk taldn kelleténél tovibb; de épen e mellékszerepeken nyugszik
e mii népszerliségének egy része, mely ezeldtt 100 évvel példitlan volt, és még most sem
enyészett el tokéletesen.

Tudjuk, hogy a hét éves hdboriban a kevély porosz mély sebeket iititt a szd-
szokon, miket a politikai béke sem volt képes behegeszteni s a felizgatott kedélyeket le-
csendesiteni ; ezt akarta e szinmil eszkézolni. A szdsz ndk szeretetreméltésdga meghdditja
a poroszokat, ¢és a béke megkisttetik mind a {6, mind a mellékszercpl6k szercnesés egy-
bekelése 4ltal. Azonban fontosabb ennél azon valéban népies iranv. mecly az egész
miivet dtlengi, valamint a hatdrozott torekvés: egy német férfi szellemét, erejét és jellem-
szildrdsdgat feltiintetni, tovdbbd egy német holgy okossigit és szeretetreméltésigat a leg-
szebbh szinekkel festeni.

Szokdsban volt ez idoben, ha katondt szerepeltettek a szinpadon, azt nevetségessé
tenni; Lessing Tellheimban egy jellemszilird katondt hoz a szinpadra, s benmne, mint mdr
tobb izben mds darabjaiban is tevé, egv egész osztdlyt szép oldalavil is feltiintet. Alap-
eszméje e darabnak a katonai becsiilet.

Figvelemre mélté. hogy mig a mellékszerepldk, s6t részben a hisné is. a vidor
szerepkorhsz tartoznak, addig Tellheim hatdrozotton komoly jellem.

K hés a becsiilet eszménvképe, ki eldtt mindennek. mi a becsiilettel cllenkezik, még magd-
nak a szerelemuek is hitrilnia kell; Tellheim az eliiljiré példanyképe, ki irdnt alattvaléi im4-
déssal hatdros tisztelettel viseltetnek, s ki még a haszonlesd csiszé-mdszé koresmérossalis
becsiiletesen bénik a helyett, hogy azt érdeme szerint megbiintetné; Tellheim hii barit,
a legmélyebb érzésii szerelemre képes, mert tiszteli a ndt; Tellheim hdédolatteljes és ha-

térozott jellemii, ki nem engedi meg, hogyv jegvesét oly névhez csatolja, mely, habdr ér-
2
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demetleniil, bemocskoltatott, mi helvrehozhatatlannak tiinik fel elGtte, mert a becsiiletet il-
leti. Igv 411 e hés el8ttink, és nemes jellemét minden oldalrél megismerjiik a cselekvény
menetében. Végre oly magassdigra emelkedik, hol a legnemesebb emberiesség tiszta - érzése,
a valédi szerelem, diadalt iil érzelmein. Biiszke. mig eldnyiket var jegyesétsl, de azon-
nal telve van aldzattal, mihelyt ldtja, hogy & nytjthat elinyoket jegyesének. A boldog
és gazdag jegvessel, ki nagy hatalmi rokonokkal van kirnyezve, felfogdsa szerint ossze
nem kelhet, mert azt boldogtalannd tenné, sdt lealdznd ; de midSn meghallja, hogy az
orokségétél megfosatatott, rokonaitél kitagadtatott. kiiloniscn, midén megtudja, hogy ez
miatta tortént: ldbai elé borul és azon kegyelemért escdezik, hogyv egész életét neki al-
dozhassa; és middn igy szerelme ¢ probat is ilv dicsGen kidllja, becsiiletét és vagvonat
visszanyeri a kirdlytol.

E hdssel legszebb ssszhangzatban van elGéllitva Miuna jelleme, ki a legnagyobb 4l-
dozatra kész, hogy szive vélasztottjival egyesiilhessen, kit egvenes, nyilt és tdntorithatatlan
jelleme ¢és becsiiletességeért szeretett meg, dacdra annak, hogv mint katona ellenségesen
tamadta meg hazdjit. Minna a undicsség eszményképe, a legmclyebb szeretetre képes. telve
erélylyel, kitartdssal és kellemmel; hogy céljat elérje, minden erélyét, okossigdt és ra-
vaszsagat igénvbe veszi s ezzel végre sikert is arat.

Ez ari holgy finomsdgdhoz igen kedélyesen simul bohé komorndja, ki drngjével
bizalmasb libon lenni ldtszik, de kit mégis hatdrtalanul tisztel és szeret. X komorndnak
az Ormester irdnti szerelme gyonyorid parhuzamot képes a fOszemélyek szivérzelmeivel. A
mcllékalakok dtaliban igen nagy szeretetreméltésiggal vennak kezelve. ElGtérbe nyoniul
a hil szolgdik mintaképe Just, ki urdért tiizbe menni kész, tovdbbd az sufeldldozéd Wer-
ner s a uaiv Franciska.

Hol a f8személyek mér-médr komoly kedélydllapotha hozzdk az cmbert, ott a mel-
lékszerepl6k csakhamar visszadllitjidk a vig hangulatot. Mindnydjan a legszebl Osszhang-
zatban a fSszemélyek kir¢ csoportosulnak;sét az ellentétesség sem hignvzik, mely, a ha-
szonles§ kivdncsi korcsmidrost nem is emlitve, a francia iparlovagban, az iparlovagok min-
taképében . kiilonisen sikeriilt; cz akkint fogadja a nyujtott alamizsndt. mintha § tenne
az addval jot és mindenkit oly haszontalan jellemiinek tart, ming ¢ maga; s mint az ef-
féle vitézek szoktik. széles ismeretségeivel dicsekszik.

A pérbeszédek igen élénkek, pezsgd élet lengi 4t azokat; az egész mil Lessing
mély emberismerctérd]l taniskodik. Hogv e munka osztatlan tctszésben részesiilt, az ma-
gaban értetik ; e tetszésuyvilviduitds  voir az cgvediili honorarium. melvet ez eléviiletlen
munkdért nyert. '

A tragoedidt iilctéley Lessing hamburgl dramaturgidjdban hatdrozottan kifejtette
nézeteit. melyvekbdl kitii..ik . Log. < egészen Aristoteles tanitvinya, kit teljesen ismert,
felfogott és méltdinyolt. Lessing nem a félelem- és ijedtségben taldlta fel a tragoedia alap-
eszméit , hanem a szinaiomban; uézete szerint a tragikus események mindannyiszor bir-
nak hatdssal és megindiijik a kedéivt, valahdnyszor azokat halljuk, ellentétben a hési
esemény ekkel.

A tragoedidnak feladaia az embert a sorssal valé kiizdésében elStiintetni, mely &t
folemeli, midén teljeser megtorni ldtszik; ha ez 4ll, akkor Lessing djabb dréméja ,G a-
lotti Emilia“ tragoedia a szé teljes értclmében. Nem a tragikus vég. mely nem ok-
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vetleniil sziikséges, teszi Kmilidt tragikus hdssé, hanem az, hogy a hdsnd haldla dltal az
erkolesi elv diadalmaskodik az erkislestelenség folistt.

Gothe e mestermiird] igv nyvilatkozik: ,Nach langem vieljihrigem Ringen stieg
dieses Stiick- wie die Insel Delos aus der Gottsched-Gellert-Weisseschen Wasserflut empor,
um eine kreissende Gittin barmherzig aufzunehmen.“

Galotti Emilidban, ugy litszik, Lessing ismét eJhagyja a nemzeti talajt, melyre
annyi sikerrel 1épett; mert mig Minndban német tirténet, német erkolesiik és viszonyok-
kal foglalkozik, ez fijabb miiben Olaszorszdgba vezet a kolts; azonban Lessinget és ki-
tiing tragoediijit egészen félreismernsk , ha annak nemzeti jelentSségét tagadndk. Nem
szabad feledniink ugvanis, hogy e miinek politikai célja volt, s hogy e célt egészen nyil-
tan el6 ne tiintesse, csak azért helvezi az eseményt idegen fildre. Egyébirdnt, habér
Olaszorszdg csekélyke hercegségében miegy is végbe a cselekmény, csak a neveket kell
németekre viltoztatni és azonnal valamely kis német udvarban képzeljik magunkat. Mar
e mii megjelenésekor sokan a braunschweigi viszonyokat vélték felismerhetni.

Az egész darabban Lessing igen csekély mennyiségii anvagot hasznadlt fel, azon-
ban az a legfinomabb szdlakig ki van dolgozva és akként berendezve, hogy kerek
egészet képez, dacdra annak, hogy a darab végkimenetele nem elégiti ki az embert, mint-
hogy a f6biinds csak le van dlarcozva, nem pedig kelléleg megbiintetve.

Galotti Emilia Lessing hamburgi dramaturgidjinak prébakive. Németorszdg nem
birt oly miivel, mely ammak tikéletesen megfelclt volna. Ugyanazon egvén, ki nemzetét
clméletiicg megszabaditotta a francia természetellenes pathostél. e szabaditist gyakorlati-
lag i1s véghez vivé, midén oly miivet alkotott, mely tartalma- és alakjira nézve teljesen
megfclelt azon lényeges kivdnalmaknak, melyeket Lessing a tragoedidra nézve foléllitott.

Vischer a hires aesthetikus, azt dllitja, hogy Lessing e darabjit a rémai tirténe-
lembil meritette, hogv azt természetébdl kivetkiztetve abba ujabbkori tdrsadalmi és er-
kislesi viszonvokat iiltetett. Azonban ez &llitds minden alap nélkiili; Lessing nem a rémai
torténelembdl meritett, amit Livius ismerctes elbeszélésébdl kilesimziitt, az csak azon egy-
szerli tény, hogy egv atva megili leanvdt, hogy annak becsiiletét egyv zsarnoktél meg-
védje. IN tény, e helyzet volt az, mely arra osztonzé Lessinget, hogy ehhez ugyan némi-
leg hasonls, de azért mégis tikéletesen 1j, egészen més 1dG- és vildgba tartozé mesét ta-
liljon ki. melynek koriilményei olynemiiek. hogv egyv szeretd atya azon kényszer-helvzet-
ben litja magdt, hogy lednyit. ennek siirgetd kérésére megilje, mint ezt a rémai
atva 2000 év eldtt onszdntdh Sl tevé.

Lessing hamburgi dramaturgidjinak cgyik alaptirvényve igv hangzik: ,A félelem
és szdnalom, a tragoedia ez alapérzései leginkdbb a helyzetekbdl ercdnek ., nem pedig a
jellemekbél: hasonld helvzetek tehdt hasonld tragoedidt adnak.“ A rémai
darabban az atva a hds, Lessing miivében a ledny. A rémai ledny esak drtatlan bdrdny,
melyet az atva a szabadsdg oltirdn feldldoz; LKmilia ellenben nem akaratnélkiili bab, 8
maga kérve-kéri az atvit, hogyv it ilje meg.

Sokat gdncsoltik e remekmiivet: még maga Githe is oregebb koriban hihetetle-
niil télreismerte azt,

Emilidnak a viélsig percében jelleménél fogva kivdnnia kellett a haliit ¢és e ki-
2*
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viusdgot az atydnak kellett teljesiteni; e sziikségesség bebizonyitdsdval 4ll vagy bukik Les-
sing ¢ dramdja. '

Emilia, ¢ tragoedia hdsndje, .a legszigoribb feliigvelet mellett ndtt fel, a leggon-
dosabb nevelés 6rkodstt még érzelmei folitt is; csalddja és a templom képezik egész vi-
l4gdt; a mi ezenkiviil red hat, az zavarba hozza; hiszen & maga vallja be atyjdnak, hogv
Grimaldi hdzdban toltve egy 6rdt, a vildgi oromok nem csekély zavargdst idéztek eld
szivében, melyet a legszigorabb valldsi gvakorlatok alig voltak képesek hetek mulva is
lecsillapitani. Inuen magyvardzhaté Emilia magatartdsa. zavara és felinduldsa, midén a
templombdl hazajovet, hol a herceggel taldlkozik, anyja karjai kiizé veti magét; vétekkel
védolja lelkét, hogy midSu szent helven kozeledik felé a csdbitds biine, § a herceg irdnt
mégis tud szdnalmat érezni, hogy meg tudta bocsdjtani azt, mit hatdrozottan el kellett volna
itélnie; ez az, mi biinrészesség gyandnt tiinik fel cl8tte, mi kedélyét aunyira felhdboritja, mi
elméjét, habdr rovid idore is,” annyira megzavarja; de csakis rovid idgre, mert alig j6 magdhoz,
mér elsé gondolata jegvese, kinek a torténteket fel akarja fedezni: de midén anyja ezt nem
helyesli, enged a tapasztaltabb anvduak és hallgat, szégvenli tapasztalatlansagat, hogy mint a
sziilé 6t felviligositja, az udvariassig nyelvét annvira thlbecsiilte. A kivetkez5 jelenetben,
Appianival szemben, Emilia ismét a régi gondtalan vidor gyermek. Sajitsigos tiine-
mény, hogv Emilia kedélve egvik dllapothél a mésikba igen hatdrozottan és gyorsan
viltozik; 8 nem tartozik azon érzelgd lények kozé, kiket a legesekélyebb dolog hosszabb
id6re kiiit sodrukbdl; igen helyesen itéli &t meg anyja, midén azt mondja réla, hogy &
nemének legfélénkebbike, de az elsd meglepetés utin azonnal telve a legnagyobb elhats-
rozottsaggal. ElsG érzelmeinek nem képes parancsolni, de a legkisebb megfontolds utén
mindenbe beletaldlja magét, mindenre kész.

A gasztett elkivetése utdn, mely szivén oly mély sebet .ejtett s melyv az § és szii-
16inek becsiiletét megsemmisitéssel fenyegette, magan kiviil van; de az elsd felheviilés csil-
lapultdval gondolkozni kezd és sejti, hogyv ki ennvire ment a gazsigban, meg nem fog
4llani; annak tovibb is kell mennie. Nem természetes-e, hogy a’ledny, ki azon pillanat-
ban veszti el kedvesét, jegyesét, midén épen eskiivire megy vele, e szomord, ez exaltdlt
pillanatban a haldlra gondol, mely sokkal kevesebb irtézattal tolti be szivét, mint a bor-
zaszté valosdg ? Felhdborodott lelke, jovSjét a legborzalmasb szinekkel festi. Griiltté teszi
azon gondolat, hogy a hercegnek taldn sikeriilhetne Gt erényében megtintoritani, és e le-
het8ség gondolata borzalommal tilti el lelkét; s6t a gyiiloletnek daca, mely szavaiban is
nyilatkozik: ,Reisst mich! bringt mich! will mich reissen; will mich bringen; will ! will! als
ob wir keinen Willen hiitten mein Vater!“ siettetik elhatdrozdsat: elkoltszni e vildghdl, hol
tobb 6rém agy sem virft szdmara. Nem épen hallatlan dolog. hogy egyv né haldlit 6hajtsa,
middn jegyesét, kedvesét varatlanul elveszti. Jellemzd ¢és mély emberismeretet tanusité az,
hogy Lessing oly székat ad Emilia szdjiba atyjdval szemben. melyekkel sumagét vddolja,
mintha nem tudna a herceg csdbitdsainak ellentdllani, midén tdlozza azon veszedelmet,
mely erényét és drtatlansigit fenyegeti — s mid8n még ez sem haszndl, atyjit gydva-
sdggal vidolja, dsszehasonlitja Gt a régi hds atydkkal. kik nem haboztak. mid6n lednyuk
gyaldzata ¢és azok haldla kozitt kellett vélasztani és oly meggvdzidésteljesen tud beszélni,
hogy végre céljit eléri. véglehelletéig megtartva hiven jellemét.

E h8s jellemmel lcgszebb oszhangzatban van eesetelve a szigori apa: lednya
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egyetlenegyszer tavozik kiséret nélkiil a kiszeli templomba, és ez mir visszatetszik Odoar-
dénak; midén pedig meghallja, hogv lednva Grimaldi hdzit megldtogatd, ott a herceggel
beszélt, s6t, hogv ez 8t kitiinteté, alig tudja diihét visszatartani, mert ismeri a herceget
és a vildgot.

A katastropha utdn a szerencsétlen apa a legkiilonbsz8bb érzelmektdl gyotortetik.
Magéunbeszéde az V. felvonds 6-ik jelenetében Shakespeare ldnglelkéhez mélté; a teenddk
felett toprenkedik; sotét gvant marja a hevesvérii olaszt, hdtha lednya egvetért a her-
ceggel, s igy- nem mélté arra, mit érte tenni akar. Ks mit akar érte tenni? Alig meri
maga maganak megvallani, hogy vagyv a herceget, vagy sajit ledny4t meg akarja gyilkolni.
»El innen ! kidlt fel végre, ,,nem akarom lednyvomat megvarni. Nem! ki 8t 4rtatlanul
sodorta a mélységbe, 4m szabaditsa ki bel6le. Miért volna épen kezemre sziiksége? E1!*
De midén tdvozni akar, megpillantja Emilidt és feljajdul: ,,Kés8, & akarja kezemet!
akarja!* Es most kivetkesik Lessing drdmai koltészetének eddig még feliil nem mult
remeke, az apa és lednya kozotti utolsé parbeszéd. Az apai sziv, mint az orkdntdl felkor-
bécsolt tenger, a legkiilsnbsz6bb érzelmektsl kinoztatva, fel s ald hulldmzik, s minél ha-
tarozottabban 1ép fel a ledny, anndl inkdbb simul akaratdhoz, mig végre, mintegv magén
kiviil, lednyva kebelébe mdrtja a haldlos tdrt. E cselekedet kényszerits ssiikségességét kony-
nyen fel lehet ismerni. ha a jellemeket a koriilményekkel isszevetjiik.

A lerceg kitiinden van jellemezve: alig jelenik meg elSttiink, mér tisztiban va-
gvunk vele; a munka teher elStte, szeszélyes, érzéki természetii, a pillanatnyi felheviilés
embere. Ily dologtalan elpuhult léicknek sziiksége volt oly egyénre, ki helyette gondol-
kozik és tesz. Ily emberre taldlt a jellemtelen Marinelliben, ki ravasz tligyességgel hajtja
végre ura akaratjat, és megrogzott gonoszsigi hideg szdmitdssal elmozdit utjdbél min-.
denkit, ki 8t célja elérésében gatolhatnd, nem irtézik a gyilkosokkali cimbordskodsstdl,
s6t magatél az orgvilkossigtél sem. Marinelli kiilsnben az elfajzott udvaroncok példdny-
képe: hizclgs, s6t aljas urdval és feunhéjdzé. kevély a rangban alatta 4llékkal szemben.

Orsina gréfné e darab leggenialisabb alakja; & valéban szerette a herceget, szen-
vedélye sokkal ldngolébb és egvirdnt heves, semhogv a véltozékony érzelmii herceget
dlland6an magdhoz tudnd lincolni. Az iigyes és szellemével is hédité szép holgv rajon-
g6va lesz, és igy elvessti az onmaga s a herceg feletti uralmit. Szelleme és szenvedélye
Marinelli s Edoardovali péarbeszédeiben gyonyorien tiikrszddik vissza. Bizonyos, hogy a
német irodalom ehhez hasonlé vad. erélves, Medea és I’hddrdhoz hasonld, ily tiizes szen-
vedélyii ndi jellemet még kizelitéleg sem képes felmutatni.

+Boles Nathan Lessing utolsé drdmai miive, melynek célja: bebizonyitani,
hogy barmely valldsban lehet az ember becsiiletes. nemes érzelmii. E drdma magvit Boc-
caccio olasz koltének a hdrom gyiiriirl sz6l6 elbeszélése képeazi.

A drdma maga nagyvszerii és egvetlen a maga nemében; személveinek helyzete a
cselekvés tervéb8l van kifejtve: maguk a személyek kitiinden vannak megvélasztva: egy
keresztény. egv tirsk és egv zsidé képezik a fGalakokat. A templarius erdteljes nemes
alak, inkdbb katona mint pap. Saladin szabadelviien és nemesen gondolkozik; Nathan
komolvan clmélkedett a vallisok kiilsnbségérdl. és itélete érctt megfontolds kivetkezménye.

Legszebb a darabban. hogyv biarmennyire oktaté is az, mégis a jellemzés oly taldld,
a cselekvéshben annyi életerd van. hogv az egész mii elég kommyiiséggel folyik.
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Igas, az aesthetika és a drdmai szabdlvok tekintetébl nem egy kifogdst lehet
tenni ellene; tsbbek kozitt, hogy a drdmai élénkség és folyton haladé cselekvény helvett
tobb fzben vontatott vitatkozdsra akadunk; a végkifejlés is igen gyimge. Nathanuak
tiszta jelleme positiv véget igényelne. Lessing. ngyv ldtszik. nem tartotta szem elétt, mily
nagy osszelitkizést tdmasztott e miiben a fanatismus és humanitds kizott; és épen azért.
a cselekvénveknek befejezése a csalddi drdma értelmében nem kielégitd. Azt mondja
Vischer, a nagy aesthetikus: ,,Der Patriarch musste zum Aeussersten schreiten, der Templer
in einem spannenden Momente furchtbarer Gefahr als Retter Nathans auftreten, und da-
durch seine Erhebung aus dem Dunkel des Vorurtheils vollenden. Dann mochte dieses
Drama immerhin gliicklich schliessen, nur nicht mit eincr Erkennung, in welcher Lie-
bende zn Geschwister werden miissen. Vischernek igaza van; s6t hozzd lehet még tenni,
hogy a versek is, melyekben e dréma irva van, nem egy hibdt tiintetnek eld; de wind-
czck dacdra igaz marad, hogv e munka, meivet a koltd szerényen élemedett kora gvii-
miicsének nevez, nagyszerii és a német irodalomban pdratlan a maga nemében.

Es most, midén Lessing. drémai miivein dtfutottunk . tekintsiik rividen azon
madokat, melyek szerint drdmai alakjait felfogta ¢és jellemezte.

Az alakok, melveket valamely koltd alkotott, kiilsG kiilinféleségik dacdra birnak
rokon elemekkel. Igy Lessingnél is. Szigorti férfias természete, még az altala rajzolt
néi alakokndl is kitiinik; a szerelem és a gvimgédebb néi érzés csekélvebh szerepet jdt-
szanak dramdiban.

A ndi alakok kizt els$. sorban emlitenddk azok, melveken fijellemvondskint a
szokds hatalma ., a kitelességérzet és a valldserkilesi elv uralkodik. Ide tartoznak
Emilia és Recha, részben Sara Sampson is; ezeknél az atvai befolvds elvitizhatlan. A
masodikban az okos és vidor nék foglalmak helvet. milvenek: Barnhelmi Minna és
Sittah. A harmadikban azok, kiknél a szenvedély teljes eriivel kitir. K tvpus aljas jel-
leméhez tartozik Marvood, a hisihez Orsina grofné.

A szerelmet Lessing 4taldban igen jozannak ecscteli, és hogv mily keveset tiri-
dik ezzel, onnan is kitiinik, hogy Nathanban, a drdmai csomé felolddsdndl elégségesnek
tartotta a darab végén kitlintetni, hogy Recha és a templarius testvérek.

A baritsagot sokkal élénkebben ecsetclte mint a szerelmet, mint ezt Tellheim és
az Grmester, Nathan és Al-Hafi derwischn¢l, Appiani és Odoardéndl litjuk. Gyényvirii Na-
thanban azon bardtsdg jellemzése, mely kozte és a templarius kizitt fejlédik.

Lessing nézetei mellett hevesen kiizdd, jellemszildrd egyvénizég: ilvenek alakjat is.
Ok mind kiizdottek az élettel, szenvedtek, tapasztalatokat szereztek, mielitt nekiink azokat
bemutatjik; edzett emberek. kiknek homlokédn az d¢letnek firadalma meglatszik. kik
érezték a sors csapdsait és azokat bdtran dllottdk ki, Mily tartalomdas torténet fekszik
Tellheim, az Grmester. Nathan. a templarius, a derwisch hdta migitt, mielstt a fiig-
giny telgirdiil!

Igy miikidiott Lessing. fgv alapftotta meg az onallé német nemzeti dramét. Flet-
feladatdt teljesitctte €s nemesak felilletesen utalt a dramai ksltészet magasabb céljaira, hanem
azokat ki is vitte; s midin czt tette. egyszersmind bebizonyitotta azon német kizmondds
igazsagat: Gente i1st der Fleiss.

Ardnyi Agost.
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B) Rendkivilli tanarok:

Kesxthelyi Endre, gyorsirds-tandr.
Roth Endre, vildg:, éneck-tandr.
A nem kath. valldsu ifjakat sajit lelkészeik oktattdk a valldstanban.

IXX.

A sorozatban hasznalt tanjegyek fokozata.

A tantargyakban tett; o,
' v 8y | A magaviselet A szorgalom
elémenetel | S S
FOkOZﬂt TSmO e T T ——:——z'-———--—-'----" TaTLIT T eImLgsmmLo e e e wom iz mee e mmemnm e e
! J el z é s é&é r e
. 1 = kitiing ! példas !
Kitiintetd '| 2 = jeles l dieséretes ! ernyedetlen
e —i - —- S S
L rendi 'i 3 =j6 torvényszerd : kelld
- rendu i 4 = elégséges kevésbbé torvényszerii | hanyatlo
i 2 Y
!i e - R -
IL. rendd ! D = elégtelen ‘ nem torvényszerd i csekély
— - |- | - l e —
II1. rendii : 6 = rosz } —_ ] semmi
——— el —
Iv.
DTN LYY b4 L4
Rividitések jelentménye :
vil. = vildgi; — tan. = tanit; — g. kath. = girsg katholikus; — g. k. v. = giniig keleti
valldst; — 4g. v. = dgostal vallasu; — helv. v. = helvét vallasi; — ism. = ismétl§;
oszt. = osztondijas; — péld. = példds; — dics. = dicséretes; — torv. = tirvényszerii:
k. t. = kevésbbé torvényszerii; — erny. — ernyedetlen; — hany. = hanyatlé: — esek. =
csekély; — sem. = semmi; — L r. = els6rendii; — II. r. = mdsodrendii; — I1I. r. = har-

madrendii. A *-gal jelzettek az illetd tantdrgyakbdl vizsgdlatot nem tettek. Amely név
utdn vallds jelezve nincs, rémai katholikus értends. A giriig nyvelv és torndszat rovatd-
ban — = filmentetett.
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v.

rendes tantdrqyakbol.
Els§ osztaly.

- " TANTARGYAK S
N =1 —
5| - = = 8 = £ 18
A tanulo neve és vallasa; | S| > . s | X 2 gl < |zg
e aee . a9 = s - = 3 -2 < & = s = S
dsztindijas vagy ismétlG-e? § % P g 'g .g §>, o Eﬁ .:“ %o é) %
R < ~ V3 : 21" =
g2 2| 3|2 & &|=2|2|&la]|al= <
il ' 1 ! |
. : ! : i
Adam Sandor 4 4. 40304 3] 4]4]3;5 hany torv.|Lr
Agbesy Odion Y44 44 4744 3] 4" 5 hany|torv.!L 1.
Babarczy Jozsef, ism. . 21203 3 30114112 2 kell§; jé |Lr
Bagary [xalmdn, ism. . |3 413 4 4.3 | 4 1312 ,3 hany torv. [I. r.
5 Balassovich Laszlo, ég. v. . ¢ 12 ' 31333 4l2} 2 2 kels jo |Lr
Balint Illés | 3.,8:2 2:3!4 1 4 1 1 'kellg jé6 L .
Balogh Karoly . 3 8 313 272223 b2 |kello jo (L r.
Balpataky Laszlo 4, 3.4 4 3.3 ;4|43 3 Ilh.amy torv. | 1. r.
Benak Séindor | 41 4 ! 515 5145|331 4 csek. Iton.lII. r.
10 Bieber Karoly th g5 4 D5 5613, 44 sem, j6 NLv
Bicber Miklés 4 5 4 2 3:2!3[2]3]2Iikels jo L
Bingert Jinos |; 4 o 4 3 3 8: 44| 4 4 |keligik t.'Lr
Bite Antal . .+ 3. 4 4 4 4 44 .5 4 hanyf jo L r
Bittenbinder Kourad "3 g'3 2 4 8 43|44 3 lkelgitorv.'L 1
15 Bitté Ferenc. . Th 53'5 5 4 4 5 31 3 4 [csek.| torv, [ IL, r.
Bdéhm Karoly, héber % 45 3 H 4 Hi 4|4 3§ — torv.: —
Breizach Béla .4 41:83 3 3 3 4 b3 % 4 lkells torv. ' 1. 1.
Bremmer Antal . '3 3 2 1 3 3 2 3|4 3 lkell§ dies.iL 1.
Bruch Joézset . -4 4 4 3 4 4 4 4 — 4 lhany.!dices. (L 1
20 Buding Miklos 3 3 92 1 3 2 2 1,4 2 ikells:dics.!I r.
Burger Zsigmond 4 3 4 4 3 3 4 4 * 4 !!hanv itorv.'1. r.
Cserép Janos . 403 4 4 3 4 413 % 4 fhany. torv. L r.
Csillag Antal, ism. . . 4 4 4 3 4 4 4 3 2 3 hany |t0r\. !I. r.
Czinner Karoly, héber 3 4 5 4 5 4 5 4 i3 2 ‘csek.itorv.!IL r.
25 Dassinger Vendel . 5 5 » 4 6 5 5 3.4 4 igem. (k. t. ML r.
Deutsch Sandor, héber 119 1 1 1 2 1 4 — 3 ernv. _]0 kit.
Dugiasz Istvan 14 4 4 4 404 3. .—4 hany jo |L r.
Dung) erszki Bogdan, g k. v 3 4 4 4 5 41D 8 4 ' 4 ‘csek.|torv.|IL r.
Dungyerszki Jakab, g. k. v 2 4 4 4 4 3;4 4 4 4 hany!torv.|L r
30 Fejes Jens . .o 14 4 4 4 24 3 1 4 |hany| 36 |Lor.
Fekete Ignac, héber . 1 3 2 1 3 383 5 4 3 lkello jé |L r.i
Fischer Sandor, héber 2 3 4 3 2 3;4 4 3! 4 'kell§torv.L r.|
Fizeschan Miklés, g. k. v. 3 4 4 3 4 414 1 4.2 lhany.i jé6 |L r.!
Fodor Istvin 1 4 5 5 4 3|5 2 3. 4 icsek.; jo |[ILrl
35 Fohs Gyorgy 4+ 3 3 2 3 413 2 4°'2|kell§ jo L r|
Fritz Janos 5 04 04 02 4 4 4 31— 4 fha.ny. dies. | L. r.|
G4l Istvan 2 2 2 3 3 3i8,2 3|2 /lkelsl dics.!I. r.
Gammel Béla 3 4 4 4 4!'3:4:314°'4 hany “torv. | L r.
Grosz Dezsi, héber B3 03 4 33| 4,491 % 4 |hany torv. L. r.
40 Griiner Simon, héber . D U S B 2 B N A I 3,23 Icsek. torv. |11 r.
Hal4dsz Jénos, ism. "4 H 4+ 4 4| 55| 2|33 |csek.[torv.|IL T
Haldsz Imre . b4 .3 3,393/ 4|3] 1 * ’ 2 [kell§| jo |L r.
Hegediis Istvan . P 3744 4141344 * 4 bany. torv.|L 1.
Herzl Istvan, héber, ism. b2l 33134 1 21 4 ' 4|3 ‘ 3 ihany.| jé |IL r
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I TANTARGYAK 2
TR T3] R .t
A tanulé neve és vallasa, ! = | 4 ' > s | % g 2 P L
= N = =4
svatondijas vagy ismétls-e? RN S R s8] 5| f 28
| 3| Bl 5| 8|5 | 8| 8| | ®|E] 2 &3
b= go’ B0 5 g | = 2121 3 ¥ 8
Bl Azl m eSS lag|leg|lalal 2 <
45 Holz Ferenc, ism. . 5:5H5, 9,3, 4451381 3 4 jesek.itorv.|IL r.
Horovitz Sandor, héber 2.3 1. 114 3!'2!3:3:2|[kells jo!Lr
Juhdsz Gusztav . 213 2'!3 3 231 11 4. 3 lkell§f dies.i L 1.
Juhasz Imre . 314 3 i 4 1 4 4 l 4 31313 ‘|hany jo [L r
Juhasz Karoly 12 202 3,2 2 3|3, 3 |eny.dics.|jeles
50 Junker Janos 4 4 5:41!5:51i5 3:38'4 [csek “torv. |11 r.]
Kain Sandor . . . 14 4 ‘ 4 ‘ 44 4|4 4|4 4 |hany. torv. L r. |
Kann Séandor, héber 133474 441434 2 qhauy._tﬁrv. L
Katzki Béla, héber le 314343 4 314 2y jo Lr
Kehrer Karoly 143 1;1:3:3:2:3:13 3 " Lcllo torv. L. 1.
55 Kemper Ferenc . .26 51 4ib b | 513" 4 2 tsem. jo [Nl
Kindl Janos . ' 4 114 3 4 4 ! 4 4 :3; 3 lnany jo ‘Lo
Kniobl Jézsef . 30314 2 414413 — 3 lhauy B [ P
Kopasz Lajos . 12 34,432 4 31 % 4 l'hany dics. | 1. r.
Koszef"hl Jozsef . 2 12720202 213 213 jemy. dis|jeles
60 Kovessi Odon te2 21013 3.,2.3 3;3|2:3 Ikello dics. 1. r.
Krpalek Lajos . L83 474 20302 413102 4 jhany. torv. L 1
Kunitzer Sandor, héber A 21 P21l 1' 1" 3 i 4 3 {emy. dics E kit.
Kutassy Jozsef . . i 2.2:1:2 2 1.3 3,3 4 'emy. jo ljcles
Lévai Jézsef, héber 12 01 2821020303 2 eyt jo jjeles
65 Lippay Lajos (111 1 171 1 1 13,2 ;elnylpeld.f kit
Lukasz Imve . L5 4D 0374005 5 33 4 qesekokot Il
Macska Lajos .18 3134 2 4 4 1:3,2 kello] ]o o
Makovieska Otté 23 3 3 ‘ 3 3 3 3:3 703 : 3 jkells) j6 'L
Malatenszky Lajos . 95 5 H . B4 DD l'2 1 2 ,esek.torv. IL 1
70 Mandl Izidor, héber i4 H:H'3 »H 4+ 5H 44 3 .csek tovv. I, r.
Matok Ferenc 110131 2 2012 1 ernyldies. ]PlCa
Mertz Lajos . . s 4 4 4.5 4 53 2 3 vesektorv. 1L r.!
Mihalyfi Ferenc . 4 403 42 4 43,3 4 hanyltorv.;L
Moré Janos . ,| 3.4 5 5 5 4 5 4. 4.5 csek.. jo (Il
75 Német Ferenc T4 04 44 3 3 3 3134 hany jo iL r
Neubeller Erné 4 4 5 4 4 4 5 1438 ;csek jo (Il
Okruczky Istvan '3 2 3 3 2 2 313 3.3 kelo dies.|L v
Oppelz Lajos .4 3 3 2 4 2 4.3 2 3 ,hany.:tiirv.fl. r.
Okros Gyula . 4 5> 5 5 4 4 5 1,4 4 cseky jo ILr
80 Palmay Janos . . 3.3 3 4 3 3 3133 4 kelé jo L rj
Pollak Jézsef, héber i 2 4 4 4 4 4 4§ 41 4] 4 hany.itirv.!L r
Popovics Balaas, g k. v. i1 5 d 5,56 4 P12 03 Lsek jtorv. 11 x
Pottyondy Lajos . 12 2 1 1.2 22,132 ern\' jo | jeles!
Prachthiuser Miklés e 3 2 113 23 b1 4] 2 kello| dies.i 1. 1
85 Puschner Istvan . . : 4 3.4 3 4 4:414"'4] 4 hany ‘ton.!I. r.|
Reiner Gyula, héber 3 3 2 2:2 .33 2|1:3ikelé jé L x
Riesz Gyula . . . .73 5 5 3:4 5.5 1142 |'(sel\ J6 I
Roth Jakab, héber . J1 22 272 3121414 4 Temy jo ljeles
Schlesinger Jénos, héber c1o202 2,2 23331 3] 3 jernyj jo |jeles
90 Straub Lérinc +4.5,5 4:5 5 1514|2]4 ’.csek. torv. {IL.
Szabé Imre . . 1414 4,413 4 4!33: 4 hany|torv.!]L 1
Szekrényi Rudolf .4 415, 4,4 4|51 3 1 3 ‘ecsek.|torv.|IL
Szfke Ferenc 4 . 4|55 4. 455|443 }tcsek. torv. | IL r
Széke Gyula . 5. 5 | 5! 5| 4 4| 5| 4] 4] 4 jcsek.|torv.|IL 1
95 Sziics Gyula . 4|1 4!'5 5|5 5 |5H| 3| 4] 4 Icsek. torv, |IL r
Téapai Dezsé . 4|5 ] 5| 5| 3;3|5| 2| 4] 4 jcsek.jtorv.|ILTr
Terhes Zoltin 2(2,3|2|1|2|2) 3] 4| 4 |emny,dics.|jeles
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Té6th Kalinan 47 414 , 4|3 ! 4 5|3 |3]|4 "csek torv. (IL r.
Torok Antal, ism. . 141447443 ;4)|31: 2] 4 thany.| jo [L r
100 Térsk Béla, ism. 1414|443 ' 31 4| 4| 3| 4 !hany.|torv. L r.
Torok Imre . 31331333 l 412 | 4| 3 ikell§|torv.|L r.
Totossy Arpad 4 1 4141314 3;4]|3| 2] 3 lhany.|torv.|L r.
Ungar Simon, héber 21212121 2:2|3/|38] 3] 2 |erny., j6 |jeles
Urban Mihaly . 413141413 :4]4| 2| 3| 4 hany.[torv.|L 1.
105 Visky Istvan. . . . 2121112131221 5] 3] 4 |jerny. torv.|jeles
Weiner M4rton, héber 21313131213 3!38, 2] 38 /|kel§|torv.!T r.
Vinand Jakab 1 413,23 | 31 4 1313144 lkellé’ torv. |L r.
Zarkavolgyi Andor 13 4:3(4;313:;4|31] 4] 4 "kell§| j6 |L r.
Kinaradtak :
Auslinder Sandor. Koékay Rudolf.
Fuchs Samu. Kunitzer Alfréd.
Hajdu Antal. Lamprecht Antal.
Hegediis Gyorgy. Marian Péter.
Herzberg Emil. Pap Janos.
Kecskeméty Laszlo. Stolz Nandor.
Kibling Béla. Zozuk Izidor.
Meghalt :

Roszler Béla, héber.

3‘0
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Mésodik osztily.

ltalanos soro-

-
»
2
-
<y
w

A tanulo neve és vallasa;

zata

dsztondijas vagy ismétlo-e?

Latin nyelv

Magaviselete

Szorgalma

Assermann Pal i csek.|| jo !lII. r.

Babarczy Jézsef i : l hany.|| j6 ]I r.
Baba Istvan . . . ; i - | — i 36 | —
Bittenbinder Miklés . i ‘ ; ! , erny.|| dics. |l jeles
"5 Bodor Sandor i S8 ; | hany.| jé iL r.
Csanyi Nandor . , : 5 hany.| jo ||I. r.
Czibulka Richard i ] ; thany.| j6 {iI. r.
Czimer Karoly ! l l hany.| jéo (I r.
Daszinger Jozsef . ! ’ csek.|| jo UIL 1l
10 Daubner Gyula . . ' | ; fhany.|i jo [II. r.
Dickmann Adolf héber | | ‘ kellof jéo I r.
Ehling Jénos . . : i kellgl jo ¢ L r.
Freké Menyhért . f erny.)| dics. | jeles
Friedrich Péter thany. [torv. i 1. r.

kellé || torv.
kellé|f péld.
hany.l| jé
thany. || torv. ;

15 Georgievics Istvan, g. k. v.
Glasz Pal . .

Harsanyi Janos
Holz Matyés

B OURO M e i Q0 R O3 DO S U5 QS A = L0 9 B0 W b0 B0 0 e = e ws i | Foldrajz

€0 Qo e O W e IO e i DO 00 W 1t RO 00 e DU DO e e TORS B W e i DO 00 W G DO Q0 G = 1O G2 i s W e o e 00 i e 0o | Magyar nyelv
G5 05 05 e i e Q0 T2 DO M G DO TR RS 0 G0 DY G 36 00k D1 Q0 Q0 . OF 1 05 09 1O RO IS DO M B0 06 B = = = 35 i i = i i = i i | Német nyelv

DS OO M i s s e e DO G0 O RO DO O QS g e OE 00 A OE DU 00 M U5 U5 i i i i DO GO RS e 6 s s 35 00 = i i i | Természetrajz
B O S N I T N B R T T N B N I N T O g T g N e N O S B N N N S S Testgyakorla

3 z

S B

4 D 2 2

3 4 2 3

4 # 5 3

1 3 1 1

3 4 3 4

3 4 3 4

3 4 3 3

3 4 2 t

4| 5 3 4

3 4 4 4

1 1 3 2

3 4 3 3

1 2 3 3

4 4 4 3 I.

3 4 4 3 L r.
1 i 3 2 1 I r
i ! i 2 2 I r.
| i 3 3 I r
Kelemen Béla, . 1 12 | 3 2 lerny. dics. || kit.
20 Keszler Mihaly 2 312 3 2 kells| jo |L r.
Kiss Jénos . 3 3 | 1 3 | kellsf jo L r
Ilgil:ss {:&rz g i \ | g i i:;any. tijrv.!’i. v
n i i : |hany.|| torv, [ 1. r.
Klein Alajos, héber . 1 ’ 3 | } |2 2 ern})’r. dics. |j jeles
25 Klivinyi Lajos . 4 5|5 4,5, 44 3 lesek.| jo I r.
Korda Janos 3 i D : ' 4 4 icsek. ttirv.! II. r.
Krubicza Jozsef . 4 ’ s | : : 4 4 lesek.f jo [IL r.
Laczké Janos . . 302 4 : 3 2 ikell§| torv. | L r.
Lapanovszky Dezsé . 4 5 5| 4 4 jcsek.| jo ILr.
30 Lengyel Lajos, ism. w1 P2 : 2 1 erny.! dics.! kit.
© Martin Jozef . . S 4 I 4 | ! 3 i 4 hany torv. | L r.
Nagel Jakab, heber, ism. . .1} o i 5 i 4 torv. | —
Plj’ensll?cs Zoltiu e 20 2: 1 1 3 | 3 emyi j(’) jeles
ap Ferenc . P20 4 C 3 .3 i 3 "kellg: L o»
35 Pfé)ilschifter Jozsef 3 5 i 4 4 ' 4 rcsek.. ton. L. ».
Pillich Gyula . 3. 4 4 3 ¢ 2 hanv ftorv. | L .
Pintér Mlhal .. 2 4 2 4 © 4 lkell: jo [ L. r.
Reichlinger Ede, héber 1! 3 2 » 3, 41313 'kello{ torv. [ I. r.
Rittinger Antal A 3 3 c3 01 P2 rkell6: dies. 1. r.
40 Rézsa Antal . . A O 5 ) 3 i 4 esek.’ jo [IL r.
Schreiber Fiilsp, héber 1! 1 1 1 I 2 erny. dics.|| kit.
Streicher Miklés . . . . . 4 | 4 3 1! 1 :hany."torv. i L r.
Taschler Endre . . . . .11 3 2 + 3 3 "kells. jo L r.
Tokolyi Lajos. . . S 2 3. 2 i L2 3 ,kells” dies. | L. 1.
45 Vasilievics Adalbert, g k. v. ; 3 . 4 2 | i 4 P2 hauv jo 'L .
Wener Antal 14 5, 4 3 | | 4 jesek.: torv.|IL r.
Wetzer Ferenc 5 4 4 4 3 2 |‘hany L6 lI. r.
Willi Illés, ism. 4 4 4 3 3 ihany.: jo [L r.
Virsz Péter. . . . 5 5 | 4 i 2 4 ‘l csek.; torv. | IL, r.
50 Ziffer Alfréd, héber . 1 1 1 ; 3 3 || erny.j dics. | kit.
Zillich FuIOp 4 b 4 : 3 3 [ csek.| torv. || IL. r.
Zsak Frigyes . 4 4 3 ' 3 2 lhany.| jo |1 r.
Zs?.rké Istvén . 3 4 2 3 3 | kell6j jo |I r.

e B RO O e i e 02 05 G2 D108 T3 G2 i DVTD 00 A DO T OF U e KO e 00 00 RO Hh G5 A A 00 B RO W e i i i i 00 5 0o | Mennyiségtan

Kimaradtak : Herzberg Txvadar, Kleinwald Lajos, Nagy Antal, Vérakozé Gyula.
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Harmadik osztély.

TANTARGYAK i &
> > 21 g 3 @ |8
i) > |3 8 - P2 | a
A tanulo neve és vallisa | e % . IR %: El s |3 28
o . . R I IO - N - I I~ Si=w |88
osztondijas vagy ismétls-e ? g % P g 3 ?: ? g . g %o } go _g
= 0 R 3 F| 3 =
2 S 3= 8lElSE|&&] 48, 5=
Babarczy Géza . 113 |13831'3[2]2|4] 3| 3| 2 [kells jo |Lr
Baitz Karoly . 214|441 1473 1|1 kell§| j6 [Lr
Bélint Agoston . "3 15414 %1 5) 5 444 — |torv,] —
B6d6 Néndor . . i1 1 314141334 3] 1 4 |kells|dics,|L r.
5 Breitner Zslgmond héber 11 4| 4(3|3|3|4|3]|38]|3 \kellb' j6 |L r.
Buday Ger§ . . t1l2tel ol 1]2]l2|2] 4|_kes dics. | jeles
Chilké Sandor . . 3131441324222 ” | kell§ j6 |L r.
Dabics Ilia, g. k. v. 214141444 4]| 4| 4| 2 hany.|dics.|I .
Gécy Alaj os . : 31 4| 4| 44| 4|53 4|5 Jcsek.|k ¢ IL. r.
10 Gramantlk Pal . . . 214141 414)3| 4| 4| 2] 4 [hany.|torv.|L r.
Grozeszku Mih4ly, g kev. | 3| 4| 4|ai4a|a|l5| 4|41 3 |esek. | torv. |IL. r.
Hegedds Dezsé . . - 113131 3:21383] 4| 3| 38| 4 lkel§|dics.|L r.
Herczl Mané, héber ' L1111} 112 11 1] 4 |erny)dics.! kit
Jonas Endre . 2131414 3|24|3)| 4] 3 ikelsdics.'I r.
15 Kélman Istvén . . 31444 4|4|43|4]4 ihany- jé L r
Keméndy Béla . L2132 203|311 4] 3" kels|dics.|L r.
Kiss Péter . p Ly 212120 1] 2] 2| 3| — kel dics. jeles
! Klein Adolf, héber r 11 3.4 4] 23| 4] 3] 2! 4 |keldldics.!|T r.
' Kovessy Jozsef . . ¢ 1131332113811 4! 3 ikels jo L r
| 20 Krieszhaber Adolf héber 1121321212143 3] 4! ke]lo dics. ! I. r.
Mészéros Lajos . . ! Ly3131313!/4=*|3|2,3 jo | —
Pollék Izs6, héber | 1123131 213|2/3|3/|3 bl e, Lr
Réh Akos . . . . .. 415415 4| 4|5!5 | 41!__ ;csek k.t |IL r
Roosz Métyas .31 4:4|13!13i3|414138]5 thany.|torv. | I,
| 25 Schreiber Gyorgy . | 45141441454/ 92| 4 lcsek.|torv.|IL r
Schinfeld Antal, héber 14 444131443137 j6 | —
’ Seidmann Ferenc héber, 2| 3141 3 ! 314 | 4| 3|5 | —lkell§térv. L r
Spitzer Vilmos, héber - lb 202010211103 20 3| 3 Ikell§|dics. | jeles
| Strobl Gyézé 2231203131141 ikell§|torv.|T x
| 0 Ssab6 Lajos . p 1201 T 31 12| * bkels| dies. | jelesf
Szendrey Lajos . i 11213 i L1 202|224 kels|dics. jeles
Szerdahelyi Karoly c 314141454 1414|452 thany.| torv. . r.
Szijarté Antal . . 2034141314443 P — -hany torv. | L. r.
Weisz Vilmos, héber . i1 4 41414443124 : 4 thany.|térv. |1 r.
35 Zuna Béla . p 111t — '| erny.! péld.| kit.
Zsideg Istvan 3. 4,414 444,43 4 'hany jo |Lr
szaradtak
|
l
|
|
|
1
|

Goldstein Miksa, héber.

V;)j.nics Istvan,
Meghalt :
Huszar K4lm4én.
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Negyedik osztaly.

TANTARGYAK T P
= > IE ' = f o |8
A tanulo neve és vallasa, SRS g | R Ei s | 2 | G,I
SR B I O T T < £ 8183
isztindijas vagy ismétig-e? T - - 2l 2% |58
sgséfé%sg:sg%!g’i:o,%
- R O * S i ot
JElgl3|lzlgi=2laigl&lelals =
[ ! : ; N i
Baitz Janos. 12 . 415 13:4 41313 112 jesek. L .
Berkovics Séndor 172 233 2 313 3 4! 4 kells Lor
Cibula Istvan 2 i 4 4 4.3 .4 3.4 3 4 ihauy. L r
Ehling Karoly 212112 202 4 | 4 Gerny. ! jeles
5 Ernst Janos . 292131202752 ,2 2,1 4 :kells jeles
Frank Sandor ‘1224 2.4 3 3 35 Ikens L
Gézsy Matyss . . ;31414133 4 3 4 43 lhany L r.
Griinfeld Mlksa héber f1i3 125211 311 1 3 i 2 'kells L r
Halhegyi Sandor . b2 14741414 474 i4 .14 hany. Ir
10 Haasz Joézsef, héber g2 i3 102 20321415 kels ILr
Ivankovies Nandor . 203141313 :3:3:2:2 ;3 ikeld Lr
Jilly Gyula 3 4.4 .4 3:3:13 " 4,314 lkello Lr
Kiss Imre. 1 3144 .24 44|44 hany. L r
Kleits Janos . 1313122 272223 kel§ L r
15 Mihalyfi Janos 1 4 |3 14124 ; 4 3122 “kells I r
Nagy Béla . . 31313133 |3 13 |3 4| — keld Lr
Neagoe Janos, g. k. v. 113131213 3.3 ,3,;2 1 kelé |
Nikolics Janos, g. k. v. 2 1415|144 ,.4:5 14|32 icsek IL r.|
Nyari Jozsef . . 113 (33 |3:4'3:3:3'"4 'kellé’ I r.
20 Olajos Jo6zsef L1111 18111014 emy. kit.
Pappert Vencel . 4 |51514 1515|1415 |2 4 'csek L r
Santa Pal . . 1721313111312 73|33 kel I r
Spitzer Mlha,ly, héber . 111 01110271481 832 jerny. kit.
Stockbauer Kélman 314141413 4,314 34 hany L r
25 Sziics Laszlé . . 2|4 |51414:147413"'3 4 icsek. 1L r.
Thierjung Mibaly .. o 3 3 4 313 :4:3 3 14 4 kel I r
Varady Dezs6, helv. v. . . 2 |3 | 3 |3 13 4 3) 374 4 kells L
Varga Ferenc, helv. v. . 1 ! 3 3:3:1 3.3 33 3 ' kell§: I r
Velcsov Kélman . 2 ' 2112, 1 2122 3 4 lerny .| jeles
30 Weisz Ignic, héber . 1,213,;2 .1 312,2 3 4 lkel§ dies.|L r.
Weisz Sandor, héber . 1314122323 4 4 lkello I r

Kimaradt :

Schlesinger Izidor, héber.
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Otddik osataly.

TANTARGYAK e

INEEREEHE s 15
A tanulo neve és vallasa; 2SI 8|8 515 | &80 2= ry
. " ismétis-e A - - - A -

dsztondijas vagy Ismétlé-e g ;% = %D 3 g _g ? EB | %D : ;

= < 1 > | 3 : 3 3 & s =

Eles| 3|z |88 &lad] =<

1 %

Asscrmann Ferenc . . . . . .| 1 2| 4! _1 413|441 !han_y. jo 1L x
Borbola Mihaly . i3 41 4| %4 4| 45| 21 —|torv.|] —
Eppinger Alfréd, héber . 1121381 811 3131|381 4 ikellg| jo (L r.
Feimer Jakab . . . c 1 b 4147481 411 4] 3] 3 :hany jo (L r.
5 Fiihrer Simon, héber . ..i 1192191311 21 4| 3| — 'kello dics. | L. r.
Georgievits Ja’mos, g k v.. . . I 40 414! 4131414 _— |hauy jo |L .
Glasz Jozsef 1 2| 3 2 1 1 4| 3 3 s kell6| jo |L r.
Grocki Péter . . , 231 21 4111 4] 4 3 "kell§|dies.|L r.
Grozesku Gybrgy, g. kath. . 2 41 4 41 4| 414! 43 'hany jéo |L r.
10 Hanké Gyorgy . . . 121 21 831121 31— kello| dies. I r.
Hoffer Jozsef, ism. .3 4 = [ * 15| 4|35 — torv. ! —
Hollé Lajos . . o . 1,12l 2131118283 'kello dics. i L. .
Kirchner Jézsef . . . . . .1 2: 4! 4| 4| 3| 8|41 4] - kells] jo L r
Korek Janos . . v .« . .31 414141 3]3]| 4] 4| 3 thany.[torv.|L r.
15 Kévessy Odon . . . .. . | ' 1: 21 4 | 2 4 1 4 | 4 3 "kell6l dies. [1. r.
Krausz Ede . . . . . . . . i1 4 %] * i 514151 5192 — |torv.l —
Kréméry Karoly . L1 ] 4,8 :3:412i3] 31 kel§ jo!Lr
Kyri Janos oo o342 712108031 (kelld, jo [Lor
Mihajlovits Laza,r g k. vo. . .| 4] 414 414 4] 4 4} 4 hany.|torv. Il r
20 Nagy Matyas. . , . ! 13|44 4 2,4 4] 4 hay.,torv. L
Oltvanyi Pél, Oltvényi-észt. 1,323 312 3|3 3 kel§dcs.|Lr.
Orsé Matyas , . . . . . . . 1| 1/1"1;1i{1;1]1;2 crn). dies. | kat.
Prinz Antal, héber . . . . .. 1 1 1] 1:1j1 ‘ 17111} 3 |erny. dics. | kit.
Rieger Kalman . . . . . . . 13141 41 4% 2 | 41 4 4| — hany. jo L r.
25 Schadek Ferene . . . . . .1 22 2|3 112)4/]3]2 kel j6 |Lr
Szavies Kornél, g. k. v.. ' 4 404" 44,44 4! 3 hany. torv. | I r.
Szerdahelyi Kélman 114144 4|41 4! 4, 3 hany| jo |Lr
Szilics Jozsef . . 2131743 4,341 3] 2 kell§ jéo L
Tary Jozsef . 1,34 4423 i3 4 kell§| jo L r
30 Tolcséry Ferenc 121203 31214 3 — kell§| dics. (L. r.
Varossy Gyula . 1 47474 414144 ; — thany.|tovr. | L. r.
Vereb Adolf . 2 5 4 5 4]4]4!5!3 esek| jo ILr
Wagner Nandor. . . . 1271 .,2 11113 3 3 ikels: Jjo 1L r
Weitzenfeld Auntal, héber . b2 23310304 41 4 kel jo (L i
35 Zolnay Vilmos . . . . . . . 1,2 2, 22| 1 3 2 — erny| j6 !jeles

Kimaradtalk :
Eremits Laszls, g. k. v., Gresztessy Laszlo,
Kiss Laszlo, Korani Kalman, ism.,
Rosenberg Mihaly, héber, Zsétér Laszlé, ism.
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Hatodik osztély.

TANTARG

YAK ls ]
ANENE 3 3 8 ls
A tanulé neve és vallisa, el 85| ¥® A - - P
< N RZ! —_ .5
dsztondijas vagy ismétli-e? | 8] % w - % 3|5l & :7 g5 |8
AR A RN A RS A N A
Ei 2 A|diz|algd|l=2|slalxls <
! T
Budavari Lipét . . 1 |l 1272 2)112:!3: 1|2 jemny,dics.|jeles
b. Feilitzsch Arthur, ég v .4l 19231 3.2|1;3;4!3)|2 [kello dics, . I r.
Fitsor Jézsef . . S22l 22| — erny. dics. | jeles
Foéris Jézsef . . 313/4:4 2 4|3|4' 313 |kello jo L r
5 Freyburger Sindor, Rudolf- : ‘ f |
bontd. Lo i3 s s 2] s3] a2 4 kels|diesL r
Grosser Albert héber . 111 p 101 ) 1]2] 1§ 2: 4 jerny. dxcs.i kit.
Hegediis Tstvén . 1312 3:'3;3812 313 i 3 | 3 |kells d.xlcs.!I. r.
Hegediis P4l . . . . . .| 4 t 3 4 3 2:5 5| 2 | 3! 3 csek.| jo iIL. r.
Holl¢ Laszlé . . . . . . ' 3.4, 414 414741443 lbanyl jo Lr
10 Jészai Géza coowprirtbele 3202 2] 23 [emny] jo jeles
Kalmar Antal . . . 1+1:3:3 3]214:4:3"'3 kelld tgrv.il r.
Kirschner Mér, héber . . .} 1 1 3 | 3 | 31313 (4]21!3 4 kell(z to_rv.‘I r.
Kohn Samu, héber . . . .1 1 ;21 21 2 2] 11313 ! 2 5 |kells d}cs.iI r.
Kopasz Ferenc . 2131474438244 2 |bany. Q}cs.;l r.
15 Kuszli Tamaés, Rudolf-osztd. 1412407 4 | 313131443 hany. torv. L r.
Lichtneckert Jozsef. . 183745154 4|44 4 I 2 csek. t?rv.;ll. r.
Lész Kélmén . . . . . .0 3 4| 4:4|4|4;4 4 4" 3 fhany. torv. |1 x|
Léw Mézes, héber . ., . .| 1! 2| 1 | 1 1,222 | 1 i 3 lerny. d.u':s i:]elesi
Magyar Jozsef, ism. . . . ! 1 3141 4 | 4 4 3 4 i 4 | 4 hanyl: jo ;I r.lI
20 Midok Janos, g. k. v. 11 4,3 37221314532 kells| 36 'L r.|
Novak Laszlé . . . 1221201 .3 31 1,2 kells pf:]d.:I r.i
Pollak Simon, héber 1304 E 412, 413)4]3 i-l hany. | torv. 1 I
Preiszler Kalman . R T - T - B 413 414 csek. k. t. IL !
Pressburger Béla, héber 1122812031 4 2 3 lkolkl)' torv. | L. r.‘
25 Riesz Jakab . . Cohrve2rs sl 23 2 | kells| dics. L. .|
Rigé Endre . . Coe e 3,414 4 4 4 -J: 4 ' 4 3 jhany.|torv II r.
Schwarc Moér, héber . .[ 11 1,11 331 174 erny ! dics. | jeles ;
Sztaics Janos, g. k. v.. . . p 174 313 3,3 44 © 3 4 |kells| jo :I. )
Szamota Ludml . . . . . P 513 5 5 5 5 81575, 4 csek; J0 IiII' X
30 Szekrényi Lajos o283 83 3 3 2,3 1 4 lkell§| j6 'L i
Szlics Jozsef . coeep 33 5 43 4 H 4 41 jesek |t01v.:II. r.
Wolf Sandor, héber. . . .12 3 4 4 2 3 1 4 4 — thany. torv. L r.
Kinaradtak :
Bauer Mihaly, Benke Istvan, :
Meghalt : ;

Uveges Janos,
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Hetedik osztily.

Protics Andréas, g. k. v.
Riesz Mérton . . erny. dics. | kit. !
erny.| JO kit.
kells! jo |L .
csek. . torv. |IL. a.

erny. dics. |jeles

Roosz Janos . . .

20 Rosenstock Némder héber .
Rziha Emil .
Schinidt Janos

"TANTARGYAK L
3 e AEIEE 215
A tanulo neve és vallasa: 513 o1 2| 8 1818 51 .| 3% 2
i i SEIEIEIERE S AR IR R AR AL
dsztindijas vagy ismétli-o? 3 w oS R 3|8 »] 8 > | 3
¥ Blei g 2|2 5]5 8|9 283
= < 3 Q O £ Q ) :3 b5 8 < —
Z| 2R |S|la|la|8 | =|lAa|=,®n | = |«
; T
Androvies Jozsef 10314 4(3|38|4|3|3]|3 ks jo|Lr
Assermann Laszlé . 4 | 3| 4| —| 44| 5 4 | 1 jesek.| jo |ILr.
Bieber Gyula. 1111} 1]1}(2 1 | 3 }erny.dics.| kit. -
Csak Alajos . 11313 | 4| 4|3 4 3| 2 fkelis jo iI. r..
5 Csomortani Péter . 11244 4] 2] 4 2 | — jkell§| dics. | L r.
Dima Dusan, g. k. v, Szer- ! g '
viezky-Oszt. . 1(312|2]2)|3]3 2 | 3 ikelld: jo L r.i
Firigyhdzky Mihly, g. k. v. | 1 | 3| 43| 1| 1| 4 2 | 3 lkell§| dics. L .
Gruber Gydrgy . . .1 3] 41414 3] 4|4 4 | 2 |hany.|dics.|L r.
Horvath Erng, Miria-Ther.
osztd. . . . 4 | 313(3]|3 3 kell§| torv. ! L r. !
10 Hnfnagel Janos . 4 1 3] 2|4 4 3 kells| jo L r.
Kaca Janos . . 1121413 1 kell| dics | L. r.
Krutelik Jozsef . . . 51 4| 415 =% 4 1 — [torv.] —
Langer Mané, héber . 212|112 2 | kell§ | torv. | je esI
Molnar Janos . . 31313 }|31!3 3 kell6| jo (1. r.if.
15 Oehring Albert . . . 31313, 2] 3 3 kells! jo |L r.
Policer Izidor, héber . 313|131} 3] 4 4 kellc’>| torv. | L. r.
414|455 4 csek. : torv., |IL r.
21111 1 1 1
211111 1
4 |1 312}3)| 3 3
5141 3| 3|5 5
31241 1| 2 1
2121423 3
4|1 44| 4| 4 4
3121 1] 2 4 3
41 44| 4,5 2
4143 4 4 2
212143 2
21 —1]1]3 2

O U0 QO W B DD = O = = i e DO DD = O = QO N oL V] DO W =

et ek ek QO et DD ek ek QO Pk bk ek DD =k DD b ek DD =k DND
[\LCEVUNGUR N URJURGLY DR TRl OIS (URSURGURTY UG U
www*lwlwmpwwpwﬁwmllpp

Simon Mihaly 1 kellg: dies. | L. r.
Skultéty Janos, ism. . lhany. ttorv. | L .
25 Stern Mané, héber Ikells k. t.; L .
Styller Istvan esek.. k. t.|IL r.
Szekerke Lajos . kell' j6o I r.
Toleséry Jozsef . | ! kells dics. 1. r.
Tolgyessy Gyula i i ! Ikello} jo L or

Kimaradt :
Szerdahelyi Sandor.
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Nyolcadik osztaly.

" A tanuld neve és vallasa,
isztindijas vagy ismétlo e?

A tanulo neve ¢s vallasa,

osztondijas vagy ismétlg-e ?

Alranovich Ede
André Géza, ism. Rud.-oszt.
Balogh Béla
Balog Jozset
5 Dokor Pal
Fedrigoni Richard
Foldessy lIstvan
L: Grin Jozset, héber
Ikervary Janos, Bonnaz-osztd.

10 Jonas Ferenc
Kehrer Béla
Kelemen Géza, héber
Kirica Mihaly, g. k. v., Balla-
Osztd.
Kocor Janos, ag. v.
15 Konsch Ignac
Kopitl Miksa, héber
Lazar Béla

B) ‘A rendkivili tantargyakbol.

1) Miiének.

Mannheim Saundor, héber
Purian lstvén, g. k. v,

20 Ringhofter Lajos, ag. v.

“Sigmond Dénes
Soti Istvan
Stein Jozsef
Tavasy Gyula

25 Thurszky Jend

Vaally Emil.

Mindannyian valalkoztak érettségi vizsgalatra.
L 4 Auuamdtak Deutsch Gyula, heb01, Doby Vince; Podhors&l\) Jozsef.

|
|
|
| ] - |
| 1 os,:[(,ﬂy, b Mészaros Lajos . 3 5 Molnar Janos . 2
Balassovics Laszlé iy Szendrei Lajos . . . 1 Ochring Albert. ) .‘-il
I;fllas\to;u} L ablz o 2 5 Szabé Lajos . . . 11 Roos Jauos . 1
Bittnbinden Kowrsd . 4 Szijarté Antal 2 Skultéti Jauos 2
| Buding Miklos R ;o ’? Stern Mang . : 2
5 Hersl §I7't R 3 IV. osztdly. i 10 Styller Istvan. 1
Pl K,’.“ oy ‘;‘?‘; i Baitz Janos I Simon Mihaly 4
H: Kopa }dlr'ff;" Ty e danas j, Toleséri Jouset . X
: S ajos . . - , ' ’
Koue 7 01 V. osatdly. j VIIL. osatdly. I; ’
évai Jozset = Glasz Jozset i1 C 1
10 Okruczki Istvan 0 2 Krausz Ede ! 2 Abrauovxc:s Ede 1
Oppele Lajos 2 (_)1';() I'Mz'lt ':is' il 2 Andre Ge';za " i 2
. yas i Balogh Jozset G 2
L1 osztaly. V1. osztdl. j Balogh Béla y
: . i 5 Bokor Pal . . i
Glasz Pd' 2 H(‘g‘(,(lllﬁ Pal : D chngom RlClldP(l . QI
f!ztl'sémy: Janos 1 Kopasz Fercuc . i 2 Ikervari Janos . i 2
Kelemen Béla 11 Sziics Jbzsef i! 3 Jonds Ferenc w9
Taschler Endre . . Kehrer Béla 2!
d Wetzer Ference. 12 V11 uszlaly , 10 Kocor Janos ' li
oy Bicher Gyula .o 02 Lazar Béla . "2,
11 osatdly. Gruber Gyorgy . . 1 Ringhofer Lajos "1t
Baitz Karoly . . . 1 Horvath Ermd .. 3 Stein Jozsef . i 2
Gramantik Pal. . . 2}  Lunger Mané . . k1§ Thurszki Jens . _!li
2) Gyorsiras.
i
Mihalyti Janos . .3 Hanko Gyirg 2
i Y AT . o 2 yorgy 2
IV, oszdly Olajos f?lﬁ(" R Kirchuer Jozsef 1
Baitz Jios ., 3 _ Sautn }zd‘ 3 25 Oltvanyi Pal 3
Czibula stvin 3 15 Spitzer Mihaly . P2
Ehling Karoiv 2 b,z““'”. Laéll“. IR % V1 osztdly.
Frank Sandor 3 Thierjung Mibaly . . 3 I
5 Gozsi Matvis 1 Varga Fevene ... 12 Foris Jozset 2.
‘ Grii; t'°.|(' \"ﬁk-‘n " Viradi Dezsi .9 Kalmar Antal 1 |
”.l”:'_L i ‘S"lnb(im‘ > 20 Velesov Kaiman | 2
ijzgﬁzsc;‘ 3 Veisz Sandor ., II 3 VII. osztdly.
Ivaukovies Nindor 3 et ' Bicher Gyula 2.
10 Kleies Jauos 3 - oSty | Hutnagel Janos 2.
Nagv Béla 3 Foimes Jakab o .0 131 30 Roosz Jduos S22
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Az ifjiisag szamanak statistikai kimutatdsa, osztdly, nemzetiség, elomenetel
s lakhely szerint.

N L3 Az € v v é& g é&n =
M E. g Vallasi tekintetbe __ Nem zetieégi tekintetben EIOmenetel sgerint_ -
10sztaly U 2D - _ L ‘e E
L 123 3 90 15 2 1 — — — 3 1L 6> 26
11. AT 48 — T4 02— — 1 630 11
L. 39 2H — B2 2 — 2 — — — 2 5 22 4
1V, 32 [ 22 — - 2 22 7T 11— 1 — 2 322 4
V. 41 5 —_ - 206 4 1 — — 2 1 28 1
S S S-SR R R (N R T T T
VIIL 30 ¢ 22 — - 23 2 5 - - — 3 2190 4.
VIII. 20 21 20— ¥24 - — 2 1. — — 2 415 2
deszesen  BRG2T3 1 21 4 2 63200 4i 13 % 4 1 — 19 37225 AT
| VIIL.
” [4 . . ” 4 P * 4 - *1. ’
Az érettségi vizsgalat eredménye az 1872-—73-ik és 1873—74-ik tanévben.
| A VILL Eretségi T = Erettmekmyilvai- _ _ _ A tAvezdbk kézral
osztdly  vizsga- = £s8 2 nittatott |
e NG = =32 = AR , or- bolesé-! mii- gazda- banya- tenge-
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VIIL
Adatok a szegedi fogymnasium torténetéhez.

A) Ifjasagi seyélyegylet.

Az itjusagi segélyegylet, dacara a mostoha anyagi viszonyoknak, ez évben is szépen gyara-
podott; tékéje jelenleg 1914 frt 91 kr. s egy darab arany; ez évben 6 ifjut segélyezett 160 frttal s
néhanyat tan- és segédkonyvekkel.

Tékéje novekedett ez évben 533 frt 76 krral, melyhez tobb nemeskebli emberbarit koat a
Szeged. csongradi takarékpénztar 50 —, az Altalanos takarékpénztar 25 —, Back B. ur 10 frttal, Szé-
ryi Lajos hel)bell tanitoképezdei tanar ur pedig 1 drb aranynyal jarult.

Fogadjak a szives adakozok az ifjusig halajat!

B) Az onképzo kor.
A kor, alapszabalyainak értelmében, oktéber hoban tarta meg alakulo s tisztujité kozgyiilését,
Az clnoknek serkenté felhivasara, a fégymnasiumi tanulok majdnem kivétel nélkiil beléptek
a korbe, ugy hogy a tagok szama meghaladta a 120-at.
4#
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Oktober hé végétél egész julius H-ig, mely nap az elnsk a kor miksdését a fégymnaziumi
igazgaté jelenlétében besziinteté, folytatd az egylet munkassigdt.

Ezen id6tartam alatt 20 koz- és T bizottsagi iilésen iparkodott a kor gy kozhaladasi mint
igazgatdsi iigyeit elintézni, mely utébbiakunak vezetése s eligazitasa a tisztviselSi karnak felette konnytvé
tétetett, minthogy a tagok legnagyobb része, athatva a Kkitiizott célra valé torekvés érzetétsl, kitelhets
ligybuzgalom-, nemes szandék- és kitartdssal csiiggott a kor elé tiizott feladat megvalésitasin; amazok
pedig a nemes vetély terén mozogvan, véltozatossaguk és érdeklédést kelté s fentarté ujsaguknal fogva
nem sziintek meg a kor tagjait folytonos tevékenység- és Gnmunkéssagra Osztonozni, mely a konnydire
ép ugy hajlott, mint nem rettent vissza a komolyabbtél sem.

A tekintélyes szammal beérkezett dolgozatok koziil azok, melyek helyességok altal a tobbiek
felett kitiintek, az egész kor egybehangzé elismerését vivtak ki, — Itt csak némelyeket akarok kiemelni:

a) A szépirodalmi szakban dicséretesen mikddtek kiilonféle darabjaikkal : Balogh Béla, Balog
Jozsef és Kocor Janos VIIL oszt. tanulék.

b) A természettudomanyi szakban elismerésre méltban dolgoztak : Bokor Pal, Ikerviry Janos,
Fedrigoni Richard VIII. oszt. és Roosz Janos VII. oszt. tanulék.

¢) A miiforditas terén, kivaléan 6-klasszikusokbdl, legtobb szerencsével s kitartdssal mdikodott
Séti Istvan VIIL oszt. tanulé.

d) A torténet-bolcseleti szak biraléi egy mivet sem ajanlhattak ezidén dicséretre.

e) A szénoklati téren legtobb tapsot nyertek : Bokor Pal, Balog Jé6zsef és Balogh Béla VIII.
oszt. tanulok.

Palyazati hirdetéseivel a kor oda torekedett, hogy kétrendi munkassagra serkentsen: szé- és
irasbelire.

Az elsé e harom kérdés megfejtését ohajta : I. Honnan van az, hogy a kor tagjai koziil oly
kevesen adnak forditasi vagy tanulméanyi kisérleteket az 6-klasszikai irodalombél ? II. Mily haszonnal
jar azon irodalommal valé foglalkozas ? III. Mint lehetne azon irodalom termékeinek olvasasit az 6n-
képzdkori tagokkal megkedveltetni ?

E kérdésekre a harom versenyzé koziil leghelyesebb megfejtést adott Kocor Janos VIII. osazt.
tanulé. Emlitést érdemel itt még Kopitl Miksa vitatkozé eldaddsa is.

Az irasbeli palyazati hirdetések miiforditdsra és elbeszéléi kolteményre széltak.

Az elsén jutalmat nyert Roosz Janos VII. oszt. tanulé Schiller ,Semelet-jével, elismerést Balog
Jozsef VIII. oszt. tanulé Goethe kincsdsé‘-ja- s Lessing ,Philotast-aval. A masodikon Horvath Ernég VII.
oszt. tannlé nyert jutalmat a ,Marquis‘ cimi beszélyével.

A mult évben alapitott konyvtar rvendetes gyarapodasnak indult ; a magyar remekirék ko-
z6l ezidén sok vésaroltatott. A kotetek szadma megkozeliti a 300-at.

A tagok kionyvtari latogatisa az egész éven at igen élénk volt.

A hala és kegyelet tiszteletét Dugonics emlékének ez évben is megada a kor.

C) Mureumok.
a) A physikai és vegytani muzeum

gyarapodott a lefulyt tanév folytin vétel utjdn a kovetkezd targyakkal: 12 drb. Rébert-féle iivegkduny ;
12 drb. bolognai palack; chinai lépesdfuté; Cartesius-buvar, 3 alak; 2 drb. léggomb, egy aranyverd
fiisstholyaghol, egy collodiumbol; szinképelemz§ késziilék ; 6 drb. érenytaplé; Sixt-féle héhatir-mutaté ;
vill. vezeté fémes zsineg; Meidinger-féle vill. elem; Leclanché-féle vill. eclem; vill. tdvesengd; pamuttal
bevont vill. vezet§ sodrony; 4 drb. féz6lombik; 3 drb. forralo-pohar; gummicsivek; iivegesovek; para-
fadugaszok ; 48 drb. kémess; 2 drb. légfejlesstd palack; 4 drb. toleséres és konydkesoves biztositoess ;
2 drb. aspirator-palack; érenykanalka; tivegdugaszos légfogé henger; fokosatalyzatos iiveghenger; 3
drb. kémesétisztitd kefe; 4 drb. parologtatdé csésze iivegbdl; 3 drb. szlirlGtalca; tégelyfogd; gazometer
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tiibbféle vegyszer, jobbéra iivegdugaszos iivegben ; palaszivet, irétablanak. Ezeken kivil t6bb hibas ké-
sziilék javittatott, s kiilonféle kisérleti anyag ¢és miszerszdm is szereztetett. — Gyarapodott a szertar
ajéndékozas utjan is a kovetkezokkel: Nollet-féle iitkozésgép, iiveggolydkkal, készitették és ajindékoz-
tik : Baitz J4nos és Olajos Jézsef IV. oszt. tanulék; tikorhatod, ajandékozta: Mihalyfi Janos, IV. oszt.
tan., Weatstone-féle léghulldmelemz§-késziilék kis mintadban; bélhiros idémutaté héziké.

b) Természetrajzi muzeum,

1. Az intézet koltségén vdsdroltatott :

Tiz drb. borszesz-praeparatum, nevezetesen : Uranoscopus scaber, Echeneis remora, Gasterosteus
aculeatus Esox vulgaris, Squalus spurius, Emys europea, Scincus officindlis, Ophidium barbatum, Lacerta
vivipera, Ammodites vivipera, érték 28 frt. ‘

Hetven drb. dragaké-utinzat, ugymint: 14 drb. nevezetesebb gyémant-utdnzat, 2 drb. rubin,
2 drb saphir, 1 drb Chrysoberyll, 2 drb. rubin-spincle, 2 drb. zirkon, 1 drb. hyacint, 1 drb. smaragd,
1 drb. beyll, 1 drb aquamarin, 1 drb. nemes-opal, 1 drb. cuclas, 8 drb. topaz, 1 drb. hessonith, 3 drb.
almandin, 1 drb vermeille, 2 drb. granat, 2 drb turmalin, 1 drb. rubellit, 1 drb, dichroit, 1 drb. olivin,
1 drb. chrysolith, 1 drb. cyanit, 1 drb. tiirkisz, 1 drb. holdké, 1 drb. amazon-ké, 1 drb. obsidian, 1 drb,
moldavit, 1 drb. nephrit, 3 drb. hegyi-jegéc, 2 drb. amethyst, 1 drb. chalecedon, 1 drb. karneol, 1 drb.
caneolonyx, 1 drb. sardonyx, 1 drb. onyx, 1 drb. avanturin, 1 drb chrysopras, 3 drb. jaspis, 1 drb.
heliotrop, 1 drb. lapis lazuli, 1 drb. malachit, 1 drb. borostyan-ké, 1 drb. gagat, 3 drb. gyodngy, 2 drb.
korall; értéke 50 fit.

1 drb. kézi goniometer Hany szerkezete szerint, egész korrel; értéke 14 frt.

2. Adomdnyozds folytdn gyarapodott a szertdr :

Nagy Dénes ur Polabol tobb drb. csigat, kagylét, déligyimélesst, héjancot, hal-héjat, Basa
Kalméan pusztaszeri ispan ur 1 drb. parlagi sast, Vagher Ndndor V oszt. tanulé tobb darab csigat s
1 drb. 8s csontot, Foris Joézsef IV. oszt. tanulé tébb drb. Chilibsl kiildstt csigat, Kopasz Ferenc VI
oszt. tanulé tobb drb. rovart ajandékozott e muzeumnak.

D) Kényvtarak.
a) Tandri kényvtar.

A tanari konyvtar a sziikséges iskolai kézikonyveken kiviil kovetkezd miivekkel gyarapodott,
és pedig 1. vasarlds utjan:

1. A gorogok torténete. Curtius Ernd, forditotta Huszar Imre. I. fiizet. Budapest. 1873.

2. A roémaiak torténete. Mommsen Tivadar, forditotta Toldy Istvan. I. II. fiizet. Budapest. 1874,

3. Az 6kor torténete. Duncker Miksa, forditotta Jénas Janos. I II. IIL. fiizet. Budapest. 1874,

4. Magyar orszagyilési emlékek torténeti bevezetésekkel. Dr. Fraknéi Vilmos. I. kétet. Buda-
pest. 1874.

5. Magyarorszag torténete. Horvath Mihaly. VII. VIIL. kotet. Budapest. 1874. (uj dolgozat).

6. A hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szizadban. Frankl Vilmos. Budapest. 1873,

7. A magyar nyelvujitds 6ta divatba jott idegen és hibas szélasok birdlata, tekintettel az ujitas
helyes médjaira. Imre Sandor. Budapest 1873,

8. A magyar-osztrak monarchia rovid statistikdja. Dr. Hunfalvy Jénos. Budapest. 1874.

9. Oesterrcichische Geschichte. Pélitz. Wien. 1871,

10. Abriss der Geschichte des dsterreichischen Kaiserstaates, seiner Vélker und Linder. Wien. 1866.

11. Bélesészeti levelek. Dr. Silberstein Adolf. Budapest. 1873,

12. Magyar Taniigy, havi folyéirat, Dr. Heinrich és Dr, Kleinmann. IIL évfolyam. Budapest. 1874,

13. Az orszigos kozéptanodai tanaregylet kozlonye. Névy Laszlé. Budapest. 1874.

14. A drama és valfajai. Szigligeti Ede. Budapest. 1374.

15. A jelen geologidja. Bernhardt von Cotta, forditotta Petrovits Gyula. Budapest. 1873.

16. A fajok eredete. Chailes Darwin, forditotta Dapsy Laszlé. I. II. k. k. Budapest. 1374.

17. Eléadasok az elemi élettan kérébdl. Huxley Th. H., forditotta Magyar Sandor. Budapest. 1873,

18 A hé mint a mozgas egyik neme. John Tyndall, forditotta, Jezsovics Karoly. Budapest 1874.
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19. Réma tortéuete. Por Antal. Budapest 1873..

2. Ajandékozas utjan:

1. Magyar Igazsagiigy, jogtudomanyi havi folyéirat. Szerkeszti Dr. Low Toébids, kir. fGiigyészi
helyettes, Budapest. 18743 a szerkeszté ajandéka.

2. A magy. kir. houvédelmi ministerium mikédése 1867—72.

Asboth Janos. Budapest. 1873 a nm. ministerium ajandéka.

3. A nemzeti muzeum képcesarnokinak ismertets lajstroma a festészek rovid életrajzaval. Ligeti
Antal. Buda. 1870; a m. n. muzeum ajandéka.

4. Ueber die Truppen-Schulen des k. k. Heeres zur Heranbildung des Offiziers-Nachwuchses.
Ludwig Janszki. Wien. 1874; szerzé ajandéka.

) 5. Baszédek a Kkir. Jozsef-miegyetem megnyitdsakor az 1873—4. tanév elején. Budapest. 1874;
a miegvetewn ajandéka, : ‘
b) Ifjusagi konyvtar,

Szutter Kavoly wir szivességebol:

1. Az éjnek diadalma. Farkas Ferenc. 1208,

2, Ewdahy Kalmdan haldia. Mészdros I\J.IOIV Pest. 1825,

3. Hésregék a magyar eldidékbdl. Kisfaiudy Madardsz Jézsef. Pest. 1831.
4. Korvinus Matyds wagyar kivaly. Mihdlkovits Jozsef. 2 kiotet. Pest 1813,
Pap Istvan dr szwessevebm

D, Virosmarty minden muukdi, Rendezte Gyulai Pal. Pest. 1864,

E) Régiséy-gyujtemény.
Vér Janos ur, szegedi épitész, a pusztaszeri romokbél kidsott 2 drb. téglat, Szutter Karoly ur
2 drb. hadi érmet, tovabba nehany drb. réz- és banképénzt ajandékoztak az intézetnek.
A szives adakozok fogadjak az intézet halajat!
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Ix.

Kivonat

a vallds- és kozokt. nagymélt. wministerinne dltal Ekibocsdatott gyman.

z

rendtartdasbol a szitlék és gondnokok tdajékozisdra.

5. § A nyilvdnos tanuldk szabdivszerii felvétele szeptember 29-én és 30-dn s
oktéber havdnak hdrom els§ napjin tirténik.

6. §& b0) A felvételi vizsgdlat minden a gymmasium elsé osztdlyiba felveends
ifjara nézve kivétel nélkiill kotelezd.

c) A felvétetni kivdind tanuld a felvételve eddigi tanuimdnyairél xz616 bizo-
nyftvdnyaival személyesen sziilei, gvdmjai vagy ezek megbizottja kisérctében tartozik az
igazgaténdl jelentkezni.

21. §. Azon nyilvdnos tanuldk. kik rendes iddben a vizsgilatokar e nem rették
s tanulményaikat a kivetkez$ osztilyban folytatni Shajtjik. a tanodai igazgatdsdighoz be-
nyujtandé kérvény alapjin pétvizsgdlatokra bocsdttathatnak. Azok. kik ebbeli kitelessé-
goknek le nem gydzhetd akaddly miatt nem feiclhettck meg. dij nélkiil hocsdttatnak pét-
vizsgdlatra; azok ellenben, kik mulasztdsaikat kelldleg igazolui nem képesek. a magan-
vizsgdlatokért jaré dijt kitelesek megfizetni. A fenmemlitett folvamodvdinyok a mmulasztés
igazoldsira vonatkozé bizonyitvanyokkal felszerelve angusztus hé %-dig adanddk be.
Kés6bbi kérvénvek csak a rendkiviili akaddly bistositisa esetébeu vétethetnek figvelembe.

24. & Olv tanulé, ki valamely kitelezett tantdrgvbdl mésodosztdlvzatot kapott,
az osztdlyt ismételni tartozik. Mcgengedtetik azonban. hogyv az esethen, ha remélni lehet,
hogyv a hidnyt a rendelkezésre 4116 idé alatt magdnszorgalommal pétolhatjik. olvanoknak,
kik csak egy tantdrgybdl kaptak elégtelen tanjegvet. az illetd tandr meghallgatixa utdn
az igazgaté, akik pedig két tantdrgybdl kaptik ezen tanjegvet. a tandri testiilet adhas-
son engedélyt a vizsgdlat ismétlésére. A javito-vizsgdlatnak megengedése irdnti folyamod-
vanvok beaddsdnak idejére nézve a 21. §. hatdrozata alkalmazands.

25. & A pét- és javité-vizsgilatokra az illetd tanuldk cxak a kovetkezd tanév
elsé havdban bocsittatnak. E vizsgdlatokat a nyilvidnos, ugy mint magintanulék ugvanazon
tanoddnal kotelesek letenni, melynél m:ogbuktak. vagv a vizsgdlatokat letenni clmulasztottdk.

26. §. Azon tanuldk. kik a pét- vagv javité-vizsgdlatokat a meghatirozott idé-
ben le nem teszik, vagy azokon valamely tantirgvbdl elégtelen osztdlyvzatot kapnak,
javité-vizsgdlatra nem bocsdttatnak, hanem az osztilvt kitelesek ismételni.

27. §& Ha a tanulé az ¢évi vizsgidlat alkalmdval kettonél tibh tantdirgvbél bukott
meg, a tandri kar meghallgatasa utdin csak rendkiviili kivételes esetekben adhat a felsbb
tanhatdsdg engedélyt a pot-. illetileg javitd-vizsgdlat letérelére.

30. § Amely tanuld wmdr egvszer vizsgidlat ismétiése utdn lépett fel<ébl osztdlyba,
ha egy vagy tibb év mulva ismét megbukik. tibbé javitd-vizsgdlatra nem bocsittatik,
hanem tartozik az osztdlyt ismételni.

31. §. Ugyszintén javits-vizsgdlatra nem boesdttatik. hanem az osztdlvt ismételni
koteles az, ki esak egv tantdrgvbol is rosz - harmad-osztélyzatot — kapotr.

— -t e
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