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A7 emberi I6lek anyagtalansga 65 eqysége.

1. §.

Az emberi szellem arra van teremtve, hogy megismerje az igazsigot,
mely éltet6 eleme, E magasztos rendeltetésébdl magyardzhaté ki azon fi-
radhatlan torekvése, melylyel az igazsigot mindeniitt kiftirkészni és azt
maganak biztositani iparkodik. — Belemélyed a természet titkaiba, hogy
azok leleplezése altal a természetben uralkodé torvényeket megismerhesse ;
tilemelkedik a teremtett vildg hatirain, hogy az isteni szellem fényénél
tisztdn szemlélhesse ama viszonyt, mely!a mindenséget Istenhez koti; de
kiilosndsen magat az embert, annak lényegét és viszonyait a vilighoz és
Istenhez torekszik megismerni, hogy e megismerés alapjan az ember val6di
hivatisinak tiszta tudatira emelkedvén, biztosan kijelolhesse azon irdnyt,
melyben az embernek foltétlentil haladnia kell, ha végcéljit elérni akarja.
— De habir az emberi szellem tudvigya az igazedg minden tere felé
irdnyul is, mégis az emberre nézve csak azon igazsdgok a legfontosabbak
és legérdekesebbek, melyek sajit lényegére és viszonyaira vonatkoznak.
Mi vagyok ? Honnan vagyok? Miért vagyok? — ezek ama nagy kérdé.-
sek, melyekhez az ember, a tudds birmely terén nyomozza is az igaz-
sdgot, mindig visszatér. Mert minden mds ismeretnek vehetné-e hasznit,
ha nem tudnd, hogy a valésig nagy birodalmiban miné &lldst kelljen el-
foglalnia ? Az ember mindig 8nmagihoz &ll legkdzelebb, és csak azon fol-
tét alatt, hogy magdval és hivatdsival tisztdban van, fordithatja szellemi
tekintetét kitartdssal a tobbi ismeretkérokre is; mert akkor mair ezek nem
fognak terméketlen talajt képezni, hanem az élet magasabb érdekeire
nézve a legnagyobb fontossdggal birni.

Ezeknél fogva igen természetesnek latszik, hogy a philosophdld szel-
lem a legrégibb id8kt6l fogva mindig nagy sulyt fektetett e nehéz pro-
blema megfejtésére: Miben 4ll az emberi lélek lényege és természete? —
Sokrates volt az els§, ki e problem4t amaz ismeretes mondatdval: Nosce
te ipsum, bolcselkedésének kivald tdrgydva, sét alaptételévé tevé, dat allit-
vén, hogy az igazi philosophia magvit az ember csak Gumagiban taldl-
hatja fol, s hogy minden egyéb ismeretnek alapja és kozpontja egyediil
az Onismeret. S habir nem is sikeriilt neki e problema teljes megfejtése,
mégis kijeloite a helyes irdnyt, mely annak megolddsira vezet, s utina
méir nem taldlunk bélcsel6t, ki e problemat tiizetes vizsgilédas targyava
nem tette volna.

Mindamellett azon nézetek, melyek Sokrates 6ta az emberi lélek mi-
benlétérsl keletkestek, igen kiilonbdz6k ; minek oka azon kiilénbdz6 4llds-
pontokban keresend§, melyekbél az egyes bélesel6k vagy egész bolcsészeti
iskoldk e problema fejtegetésénél kiindultak. Hogy mennyiben kiilsnboz-
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nek e nézetek egymdstél és mennyire kozelitik meg az igazsigot, azt a
kiovetkezékben fogjuk kimutatni.

Miel6tt azonban ezt tenndk, eldszdr tisztdba kell jonniink egy masik
fontos kérdés irdnt, melynek kell§ vildgossdgba helyezésétél fiigg folada-
tunk helyes megolddsdnak lehetdsége. K kérdés a kovetkezG: Mit neve-
zlink 4llagnak és ez hanyféle?

2. §.

A valdsag (realitds) két alkotd eleme a 1ényeg és a tulajdonsdg.
A lényeg az Onallésignak, a tulajdonsig ellenben a fiiggésnek jel-
legével bir. A lényeg, ellentétben a tulajdonsig figgési jellegével, allag-
nak (substantia), a tulajdonsig pedig, ellentéthen a lényeg onallésigi jel-
legével, esetéknek (accidens) neveztetik. Eszerint allag oly redlis 1étez6,
mely 6nallé léttel bir, azaz, mely alanyra nem szorul, hogy létezhessék ;
p. ember, fa, k§; — eseték ellenben oly realis létezd, mely alanyra szorul,
hogy létezhessék; p. mozgds, kiterjedés, szin, gondolkodds. Az allag tulaj-
donképeni fogalmat tehat a subsistentia vagyis az ,0nmaga 4altali lé-
tezés', az esetékét pedig az inhaerentia vagyis a ,més altali léte-
zés teszi

Az bnmaga 4altali létezés* azonban nem ugy értendd, mintha
abban a létok is sziikségképen bennfoglaltatnék. Mert 4llag nem pusztin az,
mi Onallésdga mellett 1étének okat is onmagéban birja, hanem mindaz, ami,
ha létének okat dnmagiban nem birja is, mégis, ha egyszer a létok altal
téve van, ugy létezik onmaga altal, hogy alanyra nem szorul, melynek
inhaeredlnia kellene, hogy létezhessék. Igy p. az ember mindenesetre oly
lény, mely létokdt nem Onmagdban, hanem Istenben birja; de ennek da-
cara mégis 4llag, mert ha egyszer létezik, ugy létezik onmaga 4ltal, hogy
nem szorul mds alanyra, mint ez p. a mozgas-, szin-, gondolkodasnal sat.
torténik. Oly lény, mely 6n4llé léte mellett sajit 1étének okat is onmagé-
ban birja csak egy van, t. i. Isten mint foltétlen valésag.

Aristoteles és a scholastikusok szerint az allag fogalma con-
cret és abstract érteményben veendd. Concret érteményben allag minden
egyedi 1étezd, mely ellentétben az esetékkel, mint Oszszerii lény jelenke-
zik, p. Sokrates, Cicero, ez a 16, ez a fa sat. Ez Aristoteles terminologidja
szerint a substantia prima. Abstract érteményben pedig éllag az, ami a
concret lényben az esetékeknek maradandé alanyul (subjectum perdura-
bile accidentium) szolgil, tehat tulajdonképen nem més, mint a lény faji
vagy nemi fogalma. Ez a substantia secunda, mely dnmagdban nem, ha-
nem csak a substantia prima-ban bir realitdssal ; p. ezen fogalom ,ember,
mint abstract érteményben vett dllag, csak egyedi emberekben: Plato,
Caesar, Seneca sat,, bir valé léttel.

Az illag fogalminak hatdrozott kifejtése szempontjabdl sziikséges
még megjegyezniink, hogy az éllag, concret érteményben véve, nem 4ll
sziilkségképeni vonatkozdsban az esetékhez, mintha t. i. az 4llagot eseték
nélkiil képzelni sem lehetne. Mert az eseték az 4llag fogalmiban, ha ezt
concret érteményben veszsziik, benn sem foglaltatik, amennyiben az illag
— mint tudjuk — oly lény, mely 6nalléan, azaz, subjectum inhaesionis
nélkiil létezik; — ennél tobb annak fogalmahoz nem kivantatik; az eseték
r4 nézve egészen kozombids dolog. Csak akkor, ha abstract érteménybeun
veszsziik, sziikségképeni a vonatkozasa az esctékhez, mivel ezen értemény-
ben az Allag éppen az, ami az esetéknek alapul szolgil és igy az eseték
hordozéjaul magat nem jellmezhetné, ha esetéke nem volna. — Az allag
fogalma ezen utébbi érteményben Istenre nem alkalmazhaté; mert Isten-
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ben eseték nem levén, ezt annak lényegéts]l megkiilonbsztetni nem tudjul.

Minek folytdn Isten lényegét nemn is nevezhetjiik sajdtlagos érteményben -
dllagnak, mint azt a teremtett lénycknél teszsziik, hidnyozvan az eseték,

melynek alapul szolgdlhatna. Isten csak concret érteményben allag és pe-

dig, mivel a foltétes valdsdggal ellentétben létokat is Onmagéban birja,

per eminentiam Allag.

Aqu. Tamds, a keresztény philosophia e legfébb bajnoka nyomén,
kiilonbséget tesziink még substantia completa és incompleta
kozott, Az utébbi alatt oly redlis 1ény értendd, mely onmagdban is létez-
hetik ugyan, de hogy sajitszerii természeténél fogva subsistentidja toké-
letes legyen, mds allag 4ltali kiegészitést sziikségel, melylyel egyesiilve
egy uj, a két alkatrésztél kiilonbozé egységes allagot (compositum sub-
stantiale) alkot. Ily substantia incompleta az emberi lélek, amennyiben
természeténél fogva arra van utalva, hogy a testtel bensdleg egyesiilve
alkossa az embert, mint teljes specificus lényt. — A substantia completa
alatt ellenben oly recdlis 1ény értends, mely nem szorul kiegészitésre, hogy
specificus lényt alkothasson, hanem 6nmagéban véve is a species jellegé-
vel bir és természetszerfien 6nmaga 4ltal subsistal.

Végiil azon kérdésre: hanyféle az allag? — aut feleljiilk, hogy két-
féle, t. i. anyagi és szellemi. Ugyanis az Usszes valosig két ellensarkban
végzbdik; az egyik a természet orszdga, a masik a szellem viliga. A ter-
mészet orszigdt az anyagi dolgok Osszfoglalata képezi, melyek mint ilye-
nek térben léteznek és Gsszetettek, tovabba dutudat nélkiiliek és tevékeny-
ségtikben a szlikségességnek alavetvék. A szellemi vildg ellenben az anyag-
talan, ontudatos és szabad tevékenységl lények hazija. A szellem fogalma
legtokélyesebben van megvaldsitva Istenben, mint absolut szellemben; to-
kéletleniil azonban az Isten képére teremtett emberi lélekben. Az ember
t. i. sem pusztdn a természetélet legfdbb koronija, sem az absolut szel-
lemnek véges jelensége, azaz, sem materialistice, sem pantheistice nem ér-
telmezendd: hanem 4ll két egymistél lényegileg kiilonbozs, de egy é16
egységbe olvadt allagb6l — anyag és szellembdl —, melyek ezen bensé
egyesiilésiikben az egy emberi lényeget alkotjdk. Az ember tehat a valé-
sdg mindkét ellentétének kinyomata; a kapocs, mely a szellem és termé-
szet vildgit Gsszekioti; egy mikrokosmos, mely bizonyos fokban és médon
magiban cgyesiti mindazt, mi a mindenség tobbi létalakjaiban eléfordul.
Azért mondja Aqu. Tamés az emberrdl: ,Omnes creaturae mundi quo-
dammeodo inveniuntur in eo,

3. §.

Az emberi lélek allagisdgit észszerfien nem tagadhatja senki; mert
tevékenység tevékeny alany nélkiil, mely azt végrehajtja, nem gondolhaté.
Mir pedig ontudatunkndl fogva kozvetlen tudatdval birunk annak, hogy
érziink, gondolkodunk és akarunk, azaz, hogy kiilonféle tevékenységet fej-
tiink ki: kell tehat, hogy létezzék benniink valamely elv, mely ama tevé-
kenységeknek alapul, alanyul szolgiljon. Ez elutasithatlan kovetelménye az
emberi észnek, mely térmészeténél fogva mindeniitt okozati dsszefiiggést keres
¢és mindent az oksig torvénye szerint torekszik megfejteni. — Itt tehat csak
azon kérdés mertilhet {61, vajjon mily nemii az emberi lélek dllagisiga,
anyagi-e vagy szellemi? Es erre nézve a bilcseldk nézetei mdar eltérnek
egymastdl. Az egyik fél, melynek jelszava: materialismus, azt vallja,
hogy az emberi lélek anyagi allag vagyis Osszetett és tevékenységében a
szlikségességnek aldvetett lény; a masik fél ellenben. melynek jelszava:
spiritualismus; azt allitja, hogy az emberi lélek szellemi dllag vagyis

1#
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egyszerl és szabad tevékenységli lény. Melyik félnek van igaza? Kisért-
sik meg e kérdést megoldani.

a) A materialismus.

A materialistik valamennyien megegyeznek abban, hogy az emberi lélek
anyagi lény; de arra nézve, hogy ezen anyagi lény kiilonbozik-e testink
anyagitol vagy azzal teljesen azonos, mir kiilonb6z6 nézetiick. Mire nézve
kétféle materialismust is kell megkiilénboztetniink: az ugynevezett antik
materialismust, mely a benuiink uralkod6 életelvet anyaginak, dsszetettnek
ugyan, de szerves testiink anyagdtél mégis kiilonbozének tartja; és az
ujabb vagy modern materialismust, mely e kiilsnbségen mér tulteszi ma-
gat aziltal, hogy a lelki élet principiumat testiink anyaginak olyszerd or-
ganikus conformatiéjdba fekteti, miszerint az képes ugynevezett lelki
ténykedések végrehajtasira.

Az antik materialismus parthivei kozé sorolandék leginkibb a régi
naturalistik és atomistik, tovabb4 az epikuraeusok és stoikusok, kik vala-
mennyien tobbé-kevésbbé ssszhangzélag a lelket a legfinomabb anyagi alap-
elemekbdl (atomokbél? osszetett substantidnak gondoltik.

Hogy e régi bilcseldk a lélek lényegének megfelelébb nézetre miért
nem tudtak emelkedni, annak okat igen taldléan kif ejti Aqu. Tamds, mi-
dén a régi naturalistikra vonatkozdlag igy szél: ,Priores naturales, quia
considerabant res cognitas esse corporeas et materiales, posuerunt oportere
res cognitas etiam in anima cognoscente materialiter esse. Et ideo, ut
animae attribuerent omnium cognitionem, posuerunt eam habere naturam
communem cum omnibus. Et quia natura principiatorum ex principiis
constituitur, attribuerunt animae naturam principii. Ita, qui dixit princi-
pium omnium esse ignem, posuit animam esse de natura ignis, et similiter
de aére et aqua. Empedocles autem qui posuit quatuor elementa, et duo
moventia, ex his etiam dixit animam esse constitutam.* I. q. 84. a. 2.

Hogy tehit az antik materialismus az anyagisagbél teljesen kibonta-
kozni nem tudott, azt a természeti létezés sziikkorii ismeretének inkabb,
mint az alapos vizsgdlédds hidnyanak kell tulajdonitanunk. De ennek da-
cdra is folotte 4ll a modern materialismusnak, amennyiben nézeteit mégis
egy jobb meggydzidés szelleme lengi 4t, mig az a modern materialismus-
ban teljesen hidnyzik. — De ldssuk ezt kozelebbrél.

A modern materialismus ugy, mint az korunkban, kiilsntsen Német-
orszdgban, follépett, sem eredetiséggel nem bir, sem uj gondolatokkal és
érvekkel nem dicsekedhetik ; mert alaptanai ugyanazok, melyeket mir a
francia encyclopaedistdk hirdettek s a ,Systéme de la nature,
JJHomme machine‘ és egyéb hasontartalmi iratokban bgvebben ki-
fejtettek és megalapitottak, A Systéme de la nature szerint éppen ugy,
mint a modern materialismus szerint az ember, mint egyaltaliban minden
é16 lény, nem egyéb mint egy természeti gép, mely csak a physikai és
chemiai er6k hatalma alatt 4116 anyagi alapelemek sajitszerii combinatidja
folytan jott létre.* Mindkett6 azon alaptételbd] indul ki, hogy nincs eré
anyag nélkiil és nincs anyag erd nélkiil, hanem a kett§ foltételezi egymaist,
mint elvilhatlan momentumai azonegy orokt§l fogva létez6 substantidnak.
Ez alapon azutin a legmerészebb kovetkeztetésekkel torekszenek megfej-

* Systéme de la nature, chap. I: L'homme est I'ouvrage de la nature, il existe
dans la nature, il est soumis & ses loix, il ne peut s’en affranchir, il ne peut méme par
la pensée en sortir. . . . L’homme est un étre purement physique. — Moleschott, Kreislauf
des Lebens: Der Stoff regiert den Menschen; der Mensch ist nur ein verschwindendes
Product und Moment im Kreislauf des Lebens und vom Augenblicke der Zeugung an in
einem Meere von kreisenden Stoffen.
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teni a természet Osszes tiineményeit és létalakjait a legegyszeriibb orga-
nismust6él kezdve fol egészen az emberig*

A modern materialismus érveléseiben nagyon szeret hivatkozni a
kétségbevonhatlan tapasztalati tényekre, st kizdrélag csak
ezekbGl meriti a maga érveit. Ennek kell tulajdonitanunk, hogy a psychi-
kai jelenségeket nem tagadja. De nem is tagadhatja, mivel kiilonben min-
den tapasztaldsnak alapjit, t. i. az ontudatot, és ennek folytdn minden
tudomanyt, s amennyiben maga is tudomény, onmagat is kellene tagadnia.
Csakhogy e jelenségeket nem egy allandé, a testt6l lényegileg kiilonbozé
életelvre, mint ezt a spiritualismus akarja, vezeti vissza; hanem csak
bizonyos functiok nyilvdnuldsainak tartja, melyeket az organismus, kiiléns-
sen az agyveld az Osszes idegrendszer kozremiikodésével kifejt.** De hall-
juk a modern materialjsmus egyik legfébb képvisel§jét Biichnert, mit mond
a lélek mibenlétérél. O ,Kraft und Stoff¢ cimii munkijiban ezeket irja:
pDer Geist ist der zu einer Einheit verwachsene Complex verschieden-
artiger Krifte, das Denken somit der Effect eines Zusammenwirkens vieler
mit Kriiften begabter Stoffe, so dass also das Gehirn als Denkmaschine
mit der Dampfmaschine zu vergleichen-ist, bei welcher der Effect, den sie
hervorbringt, etwas anderes ist, als der Dampf, den sie ausstdsst. In Zhn-
licher Weise niimlich, wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt, er-

* Biichner, Kraft und Stoff: Der Stoff ist unsterblich, unvernichtbar, kein Stiubchen
im Weltall, noch so klein oder so gross, kann verloren gehen, keines hinzukommen. Nicht
das kleinste Atom kénnen wir uns hinweg- oder hinzudenken, oder wir miissen zugeben,
dass die Welt dadurch in Verwirrung gesetzt werden wiirde, die Gesetze der Gravitation
miissten eine Stérung erleiden, das nothwendige und unverriickbare Gleichgewicht der
Stoffe miisste Noth leiden. Es ist das grosse Verdienst der Chemie in den letzten Jahr-
zehnten, uns gauf’s Klarste und Unzweideutigste dariiber belehrt zu haben, dass die
ununterbrochene Verwandlung der Dinge, welche wir téglich vor sich gehen sehen, das
Entstehen und Vergehen organischer Formen und Bildungen nicht auf einem Entstehen
und Vergehen vorher nicht dagewesenen Stoffes beruht, wie man in friiheren Zeiten
ziemlich allgemein glaubte, sondern dass diese Verwandlung in nichts Anderem besteht,
als in der bestindigen und unausgesetzten Metamorphosirung derselben Grundstoffe, deren
Menge und Qualitiéit an sich stets dieselbe und fiir alle Zeiten unabdnderlich bleibt. . . .
Die Atome selbst sind an sich unveriinderlich, unzerstérbar; heute in dieser, morgen in
jener Verbindung bilden sie durch die Verschiedenartigkeit ihres Zusammentrittes die
unzithlig verschiedenen Gestalten, in denen der Stoff unseren Sinnen entgegentritt, in
einem owigen und unaufhaltsamen Wechsel und Fluss dahineilend... .. Die ewige Materie
musste auch einer ewigen Bewegung theilhaftig sein. Darum ist die Bewegung der Materie
ebenso ewig, als diese selbst. Warum dieselbe gerade zu einer bestimmten Zeit jene
bestimmte Art der Bewegung annahm, bleibt vorerst allerdings unserer
niheren Einsicht verschlossen. — Moleschott, Kreislauf des Lebens:
Die schaffende Allmacht ist die Verwandtschaft des Stoffes. .. ..
Derselbe Kohlenstoff und Stickstoff, welche die Pflanzen der Kohlensdure, der Dammsdure
und dem Ammoniak entnehmen; sind nach einander Gras, Klee und Weizen, Thier und
Mensch, um zuletzt wieder zu zerfallen in Damms@ure und Ammoniak; hierin liegt das
‘Wunder des Kreislaufs. — Systdme de la nature, chap. I: L'ubivers, ce vaste assemblage
de tout se qui existe, ne nous offre par-tout que de la matiére et du mouvement. . . .
Ainsi lorsqu’on demandera d’ol est venu la matiere? Nous dirons qu’elle a toujours
existé. Bi I'on demande d’ol est venu le mouvement dans la matidre? Nous repondrons
que par la méme raison elle a dd se mouvoir de toute éternité, vu que le mouvement est
une suite nécessaire de son existence, de son essence et de ses propriété primitives, telles
que son étendue, sa pesanteur, son impénétrabilité, sa figure ete.

*% Bysttme de la nature, chap. VII: Ceux qui ont distingué l'ame du corps, ne
semblent avoir fait que distinguer son cerveau de lui-méme. En effet le cerveau est le
centre commun ol viennent aboutir et se confondre tous les nerfs répandus dans toutes
les parties du corps humain: c'est & l'aide de cet organe intérieur que se font toutes les
opérations que l'on attribue 4 l'ame, ce sont des impressions, des changemens, des
mouvemens communiqués aux nerfs qui modifient le cerveau; en conséquence il réagit, et
met en jeu les organes du corps, ou bien il agit sur lui-méme et devient capable de
produire au-dedans de sa propre enceinte une grande variété de mouvemens, que l'on &
désignés sous le nom de facultés intellectuelles.
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zeugt auch die verwickelte organische Complication kraftbegabter Stoffe
im Thierleibe eine Gesammtsumme von Effecten, welche zu einer Einheit
verbunden, von uns Geist, Seele, Gedanke genannt wird.“

Hasonlé szellemben nyilatkoznak a tobbi materialistak is, habir a
gondolat keletkezésére nézve nem mindig értenek egyet. Igy Moleschott a
gondolatot az agyvel§ phosphortartalmival hozza viszonyba; innen azon
mondasa: ,Ohne Phosphor kein Gedanke“ Vogt pedig az agyvels
secreti6janak mondja, mely szerint a gondolat oly viszonyban 4ll az agy-
vel6h6z, mint p. az epe a méjhoz.

Ezekbdl kétségtelenil kitiinik, hogy a materialismus szellemi lényt
nem ismer. Mit mi léleknek neveziink, az szerinte nem egyéb, mint maga
az agyvelS, melynek sajitszerii constructiéjaban gytkerezik minden lelki
tevékenység. A szellemi élet principiuménak Onallésagit és az anyagtoli
fiiggetlenségét, mint vastag képtelenséget egyszeriien tagadja. Biichuer ide-
vonatkozélag azt mondja: ,Die Seelenfunction ist nur eine besondere Aus-
ristungsweise der Lebenskraft, bedingt durch dic eigenthiimliche Construc-
tion der Gehirnmaterialitit. Dieselbe Kraft, die durch den Magen verdaut,
denkt durch das Gehirn. Alles Gefasel, welches die philosophischen Psycho-
logen von der Selbststindigkeit des menschlichen Geistes und von seiner
Unabhiingigkeit von scinem materiellen Substrat bis da vorgebracht haben,
erscheint der Macht der Thatsachen gegeniiber als vollig werthlos. (Kraft
und Stoff 122. 1) — Ennél vilagosabban, de egyszersmind nagyobb cynis-
mussal alig lehet beszélni *

Az ismeret eredetét illetdleg a materialismus oda nyilatkosik, hogy
az érzéki észrevevés az egyediill tényezd, mely azt létesiti, Az érzék, t. 1.
az cgyctlen kozvetit§ az objectum és az agyvel§ functioja kozott. Az ob-
jectum az érzékre hatist gyakorol, az agyvel§ pedig ezen hatis kovet-
keztében tevékenységre ingereltetik, mely tevékenység azutin az érzékre
haté tirgy képzetét hozza létre. Ez oknal fogva oly gondolat, mely ér-
zéki tdrgyra nem vonatkozik, objectiv érvénylnek nem tekinthetd. A ma-
terialismus szerint tehdt érzékfslotti, transcendens dolgok nem léteznek ;
minden speculatio csak nevetséges légbckapkodas és az eszményinek gon-
dolata csak egy beteges agyveldnek sziileménye*¥

b) A spiritualismus.

A spiritualismus a materialismus ellenében a kivetkezd tételt allitja £61:

A lélek szerves testinktél lényegileg kilonbozé,
anyagtalan és egyszerii substantia, azaz szellemi lény.

E tételt azutdn két uton torekszik megalapitani: negative és positive,
Negative kimutatja, hogy a lélek 1) testiinkkel azonos nem lehet, de 2) a
physikai és chemiai erk complicalt kélesonhatdsinak productuma sem
lehet. Positive pedig kimutatja, hogy az dutudat, ész és akarat oly facto-

*Lotze, Mikrokosmos: Unter allen Verirrungen des menschlichen Geistes ist
diese mir immer als die seltsamste erschienen, dass cr dahin kommen konnte, sein eigenes
Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln, oder es sich als Erzeugniss
einer Ausseren Natur wieder schenken zu lassen, die wir nur aus zweiter Hand, durch
das vermittelnde Wesen eben des Geistes kennen, den wir liugneten.

** Moleschott, Kreislauf des Lebens: Ich habe es in meinem zweiten Briefo
entwickelt, dass wir ausser den Verhiltnissen der Korperwelt zu unseren Sinnen nichis
sufzufassen vermbgen. Alle Erkenntniss ist sinnlich. — Vogt, Kohlerglaube und
Wissenschaft: Mit der Grenze der sinnlichen Erfahrung ist auch die Grenze des
Denkens gegeben. — Biichner, Kraft u. Stoff: Der Naturkundige kennt nur Kérper
und Eigenschaften von Kérpern; was dariiber ist, nennt er transcondent, und die Trans-
cendenz betrachtet er als eine Verirrung des menschlichen Geistes, — Feuerbach:
Nur des Object der Binne oder das Sinnliche allein ist wahrhaft wirklich. ‘Wahrheit,
Wirklichkeit und Sinnlichkeit sind daher Eins,



7

rok a szellemi életben, melyek nyilvdnuldsaikban hatirozottan anyagtalan
principiumra mutatnak,

4) Negativ bizonyitas.

1. A lélek a physikai jelenségeknek és 4ltaldban testiink életének
elve. De azon elv, mely a testet megeleveniti, anyagi nem lehet, mivel
kiillsnben megfoghatlan volna, hogy miért nem bir minden test élettel.*
Ezen érvet sz Agoston igy fejezi ki: ,Jam tu melior es, tibi dico, anima,
quoniam tu vegetas molem corporis tui, pracbens ei vitam, quod nullum
corpus, praestat corpori.¥ Conf. lib. X. — De mds részrél a physiolo-
gusok mint kétségtelen tényt hirdetik, hogy testiink az assimilatio és
excretio torvényei szerint folytonos viltozdsnak van aldvetve, minek ké-
vetkeztében az bizonyos id§ lefolydsa utdn teljesen uj anyagi elemekbdl
ill. Ha mir most a lélek mint elevenit elv testiinktsl lényegileg nem
kiilonboznék, sziikségképen vailtoznia kellene neki is, minek azonban
ontudatunk hatdrozottan ellenmond, mely kétségbevonhatlan tanubizony-
sdgot tesz személyiségiink identitdsirdl, melynél fogva lényegiinkre nézve
a test folytonos véaltozdsa mellett is mindig ugyanazok maradunk, Sze-
mélyiségiink identitdsa tehdt arra mutat, hogy van benniink a testiségen,
folytonos valtozdson kiviil egy magasabb elv is, mely lényeges véltozds-
nak nincs aldvetve, s igy mindig ugyanaz marad. Es mivel ez elv,
mely személyiségiink identitdsdnak 4llandé alapja, 'nem lehet mas mint a
lélck, kovetkezik, hogy a test a lélekkel azonosnak nem teckinthetd.

2. A lélek a physikai és chemiai erk sajatszerii combinatiéjanak és
azok complicalt kolcsonhatasdnak sem lehet productuma. — E lehetetlen-
ség leginkabb kiviliglik a szerves és szervetlen testek kozotti ellentétbdl,
mely abban &ll, hogy e létalakok mind keletkezésiikre és fondllasukra
nézve, mind pedig képzddési és Onfentartdsi médjukra nézve kiilénbéznek
egymastél. Kilonboznek egymistdl keletkezésiikre és fondlldsukra nézve;
mert a szerves testek egyediil generatio altal keletkeznek és csak folyto-
nos generatio 4ltal dllhatnak fon; mig a szervetlen testek a természeti erdk
tértéuetes Usszetaldlkozasinak koszénik keletkezésiiket, és fonalldsuk nem
a generatiotdl, hanem csak kiilsé kedvezd koriilményektdl fiige. — Kiilon-
boznek egymdstd] képzbdési és onfentartdsi médjukra nézve ; mert a szer-
ves testck mindig csirdb6l fejléduek ki az abban rejl§ életerd alapjan s
novekednek fokozatosan azon hatarig, melyet a természet nekik kiszabott;
onfentartasukat pedig a nivekedésiikben folhasznalt anyag eltavolitisa- és
uj anyagnak intussusceptidja és assimilatiéja Altal eszkozlik: mig a szer-
vetlen testek csak a homogen anyagi elemek iuxtapositioja 4ltal képzéd-
nek ; Ovfentartdsuk pedig a kiilerék behatdsa elleni kiizdelemben all, —
Kérdjiik mar most, mi képezi ezen ellentét alapjit? Kétségkivil azon
lényeges kiilonbség, mely a szerves és szervetlen testekben miksds erdk
kozott van, De ebbgl az kovetkezik, hogy a physikai és chemiai erfk nem
lehetnek az egyediili szerepldk a szerves ¢s szervetlen természetben, mivel
ezen esctben azt kellene foltenniink, hogy az élettevékenység is a physi-
kai és chemiai erfk hatdskérébe esik, mi azonban nem &llhat: egyrészt

* Sum. Theol. I. Qu. 25. Art. 1: Anima cum sit primum principium vitae in his,
quae apud nos vivunt impossibile est ipsam esse corpus, sed corporis actum. . . . Mani-
festum est enim, quod esse principium vitae, vol vivens, non convenit corpori ex hoe, quod
est corpus; alioquin omne corpus esset vivens aut principium vitae. Convenit igitur alicui
corpori quod sit vivens, vel etiam principium vitae, per hoe, quod est tale corpus. Quod
autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio, quod dicitur actus ejus. Anima igitur,
quae est primum principium vitae, non est corpus, sed corporis actus; sicut calor, qui
est principium calefactionis, non est corpus, sed quidam corporis actus.
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azért, mert ez annyit tenne, mint két ellentétes dolog magyardzatit azon-
egy okban keresni; mdsrészt azért, mert a physikai és chemiai erék
tevékenységében mindig és mindeniitt csak holt mechanismus nyilvinul,
az élettevékenységnek tehat hatdskoriikon belil nyoma sines. A chemiku-
sok erre nézve a legeclatansabb bizonyitékot nyujtjik. Ok ugyanis bar-
mely organikus testet fol tudnak bontani anyagi elemeire, de ezen ele-
mekbél chemiai uton ismét \ij szervezetet létrehozni még eddig nem sike-
riilt egyiknek sem. De nem is fog sikeriilni soha, mint azt e tudominy
legkitiin6bb képviseldi maguk is elismerik.* — Abbél tehit, hogy az élet-
mikodéseket a physikai és chemiai erék minden gondolhaté combinatiéjé-
bél sem magyarazhatjuk ki, kovetkeztetniink kell, miszerint a szerves tes-
tekben egy kiilon, a physikai és chemiai erdktél lényegesen kiilonbozs eré
uralkodik, mely mikodési korébe folveszi ugyan a physikai és chemiai
eréket is, de ezeknek tevékenységétll lényegesen kiilonbozs tevékenységet
fejt ki. Ezen er§ pedig az életer§ vagyis az emberben a lélek levén,
kétségtelen, miszerint a lélek a physikai és chemiai er6k combinatidjinak
vagy azok kolesonhatisinak productuma nem lehet,
B) Positiv bizonyités.

1. Az 6ntudat. — Ez mir magaban véve is kétségteleniil bizo-
nyitja a lélek anyagtalansdgit. Mert min alapszik az Ontudat? Midén az
ember nemcsak azt ismeri meg, hogy gondolkodik, hanem azt is, hogy §
gondolkodik, sajit 1étének tudatira jut. EbbSl kévetkezik, hogy az on-
tudat a gondolasnak onmagéra és onmaga Altal kozvetleniil sajat alanydra
valé reflectaldsan alapszik. Az Ontudat lényegét eszerint kettds immanentia
képezi. Az egyik a reflexio mint oly mtkodés, mely sajit alanydn beliil
marad; a masik a gondolds alanydnak és tirgyinak azonsiga, amennyi-
ben ugyanazon én az, melybdl e gondolds ered és melyre ez reflectdl. —
Kérdés mar most, ily immanens tevékenység létezhetik-e oly elvben, mely-
nek mikddése az anyaghoz van kétve? Hatdrozottan nem. Mert az anyagi
miik3dés, barmily fokozott t6kélyii legyen is, mindig csak oly hatést céloz,

* Liebig, Chem. Briefe: Wir sehen zwar die Kraft nicht, welche das widerstrebende
Material bewiltigt und es zwingt, sich in diese Formen und Ordnungen (von Orgamismen)
zu figen. Aber unsere Vernunft erkennt, dass in dem lebendigen Leibe eine Ursache
besteht, welche die chemischen und physikalischen Krifte der Materie beherrscht, und sie
zu Formen zusammenfiigt, welche ausserhalb des Organismus niemals wahrgenommen
werden. . . . Unter dem Einfluss dieser nicht chemischen Ursache wirken in dem Organismus
auch chemische Krafte; aber nur in Folge dieser bcherrschenden Ursache und nicht von
selbst ordnen sich die Elemente und treten zu Harnstoff, zu Taurin u. 8. w. zusammen.
Eben darum kann der intelligente Wille des Chemikers sie zwingen, ausserhalb des
Organismus zu solchen Verbindungen zusammenzutreten, die wie Harnstoff, Taurin u. 5. w.
keine vitalen, sondern nur chemische Eigenschaften haben, deren kleinste Theilchen sich
zu Krystallen ordnen. Aber nie wird es der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Muskelfaser,
einen Nerv, mit einem Worte einen wirklich organischen, mit vitalen Eigenschaften begabten
Theil des Organismus in ihrem Laboratorium darzustellen. . . . Nur die mangelhafte
Kenntniss der organischen Krafte ist der Grund, warum von manchen Minnern die
Existenz einer besondern, in den organischen Wesen wirkenden Kraft gelaugnet, warum
den uporganischen Kriiften Wirkungen zugeschrieben werden, die ihrer Natur entgegen-
gesetzt sind, ihren Gesetzen widersprechen. — Schopenhauer, Parerga und
Paralipomena: Das heutzutage Mode werdende Polemisiren gegen eine Lebenskraft
verdient trotz seiner vornehmen Miene nicht sowohl falsch als dumm genannt zu werden. —
Burmeister, Geschichte der Schopfung: Bei den organischen Korpern ist
nie die Materie zugleich das die Form bedingende Element, sondern vielmehr umgekehrt,
die Form des Organismus ist das Wesentliche, dem die materielle Grundlage yntergeordnet
wurde. — Dies Vermdgen der Organismen, die chemischen Affinititen der Grundstoffe,
d. i. die eigenthiimlichen Beziehungen, in denen sie zu einander stehem, zu beherrschen,
ist die eine Seite derjenigen Eigenschaften, welche wir mit dem Worte Leben bezeichnen
und fir welche wir das Wort Lebenskraft als supponirtes Agens annehmen. Was diese
Kraft sei, wissen wir so wenig, als was Kraft @iberhaupt ist.
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mely kiviile fekszik, de nmagéra nem reflectilbat.* A reflexio teljes hii-
nya az anyag korében azon roppant iir, melyet a materialismus Osszes
phrasisaival sem képes bettlteni; hanem kénytelen az ontudatot, minthogy
el sem tagadhatja, megfoghatlan ténynek declaralni. De ez nem is lehet
miskép. Mert ha a lélek pusztin anyagi lény és a gondolds az agyveld-
nek physiologiai functiéja, akkor az tntudat csakugyan mint megtejthetlen
aenigma Aall elSttiink. De éppen azért a logikai kovetkezetesség szigorian
koveteli, hogy az emberben oly elvet vegyiink fol, melynek alapjén az
ontudat megfejthet legyen. Hogy az Ontudat anyagi mikodésnek ered-
ménye nem lehet, azt mér tudjuk; kovetkezfleg annak magyarizatit nem
szabad valamely anyagi elvben keresniink, hanem sziikségképen oly elvet
kell felvenniink, mely az anyagtél lényegesen kiilonbozik. Minthogy pedig
azon elv, melynek alapj4n az éntudat megfejtend§, az anyagtol csak ugy
kiilonbozik lényegesen, ha attél figgetleniil is képes tevékenységet kifej-
teni: kovetkeztetniink kell, hogy az csak szellemi illag lehet, mivel egye-
diil a szellemi 4llag bir azon sajitsiggal, melynél fogva anyagi substra-
tum nélkiil is mdikodhetik. Az Ontudat tehat, mint anyagtalan tevékeny-
ségnek productuma, hatirozottan szellemi allagra mutat; e szellemi 4llag
pedig éppen a lélek.

2. Az ész. — Hogy a gondolds, mint észmiikédés anyagtalan tevé-
kenység, s hogy ennélfogva azon elv is, mely a gondoldsban mint alany
nyilvdnul, létére nézve az anyagtél fiiggetlen, azt bizonyitja a) azon ta-
gadhatlan tény, hogy az ember képes megismerni nemcsak az érzéki tir-
gyakat, hanem az érzékfolotti, szellemi dolgokat is, mindk: a torvény, erd,
erény, bolcseség, Isten sat.** Ugyanis az emberi ismeritehetség két agra
oszlik : érzékre és észre. Az érzék folfogja a kiilsG jelenségeket, hatdskore
tehat kiterjed az érzéki tdrgyakra; az ész ellenben megismeri azt, mi az
érzékkel viszonyban nem all, ennek hataskore tehat kiterjed az érzékfolotti
dolgokra. Kérdés mar most, min€ tevékenység dltal létesittetik az érzéki,
és mind 4ltal az észleges ismeret? — Az érzék szervhez levén kitve, csak
ugy foghatja fol a maga tirgyat, ha ez el6bb az érzék szervére hatdst
gyakorol, mely hatds 4ltal az érzék tevékenységre ingereltetvén, ez a hatd
targy képzetét létesiti. De mivel az érzéki szervre csak anyagi tirgy képes
hatni, onként kovetkezik, hogy e hatds altal okozott érzéki tevékenység
is csak anyagi lehet, mert képtelenség, hogy az ok oly okozatot létesitsen,
mely téle lényegesen kiilonbozik. Ez ugy levén, igen természetes, hogy az
érzék az érzéktolstti dolgok folfogdsdra képtelen, mivel ezek mint anyag-
talanok az érzéki szervekre hatdst nem gyakorolhatnak. De ha ennek foly-
tan az érzékfolotti dolgok ismerete anyagi tevékenységnek eredménye nem
lehet, akkor azon foltétlen torvénynél fogva, mely szerint az ismeretnek meg
kell felelnie azon tevékenység természetének, mely tevékenység az ismeretet
eredményezi, kovetkeztetniink kell, hogy a gondolds, mely éiltal az érzék-
folotti dolgok ismerete éppen létesittetik, az anyagtdl fiiggetlen, vagyis
anyagtalan tevékenység. Mert ha folteszsziik, hogy a gondolis anyagi tevé-
kenység, akkor az érzékfolstti dolgok rd nézve époly hozziférhetlenek,
mint az érzékre nézve, mely mint anyagi organum csak az anyagival
dllhat viezonyban. A gondoléds eszerint éppen ugy mint az érzék, csak az

¢ B. Thom. C. Gent. II: Nullius corporis actio reflectitur super agentem. . .
Intellectus autem supra seipsum agendo reflectitur; intelligit enim seipsum, non solum
secundum partem, sed secundum totum. Non est igitur corpus.

** 8. Thom. C. Gent. I: Nihil agit, nisi secundum suam speciem, eo, quod forma
est principium agendi in unoquoque. 8i igitur intellectus sit corpus, actio ejus ordinem
corporum non excedet. Non igitur intelliget, nisi corpora. Hoc autem patet esse falsum;
intelligimus enim multa, quae non sunt corpora.



10

anyagi, érzéki tirgyak ismeretét létesithetné., A gondolds tehat anyagtalan
tevékenység, de ha az, akkor a léleknek is, mely a gondoldsban, mint
alany nyilatkozik, anyagtalannak kell lennie.

Ugyanazt bizonyitja b) azon tény, hogy az érzéki tirgyakat nem
pusztin anyagisdguk és egyediségiik szerint fogjuk fel, hanem azokban az
altaldnost, a lényeget is megismerjiik.* — A lényegnek gondolati képmasa
a fogalom, mely észmikddésnek eredménye. Az érzéki targyak lényegét
vagyis az altaldnost ennélfogva nem érzék, hanem ész altal ismerjiik meg.
Az els§, mit az ész az érzéki tdrgyakban éltalanosnak ismer, a lét fogalma.
E nélkil az ész mds fogalmat nem alakithat, mivel minden egyéb fogalom
a 16t fogalmanak csak kozelebbi meghatarozasa. Csalatkoznék azonban, ki
azt vélné, hogy a lét fogalmat és ennek folytan a tobbi fogalmakat is ér-
zéki képzeteink egyszeriisitése 4ltal nyerjiik. Mert ha valamely targyat
pusztdn érzéki képzet alakjiban gondolunk és csak azt tartjuk meg, mit
e képzet tartalmaz, akkor, barmennyire egyszeriisitjiilk is azt, abstrahalva
attél a szint, nagysigot, idomot sat., a legegyszeriibb, mihez jutunk, min-
dig csak érzéki képzet leend, t. i. az iires kiterjedés, és sohasem értelmi
képzet t. i. a 1ét. Csak ha az érzéki tdrgyat mar fogalom alakjiban gon-
doljuk, juthatunk a lét egyszerli képzetéhez azaltal, hogy a fogalombol
egyik jegyet a mdsik utdn eltidvolitunk; de csak azért juthatunk hozzi,
mivel azon fogalomnak, melybé§l kiindultunk, mar alapjat képezi. — Ez
még vildgosabban kitiinik, ha a 1ét fogalma helyett az élet fogalmat vesz-
sziik. Ezen fogalmat minden értelmi képzet, mely él§ lényre vonatkozik,
magaban zirja. Mit nyujt azonban az érzék, mib6l ezen fogalmat nyer-
hetnék ? Az érzék a mozgast veszi észre, de csak a kiilsdleg jelenkezdt.
Ha mi azonban valamely mozgé lényt élének ismeriink meg, ugy azt is
gondoljuk, hogy e mozgd lény énmagit mozgatja; a kiilséleg jelenkezé moz-
gast tehdt magdra az él6 lényre mint okdra vonatkoztatjuk, azaz a moz-
gés realis alapjat magdba az é16 lénybe, melyben a mozgis nyilvanul,
helyezziik. Vajjon létezik-c a mozgasnak oly érzéki képzete, melynek egy-
szeriisitése dltal az ,onmagit mozgaténak' fogalmira juthatndnk;
vagy nem kell-e az észnek, hogy azt folfoghassa, az érzéki jelenséget
érzékfolotti alapjara vonatkoztatnia? Nem igaz tehat, hogy az érzéki
képzetek egyszeriisitése altal nyerjik fogalmainkat, hanem csak aziltal
keletkeznek azok, hogy az ész a dolgokban megismeri azt, mit az érzék
el nem érhet, és arra az érzéki jelenséget mint alapjara vonatkoztatja.
— Hasonlékép csalatkoznék, ki a kizképet a fogalommal egyenértékinek
tartan4.

A kozkép, mely képzeletiinkben tébb egynemd tirgy szemlélete foly-
tdn alakul, s mely valamennyi szemlélt tirgyhoz hasonlit anélkiil, hogy
valamelyiknek teljesen megfelelne, — hasonlit a fogalomhoz annyiban, hogy
iltala is azonegy faj kiilonboz8 egyedei megismerhet6k. Mindennek da-

* 8. Thom. L. C. — Forma non rccipitur in corpore, nisi individuata. Si igitur
intellectus esset corpus, formae rerum intelligibiles non reciperentur in eo, nisi ut indivi-
duatae. Intelligit autem intelloctus res per formas earum, quas penes se habet. Non ergo
intellectus intelligeret universalia, sed solum particularia: quod patet esse falsum. —
Sum. I. qu. 75. a. 5: Omne, quod recipitur in aliquo, recipitur in eo per modum reci-
pientis. Sic autem cogmoscitur unumquodque, sicut forma ejus est in cognoscente. Anima
autem intellectiva cognoscit rem aliquam in sua natura absoluta, puta lapidem, in quantum
est lapis alsolute. Est igitur forma lapidis absolute secundum propriam rationem formalom
in anima intellectiva. Anima igitur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid
compositum ex materia et forma. Si enim anima intellectiva csset composita ex materia et
forma. formae rerum reciperentur in ea ut individuales; et sic non cognosceret nisi
iinkul‘s ro, sicut accidit in potenli.is sensitivis, quac recipiunt formas rerum in organo
corporali,
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cédra a kozkép mégis csak egyedi képzet marad, wmivel érzéki képzet. Mint
ilyen t. i. nem anyagtalan, hanem anyagi elven alapszik; de egyaltaldban
lehetetlen, hogy egy anyagi elv létesitsen oly képzetet, mely téle kiilon-
bozfleg anyagi és ennélfogva egyedi ne legyen. A kozkép bir ugyan az
altaldnossig szinezetével annyiban, hogy nem tartalmazza mindazt, mi a
tirgyon a valdsigban jelenkezik ; de amit tartalmaz, legyen az sok vagy
kevés, az mindig hatirozott, vagyis az egyediség jellegével bir. Igy ha
valamely tirgy, p. torony f6lott gondolkodunk, képzeletiink eldtt annak képe
fog lebegui. K kép barmily homilyos és hatdrozatlan legyen is kiilonben,
mégis csak egyedi képzet marad, s mint ilyen hatirozott nagysigot, ala-
kot, szint sat. tartalmaz. Valamint ennek folytin egyrészt lehetséges, hogy
mindaz, mit e kép magiban egyesit, egy valésdgos toronyon is észlelhetd,
ugy masrészt sok oly valésidgos torony létezhetik, melyeken mindaz més-
kép van. A fogalomr6l azonban éppen az ellenkez§ All. Ez nem tartalmaz
hatirozott magassdgot vagy szélességet, alakot vagy szint, hanem csak azt,
mi a torony lényegéhez tartozik, Miért is annak tartalma, ugy mint az
gondoltatik, meg nem valdsithaté. Ez csak akkor torténhetik meg, ha tar-
talma kozelebbi hatdrozményokkal hozatik kapcsolatba., Mivel tehit vala-
mely képzet csak azaltal igazan altaldnos, hogy a lényegit fejezi ki: azért
a kozkép, mely az 4ltaldnossig szinczetével bir ugyan, de ezaltal még
nem gondolati képmisa a lényegnek, a fogalommal egyenértékinek nem
tekinthetd. De ha a fogalomnak lényeges sajitsidga az, hogy a targyak-
ban az 4ltaldnost tiinteti fol, akkor nem Ichet oly elvnek sziileménye, mely
organumhoz van kotve mint az érzék, mivel ez csak az egyedi léttel 4ll
viszonyban ; hanem olyannak, mely dnmagiban szabadon mikédik, azaz
tevékenységében anyagi subjectumhoz nines kitve,

3. Az akarat. — Az ember torekvd tehetsége is, mint az ismer6
tehetség, két Agra oszlik: érzékire és szellemire. Az érzéki torekvs tehet-
ség egyedill a testiség korében mozog; tdrgya tehat az érzéki j6 s tevé-
kenységét sziikségesség jellemzi. A szellemi torekvd tehetség vagy akarat
ellenben kiterjed mindenre, mit az ész képes megismerni; tirgya tehdt
az 4ltaldnos jé s tevékenységét szabadsig jellemzi. Hogy az akarat mint
szellemi torekvd tehetség csak anyagtalan substantidban gydkerezhetik, az
kitiinik annak targydbol éppen ugy mint szabadsagibdl. ]

a) Targyat illetdleg az akarat nem pusztdn érzéki, hanem tisztan
szellemi javak (erény, bolcseség) utdn is torekedhetik. E torckedés azon-
ban foltételezi az illet6 javak ismeretét; mert nem a dolgok Snmagukban,
hanem a megismert dolgok az akaratnak tirgyai. S minthogy a szellemi dol-
gok ismerete oly elv &ltal nem létesithetd, mely testi organumhoz van
kitve ; azért a szellemi dolgok ily elvre nézve a kivénis targyat sem ké-
pezhetik. Minek ok#ért nem lehetséges, hogy a szellemi javakra irdnyulé
torekvés oly elvbél eredjen, melynek léte és tevékenysége az anyaghoz
van bilincselve, mert ily elv csak azon benyomdasokat érezhcti és foghatja
fol, melyeket a testek érzéki tulajdonsdgai a szervekre gyakorolr:ak. De
ha az akaratnak lényeges kiilonbsége az érzéki torekvd tehetségtdl 'abbél
ismerhet§ meg, hogy az akarat a szellemi javakra is iranyulhat; dgy e
kiilonbség még tisztabban nyilvanul az akarat hatdskorének nagysiga 4l-
tal. Ugyanis mig az érzéki torekv tehetség az anyagi dolgokra, és ezek
kozott is arra van szoritva, mi az ember érzéki természetének megfelel ;
addig azon hatirok, melyeken beliil az akarat mozog, oly kiterjedtek, mint
maganak az ismeretuek hatdrai, .

Ninecs semmi oly fonséges az égben és oly aljas a fsldon, niuos ol
tiszta erény és oly rat bdn, melyet az ember nem akarhatna, Honnan van
ez? Ounan, hogy nem ez vagy az a j6, hanem az &ltalan vett jo sajit-
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lagos tirgya akaratunknak. A j6 alatt nem erkdlesi jot kell itt érteni,
hanem azt, mi valamely médon jélétiinket eldmozditani képes. De egy-
konnyen nem létezik dolog, mely, barmily nagy rosz legyen is kiilon-
ben, mégis bizonyos szempontbdl tekintve j6 nem lehet vagy jéonak nem
latszhatik, Igy a hitetlenség kimondhatlan nyomorba dont, de hizeleg a
kevélységnek; a keresztény Onmegtagadds sulyos dldozatokat kovetel, de
dltala a szellem folemelkedik az orok javakhoz; a csipds beszéd megsebzi
felebaratunk szivét, de alkalmat nyujt élciinket nyilvidnossigra hozni. Azon
tény tehat, hogy mindazt, mi valamely tekintetben kielégitést képes nyuj-
tani, akarhatjuk: csak abban birhatja alapjit, hogy nem a jénak bi-
zonyos hatdrozott neme, hanem az altaldinos j6 képezi akaratunk tér-
gyat. Es ebbe jogosan helyeztetik az akarat és érzéki torekvd tehetség
kozotti lényeges kiilonbség. Ugyanis mind az érzéki, mind a szellemi td-
rekv$ tehetség csak a megismert j6 4ltal ingereltethetik tevékenységre.
Kell teh4t, hogy az érzéki lény is valamely médon a jét megismerje és
azt a nem j6t6l megkiilsnboztesse, De valamint az érzéki lény sokat meg-
ismer, mi létezik, de azért nem tudja, hogy az létezik ; ugy hasonléképen
sokat megismer, mi j6, de azért nem tudja, hogy az j6. Az érzéki lény
t. i. a tirgyakban tapasztalja azon sajatsigokat, melyek 4ltal azok rd
nézve jok, és igy megkiilonbozteti az édeset a keseritdl, a keményet a
ligytél sat.; de azért nem tudja megitélni, hogy valamely tirgy ri néazve
ily sajatsidgok miatt j6. Erre csak az eszes lény képes, mely a tirgyakat
onmagéira vonatkoztatja mint olyanokat, melyek sajatsdgaik 4ltal valamely
tekintetben természetének megfelelnek. Az ész nemcsak azt ismeri meg,
mi jo, hanem azt is, hogy és mennyiben jé valami, mely megismerés foly-
tin az eszes lény kivdn, Valamint tehdt az érzéki ismeret egyediil az
anyagi létre, mennyiben az jelenségei altal tapasztalhaté, van szoritva; az
észismeret ellenben az Osszes létre terjed ki: ugy az érzéki torekvd tehet-
ség is az ember érzéki természetének megfelel§ anyagi jot; az akarat pe-
dig az éltaldnos j6t birja tidrgyul.¥* Az eddig mondottakbdl csak az kovet-
kezik, hogy az eszes lény mindent kivdnhat, mi rd nézve jé, vagyis mi
neki élvezetet nyujtani vagy tokélyesiilésére szolglni képes. Mivel azonban
minden lény legfébb tokélyét és élvezetét legnemesebb erdinek teljes ki-
fejtésében taldlja, az eszes lény pedig legnemesebb erdit csak Isten meg-
ismerése dltal fejtheti ki teljesen; ugy kell, hogy ezen megismerés necsak
azon johoz tartozzék, melyet altaldban akarhat, hanem hogy az ri nézve
a legf6bb jé, Istennek intellectualis birtoklisa legfé6bb boldogsiga legyen.
Igy tehdt az akarat azon sajitsdgdban, melynél fogva a jot mint ilyent
birja targyul, taldljuk az okot, mely miatt az erényt, bolcseséget és Istent
kivédnhatjuk. De az akarat ezen sajatsigiban annak szabadsiga is gydke-
rezik, Lassuk ezt kozelebbrél.

b) Hogy az akarat szabadsigdbdl annak teljes kiilonboz8ségét az
érzéki torekvs tehetségtSl kimutathassuk s ennek alapjin az akarat elvé-
nek anyagtalansdga is kitinjék; hasonlitsuk el§szor Ossze a novényt az
allattal és az 4allatot az emberrel. Minden lény a tokély annil magasabb
fok4n 4ll, minél inkdbb képes Gnmagaiban tevékenységet kifejteni. Eszerint
a legals6 fokon a novény all. Mert az ontevékenységgel s ennek folytin

* 8, Thom. C. Gent. — Activum oportet esse proportionatum passivo et motivum
mobili. Sed in habentibus cognitionem vis apprehensiva se habet ad appetitum sicut
motivum ad mobile: nam comprehensum per sensum vel imaginationem vel intellectum
movet appetitum intellectualem vel animalem. Apprehensio autem intellectiva, non determi-
natur ad quaedam, sed est omnium. Appetitus igitur intellectualis substantiae est ad omnia
se habens. Hoc autem est proprium voluntatis, ut ad omnia se habeat: unde et in 1. 3.
Esthic. o. 5. Philosephus dicit, quod est possibilium et impossibilium. I. 2. c. 47,
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sajit természete 4ltal meghatirozott térekvéssel bir ugyan; de hidnyozvén
benne az érzékiség, térekvése nem alapszik a jémak megismerésén. Sok-
kal tébb ©nallésigot taldlunk az illatban, mely azt, mi célirdnyos torek-
véseit korminyozza, a megismerés 4ltal birja magiban. Mindazonaltal
térekvése még nem Onhatalmi; mert ha valamit, mi természetének meg-
felel, érzékei altal folfog, ugy kényszeritve van azt kivdnni. Az emberben
végre van egy hatalom, melynél fogva a megismert jét akarhatja is nem is,
és kovetkezéleg akarata dltal nemcsak Osztdneit fékezheti, hanem &sszes
tevékenységének tetszésszerinti irdnyt is adhat.* Ezen folény, melylyel az
ember a tobbi lények f6lott bir, oly nagy, hogy kiiléntsen e miatt nevez-
tetik az ember Isten képmdasdnak. Istennek fonségéhez és méltdsdgihoz
tartozik, hogy mindent mozgasson és igazgasson anélkiil, hogy 6 maga
valami 4ltal mozgattassék és igazgattassék. Istenben tehat a legf6bb tokély
nyilatkozik.

Vajjon tehat abbdl, hogy az ember a természeti lények kozott leg-
kozelebb 4ll az isteni tokélyhez, nem-e azt kell kovetkeztetniink, hogy az
akarat, mely 6nelhatirozé hatalommal bir, az érzéki torekvd tehetségtsl,
mely érzés altal vezettetik, lényegesen kiilonboszik, és pedig azaltal, hogy
egy anyagtalan principiumban gyckerezik, Mert éppen a kotottség, a hii-
nyos Onallésag, a fiiggés mastél sajatja az anyagi dolgoknak; és miben
fogjuk keresni annak okit, hogy az érzéki torekvd tehetség azon benyo-
misok 4ltal vezettetik, melyeknek az organum ald van vetve, ha nem
abban, hogy az érzéki torekvd tehetség elve is létére nézve az anyagtol
figg, Hogy azonban még hatdrozottabban kimutathassuk, miszerint az
akarat éppen szabadsiga &dltal mutat egy anyagtalan lényre mint elvére,
lassuk még, mi tartozik a szabad akarashoz. — Emlitettik, hogy a sza-
badsdg az akarat azon sajitsigiban gybkerezik, mely szerint nem ezt vagy
azt a jot, hanem az 4ltalinos jét birja tdrgyul. Ennek okaért kényszeritve
van ugyan az ember azt, mit minden tekintetben jénak taldl, akarni; és
azt, mit minden tekintetben .habir litszélagosan is rosznak taldl, nem
akarni ; de minden mdsra nézve, mi egyik tekintetben j6, mdisik tekintet-
ben pedig habar litszlélagosan 1s nem j6, mar hatdrozatlan. Elhatirozdsra
van tehat sziiksége, és éppen abban 4ll szabadsiga, hogy képes magit
onhatalmilag elhatdrozni. Az akaré pedig azaltal hatdrozza el magit, hogy
itéletileg eldonti, vajjon a jonak ismert vagy tartott dolog kivdnandé-e
vagy nem. S ha bir is annak tudatdval, hogy valamely iltalinos norma
szerint, legyen az erkdlesi torvény vagy csak életszabily, a dolog nem
kivinand6; igy mégis arra hatirozhatja el magit, hogy mindennek dacéra
az adott dolgot akarja: stat pro ratione voluntas.** — Az ily szabad on-
elhatdrozds azonban f6ltételezi, hogy az akar6 necsak onmaginak tudata-
val birjon s Osszes ténykedését sajit megfontoldsdnak tirgydva tegye; ha-

* Sum. Theolog. I. qu. 59. a. 1: Cum omnia procedunt ex voluntate divina, omnia
suo modo per appetitum inclinantur in bonum, sed diversimode. Quaedam enim inclinantur
in bonum per solam naturalem habitudinem absque cognitione, sicut plantae ad corpora
inanimata: et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus naturalis. Quaedam vero ad
bonum inclinantur cum aliqua cognitione; non quidem sic quod cognoscant ipsam rationem
boni, sed cognoscunt aliquod bonum particulare, sicut sensus, qui cognoscit dulce et
album et aliquid huiusmodi. Inclinatio autem hanc cognitionem sequens dicitur appetitus
sensitivus. Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione, qua cognoscunt ipsam
boni rationem, quod est proprium intellectus ; et haec perfectissime inclinantur in bonum.

** 3. Thom. De verit. qu. 22. a. 4: Natura rationalis non solum habet inclinationem
in aliquid sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi aliunde ei
determinatam sicut natura sensibilis; sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem,
ut non sit ei necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed possit inclinari vel non
inclinari ; et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a se ipsa.
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nem hogy a célokat, melyekre torekvését irdnyitja, és a normdkat, melyek
altal vezettetik, s végre a jonak ismert tirgy kiilonféle vonatkozasait Sn-
magihoz, ezen célokhoz és normékhoz is megismerje. De mivel kimutat-
tatott, hogy mindezen megismerés oly elv részérél, mely csak organumok-
ban mikddik, lehetetlen; azért kovetkeztetniink kell, hogy az akarat sem
birhatna szabadsdggal, ha nem gyokereznék oly elvben, melynek tevé-
kenysége immanens, az anyagtol fiiggetlen* A végeredmény tehat az,
hogy az emberi lélek csak anyagtalan substantia lehet.

¢) A materialistdk ellenvetései

1. Az anyagnak oly attributumai vannak, melyek részekre nem oszt-
haték s ennélfogva egyszertek, miné a sily, mozgdsi erd sat. Abbél te-
hat, hogy a gondolds a spiritualistik szerint oszthatlan, egyszerii lelki mi-
kodés, nem kovetkezik, hogy annak elve nem lehet anyagszerll. -— Fele-
let: Az anyag attributumai csak in abstracto oszthatlanok, de nem in
concreto, vagyis a substratummal valé egyesiilésiikben is. Igy p. ha vala-
mely test hidrom részre osztatik, sulya is ugyananunyi részre fog oszolni.
Mig ellenben a gondolds nemcsak in abstracto, hanem az alanynyal valé
egyesiilésében, tehat in concreto, is egyszerd és oszthatlan lelki tevékeny-
ség. Mert ha nem volna az, a gondolasi functibk megfejthetlen rejtvények
maradndnak. Igy p. ha tekintjiik az itélés functidjit, ez nem egyéb, mint
két fogalom egymdashozi viszonyinak gondolati kifejezése. Mair ha e két
fogalom egy egészen egyszeri gondoldsi tényben nem foglaltatnék, a koz-
tilk fondllé viszonyt sem tudndék meghatdrozni. Ha tchat a gondolds in
concreto is egyszeri és oszthatlan tevékenység, minden tevékenység lénye-
ges mindsége pedig clvének lényeges mindségével ellentétben nem allhat:
kovetkeztetniink kell, hogy a lélek, mely a gondoldsnak mint egyszerd és
oszthatlan tevékenységnek elve, szintén csak egyszerdl és ossthatlan, vagyis
anyagtalan lény lehet.

2, A lélek csak ugy képes a testet mozgésba hozni, ha azzal érint-
kezik ; de testtel csak test érintkezhetik, kivetkezbleg a lélek anyagtalan
nem lehet. — Felelet: Az anyag tchetlenségénél fogva Snmagit moz-
gasba hozni nem képes, minek kovetkeztében sohasem tehet mozgisokat
anélkiil, hogy maga kiils§ hatds 4ltal mozgisba ne hozassék. De mivel a
mozgds mint okozat nyilvénul, oknak is kell lenni, mely azt létre hozza.
A mozgds ennélfogva mozgatét, ez pedig egy elsé mozgatdt tételez fol,
mely nemcsak mdist, hanem Gnmagit is képes mozgatni; mivel enélkiil
mozgis nem létezhetnék.** S minthogy oly lény, mely onmozgassal bir,

* 8. Bonav. in 1. 2. Dist. 25. p. 1: Arbitrium idem est, quod judicium, ad cujus
nutum ceterae virtutes moventur et obediunt. Judicare autem illius est, secundum rationem
completam, cujus est discernere inter justum et injustum, et inter proprium et alienum:
nulla autem potentia novit, quid justum et quid injustum, nisi illa sola, quae est particeps
rationis et nata est cognoscere summam justitiam, a qua est regula omnis juris: hoc autem
solum est in ea substantia, quae est ad imaginem Dei, qualis est tantum substentia
rationalis. Nulla enim substantia discernit, quid proprium et quid alienum, nisi cognoscat
gseipsam et actum suum proprium: sed nunquam aliqua potentia seipsam cognoscit vel
supra seipsam reflectitur, quae sit alligata materiae. Si igitur omnes potentiae sunt alligatae
materiae et substantiae corporali praeter solam rationalem, sola illa est, quae potest se
super seipsam reflectere; et ideo ipsa sola est, in qua est plenum judicium et arbitrium
in discernendo.

** Sum. I.qu.3.a. 1: Necesse est id quod cst primum ens, esse in actu, et nullo modo
in potentia. Licet enim in uno et eodem quod exit de potentia in actum, prior sit tempore
potentia quam actus, simpliciter tamen prior cst actus quam potentia; quia quod est in
potentia non reducitur in actum, nisi per ens actu. .. .. _ Omne auten corpus est in
potentia, — Caro, Le matérialisme et la science: S'il est scientifiquement établi que la
matidre n'entre en mouvement que quand elle est sollicitée, qu'elle ne perd son
mouvement qu'en le communniquant, ne semble-i-il pas plus analogue & Desprit de la
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anyagi nem lehet, mivel az anyag mint tudjuk Snmagit mozgidsba hozni
nem képes : kovetkezik, hogy az dnmozgas elvét csak szellemi lényben
kereshetjiik, mert a szellem az egyediili reélis substantia, mely az anya-
gon kiviil létezik, Ha mar most az mondatik, hogy a test a lélek altal
hozatik mozgésba, ez helyesen van. De mit fognak a materialistik felelni
azon kérdésre, hogy a lélek, mely szerintiik anyagi, mi altal hozatik moz-
gasba? Onmaga 4ltal nem, mert szerintiik anyagi; de a test 4ltal sem,
mert ez egyrészr6l szintén anyagi, masrészrél pedig nem mint mozgato,
hanem mint mozgatott jelenkezik. Téves tehat a materialistak azon 4llitdsa,-
mely szerint a lélek, mivel a testet mozgdsba hozza, csak anyagi lény le-
het. — Mivel azonban minden transiens mozgés foltételezi, hogy a moz-
gatd és mozgatott egymassal érintkezzék, azon kérdés meriil most f6l, hogy
a lélek mint szellemi lény miképen érintkezik a testtel ? Erre nézve kiilonb-
séget kell tenniink a physikai és dynamikai érintkezés koézitt. Physice
egyediil a testek érintkeznek, dynamice ellenben a szellem érintkezik az
anyaggal. Hogy a szellem az anyaggal nem érintkezhetik oly mdédon mint
a testek, az vildgos; mert ily érintkezéshez a szellemi substantia kiterje-
dése sziikségeltetnék. A szellem csak azdltal érintkezik az anyaggal, hogy
arra hatdst gyakorol. S mivel a hatds nem tételez fol kiterjedést, hanem
csak erdt, a szellem pedig lényegileg erd; azért a lélek a maga testével
ily médon érintkezésbe léphet. Megjegyzend§ azonban, hogy a dynamikai
érintkezés a physikaitél tobb tekintetben kiilonubézik. Mert el§szor, itt a
nem oszthaté érinti az oszthatdt, mi testek kozott nem lehetséges. A ma-
thematikai pont oszthatlan ugyan, de csak oszthatlant, azaz egy mdsik
mathematikai pontot érinthet. A szellemi substantia oszthatlansiga egészen
mas jellegi. Ugyanis a pont a vonalnak (tehat mennyiségnek) hatdra, és
kovetkezileg a térben mindig hatdrozott helyzettel bir, melyen til nem
terjeszkedhetik ; a szellemi substantia ellenben oszthatlan, mivel nincsenek
quantitativ részei, s valamint létezésére nézve nincsen a térben egy pontra
szoritva, igy a testben is nines szdmira meghatdrozott pout, melyben azt
egyediil érinthetné. Tovabba mdsodszor, a testek csak Kkiils§ foliileteikben
érintkezhetnek, mig a szellem az egész testet érintheti. Mert az erészeti
érintkezés annyira terjed, mennyire a test a véltoztaté befolydsnak ald-
vethet§ ; ez pedig torténhetik a test minden részére nézve. Végre harmad-
szor, az érintd test mindig az érintetten kivil marad, mig a szellem a tes-
tet athatja és abban szabadon mozog.*

méthode expérimentale d’en conclure que le mouvement a été communiqué & la matiére,
qu'il lui o été imprimé du dehors? Des phénoménes de mouvement produits ef transmis
dans une matitre inerte, voild tout que nous saisissons de Il'intelligible & 'origine de toute
science physique ct naturelle. J’admets volontiers, que toutes les séries de mouvements si
variés qu'on appclle ordinairment les forces physiques se raménent par l'analyse expéri-
mentale & une_principe unique, le mouvement déployé dans une variété infinie des effets.
Reste & savoir, quel est lc principe du mouvement, Tout est Ia. Or je ne
saurai comprendre en quoi cette conception de Dlunité des forces physiques serait en
opposition avec l'idée, que nous nous faisons d’une principe créateur, moteur ot
organisateur de la matitre. La métaphyisique nc serait-elle pas, au contraire,
autorisée & dire au nom de progrds le plus récents des sciences positives, qu'elle y trouve
cette double base, ol s’appuie sa démonstration la plus connue: une mati¢re inerte, un
mouvement communiqué.

* Sanseverino, Phil. Christ. Anthr. -- In primis, cum moveri sit, ,actus exis-
tentisin potontia“, producerc motum magis ad substantias immateriales, quam ad
materiales, pertinet. Etenim nihil potest transire de potentia in actum , nisi per id, quod
est actu. Atqui substantiae intellcctuales magis actu sunt, quam corpora. Ergo ad illos
magis, quam ad substantias corporens pertinet aliquid movere. ,Agunt substantine intel-
lectuales in corpora, et movent e, cum sint immateriales, et actu existentes.“ Ut vero
quomodo substantian immaterialis corpus tangat, ¢t moveat, intelligatur, distinguendus est
contactus quantitatis, qui proprius corporum est, a contactu virtutis,

-
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8. Nincs adaequat fogalmunk sem az anyagrél, sem a gondolésrél.
Nem 4llithatjuk tehat egész hatdrozottsiggal, vajjon az anyagban nem lé-
tezik-e mégis oly er§, mely gondolds alakjdban nyilvidnul, ha az anyag
szerves alakot olt. Ez lehetséges annyival is inkdbb, minthogy a szerves
anyagban sok oly erdt taldlunk, melyek a szervetlen anyagban teljesen
hidnyzanak. — Felelet. De fogalmunk az anyag- és gondoldsrél mégis
olynemd, hogy a kettd kozotti ellentétet minden kétséget kizird bizonyos-
saggal megismerhetjiik. Mindkettében t. i. oly tulajdonsigokat taldlunk,
- melyek Osszeférhetlenek s ennek kévetkeztében egymds mellett meg mem
dllhatnak. Igy az anyag oszthaté és kiterjedt, a gondolds ellenben
oszthatlan és egyszerd; az anyag tehetetlen, mert csak kiils6 ok hatdsa
ltal lép tevékenységbe, a gondolis ellenben szabadon miikédik, mert a
gondolatok fiiggetleniil minden kiilsé ok hatdsatdl barmely irényba terelhe-
t6k; az anyag végre hatirolt, mig ellenben a gondoldsnak korldtai nin-
csenek, mert a mennyiséget, ardnyt, alakot a végtelenig nagyobbithatja
és kisebbitheti, s megismeri az Altaldnost, mely koérére nézve potentialiter
hatartalan. — Mindenesetre, ha oly erérdl volna szé, mely magiban véve
az anyag ismeretes tulajdonsigaival nem ellenkezik, azt mondhatnék: nem
tudjuk, vajjon ezen erd attributuma-e az anyagnak vagy nem, ha t. i. po-
sitiv okaink nem volndnak az egyik vagy a masik eset allitdsara. De el-
lenben, ha oly erérél van sz6, melyrdl teljes bizonyossiggal tudjuk, hogy
az anyagnak dltalunk ismert tulajdonsigaival ellenkezik, akkor azon &lli-
tast, hogy a gondolds az anyagnak valamely rejtett erején alapulhat, csak
8 jézan ész teljes megtagaddsival lehetne fontartani.*

Primo contactu tangentia dicuntur es, quae uniuntur secundum ultima quantitatis; unde
in corporibus oportet mutuum esse tactum. Contactus virtutis pertinet ad ea, quae, etsi
in quantitatibus ultimis non tangant, dicuntur nihilominus tangere, in quantum agunt.
Hoc autem tactu substentia immaterialis, quae est indivisibilis, potest movere corpus,
quod est quaedam quantitas divisibilis. Nam tactu corporeo id, quod est indivisibile, puta
punctum, non potest tangere, nisi aliquod indivisibile ; et tactu virtutis substantia imma-
terialis potest tangere quentitatem divisibilem. ,Substantia intellectualis, quamvis sit indi-
visibilis, potest -tangere quantitatem divisibilem, in quantum agit in ipsum. Alio enim
modo est indivisibile punctum, et substantia intellectualis. Punctum quidem est sicut
quantitatis terminus, et ideo habet situm determinatum in continuo, ultra quem porrigi
non potest; substantie autem intellectualis est indivisibilis, quasi extra genus quantitatis
%xiséens, unde non determinatur ei indivisibile aliquid quantitatis ad agendum.¢ 8. Thom.
. Gent.

* Locke azon véleménye sem dllhat, mely szerint lehetaéges, hogy Isten a gondoldst
mint attributumot oltotta az anyagba, minek folytdn a gondolds tényébdl a gondolds
elvének anyagtalansdgéra hatdrozott kovetkeztetést sem vorhatunk. — We have the ideas
of matter and thinking, but possibly shall never be able to know whether any mere
material being thinks or no; it being impossible for us, by the contemplation of our own
ideas without revelation, to discover whether Omnipotency has not given to some systems
of matter, fitly disposed, a power to perceive and think, or else joined and fixed to
matter, so disposed, a thinking immaterial substance: it being, in respect of our notions,
not much more remote from our comprehension to conceive that God can, if he pleases,
superadd to matter a faculty of thinking, than that he should superadd to it another
substance with a faculty of thinking; since we know not wherein thinking consists, nor
to what sort of substances the Almigthy has been pleased to give that power which cannot
be in any created being but merely by the. good pleasure and bounty of the Creator.
— — — and in the present question about the immateriality of the soul, if our faculties
cannot arrive at demonstrative certainty, we need not think it strange. Essay, Book IV.
Chap. III. — Hogy kitiinjék, vajjon bizonyos attributum valamely substantidnak tulajdo-
nithat6-e, csak azt kell vizsgdlnunk, van-e a substantidnak oly attributuma, melylyel amaz
bels8leg ellenkezik. Ha ellenkezik, a substantiénak nem tulajdonithaté; mert azonegy
substantidnak osszeférhetlen attributumai nem lehetnek. De a gondolds az anyag ismert
attributumaivel — mind: a kiterjedés, oszthatésig, hatéroltsdg s a t. — homlokegyenest
ellenkezik, a mi pedig belséleg ellenkezik, azt Isten sem teheti lehetdvé; az anyag tehdt
még istenileg sem lehet gondoldsi erdvel folruhdzva.



17

4. Az agyvel6tél kiilonbozd lélek fogalméra a spiritualistdk dgy ju-
tottak, hogy az agyvel6ben midkdds és attél realiter el nem vélaszthaté
er6t abstractio altal onillésitottdk és azt mint ilyent anyagtalan substan-
tidnak nevezték el.— Felelet. Ez puszta allitds, mely még bebizonyitva
nincs; de ha a materialistdk annak bebizonyitdsat megkisérlenék is, sem
juthatninak eredményre. Mert ha minden lelki mikddés, tehat a gondolas
is, nem egyéb mint az agyveldnek physiologiai functiéja, akkor az ab-
stractio egyéltaldban lehetetlen, mivel az agyveld mint egyedi organum
csak az egyedivel all vonatkozasban, mig ellenben az abstract gondolat
mindig Altaldnos. De még kevésbé lehetséges az abstractio, ha alatta az
emlitett ,psychologiai abstractiot’ kell érteniink. Mert ezen esetben el kellene
fogadnunk, hogy az agyvel§ sajat lényeges mikddését dnmagdtél abstra-
hilja. De vildgos dolog, hogy ez csak egy mdsik mikiodés 4ltal torténhet-
nék meg; mert az abstrahalé nem maga az abstractum. Melyik mar most
ezen masik mikodés? Hiszen akkor az agyvel6ben utoljara két lényeges
gondolasi functiét kellene folvenniink, melyek koziill az egyik abstrahal,
a misik pedig abstrahiltatik. Ime a képtelenség, mely a materialistdk Al-
litdsaboél kovetkezik.

5. A lelki élet kifejlddése a testi szervezet s kiilondsen az agyveld
kifejlédésével pirhuzamosan halad; a szellemi er§ tokélye az agyszerve-
zet tokélyével a legszorosabb viszonyban 4ll; az agyvel6 beteges allapota
vagy hibas szerkezete a gondoldsi tevékenységet is zavarja; az agyveld
mikodésének fokozatos hanyatlisa a szellemi élet csokkenését is vonja
maga utdn sat. Mindez a mellett bizonyit, hogy maga az agyvel§ képezi a
szellemi élet elvét, minek kovetkeztében a lélek anyagtalan substantia
nem lehet. — Felelet. Tagadhatlan, hogy az agyveld a szellemi 4llapo-
tok létrehozdsdban résztvesz; de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a szel-
lemi tevékenység elve az agyvel§vel azonos. Mi mar abbdl is kideriil,
hogy nem lehet agymiikodést folmutatni, mely a gondolishoz csak tévol-
rél is hasonlitana. De kiilonben a folallitott praemissakbél, ha azok leg-
aldbb altaldnossigban helyesek is, csak az kivetkezik, hogy az agyvel§
a lélek organumanak tekintendd. Ha ennél tobbet kiovetkeztetiink, mar sokat
és igy mit sem bizonyitunk. Mert ha az emlitett praemissdkbdl azt lehet
kovetkeztetni, hogy maga az agyveld a szellemi tevékenység elve; ugy
époly jogosan azt is kovetkeztethetni, hogy minden tevékenység, mely
valamely organum altal hajtatik végre, magdban az organumban birja elvi
okét. Ez azonban oly képtelenség, melyet csak az elfogult elméji nem
képes beldtni. De ez még nem minden. A materialismus e kovetkeztetése
csak akkor birna alappal, ha az idézett jelenségeket egy az agyvel6tél
dllagilag kiilonbsz8 elv folvétele mellett észszerlien megmagyarizni nem
lehetne. Mi azonban nem &ll. Mert a szellemi tevékenység fiiggése az agy-
vel6tSl igen természetesen értelmezhet§, ha az agyveld a lélek organumé-
nak tekintetilkn Minél tokélyesebb ezen organum, annal nagyobb szolga-
latdra van a léleknek, és minél tokéletlenebb, annal inkibb akadalyozza
¢és megneheziti a szellemi tevékenységet.*

* Ha Biichner azt mondja: ,Die vergleichende Anatomie zeigt, dass ein constantes,
aufsteigendes Verhiltniss der materiellon und Grossenbeschaffenheit des Gehirns zur
geistigen Energie durch alle Thierarten hindurch bis hinauf zum Menschen als Gesetz
obwaltet¥, — és ebbdl azt kivetkezteti, hogy az ember és dllat kozdtt csak fokozati
kiillonbség van, uagyon téved. Mert eldsziér mar maga a praemissa helytelen, a mennyiben
az embernek agyveleje sem absolute, sem relative nem a legnagyobb; sét még az sem
bebizonyitott tény, hogy & genialis ember éllandéan nagyobb agyveldvel bir, mint az
idiota. De mésodszor, ha a praemissa helyes volna is, még akkor sem kovetkeznék a
zértétel, mivel még mindig fonmaradna az ellenmondds az értelmi functio és az anyagi
subjectum kozdtt. — J. Moreau, Journ. d. Savants 1860 p. 395: Nous doutons qu'il se

Fogymn, ért, 2
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6. Birmennyire anatomisiljuk is a testet, a léleknek nyomat sem
taldljuk. Még képzelni sem tudjuk magunknak, hogy a lélek a testnek
melyik részében székelhetne, A psychologusok csak kivetkestetnek vala-
mire, mit léleknek neveznek, de azt folmutatni nem tudjik.* — Felelet.
A materialismus teh4t azt kivanja, hogy a psychologusok neki lithatéva
tegyék a lelket. Nem veszi észre, hogy, ha ez lehetséges lenne, éppen
neki volna igaza; mert akkor a lélek mir nem volna tobbé anyagtalan
lény, hanem a testnek csak egy része. De vajjon a materialismus mindent
képes-e folmutatni és szemmel lathatéva tenni, amit 4llit? Melyik materia-
lista latott mar atomokat vagy tomecser6ket? Egyik sem. Csak képzelni
tudjdk az atomokat, a testeket pedig az atomokbdl osszetéve gondol-
j 4k** Es mégis ugy szerepeltetik az atomokat mint kétségbevonhatlan
létalapokat. S ha kérdjik, mi nyujt nekik bizonyossigot az atomok lété-
rél, bizonyara csak az lehet a valasz, hogy az okozatbél az okra vald
kovetkeztetés ; amennyiben az atomer§ hatdsa az okozat, az erfvel fol-
rubdzott atom pedig az ok, De nem ugyanezt teszik-e a psychologusok is,
midén az ontudatban nyilatkozé tevékenységb8l a lélek létére és termé-
szetére kovetkeztetnek ? Vagy taldn a spiritualismusnak mér nem 4ll jogéi-
ban ezt tenni? Az mér csak minden logika ellen volna, ha az okozatbol
az okra vald kovetkeztetést az egyik esetben jogosnak ismerndk el, a
mésikban ellenben mint nem jogost elvetndk.

Ezek utan térjiink most 4t az emberi lélek egységére.

4. §.

Az emberben hiromféle élettevékenységet kiilsnboztetiink meg: vege-
tativ élettevékenységet, mely egyediil a szerves test fontartdsdra szorit-
kozik ; sensitiv élettevékenységet, melynek korébe az érzés és onkényes
mozgas tartozik; s végre intellectiv élettevékenységet, mely a gondolis
és akardsban nyilvanul. Midén e hérom élettevékenységgel szemben a
lélek egységét hangoztatjuk, ez alatt azt akarjuk érteni, hogy az ember-

rencontre aujourd’hui un seul individu, pourvu de quelques conaissances en physiologie,
qui se persuade que V'esprit se pise au poids du cerveau, se mesure sur la grosseur de
la téte, sur la développement comparatif des diverses parties de Dlencéphale, que les
innombrables aptitudes ou dispositions intellectuelles, morales et affectives se dessinent en
ronde-bosse & la surface du crdne. — Sanseverino, Phil. Chr. Anthr. — ,lIili, inquit
Aquings, in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est melius disposita,
sunt melius dispositi ad intelligendum.4 Quare in iuventute saepe auctior est intelligentiae
vis, quam in senectute, siquidem instrumenta corporis in illo statu validiora sunt, ac
proinde perfectiores sunt facultates illae sensitivae. Exinde etiam perspicitur, quomodo
organorum perturbatio exercitium intellectus perturbet. ,Debilitatur intellectus ex laesione
alicuius organi corporalis indirecte, in quantum ad eius operationem requiritur operatio
gsensus habentis organum.* Ob eandem rationem & causis, quae in corpus agunt, intelli-
gentine evolutio pendere dicenda est. — Sum. III. qu. 15. @ 4: Cum anima sit forma
corporis, consequens est, quod unum sit esse arimae et corporis, et ideo, corpore perturbato
per aliquam corpoream passionem, necesse est, quod anims perturbatur per accidens,
scilicet quantum ad esse, quod habet in corpore.

* Virchow, Ges, Abhandl. — 8o lange nicht eine besondere Seelensubstanz gefunden,
und deren Wirkungen auf physikalische Masze zurickgefiihrt seien, habe die Annahme
einer materiellen Seele keinen wissenschaftlichen Werth. — Vogt, Kohlerglaube u. Wissen-
schaft : Man zeige uns die Seele, man iberzeuge die Sinne von ihrer Existenz, man
mache, dass man sie sehen, riechen, hiren, schmecken, filhlen kann.

** Biichner, Kraft u. Stoff: Ein Atom nennen wir einen kleinsten Stofftheil, den wir
uns als nicht mehr theilbar oder doch als nicht mebr theilend vorstellen, und denken
uns allen Stoff aus solchen Atomen zusammengesetzt. — Virchow, Gesamm. Abhandl.:
Man setzt fir die allgemeine Anziehung der Materie, die wir nicht weiter zu
erklaren vermdgen, die Anziehungskraft oder Gravitationskraft ein, ohne dass e8
jedoch moglichist zu sagen, was sie eigentlich wirkt
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ben csak egy lélek van, mely nemcsak a gondolds és akardsnak, tehdt
az intellectiv életnek, hanem kozvetleniil a sensitiv és vegetativ életmi-
kodéseknek is-elve. A lélek ezen életfunctibkat mindenesetre kiilonboz6
erSk altal hajtja végre; de allagilag véve ezen kiilonboz§ életfunctidk elve
egy ¢és ugyanaz, t.i. a lélek. Az ember lényege eszerint két alkatrészbél
all: test és lélekbdl. E kettének lényegegysége teszi az embert, s kiviilik
még egy harmadik alkatrész nem létezik (dychotomismus). Mindazondltal
voltak és vannak most is boleselk, kik e nézettdl eltérfleg mést tanita-
nak. Igy:

Plato szerint az ember lényege hirom éllagra vezetendd vissza: az
eszes lélekre vagy szellemre mint a gondolds és akaras elvére; az esz-
telen lélekre mint az érzéki élet elvére; és a testre (trychotomismus). A
szellem szerinte, mivel mar az eszményi viligban létezik, mieldtt a szer-
ves testtel egyesittetnék, isteni természetd és halhatatlan; székhelye pedig
a fejben van, Az essztelen lélek, mely a szellem uralma alatt 4all és ha-
landé, két részre oszlik: az egyik a batorsag (thymos), méis széval az in-
dulatteljes akarat, mely a szivben honol; a mésik a kivansig (epithymia),
més sz6val az érzéki vigyak és szenvedélyek tehetsége; ennek székhelye
az altestben van. A lélek ezen hiromsigat kovetkezdképpen torekszik meg-
alapitani. Sokszor torténik, ugymond, hogy az emberben ellenirdnyd moz-
gasok (szerinte a lélek lényegileg mozgas) timadnak, hogy az érzékiség
olyasmi utdn torekszik, mit az ész tilt, vagy hogy a harag az ész ellen
felzidul. Az egységes lény nmagéval ily ellenmondisba nem johet; kell
tehat, hogy ama kiizdelmet magunknak megmagyardzhassuk, a kiilsnb6z
mozgasoknak, melyek benniink egymdissal ellentétbe lépuek, realiter kiilon-
bozd elveket is alapul fektetni; és mivel ama mozgisok altaldban hirom-
félék, az emberben hiromféle lelket is kell folvenniink, E hirom lélek
egymashozi viszonyira nézve pedig oda nyilatkozik, hogy a szellem és
kivénsig az emberben a két ellensark, melyek a batorsag altal vannak
kozvetitve. A thymost oroszlanhoz hasonlitja, mig az epithymiit egy sok-
fejii hydrdhoz. A thymos természeténél fogva az ész részén 4ll és azt té-
mogatja a hydra elleni harcban, mely mindig az ész ellen follizadni to-
rekszik. Végre a test és lélek kosti viszonyt illetéleg az tanitja, hogy a
lélek a testtel szemben mint causa movens tekintend§; tehat oly viszony
van kozottiik, mint a korményos és hajé kozott. A test csak organum,
melylyel a lélek él, midén kifelé tevékeny. Ez okbél a tulajdonképeni
embert csak a lélek teszi (anima utens corpore). Hasonlé nézetben vald-
nak késGbben a manichaeusok és apollinaristik, kik a szellem és lélek
kozott szintén lényeges kiilonbséget Allitottak fol.

Descartes szerint a lélek lényegét a gondoléds és csakis a gondo-
lés teszi, minek kivetkeztében a vegetativ és sensitiv életmikddések nem
gyokerezhetnek a lélekben, hanem azok kizirélag a testnek sajitjai. A
test ennélfogva nem a lélek 4ltal él és érez, hanem Onmaga 4ltal fiigget-
leniil a lélektél. S minthogy a természetben immanens életelv (forma sub-
stantialis) nem létezik, s ennek folytdn egy az eszes lélektél kiilonbozé
testi lélek képtelenség: a testet vigy kell tekinteniink mint a lélektél fiig-
getleniil 616 6numozdonyt (automat). Ezen énmozdony életmikddéseit Des-
cartes tisztdn mechanikai tton torekszik megfejteni. Evégre folvesz bizo-
nyos dllagi életmelegséget, mely szerinte a szivben honol, honnan az a
vérbe fut szét és azt eleveniti mi 4ltal els§ sorban a vegetativ életmiiks-
dések elvét képezi; de mésodik sorban a sensitiv élet alapjat is magaban
foglalja. Ugyanis a vérbél bizonyos életszellemeket (esprits animaux, a vér
legtinomabb s legmozgékonyabb részei) vélaszt ki, melyek az agyveldbe
nyomulnak s onnan az idegekbe és izmokba &mlenek szét, mi 4ltal koz-

2#



20

vetleniil mind az érzést, mind a mozgast eszkozlik. Midén t. i. valamely
kiiltirgy az érzékekre benyomast gyakorol, ezen benyomas az ‘érzékide-
gekben levd életszellemek altal az agyvelGbe vezettetik, melynek centru-
méban, az ugynevezett tobozmirigyben (conarion), érzetté alakul. Ha az-
tan az érzet nagyobb intensitdssal bir, az életszellemek is nagyobb ener-
gidval fognak a mozgisidegekbe és izmokba nyomulni, s igy testi mozgdst
el6idézni. Mindezen életfunctiékkal szemben a lélek csak nézé szerepet
visz; s eszerint a testtel nem képez lényegegységet, hanem abban pusz-
tdn lakik, és pedig Osszekdtotten az egész organismussal, mégis ugy, hogy
az organismus egy kiilonds része képezze azon szervet, mely a test és
- lélek sszekotését eszkozli.

Ezen szerv a conarion, hol a lélek kozvetleniil érintkezik a testtel.
A lélek tulajdonképeni lakhelye tehat az agynak centrumdban van. Mind-
azonaltal a test és lélek kozti érintkezés nem lehet realis; mert a lélek
mint szellemi 4llag, melynek lényege pusztdn a gondoladsban 4ll, s mely a
testtel lényegegységbe nincs Osszekdtve, testi szervre physikai befolydst
nem gyakorolhat. Ezen érintkezés ennélfogva csak idealis lehet, melynek
értelmezését Descartes az alkalmi okok fogalmira alapitja. Eszerint
ugyanis, midén az életszellemek kodzvetitése altal a conarionban érzet t4-
mad, ez alkalmi ok arra nézve, hogy a lélekben ezen érzetnek megfeleld
képzet keletkezzék. Es viszont, midén a lélek valamely testi mozgis vég-
rehajtdsdra hatdrozza el magit, ez alkalmi ok arra nézve, hogy az élet-
szellemek a conarionban activitdsba lépvén, a testi mozgist létesitsék. —
Ez az ugynevezett occasionalismus, melynek Descartes utdn kiilondsen
Geulinx és Malebranche voltak kitiindbb képviseli.

Leibnitz a testet a lélekkel szemben szintén Gnallénak tekinti, oly
élettevékenységet tulajdonitvan neki, melynek elve nem a lélek. — Leib-
nitz psychologidja nem egyéb, mint monadologidjanak alkalmazisa az em-
beri természetre. Hogy enuélfogva az ember lényegére vonatkozd nézetét
tisztin felfoghassuk, sziikséges leend elfsuor monadologiai alaptételeivel
megismerkedniink. — O mindenekel§tt tagadja Descartes ellenében a tes-
tek végtelen oszthatésigit. Szerinte a testek osztdsaban végre oly részek-
hez kell jutnunk, melyek tébbé nem oszthaték. Ezen egyszeri részek a
monadok. Minden monas lényegileg erd, mely nélkiil nem gondolhatd.
Nem tiszta erd ugyan, mely minden potentialitist kizdr, mert actus purus
egyediil Isten; de activ erével kell birnia, mivel ez az allag lényegéhez
tartozik, minden monas pedig egy 06nallé 4llagot képez. Ezen activ eré
két alakban nyilvdnul: mint perceptio és appetitus. A perceptiénal fogva
ininden monas képes —, az appetitusnal fogva pedig torekszik az univer-
sumot visszatiikrézni. A perceptio tehdt vis repraesentativa universi, az
appetitus ellenben eszkozli, hogy a vis repraesentativa activitdsba lépjen.
Eszerint minden egyes monas az universumnak egy éI6 tiikkre. Minden
monas tovdbbi modificdlhatd, amennyiben az universumot kiilonbszéleg
tiintetheti eld.

Ezen modificatio elve azonban az appetitus levén, a monas csak on-
magit modificalhatja, mi ismét egy 4ltaldnos térvényt tételez f5l, mely al-
tal a modificatick folyamata szabalyozva legyen. E térvény abban 4ll,
hogy minden kovetkezd modificatio elégséges okat éllandéan a legkoze-
lebbi megelézében birja. A monas successiv modificatiéi eszerint egy sz~
szefiiggd ldncolatot képeznek, melyben minden megelézd modificatio mint
a kovetkezdnek elégséges oka, ezt sziikségképen maga utin vonja. Ez igy
levén, realis kolcsonhatdsrél az egyes monadok kozott sz6 sem lehet. Mi-
vel azonban a lények kozott mindeniitt mutatkozik tényleges kilesonhatds,
azon kérdés tdmad, miképen értelmezendd az? Erre nézve Leibnitz azt
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feleli, hogy a monadok kolcsonhatisa pusztin eszményi, mely mint ilyen
az isteni észben van praeformélva.

Isten ugyanis, midén a vilig teremtésekor a monadokat egymassal
osszerendezte, tekintettel volt minden egyes monasra, oly allisba helyez-
vén azt a tobbiek irdnydban, hogy tevékenységének 0sszes mozzanatai
minden pillanatban pontosan megfelelnek a t6bbi monadok tevékenységi
mozzanatainak, Isten ezt tehette, mivel minden egyes monasban a modi-
ficati6k oksdgi lancolatit eldre l4td, s ennek folytdn az egyik mionas mo-
dificatioinak egész ldncolatdt a tobbi monadok modificatioinak lancolatai-
val Osszehangzdsba hozhatta. Es ebben &ll az ugynevezett harmonia
praestabilita.

Leibnitz az egyes monadok kozott fokozati kiilonbséget is dllit fol. E
kiilonbség szerinte a perceptio és appetitus kisebb vagy nagyobb foku
tokélyén alapszik. Némely monadok ugyanis bizonyos kdbultsagi allapotban
vannak, melynél fogva egészen homaélyos perceptioval birnak; ezek a mez-
telen monadok (monades nues). Mésok ellenben alomszeri allapotban vannak,
mi altal az universumot csak 4lomszeriien tiikrdzik vissza; ezek a ndvényi
lelkek. M4sok ismét mér érzésre emelkednek és eziltal az universumot
is vilAgosabban repraesentaljdk; ezek az 4llati lelkek. Masok végre tisata és
viligos Ontudattal birnak, melynek alapjan az universumot is tisztdn és
vildgosan tiintetik eld; ezek az emberi lelkek. Valamennyi folott 4ll a fel-
tétlen monas, mely az universumrél teljesen adaequat ismerette]l bir; e
monas Isten. — Kiilonbséget tesz még kozponti és koriileti monadok
kozott. Kozponti monas (lélek) az, mely valamely monas-csoportban a
centrumot képviseli és abban az uralkodé; koriileti monadok (monades
nues) ellenben azok, melyek a kzponti monas koriil csoportosulnak és an-
nak aldrendelvék. — Ezek elfrebocsatdsa utdn ldssuk mdr most, miképen
értelmezte Leibnitz az ember lényegét ? Szerinte minden organikus test
lényege abban 4ll, hogy egy kozponti monas koril a meztelen monadok
bizonyos sokasiga mint testiség csoportosul. A kozponti monas viszo-
nyitva testéhez a vinculum substantiale — a lélek —, mely jelenléte altal
a koriile csoportosult meztelen monadokat egy egységes testté egyesiti.

Az emberi lélek eszerint egy monas, mely a testnek centrumiban
mint vinculum substantiale uralkodik, s a realis vilagot idealiter magiban
foglalja; a test ellenben a lélek koriil csoportosult meztelen monadok ag-
gregategysége. — A test és lélek kolesonhatésa, mivel realis nem lehet, a
harmonia praestabilita szerint értelmezendsd. Ugyanis a lélek osszes modi-
ficatiol ontevékenységébdl folynak ki, melyek mint ok és okozat egy sza-
kadatlan lincolatot képeznek. Ugyanez 4ll a testre nézve. De az Isten a
testet és lelket, ugy szintén azok modificatidinak lancolatait 6roktél fogva
megismerte és ezen megismerés szerint a lelket oly testtel kitotte Ossze,
melynek modificatiéi pontosan megfelelnek a lélek modificatiéinak. A ketts-
nek tevékenysége tehat allandé ©sszhangzasban van. Ha a testben vala-
mely érzet keletkezik, akkor a lélek ugyanazon pillanatban az ezen érzet-
nek megfelel§ ideat hozza létre, mivel ezen pillanatban éppen ennek kell
a lélek legkozelebbi megelézd modificatiéjabol folynia. Es ha a lélek egy
akarati tényt idéz el magiban; akkor a testben ugyanazon pillanatban
hasonlé okbél a megfeleld mozgas keletkezik. Test és lélek tehat ugy vi-
szonylanak egyméshoz, mint két tokélyesen egyiittjiro ora.

Giinther szerint a lélek (Psyche) lényegileg kiilonbézik a szellem-
t8l (Geist); de a testtdl kiilonbszé 4llagot nem képez. A lélek csak termé-
szetelv (Naturprincip), mely az emberben a benséség (Verinnerung) leg-
magasabb fokira emelkedett. Innen természetléleknek (Naturpsyche) is ne-
veztetik. A természetelv t. i. az organikus lényekben mindig magasabb és
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magasabb bensdségre torekszik, mig végre az emberi testben teljes bens§-
ségre jut. A bensdség ezen legmagasabb fokdn mint emberi természetlélek
lép f6l, amidén nemcsak vegetative és sensitive, hanem fogalomképzéleg
is tevékeny. A fogalom tehdt mint az altaldnosnak gondolata hozza tar-
tozik. Ontudatra azonban nem tud emelkedni; ez csak a szellemnek sajitja,
mely kozvetlen isteni teremtés altal a természetlélek folé helyeztetik. A
szellem a jelenséget alapjira vezeti vissza, hozzd tehit az eszme tartozik,
mivel az nem egyéb mint a jelenségnek alapjdban valé felfogisa. A szel-
lem eszerini sajit tevékenységét Gnmagira mint alapra vonatkoztatvin,
ontudatra, az én gondolatira jut; innen a természeti jelenségek alapji-
nak felfogdsdhoz halad; és végre Istennek mint minden dolgok végsé
alapjdnak ismeretére emelkedik.

Herbart psychologidja sokban hasonlit Leibnitzéhez. Szerinte is
az emberi lélek egy kdzponti reale (monas), vagyis absolute létezd,
egyszerii és viltozhatlan lény, mely a koriileti realékhoz azaz testé-
hez viszonyitva, mint az én substantidja jelenkezik. Mibenléte, mint
Altaldban minden realeé, eldttiink ismeretlen; mi csak mint a valtozéd
¢n 4llanddé alapjit ismerjilk meg. Egyediili tevékenysége az dnfentartds
(Selbsterhaltung), melynél fogva a koriileti realék behatdsdnak (Storung)
ellenall. Mint egyszeri reale nem képezheti a testnek életelvét, mivel
ezen esetben a testre realis befolydst kellene gyakorolnia, holott a realék
birodalmaban causa transiens nem létezik. A léleknek csak a szellemi
mozgékonysag (geistige Regsamkeit) tulajdonitandé; az élet ellenben a
testhez tartozik. A lélek ennélfogva csak lakik az dnmaga altal él§ test-
ben, mely benlakdsa kozvetitve van az idegrendszer 4&ltal, Ez t. i. egye-
diil a lélek és nem a vegetativ élet szolgalatira van, amennyiben a lé-
lek altala van a testbe oltva. Herbart eszerint a sensitiv életmiikdések
elvéil még a lelket tekinti ugyan, de a vegetativ életet attél fiigget-
lennek tartja.

Lotze az életet altaldban mint a physikai és chemikai erfk com-
plicalt dsszehatdsinak productumat tekintvén, ezen elvét6l consequenter az
emberre nézve sem térhet el. O tehdt aszt illitja, hogy az emberben is a
testi (vegetativ és sensitiv) élet a physikai és chemiai erb6k Osszmlkodé-
sének eredménye, s hogy ennélfogva a lélekre mint ezen élet elvére saiik-
ség nincs, 86t azon foltevés, mintha a lélek a testnek egyediili életelve
volua, hatdrozottan elvetendd. Igy tehdt szerinte is a test és lélek kozott
bensS egység nem uralkodik. A test a lélekre nézve egészen kiilsSleges
] ideg(lan elem marad, melynek életével a lélek semmiféle viszonyban
nem all.

A vitalistdk végre a lélek és test kozott kozvetitliil az életerdt
allitjdk fol. Szerinték a lélek az életfunctiokrél mit sem tud, mi jele an-
nak, hogy nem § viszi azokat véghez; tovdbba az intellectiv és vegetativ
életfunctiock kozott oly éles az ellentét, hogy azokat egy elvbdl szdrmaz-
tatni teljes lehetetlenség.

Mindezen nézetek ellenében az emberi lélek egységét a kovetkezs
kérdések megolddsival fogjuk megalapitani :

1. Mi a testi szervezet?

2. Hiny életelv lehetséges az allati testben?

3. Vannak-e psychologiai tények, melyek a lélek egységét csalbat-
lanul igazoljadk és melyek azok?

1. Az els6 kérdésre nézve sziikséges lesz mindenekelStt az élet fogal-
mét megéllapitanunk, mivel az élet képezi azon kivalé charakteristikont,
mely altal a szervezet a gépezettdl lényegileg kiilonbozik. — Az élet fo-
galma legegyszeriibben meghatérozhat6, ha azt a természet' fogalom-
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bél szdrmaztatjuk. De mit kell érteniink valamely lény természete alatt? Aat,
mi a lény tevékenységének éllagi alapjat képezi. A lény természete esze-
rint annak lényegével egybeesik, melyt6l csak annyiban kiilsnbszik, hogy
sajatlagos érteményben a tevékenység elvéiil és kovetkezéskép mint azon
alapot kell tekinteniink, melyben a lénynek valamennyi tehetéke gyoke-
rezik; mig a lényeg tulajdonképen csak a 16t elvét képezi. Mivel azon-
ban lény nem létezhetik, mely egyszersmind bizonyos tevékenységgel nem
birna, azért a lényeg is az erfk alapjaul jelezhets, és igy a természettel
egy és ugyanaz. Ezen éllagi alap mir most némely lényekben olyan,
melynél fogva azok csak kiils§ (transiens) mozgést és valtozast idézhetnek
eld, mint p. a delej, mely vonz, és a tlz, mely melegit; méisokban ellen-
ben olyan, melynél fogva azok énmagukra is képesek mozgatélag és val-
toztatélag hatni, és ezek az él§ lények, Az élet eszerint azon 4llagi
alap, melynél fogva valamely lény dnmagit mozgatja*
Lényege tehat tevékenységben és pedig immanens tevékenységben, 6nmoz-
gasban 4ll. :Minek kovetkeztében él6 lénynek azt nevezziik, mely sajét
tevékenységének alanya és targya is, azaz, mely dnmagira hat, Snmagat
mozgatja és Onmagit fejleszti, Hol immanens tevékenység nincs, ott élet
sincs; azért nevezzik élettelennek vagy holtnak azon lényt, mely 6nmoz-
géssal nem bir.

Minden test, melyben élettevékenység nyilvanul, egyszersmind orga-
nikus — organismus; hol az élettevékenység hidnyzik, ott csak me-
chanismus uralkedik. Igy p. az éra, barmily miivészileg legyen is con-
strudlva, mégis, mivel nincs benne semmi, mi képes volna ¢nmagit moz-
gésba hozni, csak holt mechanismus; organismus ellenben a legegyszerdbb
ndvény is, mivel van benne életelv, melynél fogva Onerejileg tevékeny
beliilrg] kifelé, azaz 6nmagit fejleszti, tadpldlja és termékenyiti. Mindazon-
altal tagadni nem lchet, hogy van a kettd kozott sarkalatos megegyezés
is. Nevezetesen megegyeznek eldszr abban, hogy mindegyik egy rende-
zett egészet képez, melyben a részek ugy vannak egymassal Gsszekétve,
hogy az egésznek tevékenységében Gsszhangzds és célirdnyossdg nyilvénul.
Csakhogy, mig a mechanismusban a részek Usszefiiggése csak esetékes, a
harmonia és célirdnyossag pedig a mechanismuson kiviil fekvé oknak ered-
ménye: addig az organismus tagolt részei kozott nemcsak a legrendezet-
tebb kolcsonhatds és bensG egység uralkodik, hanem az egészet 4thatd
célirdnyossig és harmonia is oly elvbél ered, mely magiban az organis-
wusban gytkerezik. Megegyeznek masodszor abban, hogy mindegyiknek
egy prototyp eszme szolgdl alapul, mely szerint az egésznek alakuldsa
torténik, Csakhogy ezen eszme a mechanismusra nézve kiils6leges, az
organismusra nézve ellenben immanens.

Mert a mechanikai md azon eszme szerint hozatik létre, mely a mi-
vész képzeletében tamad ; az organikus test pedig azon eszme szerint 1é-
tesiil, mely mar a csirdban van praeformédlva. Az organismus egységét és
harmoni4jat ennélfogva nem a kiviilr6l jové anyag és ennek erdi eredmé-
nyezik, hanem a csirdban rejlé életelv, mely implicite magiban foglalja

* Sum. Theol. I. qu. 18. a. 2: Vitae nomen sumitur ex quodam exterius apparenti
circa rem, quod est movere seipsum : non tamen est impositum hoc nomen ad hoc signi-
ficandum, sed ad significandam substantiam, cui convenit secundum
suam naturam movere seipsam, vel agere se quocumque modo ad.
operationem. Et secundum hoc vivere nihil aliud est quam esse in tali natura; et
vita significat hoc ipsum, sed in abstracto; sicut hoc nomen cursus significat ipsum
currere in abstracto. Unde vivum non est praedicatum accidentale, sed substantiale.
Quandoque tamen vita sumitur minus proprie pro operationibus vitae, a quibus nomen
vitae assumitur; sicut dicit Philosophus, quod vivere principaliter est sentire, vel intelligere.
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az egész szervezetet, mielStt annak részei, a szervek, kifejlédtek volna.*
A csira potentialiter az egész, melynek kifejlédésénél a kiegészit részek
actu keletkeznek, Az tehdt, mi az organismust azzd teszi a mi, az a csiré-
ban rejl§ prototyp eszme és plastice mikods er6 — az életelv, mely szer-
vez§ tevékenységében az anyagi er6k kozremikodését sziikségli ugyan,
de uralmit azok folott fontartja mindaddig, mig az organismus, fejlédésé-
nek természetes hatirait elérve, fol nem bomlik, Ezek utin az organis-
mus fogalmat kovetkezképen hatdrozzuk meg: Organismus alatt az anyagi
elemek és erfk oly complicdlt rendszere értend§, melyben nemcsak terv-
és célszerdiség mutatkozik, hanem mely képzddésében és kifejlédésében
egy spontan, bizonyos typusok és meghatirozott célok szerint irdnyuld erd
uralma alatt ill, s mely ezen er§ folytonos, az 4ltalanos physikai és che-
miai erdk koézremikodését ugyan sziikségld, de azokat a maga szolgilata-
ban tarté tevékenysége altal onmagit fontartja mindaddig, mig fejlédési

stadiumainak sora le nem folyt, — mire aztdn f6lbomlik és a benne le-
kotott erdket és anyagi elemeket a szervetlen természetnek ismét vissza-
adja.

2. A miasodik kérdésre nézve sziikséges lesz mindenckeldtt tisztdba
jonniink az organikus lényekben nyilvdnulé életelv fokozati kiilonbsége
irdut. — Tapasstalati tény, hogy a szerves természet hdrom nagy, egymas-
t6l szorosan elkiilonitett életkirt mutat fol, t.i. a novényi, 4llatr és emberi
életkort. Mindegyikben egy beliilrdl kifelé alakité és szervezd elv ural-
kodik, melynek tékélye azonban az életkorok fokozata szerint kiilsnboz6.
Legtokéletlenebb a névényben, hol egészen a természeti torvények sza-
balyozé befolyadsa alatt 4ll, egyediil sajat organismusira szoritkozik s
tevékenységének célirdnyossdgit vak sziikségesség jellemzi. Tokélyesebb
az 4allatban, hol tevékenysége mér nem egyediil sajat organismusira van
szoritva, hanem kiterjed minden érzékileg félfoghaté targyra. Mindazon-
altal még nem Onhatalom; mivel a célok kovetésében és az eszkozok meg-
valasztasaban az OsztonSk szabalyozé uralma alatt all. Legttkélyesebb az
emberben, hol minden iranyban 6nallésdgra jut, amennyiben nem pusztin
az érzékileg folfoghatéra, hanem az igazsig egész birodalmira terjed ki,
8 célirdnyos torekvését Ontudatos szabadsag jellemzi. — Eszerint élet, ér-
zés és gondolds azon charakteristikonok, melyek a szerves természetben
nyilvanulé életelv kiilonbozé tokélyfokait jelezik. A legalsé fokot, az éle-
tet, a novényben taldljuk, az allatban azonkiviil az érzést, az emberben
pedig a gondoldst. Mar most azon kérdést vethetni fol, vajjon az, mi va-
lamely lényt egy magasabb tokélyfokra emeli, attd], mi &ltal az alsébb
fokozat tokélyét birtokolja, realiter kiilonbozik-e vagy csak gondolatilag ?
Ha realis kiilonbséget vesziink f6l, akkor az A4llatban kétféle, az ember-
ben pedig hiromféle életelvet nyeriink. Ha nem, akkor el kell fogadnunk,
miszerint ugyanazon elv, mely az allatot érz§ lénynyé teszi, a névénynek

* J. Miiller, Physiologie des Menschen: Wir haben den Organismus mit einom
Systeme von Theilen verglichen, die fir Erfillung eines Zweckes verbunden sind, und
deren Wirksamkeit von der ungestsrten Harmonie der zusammensetzenden Glieder abhéngt.
Der Organismus gleicht einem mechanischen Kuunstwerke in der systematischen Zusammen-
setzung fir Erfillung eines gewissen Zweckes; aber der Organismns erzeugt im Keime
den Mechanismus der Organe selbst und pflanzt ihn fort. Das Wirken der organischen
Kérper hingt nicht blos von der Harmonie der Organe ab, sondern die Harmonie ist
eine Wirkung der organischen Korper selbst, und jeder Theil dieses Ganzen hat seinen
Grund nicht in sich selbst, sondern in der Ursache des Ganzen. Ein mechanisches Kunst-
werk ist hervorgebracht nach einer dem Kiinstler vorschwebenden Idee, dem Zwecke seiner
Wirkung. Eine Idee liegt auch jedem Organismus zu Grunde, und nach dieser Idee werden
alle Organe zweckmassig organisirt; aber diese Idee ist ausser der Maschine, dagegen in
dem Organismus, hier schafft sie mit Nothwendigkeit.
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tokélyfokat, a vegetatiot, is egyesiti magdban, azaz ezen elvnél fogva az
allat nemcsak érz6, hanem éI§ lény is; — és ugyanazon elv, mely az
embert gondolkodé lénynyé teszi, az alsébb foku lények tokélyeit is bir-
tokolja, azaz ezen elvnél fogva az ember nemcsak gondolkod6, hanem
érz8 és é16 lény is. Melyik allhat meg a két ellentét koziil ? Laissuk els-
sz0r az 4llatot. — Az dllatra nézve az Allitjuk, hogy annak vegetativ és
sensitiv élete realiter kiilonb6z8 elvekre vissza nem vezethet§, hanem mind-
kett§ egy elvben, az 4llati lélekben, gyskerezik. Mert :

a) Az 4llat egységes lény. — Mint ilyen foltételez bizonyos
elvet, mely egységének alapul szolgiljon. Ezen elv nem lehet mds mint
az allati lélek; mert mi az 4llatot azzd teszi ami, t. i. él6 szerves lénynyé,
az a benne uralkod6 életer§ vagy lélek, mely mint forma substantialis az
dltala folépitett testtel realis egységet, egységes lényt képez. Az 4llati test-
nek eszerint mem tulajdonithatunk a lélektdl fiiggetlen vegetatiot vagy
életet. Mert ha ezt teszsziik, megsziinik az 4llati lényeg ecgysége realis
lenni, amennyiben akkor a testnek is kiilon lényeget kell tulajdonitanunk,
mely 4ltal snmagdban f6nall és tevékeny. S habar ezen csetben a vege-
tativ életelv és allati lélek, mint érzéki életelv kozott volna is lehetséges
valamely Osszekottetés (realis, physikai vagy 4llagi), mely Altal egymaés-
sal kozlekedhetnének : azt mégsem nevezhetndk oly érteményben lényegi-
nek, hogy 4ltala test és lélek egy lényeggé egyesiiltek, Mert ha a lélek
a testnek allagi alakja, ugy nem aziltal az, hogy a testnek mar egy mésik
elv altal meghatdrozott életét amaz elvvel valé kozlekedés 4dltal folmaga-
sitja, hanem azaltal, hogy az anyagnak, melybdl a test 4ll, 6 maga kol-
cs6nzi az életet. Ily hatdrozé elv azonban a meghatdrozottal sziikségképen
egy lényeget képez. Nem lehet tehit, hogy az éllati vegetatio az allati
1élektd] realiter kiilonb6zd elvben legyen megalapitva.

b) Az dllatban vegetatio és sensatio kozott a legben-
s6bb Osszefiiggés és kolcsonhatds uralkodik. — Ugyanis, az
allat vegetativ tevékenységének célja oly testet létrehozni és fontartani,
mely valamennyi része szerint az érzéki életre alkalmas legyen. De hogy
ezen céljat megvalGsithassa, érzékiségre van sziiksége ; mert az érzéki 6sz-
tonok azon hatdrozé okok, melyek az 4llatot a vegetatio f6ltételeinek fol-
keresésére serkentik, ezen Gsztoneit pedig az 4llat érzéki fslfogas nélkiil
nem kovetheti, Es viszont az 4llatnak sensitiv élettevékenysége oly elvre
mutat, mely, hogy létezhessék és tevékeny lehessen, szerves testet kivetel,
ennek léte pedig a vegetativ élettevékenységhez van koétve. Félreismer-
hetlen tehdt az 4llati vegetatio és sensatio kozdtti szoros viszony, melynél
fogva egyik a mdsik nélkiil fon nem 4llhat. De ha ez igy van, hol kell
keresniink ezen kolcsonds foltételezés valédi alapjat? Mindenesetre magé-
ban az 4llat lényegében. Mert az 4llati test dnmagdban valamely élettevé-
kenység elvét nem képezheti; de az allati lélek sem képezhet Snmagdban
életelvet, hanem csak a testtel vald egyesiilésében. S mivel éppen a ket-
tének realis egységében 4all az 4llat lényege, sziikségképen kovetkezik,
hogy ama kolcstnds foltételezds csakis az 4llat l1ényegében birhatja alap-
jhét, vagyis vegetatio és sensatio csak egy és ugyanazon életelvbll ered-

etnek.

c) Az 4llati vegetatio a ngvényitél lényileg kilénbo-
zik.— Ugyanis mind az 4llati, mind a névényi szervezet kiinduldsi pontja
a sejt, mely Lképzddésre és fejlddésre nézve mindketténél ugyanaz. De a
novényben a sejt, birmennyire valtozik is alakja, mindig sejt marad, mely
folytonos endosmose és exosmose altal Gnmagit tiplilja s a vele érint-
kezd sejteknek, melyek hasonlé médon tevékenyek, a sziiksdges tdpanyagot
nyujtja. A ndvénynek e szerint nincsenek kiilon tépszervei, hanem mindegyik
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sejt onmagarél gondoskodik, mi 4ltal az egész egyednek fonnilldsa is eszkd-
zoltetik. Az 4llatban ellenben a sejtek legnagyobb része eredeti sejtter-
mészetét elvesziti ; minek folytdn az 4llati test valamennyi részei egy-
méssal a legbensébb Usszekottetésbe lépnek és egyszersmind sok kiilon-
b6z6 szervre killoniilnek szét, melyek mindegyikének megvan a maga
miikddéskore, sajitszerii organikus alakja és relativ onillésiga. — Kérd-
jiuk mir most, e lényeges kiilonbség miben taldlja természetes és teljes
magyarazatat ? Kétségkivill az dallati élettevékenység elvi egységében.
Mert ha folteszsziik, hogy az 4llatban két életclv van — egy vegetativ
és egy sensitiv, — melyck egymastél realiter kiilonbozuek: meg nem
fejthetd, hogy az elsének plastice alakité tevékenysége 4ltal, miért nem
keletkezik pusztdn névényi-, hanem ink4bb 4llati szervezet, mely mint
ilyen sokkal magasabban 4ll, mint a puszta vegetabilis szervezet. Kzen
tinemény csak az altal magyardzhatd meg, hogy az allat vegetativ és
sensitiv erfi ugyanazon egy életelvben gydkereznek, és éppen azért, mivel
ezen elv a sensitiv életuek is alapja, bir az allati vegetatio ama, a nd-
vény vegetatiojatél kiilonbozé sajatszeriiséggel.

Ezek utdn ldssuk most az embert. — Az ember, mint tudjuk, az
élet alsébb fokozatain — a vegetation és érzékiségen — kiviil az eszes-
séget, mint legfels6bb fokozatot is birtokolja, és e szerint az allattél csak
az altal kiilonbozik, hogy élettevékenységénck egy harmadik sarkalatos
irdnya is van, t. i. a szellemi. Az 4llatodl azonban lattuk, hogy aunak
kiilonboz8 életnyilatkozatai egyediil az életelv egysége alapjan értelmez-
heték. Fizen esetnek tehat consequenter az emberre nézve is allnia Ikell,
ha élettevékenységének pusztdn két alsobb fokozatit vessziik, mivel e te-
kintetben az 4llattél lényileg nem kiilonbozik. De vajjon a szellemi élet-
irdny, mely a szerves lények kozott egyediil az embernek sajitja, mind
elvben gyckerezik ? Kiilonbozik-e ezen elv a vegetativ-sensitiv élet elvétdl,
vagy hogy azzal egy és ugyanaz, azaz, hogy az emberi lélek nemcsak
a gondolds és akaras, hanem egyszersmind az érzékiség és vegetatio elve
is? Mi résziinkriil csak az utdbbi esetet tartjuk igazolhaténak, a meny-
nyiben e nézetiink mellett exact psychologiai tények, vagyis olyanok,
melyek az emberi élet természetébél kozvetlen tapasztalds utjan meritvék,
ninden kétséget kizdré bizonyossiggal tesznek tanusigot. — Es ezzel el-
jutottunk a fénnebb folallitott kérdések harmadikdhoz, melynek megolda-
sat a kiovetkezlkben adjuk.

3. A psychologiai tények, melyek az emberi lélek egységét csalhat-
lanul igazoljak, a kivetkezdk :

a) Az Ontudat bizonysagtétele. — Ontudatunk tényei
kdzott nincs egyetlen egy, mely azt eugedné kovetkeztetni, hogy a ve-
getativ-sensitiv életelv 4llagilag kiilsubézik az intellectiv életelvtdl. Sét
mindegyik az ellenkezft bizonyitja. Ez teljes evidentidval kiviliglik, ha
az érzéki &s értelmi élet kozotti viszonyt kozelebbrdl tekintjik. Ugyanis
az érzéki életmiikidésckrdl époly kozvetlen tudattal birunk, mint az ér-
telmiekrgl. Tudjuk, miszerint ugyanazon éniink az, mely érez, mozog,
gondolkodik és akar. Miért is mindezen életnyilatkozatokat tényleg azon-
egy énre vezetjiilk vissza, Valamint azt mondjuk: ,En gondolkodom, én
akarok,“ ugy azt is mondjuk: ,,]f}n érzek, én kivinok, én mozgok.“ Ezek
mind oly tények, melyek csak ugy magyardzhaték meg, ha az eszesség és
érzékiség elve dllagilag egy és ugyanaz. Mert ha a kett egymastdl realiter
kiilonboznék, az eszes lélek soha sem juthatna az érzéki életmiikidéseknek,
mint sajatjainak tudatira, mi pedig mégis ugy van. De ha e szerint a sen-
sitiv életelv 4llagilag azonos az intellectiv életelvvel, igy ebbdl az is kivet-
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kezik, hogy végelemzésben a vegetativ életmiikodések is azon egy lélekre
vezetendfk vissza. Mert lattuk fonnebb, miszerint az 4llati vegetatio és
sensatio elvei egyméstél realiter nem kiilonboznek ; s minthogy ez 4ll az
allatra nézve, allnia kell az emberre nézve is, mivel itt is, ott is az okok
ugyanazok. Ha ennélfogva az emberben a vegetativ és sensitiv elv ugyan-
az, és tovabbi a sensitiv elv ismét azonos é4llagilag az intellectiv lélekkel,
ugy kétségtelen, miszerint a vegetativ élettevékenység is csak azonegy
lélekben gyokerezhetik, Mirél dntudatunk tényleg tanuskodik is. Mert va-
lamint az mondjuk: ,En gondolkodom, én érzek®, épen ugy azt is mond-
hatjuk: ,En élek, én tdplalkozom¥, sat, — Némelyek nagy silyt fektet-
nek azon tapasztalati tényre, mely szerint a vegetativ életmiikddések a
lélek tudta és akarata nélkiil mennek végbe. A tudat és akarati befo-
ly4s ezen hidnya szerinték arra mutat, hogy a vegetativ életmiikodések
a lélektsl kiilonbdz6 elvnek productumai. — Ezen ellenvetés partoléi
azonban tekinteten Lkiviil hagyjék azon tényt, mely szerint a vegetativ
életmiikddéseket nem egyediil a lélek hajtja végre, hanem a vegetativ-
er6k tevékenységiikben léayegesen organumokhoz vannak kdtve. Hogy
tehit a vegetativ életmiikddések tudatdval birjunk, sziikséges volna eld-
sz8r érzés altal jelentkeznitk; mert a mi érzéki természetii, azt csak azon
foltét alatt veszsziik észre, hogy eldbb az érzéki érzet kozvetitése altal
ontudatunkba lép. De mivel az érzéki érzet maga is organikus tevékeny-
ségnek eredménye, amennyiben az érzidegek ingereltetése 4&ltal j§ létre,
igen természetes, miszerint csak azt érezhetjilk, mi az idegeket ingerlésbe
hozni képes. Mar pedig ismeretes dolog, hogy a ducfonatok (Ganglien-
gepflechte), melyek a vegetativ életmiikddéseket eszkozlik, igen csekély
osszekottetésben 4llnak a gerinc-agyrendszerrel (Cerebrospinalsystem), mi-
nek kovetkeztében a belérzék idegei és a vegetativ élet szervei kozott
sokkal csekélyebb az Gsszefiiggés, semhogy a vegetativ életmiikodések
érzés 4ltal nyilatkozhatndnak. Ezen G&sszefiiggés csakis oly sajitsdgu,
hogy A4ltala a vegetativ életben tdmadt zavar érzése tétetik lehet§vé,
amennyiben t. i. e zavar fdjdalommal jir; tovabb ezen Osszefiiggés ha-
talma nem terjed. — Mivel tehdt a vegetativ életmiikddések érzés 4ltal
nem nyilatkozhatnak, a lélek azokrél kozvetlen tudattal sem birhat, és
mivel tovibba a szabad akarat hatalmaban csak az 4ll, mi a kozvetlen
ontudat korébe esik, nagyon természetes, hogy a vegetativ életmiikdések
a szabad akarat befolyasitél is fiiggetlenek.

b) A hdrom élettevékenységi irdnynak fokozatos
kifejl8dése. — Tapasztalati tény, hogy az érzéki élet kifejlédése az
organismus érettségének bizonyos fokdhoz van koétve, a mennyiben csak
akkor kezd az érzékiség ébredezni, midén méir az organismus annyira ki
van fejlédve, hogy a kiilbehatdsokat elfogadni képes. Ugyanez all a szel-
lemi élet kifejlddésére nézve is; mert csak akkor ébrediink ontudatra és
kezd értelmiink fejlddésnek indulni, midén méar az érzéki élet az érettség-
nek bizonyos fokit elérte. E jelenség egészen természetes médon magya-
razhaté meg, ha a nevezett hirom életirdnyt ugyanazon egy életelv kii-
16nb6z8 erdire vezetjiik vissza. — Hogyan ? — Minden természeti fejlé-
désnek 4ltaldnos torvénye az, hogy a fels6bb rendd erének kifejlddése
mindig az alsébb rendd erdnek kifejlédése 4ltal van foltételezve. Vaj-
jon tehdt nem természetes dolog-e, hogy a vegctativ erék mint alsébb
rendiiek kifejlédése megeldzze az érzéki erdkét, és ez ismét a szellemi
er6két ? — Megfejthetlen marad azonban e jelenség, ha az életelv egysé-
gét elvetjiik ; mert akkor 4t nem lithatd, hogy a szellem miért nem éb-
red ontudatra a vegetativ-sensitiv élet megeld:§ kifejlddése nélkiil is, miu-
tin attél, mint egészen mds életelvct képvisels allag, teljesen fiiggetlen.
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¢c) A testi és szellemi életmikodések kolcsdnds
akaddlyozisa és zavardsa. — Tapasztalati tény, hogy a szellemi
erék tulfeszitése zavardlag hat a szervestesti életmiikddésekre ; és viszont,
ha az organumok nagyon igénybe vannak véve, a gondolkodé erd is
csokken és ernyed. Hasonlo viszony mutatkozik az érzéki és szellemi élet-
mikodések kozott is, Erés indulatok és szenvedélyek az ész szabad tevé-
kenységét elnyomjik ; és megforditva, a fesziilt mély gondolkodas az ér-
zékeknek a kiils6 behatdsok irdnti fogékonysdgat tompitja. — Ezen je-
lenségek is egészen természetes mdédon értelmezheték, ha az életelv realis
egysége mellett maradunk. Mert ez esetben igen természetes, hogy, ha az
emberben egyik erd kell§ mértéken tul tevékeny, a tobbi er6knek akkor
ugyanoly mértékben hattérbe kell szorulniok, mivel az erék kozotti egyen-
suly egy idére meg van zavarva. — Megfejthetlenek azonban e jelensé-
gek, ha az életelv realis egységét tagadjuk. Meit ezen esctben a szellemi
er6k egyrészrdl, és a vegetativ-sensitiv er6k mdsrésrél egészen kiilonbozé
dllagokban gytkereznek, minek folytdn 4t nem lathat6, hogy ennek dacéra
is miért hatnak akaddlyozoélag és zavarélag egymadsra®

d) Az érzéki vagy és eszes akarat kozti kiizdelem.
— Ugyanis e kiizdelem ugyanazon egy énben — alanyban — torté-
nik, a mennyiben ugyanazon é n egyrészrdl érzéki javak 4ltal vonzatik,
misrészrdl pedig e vonzalomnak az ész tiltakozasa folytdn ellendllni torek-
szik, Nyilvanos dolog, miszerint e kiizdelem csak azon foltét alatt lehetsé-
ges, hogy ama két ellenirdnyu torekvés ugyanazon egy alanyhoz tartozik ;
mert csakis igy tortévhetik, hogy az én a kettd kozotti ellentétet észre-
vegye. Ha az eszeseég és érzékiség elvei cgymdstél dllagilag kiiloubozné-
nek, akkor mindegyik csak sajit ténykedését, de nem egyszersmind a
mdsikét is tapasztalhatnd, minek kovetkeztében sem az egyik sem a mi-
sik a koztik fonnforgé kiizdelem tudatira nem juthatna. S6t mi tobb, ily
kiizdelem el§ sem fordulhatna. Mert az érzéki vagyak az akaratra ingerld
befolydst nem gyakorolhatndnak, mivel egészen mas elvhez tartozvin, az
akarattal semmi reilis viszonyban nem 4llndnak. De ennek utoljira az
volna a kovetkezménye, hogy az akaratot az érzéki véagyak iranydban
minden feleldsség alol fol kellene menteniink, mivel hozzajok semmi koze
sem volna. Ezek folytin tévednek azok, kik e kiizdelembdl az értelmi és
érzéki életelv realis kiilonbségére kovetkeztetnek ; mert e kiizdelemn csak
arra mutat, hogy az érzéki vigyak néha ellenmonddsban vannak az ész
koveteléseivel, nem pedig arra, hogy amaz ellenirdnyu torekvések elvei
dllnak ellentétben egymassal.**

Befejezésiil még roviden el6adjuk Aqu. Tamésnak, a ,Summa theo-
logica‘ halhatatlan szerzdjének, az emberi lélek lényegére vonatkozd néze-
tét mint olyant, mely nemecsak a philosophdlé ész kivetelményeinek felel
meg teljesen, hanem a tudoményok fejlédésének minden kovetkezd stddiu-

: * Sum. Theol. I. qu. 76. a. 3: Una operatio animae, cum fuerit intensa, impedit
aliam, quod nullo modo contingeret, nisi principium actionum esset per esseniiam unum.

** Sanseverino, Phil. Chr. Anthr. — Cum appetitus scositivus in homine contra
rationem insurgit, homo sive secundum ipsum, sive contra ipsum agat, unum actum
humanum exerit, qui ,principium habet in ipso appetitu, et terminum in ratione"; isquo
actus dicitur vitiosus, si fit contra rationem, honestus, si fit secundum rationem. Atqui
non posset unus actus humanus ex utroque appetitu exsurgere, nisi unicum esset utriusque
subjectum; quippe quod si aliud esset subjectum appetitus sensitivi, aliud subjectum
appetitus ratiopalis, unus appetitus posset quidem in alterum agere, sed ambo appetitus
unum actum exserere non possent. Ergo pugna, quae inter actus utriusque appetitus in
homine comspicitur, unitatem principii vitalis in homine arguit.
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maiban is képes leend helyt 4llni, E nézet szerint az emberi lélek lé-
nyege abban all, hogy a testnek éllagi alakjat képezi (Essentia animae
humanae in eo consistit, quod sit forma substantialis corporis). — E meg-
hatdrozds a formismus elméletére van alapitva, mely szerint minden ter-
mészeti lénynek egyediili constitutiv elvei (principia essendi) az anyag és
alak. Az anyag a meghatirozhaté vagy passiv elv, az alak ellenben a
meghatdroz6 vagy activ elv. * Ezen alak alatt azonban nem az anyagi
elemek bizonyos combinatiéja értend, hanem azt mint lényegi vagy 4l-
lagi alakot kell felfognunk, tehdt mint bels§ lételvet, mely mint ilyen re-
aliter kiilonbbzik a masik lételvtdl, t. i. az anyagtél.** Az anyag tovibbi
onmagaban indifferens, a mennyiben barmely alak 4ltal meghatirozhaté ;
az alak ellenben azon elv, mely a lény specificus kélonbségét, annak 1é-
nyegi egységét és tevékenységét okozza. Csak a kettének egyesiilése adja
az egységes lényt, mely mint ilyen mind az anyagtél mind azalaktél kii-
16nbozik és egy dnmagiban fondllé egységes dllagot (compositum substan-
tiale) képez. Ezen 4llagra nézve az anyag potentialitas, az alak pedig ac-
tualitas. Az els§ altal a lény lehetséges, a méasodik 4altal valésdgos.*** Mint-
hogy eszerint a természeti lényt annak allagi alakja teszi valéva, az em-
ber is allagi alakja vagy lelke altal lesz emberré, vagyis, a test és lélek
egyesiilése alkotja az embert.+ Az anyagi elemek (szdmszerint 14),
melyekbdl a test ©ssze van téve, nem veszitik ugyan egészen el sajit-
szerll tevékenységiiket; de hogy egy él6 organismussi egyesiilnek és aazt
folytonosan fontartjak, annak oka egyediil a lélekben rejlik. A lélek te-
héat lényegi alak, azaz, allagi erd, mely a testet az anyagi elemekbdl ma-
ganak folépiti és eleveniti. Mindazondltal az emberi lelket nem tekinthetni
pusztdn anyagi alaknak, vagyis olyannak, mely csak az anyaggal egye-
siilve 4Allhat fonn, mivel akkor az 4llati lélekt6l semmiben sem kiilonboz-
nék ; hanem egyszersmind dnmagdban fonnallé alaknak (forma subsistens?,
mely mirct ilyen 6n4ll6, az anyagtdl fiiggetlen léttel is bir. +1 Ezen &nél-
l6sdgon alapszik a lélek halhatatlansiga.
Martin Péter.

* Sum. Theolog. qu. 44. a. 2: Materia per formam contrahitur ad determinatam
speciem. — Et qu. 50. a. 2: Materia recipit formam, ut secundum ipsam constituatur in
esse alicuius speciei, vel aéris, vel ignis, vel cuiuscunque alterius. — Qu. 55. a. 1:
Forme est, qua ens agit.

** (0, Gent. 1. 2. c. 68: Ad hoc enim, quod aliquid sit forma substantialis alterius,
duo requiruntur. Quorum unum est, ut forma sit principium essendi substantialiter ei,
cuius est forma: principium autem dico, non effectivum, sed formale, quo aliquid est et
denominatur ens. Unde sequitur aliud, scilicet quod forma et materia conveniant in uno
esse: quod non contingit de principio cffectivo cum eo, cui dat esse; et hoc esse est, in
quo subsistit substantia composita, quae est una secundum esse ex materia et forma constans.

*+% Qum, Theol. qu. 76. a. 7: Forma per seipsam facit rem esse in actu, cum per
essentiam suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. Unde unitas rei compositae
ex materia et forma est per ipsam formam, quae secundum seipsam unitur materiae ut
actus eius.

t+ 8. Thom. De sp cr. a. 2: Anima habet esse subsistens . . . et tamen ad huius
esse communionem recipit corpus, ut sic sit anum esse animae et corporis, quod est esse
hominis.

++ S. Thom. II. Sent. Dist. III: Substantia dicitur ens, cui convenit esse im se.
Atqui esse in se non ipsarum formarum, si materiales sint, nempe a materia pendeant,
sed totins compositi substantialis proprium est. E contraric animae humanae, quippe quae
est forma a materia non dependens, proprium est esse in se, quod ipsa corpori com-
municat. Ergo ceterae formae non sunt in genere substantise sicut species, sed solum
sicut principia; anima autem humana est in genere substantiae non solum sicut principium,
in quantum est forma huius corporis, sed etiam sicut species, quia habet esse absolutum,
non dependens a materin.
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A tanari lxar.
A) Rendes tanirok.
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Tantérgyak, Im Osztilyok, |
melyeket elGadott|melyekben eldadott] :

B) Rendkivilli tanirok.

Aranyi Agost, a francia nyelv,
Szblgyémy Janos, a miének tanara.
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A nem rom. kath. ifjak vallastanukban sajit lelkészeikt6l nyertek oktatdst.

A sorozatban hasznalt érdemjegyek fokozata.

Szém| Elémenetel Szorgalom Magaviselet
1| Kkitiiné ernyedetlen példas
21 jeles kitart6 dicséretes
3| jé kelld jo
4| elégséges hanyatlé torvényszerd
5| elégtelen csekély kevésbbé torvényszerd
6| semmi semmi nem tdrvényszerd
Rividitések jelentménye:
g. k. v. = gorog keleti valldsi; — 4g. v. — A4gostai valldsi; —
helv. v. — helvét vallasi; — ism. = ismétl§; — 8szt. — 0sztondijas;
— I. r. = elsérendd; — II. r. = mésodrendd; — III. r. =— harmad-

rendi. A *-gal jelzettek az illetd tantdrgyakbol vizsgalatot nam tettek.
Amely név utdn vallds jelezve nincs, rémai katholikus értend. A gordg
nyelv és torndszat rovatdban — — folmentetett.
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Hetedilk osztdly.

A tanuldé neve és vallisa,

Osztondlfas vogy isméli-e?
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Latin nyelv
Gdrég nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Térténelem
Mennyiségtan
Természettan

Hittan_

Bélcselettan

Testgyakorlat
Miiének

Francia nyelv

Szorgalom

Magaviselet

Kltalinos sorozat

Arcfalvi Gyula
Assermann Ferenc
Borbolya Mihaly . .
Eppinger Alfréd, héb.

5 Feimer Jakab . .
Fiihrer Simon, héb.
Kirchner Jézsef
Kopasz Ferenc, ism..
Kévessi Odén .

10 Kyri J4nos . . .
Llchtneckert Joasef .

Oltvé.nyx Pal, Oltv. b5t
Orsé Métyéts

15 Piélfy Gy6zd .
Petrovics Vazul, g. kath.
Preyszler Kalmén .
Prinz Antal, héber
Schadek Ferenc

20 Spitzer Mihdly . . .
Szdvics Kornél, g. k. v.
Szilagyi Karoly .
Ifj. Széics Joézsef .

Tar

25 Weltzenfeld Au.ta.l héb.

Fdgymn, ért.

Ha Q0 W B T GO DD — DO A G0 = 0 00 i DO 08 W 05 00 i G0 bO i GO
R Q0 QU DD DD QO OO0 e = DND Q0 QO GO DD QO DD A
O DO DY GO i DO DO DD DO G5 = — Q2 GO BO bO G0 W CO U9 DO U9 H B
P N Y L N N N T T TS
GO G e G0 DO DD G H 00 i G2 i B DO U0 G0 DO U9 GO i i LD

e DD S W DD P e e G0 = DO DD OO = i DD = DO DD OO W DD
TSN T G I UNSUN VUL U (L JUNT - N JUY ST S SN U U - ) L
GO LD K O G0 L0 e O G e U0 D OO0 R O T G0 s 0 |

Kimaradtak:

Ivkovics Gyorgy, g. k.

Magyar Jozsef.
Id. Sztics Jozsef.
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g kv
héber
,g.k.;r.

andor
Griinfeld Miksa
oki Lajos .
Stockbauer Kalman

ran
20 Vérosi

Hom

Ivankovics Nandor

Kiss Imre
Weisz Igndc, héber
Weisz Sandor, héber .

Popovics Miklés

Ehling Karoly

Halhegyi Sdndor .

Kleitsch Janos .

Mihalyti Janos .
15 Nagy Béla

Nyari Jozsef

Santa P4l

5 Farkas Géza
Haasz Joézsef, h

Cibula Istvan
Coruean Mihaly
Cserép Jozsef
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Kimaradtak : Borka Trajan, g. k. v. Keméndy Béla. Vojnics Istvan.
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Negyedik osztdly.

Tantbhrgyals

a

A tanulé neve és vallasa Llalel 2] | e s | B

an neve es vallasa, %?EEE§ E| = g | B :

dszténdijas vagy ismétid-o? AR IR —E. EIEI-R- 2

AR RN EEE A

te HE Ele s PEEgEl 8] 2 2

HlA|2|zHear&le=d] o & <

Assermann Pal. .12/4|3|4/8]4|4|4(1|1|——| 4| 3 |Lr
Babarczy Jo6zsef 1/4(2!3({2!3|3]4(3{3]—{1} 3| 3 |Lr
Boitner Gyula . . .[1!3|2/1(1|2|3|3|2(3}|——| 3|1 |LT
Chilk6é Sandor, ism. . |2(|4(1|4[2(8]|2|1|1|3 3183|117

5 Czimer Kiroly . 2(4|2|4|2(4(4|4|3(4|—|— 4] 3 |Lr
Daubner Gyula . .|2/4|43|3]4|4|4|5{4—— 4| 4 |Lr
Dickmann Adolf, héber |2(3/3(2|2|3|3|4|4/—|—]— 3 | 4 | L r
Farkas Gyula . .|1|8|8|3|1|2|3{3|3|3—— 3|2 |Lr
Fischer Ernd, héber . |113(2:3/213]|212/3|4 313 L
10 Fonyd Istvdn ... .|4(4|4|4|3|4|4{4|4|3—— 4| 4 |Lr
Frek6 Menyhért 1jt{1|1|1)1{1|2(8|8|—— 1 | 1 | kit.
Georgievics I,gk v.|3/3/3|3|3|3(3|4|3|2}—— 3| 3| Lnr
Glasz Pal . . (18| (1(2(|112]|3|2|2|]—|— 3 | 3 | L
Goncol Séndor . 1(4|12(4|3|4(4|4|3/*——] 3| 3 | L.
15 Harsdnyi Jénos 2|5|4(4|35|4|4|2|4|—1| 5| 4 |IL .
Jakabfly Pal .|1]2]212|1]4|4|3|5|3 3|3 |Lr
Kiss Istvan . 213|3(4(3(4|3|3|3|4/——| 3| 3 |Lr
Kiss Jdnos . . .|1|3|3|3(|2|4|4{4|1|3}—|—| 3 | 2 | Lr.
Klein Alajos, héber . [1]2|2|2[2]2|2|2(3— 2 | 2 |jeles.
20 Kleinwald Lajos, héber |[3]4|4(4|3|5|4|3|4|*—|—| & | 3 |IL r.
Krsztonosics J., g. k. v. [2|3(3(2(2(3(3|2|1|2|——| 8 | 3 | L
Lengyel Lajos . . .|1|2[1|1]|1|1{2(2(1|4|—|—| 2 | 3 |jeles.
MuresénSénd,gkv 31443 |4(4/4|4|1|2 4|3 |Lr
Pap Ferenc . . 1/3(2|3|2|4|3(412|2]|—1] 3 | 4 | Lr
25 Pillich Gyula 4(4|3(4/3(44|4(3|2(—(1 4| 4 |Lr
Réh Akos . . vi|zs|ga|la| to| k| al| a |tt | meg|be] tege| dett; —
Reitzer Izidor, héber 3(4(4|2|2|54(4|3|* 51 3 (IL r.
Rittinger Antal. 1|1]2|1]3(1{2|1]|3|2|—1| 2 | 8 |]jeles.
Russu Vince . .1313(3(414|414(4(4|2 414 | Lr
30 Schmidt Miklés. . .|4]4{4|3,3(2/3|3,3/2/—~| 3| 8 |Lr
Schonfeld A., héb. ism. 2|33 |3|3|4|4(4|3|* 3|4 |Lr
Schreiber Fiilsp, héber |1|1(1{1|1{1]1|1{1]3 1| 2| kit
Schwarz Ede, héber . 1214151313|5|4|4 4|4|——| 5 | 4 |IL. r.
Siegl Bertalap, héber |1{3/2(2/24(3|3|2|4 3|3 |Lr
35 Taschler Endre 112112/2/3|12/3|3 3 | 2 |jeles.
Tokolyi Lajos . . 1{313|311({313|3|2 3|2 |Lr
TralesakuJén,gkv 1121312]213|12|3;3|4}——| 3} 2| Lr
Ziffer Alfréd, héber 1/3/3(2|2/|2|2|1|4|*——| 3| 3| Lr

Kimaradtak:

Csanyi Joézsef és Schwarc Géza, héber.
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Bauer Jézsef.
Fejes Ferenc.

Roth Jakab, héber.

Meghalt:
Léwy Gyula, héber.
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Tantargyal

A tanulé neve és vallisa,

Geztdndifas vagy lsmétld-e?

Hittan

Latin nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Foldrajz
Sz4m- és mé

Természetrajz

Rajz

Testgyakorlat

Bzépirds
Miiének

Francia nyelv

Szorgalom

Magaviselet

Altalénos sorozat

Szekula Jozsef .

90 Széke Ferenc .
Tannenbaum Samu, héb)
To6th Andrés
Té6th Kdlman
Téth Lajos .

95 Vily Géza . .
Viarakozé Ferenc .
Vityé Jénos . .
Weisz Antal, heber
Weisz Gerzon héber

100 Weisz Ignac, heéber .

Weisz Imre, héber

Wild Sandor .

Wertheim Jdézsef . .

Wottitzky Zsig. héber
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105 Zarkavolgyi And. ism.

Koékay

Nagy Antal, ism.
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Kimaradtak :

Bauer Béla, ism,
Ehling
Gliick Miksa, héber,
Kiefer Joézsef.
Kovécs Istvén,
Rudolf, ism.
Konig N4than, héber.
Német Ferenc, ism,
Schrottmayer J6zs., ism.
Tépay Dezsé.
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Elsé B. 0sztdly.

A tanuld neve és vallasa,

H
»
:
o
H
®
4
®
w

Osztondifas vagy ismétlG-e?

Miiének

Francia nyelv

Altalénos sorozat

5

10

15

25

30

35

40 Lévay Ferenc, héber

Adsm Zsigmond, héber
Baasch Ferdindnd

Bendk Séndor, ism,
Bernstein Izidor, héber
Besser Jozsef

Biré Ferenc

Bodvay Karoly, helv. v.
Boschdn Albert, héber
Bozsé Lajos. . ,
Bész Ede .
Brasch Daniel, héb ism,
Brill Rikard, héber .
Bruckner Jézsef héber
Eperjesi Béla .
Faragé Pal . . .
Fogarassy Gy(’)’zé’ .o
Frank Janos (Orcifalv.)
Frank Janos (Perjim.)
Fraunhoffer Lajos .
Gtaspar Izidor, héber .
Gombossy Ferenc .
Griinblatt Sdmuel, héb.
Havrinesdk Endre, ism.
Holczinger Mihaly
Hunyar Kiroly .
Jablonovies Ede, g. k. v.
Jészai Gyula .
Kalmar Ferenc
Kasza Jézsef
Katona P4l . .
Keiler Gusztiv
Kelemen Dezsd
Kis Sdndor . . .
Klebovics Lészlé .
Klein Lajos, héber
Koméry Ede
Lemle Jénos
Lemle Lajos
Lenhardt Ferenc .

Lippai Ferenc . . .
Lusztig Lajos, héber
Madar Imre . ..
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Tantargy al

A tanuld neve és valldsa,

dszdndijas vagy lsmétld-¢?

Hittan

Latin nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Faldrajz
Szdm- &8 mértan|
Természetrajz
Rajz

Szépirds
Testgyalkorlat
Miiének
Francia nyelv

Szorgalom

Magaviselet

Kltalénos

Marton Joézsef .

45 Meisels Lajos, héber
Mondschein Samu, héb.
Pajdik Emil, g. k. v
Péter Addm . .
Pick Rudolf, héber

50 Pozojevics Istvan .
Princ Karoly, héber .
Reitzer Mané, héber .
Remes Andras .
Rennich Ferenc

55 Retzler Janos
Ronkovics Istvan .
Rézsa Lajos
Schreier Jo6zset, heber
Schiitz Antal

60 Somovy11MVén
Stanulovies Szilard,

g kov. .
Styrum Mark, héber .
Szérfy Géza .
Tary Saudor, ism.

65 Tapay Janos
Teichmann Ferenc
Tengelyi Lajos
Tombéc Janos .
Varga Andrds . .

70 Waldner David, heber
Waldner Jézscf héber
Weihold Istva’m
Weisz Matyds . .
Weiszkopf Agoston

75 Weiszkopf Kalman
Wilhelm Jozsef
Zsbtér Dezs6 . .

Baitz Mihaly, ism.
Béja Matyas.
Boros Jézsef.
Faragé Imre.

5 Fuchs Vid.

Hajés Istvin.
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10 Kis Adam.
Smrha Béla,
Szécsi Istvan.
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A. tanulé neve és vallasa,
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dsztindlfas vagy ismétld-¢?

Testgyakorlat
Miiének

Francia nyelv

45

50

55

60

70

15

80

85

5 Steuer Ferenc .

Liaszlé Zoltin
Lefkovics Aron, héber
Leth Ferenc, ism,
Lind Leonard .
Lipovszky Sandor
Mazur Laszld
Mészaros Gyula
Mihalyi Vince . .
Mijin Vazul, g. k. v..
Muhi Séndor

Murka Istvan

Nagy Ferenc

Pity Sdndor
Putnoky Imre . .
Rech Mihdly, ism.
Reitter Jdnos .
Rézsa Szilveszter, ism.
Sdndor Ferenc, ism, .
Schwarz Ferenc, héber
Schwarz Samu, héber
Singer Dévid, héber .

Stojadinovity V. g. k. v.
Stollmayer Jozsef .
Szauer Adolf, ism.
Szekerke Gyula
Szeles Mihaly .
Szirdky Gyula .
Szkrivanek Ferenc, ism,
Szokolovits Sz. g. k. v.
Téth Karoly . .
Tripolszky Ldszlé
Unterreiner Janos, ism,
Varadi Joézsef . .
Varady P4l, helv. v.
Vékes Andrds . .
Weimann Rudolf, héb.
Wilheim Sala.mon, héb.
Wolf Jozsef. .
Wolfner Laszld, héber]
Wrabec Albert
Zvér Jozsef
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Kimaradtak : Elcsics Janos, g. k. v. Nagy Andrés, ism.
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A gyorsirist Kalmir Antal VIIL oszt. tanul6é tanitotta a
Gabelsberger-Markovics-féle rendszerben. Haladék és kezddk — Usszesen
30-an — nyertek oktatdst.

Az ifjisag szamanak kimutatdsa

osztaly, nemzetiség, elémenetel és lakhely szerint az 1875 —176. tanévben.

A tanévwv végén volt -

Az g Az év
1{1&3&; vallds szerint rnemzetiség szerintlelgmen. szeriny 4 elején

“ szama |~ " : volt

E ) BEE 23]

R M R R E AR R A E:
AN B A S HHSB R I EI R R
o ®la ”|R w2 |8 (4|8 2[R a[H | =1 B IR~

I A 88[ 85| 65|—| 4|— 1] 15| 66[14 4——l 1 6. 4| 5520 —| —| 3| 46 | 42
I.B 92/ 80| 54/—| 3! 1i—: 22| 59/19| 2 ———| 510, 48{16/—] 1! 12] 55 | 37
IT 116] 105| 64|—| 6| 2| 1| 32| 90| 9| 6]— 1| 9| 78|15 2| —| 11| 73 | 438
III 82| 78| 57|—| 2| 1|— 18] 60j16] 1, 1|——| 1| 5 6010,— 2 40 | 42
Iv 40 38| 23— 5/—|—| 10] 30 3 2@ 3—|—| 2: 4| 27 4|— 1 :LZI 19
V. 44 41| 24— 6—|—| 11] 34— 6!—— 11 2/ 5 31| 3—| —| 3} 18 | 26
VI 24 24 18/—| 2/—|—| 4 22— 2—|~ 3 19| 1)—| 1 —| 13 | 11
VIL 29! 26| 18| 1| 1}l—|—! 6] 25 1{—|—| 1]—| 20/ 5—] —| 3] 19 | 10
VIII 21| 21| 12|—|—|—|—] 9 20!——— 11— 1 3| 17—|—| —| =] 9| 12
L—VIIL | 536] 498335/ 129] 4 2l127l106l61]23] 5| 1| 21914335574/ o 5| 38|204 | 242

i T

Az érettségi vizsgalat eredménye
az 1875—76-iki tanévben.

A VIIL osztdly|Eretiaégi vizs- = - A téivozék kozdl
ngvendékeinekgélatra jelent- 3 Kiti- | Egy- = - 8
széma kezett | £ | g |ndleg jszerlen - | S |58
Filve-| ayilv-| 2| 8|3 — 8|S |3 |2
- - = & ]
nos | meghnl o8 1 magén § 3 E" éretinek g: g :’é i g §
tanulé tanulé i E 5 | nyilvénittatott pélysra lépett
20 1 20 1 —|—] 3 5 13 11 2 4 1 1 2
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Adatok a szegedi fogymnasium torténetéhez.

Az ipjusagi segélyegylet.

Az ifjusigi segély-egylet tékéje, mely a mult tanévben 2214 frt s’
253 drb tan- és segédkdnyvbdl allott ez évben 256 frttal s 42 db. tan-
kionyvvel gyarapodott. Jelenlegi vagyona 2470 frt, mely a szeged-cson-
gradi takarékpénztarban gyimélesdz, tovabba 295 db. tan- és segédkényv.

Segélyezett az egylet e tanévben 10 névendéket 170 frttal s tan-
konyvekkel. Az egylet pénztira részint tagdijakbol, részint nemeskebld
emberbardtok szivességébdl gyarapodik. A szeged-csongradi takarékpénz-
tar ez évben 40, az altaldnos takarékpénztir pedig 25 frttal jarultak a
foutebbi Gsszeghoz.

Jutalmazdsok.

Mltgos Déni Ferenc fdispdn ur 2 db. magyar aranyat ajandé-
kozott a magyar irodalom s torténelemben legszebb el6menetelt tett ifju
részére. Ezen jutalmat Sziv4a k Jinos VIIL oszt. tanulé nyerte. — Juta-
lomban részestiltek tovabba a biolcsészettanban tett elémeneteliikért: S zi-
vak Janos, Schwarz Mér VIIL oszt. és K yri Jdnos, Orsé Matyas
VIIL. oszt. novendékek, kik egy magit megneveztetni nem akaré taniigyba-
rat szivességébil egy-egy értékes bolcsészettani munkaval jutalmaztattak.

Onképzé Kkor.

Az 6nképzé kor mikidése oktéber ho 24-ikétSl a tanév befejezéseig
tartott. :

Ezen id6kozben 20 koz-, 6 bizottsdgi és 2 nagygyiilésen térgyalta
teenddit.

A fégymnasiumi ifjusig négy fels6 osztdlyanak tanuléi kivétel nélkiil
tagjai voltak a kornek.

A kor munkdssigit kovetkez8 statisztikai adatok mutatjik: a) Sz6-
beli eldadés tartatott 54. E téren e lismerésre méltélag mikodtek : Kalmér
Antal, Ors6 Matyds, Nagy Matyds, Preszburger Béla, Hegedls Istvdn és
Csemegi Imre. &) Részint eredeti, részint forditdsi munkdlat beérkezett
osszesen 16 darab, melyek a biralék kritikdjdnak l6nek alivetve. Kivalébb
dolgozatokat nyujtottak: Csemegi Imre, Hegedds P4l, Kalmir Antal, Orsé
Matyas, Nagy Matyds, Farkas Géza és Varosy Mihaly. ¢) Onallé és ko-
molyabb tanulményozdsrél tanuskodé székfoglalé-értekezéseket kovetkezd
bizottsigi tagok olvastak fol: Léw M ézes ,,A rémaiak nyilvdnos jité-
kairél“,SchwarzMér ,,A rémai linnepekrél% Szivak Jdnos ,Faludi
Ferenc emlékezete!, Ficsér Joézsef ,,Az 1014, pérldzadds és annak
kovetkezményei, Hegediis P4l ,)A kérd§ és 6hajté mondatok hang-
sulyarél“, Kalmar Antal ,A gyorsirds torténete és a jelenleg divé
irinyok birdlata¥, Borbolya Mih4ly ,Luther és a protestantizmus*,
Riesz Jakab ,Zipolya Janos tronrajutisa‘, Prinz Antal ;,A komi-
kumrél, Preszburger Béla , Az altdji nyelvcsaldd az Gsszehasonlité
nyelvészetben‘’, d) Pilya-munkdkban az év nem versenyezhetett a multak-
kal, a mennyiben a kor négy kérdésére beérkezett miivek kdziil egy sem
talaltatott mélténak a kitiizott dijra. Csupdn Farkas Gézanak ,A
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hazaszeretet és hazafisdg*-rél irt értekezése vivott ki elismerést, Nt
Budavari Jézsef nyitrai f6gymn. tanir dijara (1 db arany) és kér-
désére : készittessék egy Dugonics Andras emlékezetét dics§it koltemény,
szintén csak egy verses munka érkezett be, mely az igényeknek teljesen
meg nem felelvén, uj itdolgozasra szerzéjének visszaadatott, s egyuttal f.
hé 20-ig e dijra uj palydzat hirdettetett.

A kor konyvtirdnal ezen lefolyt tanévben is oOrvendetes haladas
wutatkozott, a mennyiben a gyarapodas 133 darabot tett. Adomainyoztak
a kdnyvtar szdmdra: Nt. Martin Péter tanir ur 8, t. Bendtner Jézsef ur
3, Palfy Gydz6 9, Preyszler Kélman 5, Kyri Jinos 1, Arcfalvi Gyula 2,
Eppinger Alfréd 4, Szévics Kornél 3, Oltvanyi Pal 1, Orsé Matyas 2,
Spitzer Mihaly 1, Weitzenfeld Antal 3, Griinfeld Miksa 5, Weisz Sandor
7, Fischer Jakab 1, 6sszesen: D5 kiotetet. A tobbi T8 kitet a kor szam-
lijara vésdroltatott. A konyvtirban jelenleg 39?7 szdm létezik, melyekrél
ez évben betiirendes cimjegyzék nyomatott.

Evdijas tagja a kor a Kisfaludy-, Torténelmi és Természettudomanyi
tarsulatnak , aldirt tag a M. T. Akademia és a Természettudoményi tar-
sulat kényvkiadé-vallalatnal.

A konyvtart ez évben 102 tag litogatta, kik hat hé leforgdsa alatt
1059 szémot vettek ki.

Muzeumok.

a) Aphysikaiéschemiai szertar. Az intézet koltségvetése
szerint a szertdr fontartdsira és gyarapitisira engedélyezett pénzdsszegen
véasdroltattak e lefolyt tanévben: Holtz-féle villanygép, Melloni-féle készii-
16k, Oppelt-Seebek-féle szirena, 2 hangvilla hangfenékkel, egy nagyobb
hallcs§, Vesztél-szita, Tantalus-pohér, Miltzel-féle metronom, 3 darab tii-
lokkanal, 54 darab iivegdugaszos vegyszeriiveg, villanypisztoly iivegb6l,
hint4z6 bab a Franklin-tdbla lassu kisiitéséhez, tobbféle vegyszer és ki-
sérleti consumptibile ; helybeli iparosok A4ltal készittetett: 32 db. agyag-
git és 6 db. agyag-elempohdr; javittatott tobb késziilék. — Ajandékoztak
a szertarnak: 1. Dr. Herzl D. ur egy valyus Marié-Davy elemet.,2. Ngs.
ft. Téth Janos ur egy mozgéd gbzmozdony-mintat. 3. Nt. Ardnyi Agost ur
5 drb. jéghegyi tdjfényképet. 4. Chilké S. 1V, oszt. tan. egy fuvé-csdvet
5. Lengyel L. 1V, oszt. tan. egy vashangorat és 6. Mészdros Z. III. oszt.
tanulé egy csomé hajlékony iivegszdlat. — Mindezzel egyiitt van jelenleg
a szertdrban 724 drb. késziilék, melyeknek &sszes értéke 5178 frt 92 kr.

b) A természetrajzi szertdr gyarapodott vasirlas utjdn egy papir-
machébdl késziilt teljes emberi testtel, tovabb4 t. Rossmann M. ur szi-
vességébdl 3 db. mammutesonttal.

Tandri kinyvidr.

a) Az intézet koltségén szereztettek :

Ifj. Szinnyei Jézsef. Irodalmunk torténete 1711—17172, — Erédi Béla.
A magyar nemzeti irodalom torténete. Olvasékényv a magyar irodalmi
oktatishoz. — Tobler Ludwig. Uber die Wortzusammensetzung. Kert-
beny Kéroly. A magyar nemzeti és nemzetkdzi irodalom konyvészete L
fiizet. — Id. Szinnyer Jézsef. A magyar tudomany-egyetem konyvtirdnak
cimjegyzéke I. k. — Szinnyei Jézsef. Hazai és kiilfoldi folyéiratok m. tud.
kepertoriuma. — Maérki Séndor, Irodalmi értesit6; — Magyar konyv-
szemle, kiad. a m. n, Muzeum Kényvtira. — Gyulai P4l. Budapesti Szemle
eddigi éviolyamai. — Forbiger, Schulatlas der alt. Welt.
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Folyéiratok: Zeitschrift fiir die gster. Gymnasien, 1875/;. évf.
— Poggendorff. Annalen der Physik und Chemie, 187%/. évf. — I. C.
V. Hoffmann, Zeitschrift fir mathem. u. phys. Unterricht. VIL. évf. —
Szarvas G. Magyar Nyelvér. — Tandregyleti Ko6zlny.

b) Ajindékozés utjin gyarapodott a konyvtir: Dr. Liw Toébids
pMagyar Igazsigiigy® cimii folyéiratinak ez évi folyamival a szerkesztd
adomanyozasabdl.

Vizsgalatok s a tanév bezarasa.

Ngs. Mész4dros Nandor tankeriileti kir. ffigazgaté ir majus héban
szerencsélteté intézetiinket litogatdsaval; meghallgatd az elGaddsokat ép
ugy, mint a novendékek feleleteit, meglitogatd a szertirakat s Gromét
fejezé ki az ifjak elémenetele és az intézet szertdrainak allapota s gyara-
poddsa folott.

A tanév bezirdsira nézve megemlitends, hogy a Tisza rohamos ra-
disa miatt az elfaddsok marcius 18-t6l april 18-ig sziineteltek, minek k-
vetkeztében, hogy a szenvedett veszteséget pétolhassuk, a vall. és kozokt.
nmélt. miniszterium engedélye folytin, a szokdsos vizsgilatok helyett nyil-
vanos 4ttéti vizsgalatokat tartottunk, melyek junius 21-én vették kezdetiiket
és athuzédtak julius héra, melynek 9-én tartatott a halaadé istenitisztelet.

X

Kivonat

a vallas- és kézokt. nagymélt. ministerium altal kibocsatott gymn. rend-
tartasbol a sziilék és gondnokok tajékozasara.

5. §. A nyilvanos tanuldk szabalyszerii felvétele augusaztus 30-dn és
31-én s szeptember havanak hirom elsé napjin torténik.

6. § b) A felvételi vizsgidlat minden a gymnasium els§ osztalyaba
felveendd ifjura nézve kivétel nélkiil kotelezd.

c) A felvétetni kivané tanulé a felvételre eddigi tanulmdunyairdl

82616 bizonyitvinyaival személyesen sziilei, gyamjai vagy ezek megbizottja
kiséretében tartozik az igazgaténil jelentkezni.

21. §. Azon nyilvanos tanulék, kik rendes iddben a vizsgalatokat le
nem tették s tabulindnyaikat a k&vetkezd osztilyban folytatni ohajtjdk, a
tanodai igazgat6sighoz benyujtandé kérvény alapjan potvizsgalatokra bocsat-
tathatnak. Azok, kik ebbeli kotelességioknek le nem gydzhet§ akadaly miatt
nem felelhettek meg, dij nélkiil bocsattatnak pétvizsgalatra; azok ellenben,
kik mulasztdsaikat kellfleg igazolni nem képesek, a maganvizsgalatokért
jaré dijt kotelesek megfizetni. A fennemlitett folyamodvanyok a mulasztis
igazolasira vonatkozé bizonyitvanyokkal folszerelve julius hé 17-ig adan-
dék be. Késébbi kérvények csak a rendkiviili akaddly igazolisa esetében
vétetnek figyelembe. '

24. §. Oly tanul6, ki valamely kotelezett tantirgybél masodosztaly-
zatot kapott, az osztdlyt ismételni tartozik., Megengedtetik azonban, hogy
az esetben, ha remélni lehet, hogy a hidnyt a rendelkezésre allo id6 alatt

Flgymn. ért. 4
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magénszorgalommal pétolhatjsk, olyanoknak, kik csak egy tantdrgybél kap-
tak elégtelen tanjegyet, az illet§ tanir meghallgatisa utdn az igazgaté, a
kik pedig két tantdrgybél kaptdk ezen tanjegyet, a tandri testiilet adhasson
engedélyt a vizsgélat ismétlésére. A javitd-vizsgilatnak megengedése irdnti
folyamodvanyok beadésdnak idejére nézve a 21. §. hatdrozata alkalmazandé.

25. §. A pbt- és javitd vizsgalatokra az illetd tanulék esak a kovet-
kezé tanév elsé havdban bocsittatnak. E vizsgdlatokat a nyilvdnos, ugy
mint magantanulék ugyanazon tanodénal kételesek letenni, melynél meg-
buktak, vagy a vizsgilatokat letenni elmulasztottik.

26. §. Azon tanulék, kik a pét- vagy javité-vizsgalatokat a megha-
tdrozott idében le nem teszik, vagy azokon valamely tantirgyb6l elégtelen
osztalyzatot kapnak, javito-vizsgilatra nem bocsittatnak, hanem az osztalyt
kotelesek ismételni.

27. Ha a tanulé az évi vizsgilat alkalmaval ketténél tobb tantirgy-
bél bukott meg, a tandri kar meghallgatdsa utan csak rendkiviili kivételes
esetekben adhat a fels6bb hatésdg engedélyt a pét-, illetSleg javit6-vizs-
galat letételére.

30. §. A mely tanulé méar egyszer vizsgdlat ismétlése utdn lépett
fels6bb osztalyba, ha egy vagy tobb év mulva  ismét megbukik, tébbé
javité-vizsgalatra nem bocsittatik, hanem tartozik az osztdlyt ismételni.

'31. Ugyszintén javité-vizsgilatra nem bocsattatik, hanem az osztilyt
ismételni koteles az, ki csak egy tantdrgybdl is rosz — harmad-osztdly-
zatot — kapott.
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