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A ,magyar Horac"“-rol

E névvel emelte a kritika Berzsenyit a latinok nagy 6dakoéltéje mellé,
sot f61é ; de ugyanevvel rantotta le az utdnzék soraba. Ez bizonyara méltatlan
sorsa oly tehetség emlékének, kit irodalom-torténetiink nemcsak jelesnek,
hanem koltéink kozott elsérangtinak ismer. Odainal kiilombeket — a dicsérd
vélemények szerint — sem nalunk sem mas népnél nem irtak. Ezeket a
kritika méltatja is; dicséri benndk a classicai szépséget, erdt, fenséget, még
a format is; de annyi emlékeztet6t lel Hordcra, hogy kétségeskedni kezd
az eredetiségen, megtagadja az egyéniséget. Ezen egymasnak ellene mon-
dani latszd itéletek Osszeegyeztetését legkevésbbé segitették elé az olyan
kisebb-nagyobb 0. n. aestheticai fejtegetések, min8ket egyik-masik szép
kolteményérdl elég nagy szdmmal irtak. Elettorténetének, egyéni jellemé-
nek, koltsi fejlédésének irdsaval kevesen foglalkoztak ; pedig a kritikdnak
erre nem csekély sziiksége van akkor, midén épen az eredetiség folott
mondja ki itéletét. Mégis a meglevé adatok nyoman juthatunk bizonyos
allaspontra, melyen, ha nem egyeztethetjiik is Ossze ama két véleményt,
legalabb meglathatjuk, mi benndk tilsdgos, és méltdan itélhetjik meg,
mennyiben utinzdéja Berzsenyi Horatiusnak és mennyiben eredeti.

A nagy tetszés, melylyel Berzsenyi koélteményeinek elsé kiadAsat
fogadtak (1813.), a sok magasztalds, melyekkel ismerdsei, tisztel6i és baAmuloi
elhalmozak, a szinte vdaratlan fényes dicséség annyira meglepte a nagy
lyrikust, hogy félni kezdett: ,Verseim — irja Kazinczynak 1813. decz. 25.
— mindeniitt kedvességet talaltak, de félek, hogy igen k6zonségesek, mint-
hogy igen koézonségesen tetszenek.“ S ime a ,Mondolat“ (1813), mely Toldy
szerint ,az avatatlan Ujitéknak 3o év Ota elkOvetett minden vétkeit Ka-
zinczy nyakdara tolta, ezt és mellette az 4j iskolanak ép akkor meteorként
feltiint legragyogdbb - tagjat, Berzsenyit tilizte ki gunynyilai targyaul.“
Ujiték és désdiak egyardnt megbamultik eddig szokatlan baju és erejti, uj
kolt8i alakokban gazdag nyelvét. Emezek koziil némelyek megiitkoztek
merész széflizésén ; azt mégis beismerték, hogy ,Ujitdsai nem hangzanak
oly szokatlantl, mint a Kazinczyéi“. Ezen utébbiak nevében timadta meg
a ,Mondolat.“ A timad4s meglepte, zokon esett neki; elsd hevében felelni
is akart r4 (levele Helmeczyhez) ; de nem kedvetlenitette el.

1816-ban megjelent a ,masodik, megbdvitett kiadas“, s nyomban
re4 1817-ben a ,Tudomanyos Gyiijtemény* VII. kotetében Kolcsey biralata,
melyet Berzsenyi ,keménynek, fanyarnak, igazsigtalannak® talalt. ,Ez a
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recensio — irja Kazinczynak 1817. szept. 8. — annyira Aathigta mind a
maga hatarait, annyira megvet minden illendfséget és emberséget, annyira
elarulja tisztitalan kutfejét, hogy az okosak elétt maga magat megczafolja.“
Es e recensio végkép elkeseritette. ,Keble az itél6 irint elhidegedék Srokre
(Kolcsey.) A betegségek, stlyos gondok és csalddasok 4altal koran meg-
viselt 1élek idegennek kezdé magat érezni az idedk honadban, és ,lassan-
ként elnémult az ének szézata“ (u. a.). Sajat valloméasa szerint (Kazinczy-
hoz 1820. decz. 13.): lelke meghalt, s annak helyét egy 1j ismeretlen lélek
szallotta meg, mely s6tét és hideg mint az &, s nyugodt, mint a sir.“ Fe-
lelt a recensiéra (Tud. Gyiijt. 1817.) ,zavart fével, dithédt szivvel, s min-
den kényv nélkiil aesthetikdzva* (Kazinczyhoz 1820. decz. 13.) ; de hirom
év mulva, mid6n mosolyogva recenseadlgatta akkori tapogatddzisait, mar
annyira bosszankodék fo6l6tte, hogy ,eltiirném — irja u. ott — piszkoldda-
sait, valamint a Mondolatét, ha azon hypochondriads antirecensiét nem
irtam volna.“

Pedig hit Kolcsey kritikdja nem olyan volt, minének Berzsenyi
nézte. Szigori az, de igazsdgos. Megréja hibait, koztiik olyanokat is em-
litve, melyekre a kolt6t Kazinczy eleve figyelmezteté; de a dicsérésben
nem fésvénykedik, hédol a nagy szellemnek s mélté koszorut nyujt a szép-
ért, a joért. Csakhogy ezt a koszorit Berzsenyi széttépve dobta vissza ;
mert nem értette meg azon eszmét, mely birdldja lelkét hevité s tollat ve-
zette. Kolcsey a Tud. Gyiijt. terve szerint valé magasabb kritikdra fel-
szélittatvan, feladatdnak tudatdban azt hivé : ,kritika valamely m felett
nem egyéb, mint vizsgald pillantast vetni az iré lelkébe ; kitalalni charak-
terét, kovetni 6t azon kifejlésekben, melyek charakterébél, koriilményeibdl
és stadiumaibdl természetesen eredtek; viszonyba tenni a miivet szerzdjé-
vel, majd a szépnek, jénak és valénak elveihez felemelkedni; mértéket venni
a tokély legfens6bb 1épcséjérél, s azt a miire alkalmaztatva hatidrozni meg
a tavolsagot és kozelséget, mely a miiv és mérték kozt taldlkozik, s igy
kimutatni ugyan a botlast, de ugyanakkor példanyul allitani fel, a mit a
genius lelke hatalmdban teremtSleg tiintetett. S ha nem is felelt meg az
ifji Kolcsey minden vonasukban ezen elveknek, melyeket a férfiu Kolcsey
mondott el; az sem tagadhatd, hogy épen a Berzsenyi biradlasinal érvé-
nyesité azokat leginkdbb. De — Toldyként — ,az eddig csak magasztalt,
és méltdn magasztalt k6ltd nyugalmat s tiszta latasat e szokatlanul nyilt
nyelv teljesen felddlta s elhomalyositotta ; biiszkesége oly id6ben, midén a
lelketlenség is szinte sérthetetlen volt, magat megalazottnak latta.* S mi-
d6én Kazinczy két levélben is (1817. okt. 12. és 18.) megnyugtatni s biraldja
irAnt engesztelni akarta, maga irdnt is gyanit : hogy 6 is részes a méltat-
lan tdmadasban, s vele elidegenedést ébresztett a felizgatott lélekben.
Gyantja még akkor sem oszlik el egészen, midén 1820. decz, 13. levelé-
ben ezt irja Kazinczynak: ,Fogadd el még egyszer hideg kezemet azzal a
nyugodt lélekkel, melylyel azt Néked nyujtom.“ S bar, 6nvallomasa szerint,
elhiszi, hogy Kazinczy oly gorombat nem tudna irni, hangjanak nyugodt-
saga nem a lélek békéjére, hanem a csaldddsokban elfasul6 lélek resigna-
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tiéjara vall. ,De akar irtad akar nem, mir most nekem mindegy. Néked
is lehettek fekete 6rdid. mint nekem, s Néked is szabad volt velem tgy
b4nni, mint minden barataimnak teljes életemben ; semmi Ujsigot nem tet-
tél velem. Bizalma megtort, s a szeretet pardzsa, mely elébb igazdn esz-
ményi fényt 4rasztva lobogott, 6nhamvaban emészt8dék, Egyre mélyebben
magéiba vonult. Komoly vizsgilat foglald el az alkoté koltészet helyét, s
6 konyvei kozt, haznépe karjaiban elhunyt (1836. febr. 14.) a nélkiil, hogy
békejobbot nyujtott volna annak, ki 26 évvel el6bb (i1810. Pesten) dagadé
kebellel vevé t8le bucsujat — Kolcseynek. Az elkoltozott arnyékahoz az
akadémia 1836. szept 11-ki iilésén ugyanaz zengette az engesztelb szézatot,
ki a nemzet nagy énekesét megitélni merész volt, s ki e merészséget
oly felette dragan, Berzsenyi elhiilésével fizette meg. (Kdlcsey Emlék-
beszéde B. felett.)

De a kézvélemény nem ugy itélt, mint Kolcsey. A dedkos vildg-
nak tetszett a dedkos koltészet. Horacot élveztek Berzsenyiben, Magyarul
olvastak, tanultak, idéztek nyomds sententidkat, szépen csengd nyelven,
classicus zenéjii versben. S ha nem birtak is kévetni phantasiaja ropiilését,
biiszke Onérzettel bamultak a merész sasban testvériiket. S ha nem hatol-
tak is pe érzetvilaga mély titkaiba, megérezté:, megértették minden soré-
ban a nemzetit, a magyart. Es ez a kozvélemény annil dontSbb, hogy
egy nagy és igen tekintélyes osztily: a nemzet latinos miveltségl oszta-
lydnak véleménye. Mar ekkor a koltészet latinos iskoldja, élén Virdggal,
annyira megerdsédott, hogy feledtetni latszott kozvetetlen elézdit az u. n.
francias iskolat, melynek ujitisa még mindeddig vajmi csekély volt, s az
— emevvel itt-ott 8sszeolvadé — nemzeties iskoladt, melynek képvisel6i
Gyongyési és Balassa nyomain jartak s a nemzeties elemet jél-rosszul
inkdbb csak fenntartottik, mint fejlesztették (Gyulai). A latinos iskolanal
a forma idegen ugyan, eszmében és stylusban szintén kevés az eredetiség,
de azért a korszerlt redlis elem és hazafias érzés sem hidnyzik. S ime f6l-
lép Berzsenyi, a holt formikba életet ontve, gordg-latin diszszel, de ma-
gyar mentében, itt-ott régi kolcsdnvett sententidkkal, de kora eszméivel,
Horic tanitvinya, de nemzeti. Dalaiban kellem és baj, 6daiban paratlan
erd, valddi fonség. Uj nyelv, kész koltéi nyelv. A neologismus balvanya
s a latinos iskola vezére lesz. Es a kozvélemény levett kalappal iidvozli
benne a ,magyar Horac“-ot. Maga Kolcsey is, ki eszményi iranyanél
fogva a német-gdrog iskoldhoz tartozott ugyan, de lyrdjaban kortirsainal
er6sebben nemzeti, dicséretiil emliti, hogy ,azon mivek, melyek szerint
Berzsenyi poétai charaktere rajzoltatott, a ,Matthisson és Horic egyesiilt
studiuminak szerencsés resultdtumaik.” Es a nélkiil, hogy csak egy sz6-
val is reflectilna a

,yQuis Martem tunica tectum adamantina
Digne scripserit 2

és a ,Ki tudja méltan festeni a huszart?* kozott levlé hasonlatossagra, igy
kialt fel: Kit nem ragad el az a kellem és fenség. az a baj és erf, mi a
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Melisszdhoz irott 6d4ban - uralkodik. Es Berzsenyi poétai charakterét
az ., Emmi nékem sem fedi szivemet jég“ kezdetli versszakkal feltiintet-
vén, ennek eszméjére vonatkozva azt mondja, hogy ,ez az, a mi &tet mind
az altala igen tiszteltetett Horictél, mind a nemzet masik nagy o6dakdlts-
jétdl, Viragtol megvalasztja.“ Verselésérdl pedig: Az 6 gorog mértékl
versei csalhatatlanul a legszebb hangzisuak ko6zé tartoznak azok kozt,
melyeket magyar koltd énekelt.“ Es itt meg kell jegyezniink, hogy Kol-
csey nagyobb gydnyorrel olvasta rimes verseit, melyek ,oly hangzattal,
oly numerositassal ékesek, hogy az olvasé sokszor elfelejti a mérték tA-
vollétét.* — Ezen uralkoddé kozvélemény hatasa érzik, s talan jobban, mint
Kolcseynél, Toldy nemes hevén, tiszteletre mélté elragadtatisidn, middn
Berzsenyirdl azt irja, hogy 6t ,az érzés heve, a fenség, nagy, er8s gon-
dolatok, lyrai csapongas é: gazdag dictio Horac fdlibe emelik, s6t, mond-
juk ki batran, a vilagkoltés zet legnagyobb ddakdltdi, a zsoltdrdalnokok és
profétak mellé iktatjak.“

Mint rendesen meg szokott torténni, hogy a nagy szellemeknek sok
tiszteldjik, sok bamuléjuk van, de szintolyan sok irigyiik és utanzoéjuk is
akad: vele is megtdrtént. Berzsenyivel egyiitt nem ddlt sirba a latinos
iskola. Az utdna kovetkezd, gorogds mértékben verseldk azonban wmar
nem Alkeost vagy Horécot tanulmanyozak, hanem, a kihez koénnyebben
hozza fértek : Berzsenyit. Csakhogy legnagyobb részt 8t sem értették. E
versfarag6 seregb6l a negyvenes években egy-két tehetségesebdb alak ki-
valik ugyan; de gy ezeket mint az egész latinos iskoldt leszoritja a pa-
lyatérrdi az 4j irAny, mely, még Berzsenyi kordban Kisfaludy Karoly ma-
gyaros romanticismusival kezdve, Vo6résmartyval, Petifivel és Aranynyal
hiarmas uton egy czélra torve 1jja teremti az igazi nemzeti koltészetet,

Ekkor 1ép el8 az 1847-ki ,Szépirodalmi Szemlé“-ben Berzsenyi leg-
merészebb biraléja: Erdélyi Janos, ki a képrdl, melyet kegyeletes tiszte-
let 6rzdtt a nemzet lelkében, a balhit leplét lerdntja s azt kidltja badmu-
16i fiillébe. hogy ez a kép nem Berzsenyi, s hogy 6 Berzsenyit nem is
6smer: . Minden tétova nélkiil meg kell vallanunk, hogy Berzsenyit nem
ismeriink“. Nagy sz6. De az 6 szdjiban nem puszta szél. Elvekre, torténeti
tényekre alapitja itéletét; hanem egyoldalu ott, hol Berzsenyi koltemé-
n,yeit részletezni kezdi, hogy az idegenbe tévedt nyomokat megmutogassa.
Epen azért, mig eleinte kételkedni kezdink Berzsenyi eredeti nagysigén,
utébb ingadozik bizalmunk az itél6 irant. ,Akarmint torjiik is fejiinket —
irja —, nem tudjuk G&sszeszedni azon kiilonbdzd jegyeket, melyek Berzse-
nyi jellemét mint magyar kdolt6ét, kiadllitandk. — Valahdnyszor e charak-
teristicus jegyeket keressiik, Horac lelkével taldlkozunk mindeniitt. — Igy
érte honosaink ko6z6tt a ,Magyar Hordc" nevezet Berzsenyit, s nem ér-
demetleniil.“

Jellemezvén az akkori dedkos miiveltséget s a kort, midén épen meg-
hasadt mar a magyar élet jobb hajnala, 6t az &tmenet profétijaként tiin-
teti fel. Allitja, hogy idegen volt gondolatokban ; de elismeri, hogy mienk
a nyelvben. ,Mind a mellett — folytatja — ebbeli eredetiségének is Ho-
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rac volt féoka, mert ha tin valamely kézépkori didk vagy akirmely Gjabb
idébeli keresztyén kolt6t vett volna fel studiumul, nehezen talidlandi el
azt a tomoéttséget, azt a sententiosus eléadast, mely most bélyegzi mi-
veit. S8t még tovabb megy: ,Berzsenyi utinzdsiban, miszerint annyira
at birt olvadni kedves Horica szellemébe, szabadtalan, eifogult gondolko-
dasnak veszem észre jeleit.“ Es: p,Azon szép o6dak, melyek utadn becsiilte-
tik leginkdbb Berzsenyi, kétség kiviil Horacra valé jobb ordk emlékezései,
Nemcsak egyes gondolatok, erds kifejezések, hanem még a rhythmus, a
fordulatok is mind ide mutatnak. Berzsenyinél egyediil az eszkdz, a nyelv
sajat, de még ez sem mideniitt. Es ezekkel Berzsenyit az 6diban csak-
ugyan Horéic szolgai utinzéjanak, mintegy masoldjanak latszanék tekinteni,
ha mar el6bb meg nem mondand, hogy 6t ép oly nagy erdnek tartja,
mind példaképe volt, ,kin sem til nem ment, sem innen nem maradt.“
pDe vajjon — kérdi ezzel kapcsolatban — megelégedjiink-e azon Berzse-
nyivel, ki Hordc studiuma utdn képezte magit, azon Berzsenyi helyett, ki
Horac nélkiil, maga johb &sztonére, elmélkedés szavaira figyelve fogta
volna képezni koltdi erejét; mert, hogy erd volt benne, mutatja nyelve,
paratlan nyelve kivilt még ezelbtt Gtven esztenddvel, midén azdta is talan
csak az egy Virdsmartyt csudalhatjuk e részben. Ezért mondjuk mi, hogy
Berzsenyit a maga 4s jellemében, igazi valédsdgdban nem ismerjik és any-
nyival inkdbb fij nem ismerniink, mennél jobban meg vagyunk gy6z6dve
sziiletett poétai adomanyardl, mely utanzidsiban is oly nagygya tette Ot
hogy lelkesedésig emelte a kozonségét maga koriil.“ Ezek utdn annak bi-
zonyitgatadsara, hogy néhol hidacskdul hasznilta visszaemlékezéseit, me-
lyeken az élet szirazfoldérdl a koltészet hulldmzé tengerére atléphessen,
s hogy masutt és leggyakrabban alapeszmékiil elfogadta el azokat, 13
kolteményét idézi, melyekben Berzsenyi helyett Horicot igyekszik kimu-
tatni. Egyszersmind arra, hogy Berzsenyi koltészetében a classicus idd
altal k6zonségesen kedvelt Horac-féle alapeszmék, kedvencz targyak, til a
renden partolvak.

Erdélyi kritikdja még jobban magan viseli kora kézvéleményének
jellegét, mint a Kolcseyé ; de nala sajat egyénisége kevésbbé szembetlind,
mint jeles el6z6jénél. Hatisa nem volt arinyban erejével. Késén érke-
zett. Nem 6 itélte el Berzsenyit, hanem az 1j iriny feledteté (egy-két kol-
teménye kivételével). Az 6 kritikdja inkabb a meglevd tény okait nyo-
moz6; és czélja nem is az, hogy ,a koltd hitelét megrontsa®, hanem hogy
mint az akkori irodalom egyik vezérharczosa ezzel is erfsitse a tiszta
nemzeti elem mfvelésének mir ekkor fellobogd tiizét. Erre latszanak vo-
natkozni erds lelkéhez, magas szelleméhez mélté eme szavai: ,Tehdt meg-
itéljiik Berzsenyit hibiival vagy kora ferdeségeivel, advin intést az uta-
nunk j6vé koltdi sarjadéknak, mint népének az Ur, mondvan: ne legyenek
idegen isteneid én el6ttem !

Az Erdélyi altal megjel6lt dton maig sem indult irodalomtdrténetiink
Berzsenyi megitélésében. Toldy elismeri kritikairél, hogy azok ,a kérlel-
hetlen egyenesség, behato élesség s magas Allaspontjuknél fogva mindent
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feliilhaladnak, mit irodalmunk e nemben felmutatott¥; de irodalomtdrténe-
tében Erdélyinek e helyt el8sorolt kritikai kozt ezt nem is emliti. Gyulai
azonban mar kivalébb figyelemre méltatja 1878-ki egyetemi el8edéasaiban,
hol Berzsenyit targyalvan, tiizetesen szol Erdeélyi kritikajarol, czafolva a
szellemi rokonsdgot Horac és Berzsenyi kozott, az [Erdélyi altal idézett
koltemények azonossagat nem fogadja el oly érielemben, mint Erdélyi vi-
tatja, s védi a Berzsenyi-féle classicismus jogosultsagit.

Erdélyinek mégis sokban igaza van. Kériilbeliil csak félszazadja, hogy
Berzsenyi mliveit bAmulva és magasztalva csudaltdk, s ma mar csakugyan
csudiljuk rajta ,kora erdszaktételét, hogy az a kolts, ki igy irt a jam-
borsagrél és kozépszerrdl;

A ki keblében helyet ad tinéktek,
A szerencsének letapodja kényét,

S szive épségét soha semmi bijszin
Torbe nem ejti. stb,

gy be tudta magit asni a gordg vilagba, mint e versbdl : ,Bacchushoz*
kitetszik .

A te rettenté karodat Lykurgusz

Veszte, és Pentheusz letorott kirdlyi

Polcza, s vad Rhaecus szomora halila

Hirdeti, Evin,%

Es bizony nem egészen alaptalanul kételkedett azon, ,ha tiszta sajat ér-
zés-e az, mely Berzsenyi miiveit éldelte, magaéinak vallotta, s bennék ma-
gat teljesen foltaldlni, visszatiikrozni reméllette. Mert kdlteményei csak-
ugyan tele vannak, ha nem idegen eszmékkel, de igen idegen székkal, f6-
képen gorog-latin mythologiai nevekkel,

Igaz, hogy abban a latinos korban jobban értették e neveket s
jobban ismerték a hozzijok fiiz6d6 historidkat, mint ma (dmbar az ,Aethra
fis-t¥ Kazinczy sem értette meg), s igy eleinte sziikségtelen volt a com-
mentar, mely késébb elmaradhatatlan; mégsem hihetjiikk, hogy egy-egy
ilyen mythologiai név a magyar kolteményben a XIX. szazad magyar-
janak lelkében ugyanolyan bajt és gondolatokat kelthetett volna, mint ott,
hol vallis és népszellem egygyé simultan ezen isteneket és félisteneket
alkota, hogy folemelje az emberit, s testet adjon az isteninek. A gorog-
latin vilag istenei éltetve hatottak annak kdltészetére; az Gsszes népszellem
eszménye ragadta el a kolt8t, mid6n ihletének hatalméval uralkodvan az
eszmék vilagdban, osztott igazsigot, jutalmazott és biintetett. szort gyo-
nyort és atkot istenei kezével; és mindeniitt megismerék eszméit isteneirdl
és isteneit eszméir6l. De, midén hit és népszellem megvdiltozott, hidba
kisérli meg az Gjult kor dalnoka életre kelteni a holt mythost; elhiszsziik,
hogy léteztek azon istenek, mert enyészhetetlen emlékeik fonségébdl is-
merjik hiriiket, hanem a mi phantasiank, mely mas korbe, mas Olympra
szokott, istenek helyett ezen az 1ij foldén csak vazakat lat benniik. A ke-
resztény vilagnak azon nagybecsii koltdi miiveit, melyeken a gorog-latin
szellem fénye omlik el, nem a benniik levS mintegy halottaibél feltdmasz-
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tott 8si mythosz teszi ilyenekké, hanem a classicismusbdl eltanult bensé
forma bija, hatisosakkd pedig idegen diszbe dltdztetett eszméi sajat koruk-
nak vagy mondhatjuk az djabb korszellemnek, melynek papjai sokszor
keriiltek azon szorult helyzetbe, hogy vissza kelle vetniok magukat Olymp
isteneinek karjaiba; vagy hogy az ujabb irdny mythosziban nem taldlvan
alkalmas alakot, ko6lcsondzniok kelle a régi iranytol ; vagy hogy ujat és
nagyot teremteni nem birvan, elvettek a mar meglev6bél egy-egy darabot,
melyet olyannak tudtak; vagy maga a tdrténeti anyag kényszerité Oket
arra, hogy egy letiint kor gondolat- és érzetvilagdban iparkodtak, leg-
alabb ideig-oraig, honositani szellemiiket. Es ez igen természetes; igy volt
mindig, s marad orokre. Ha nézziik Eurépa miivészetét, mindeniitt ra ta-
lalunk a classicismus nyomaira, de mindeniitt azt latjuk, hogy ,e classi-
cismus az eur6pai népek mivészetében gy jelen meg, mint termékenyit6d
elem. Igaz, a classicismus bizonyos fokon til egy darabig mindenitt el-
nyomta a keresztyén és nemzeti elemet, s6t egész betegségi korszakokat
is jeldl, de egészben véve hatdsa jotékonysdgit mindeniitt kimutathatni.
(Gyulai) Nalunk sem volt masként. Mint mas nemzeteknél, ndlunk is azt mu-
tatja a classicismus fdolemelkedése és egy darabig uralma, hogy sziikség
volt ra. Szikség volt pedig azért, hogy mint alaposan rendszeres iskola
kifejtse a szunnyadé erdket. és védelme alatt megerésddjék az eredeti
tehetség, s el6készitse — rendesen kiizdelmes, de dicsdséges Gtjdra — a tiszta
nemzeti elemet. Mint ilyen tehat, melybe még a kozépszerii tehetségek-
nél is, annal inkabb a nagy erejii utanzéknal mindig beleolvadtak a kor
torekvesei, eszméi, egyszersmind kifejez6je a kornak, melynek képviselje.

Ismeretes a XVIII. szazad szomoru histéridja, melyben a magyar,
mint nemzet, mar-mar léte jogardl is lemondani latszott. De csak latszott.
Jézsef csdszar vaskeze folébreszté 6nérzetét. Mindent a moloch labaihoz
vetett mar; de nyelvét nem adta oda. Nyugot-Eurépa demokratikus esz-
méi nehany mivelt kebelben fogékony talajra leltek. Aztan jottek az 1795-ki
sbudai rémjelenetek.“ A forradalmi eszméktdl vald félelem rendéri dllamméa
tette az ausztriai-magyar birodalmat; s ama nemes tliz a koltéi korok leg-
belsé rejtekeibe vonult. (Toldy) Es beallott ismét a kézmond4sos magyar
loyalitds uralma, és tartott 1823-ig. De ama kordk, bar lattdk a polgari
onérzet siilyedését s érezték boldogité reményeik fonnyadasat, egyre dol-
goztak, hogy legaldbb a nyelvet egy szabad nemzet méltésdgihoz illd
er6ben és tokélyben szallitsak at a maradékra, ha ugyan boldogabb id6k
jovendenek, melyekben mindazaltal senki sem hitt. (Toldy) S ebben a
nemzet Srok halija Kazinczyt illeti. O volt vezére a csekély szAmu proé-
féta-seregnek, melyet a jelenlét emberei szdnva néztek vagy kinevettek.
Sokaig kellett elhagyatva kiizdeniok, mig a nép ereje annyira nétt, hogy
fel birt redjok pillantani s megérté beszédiiket. Szormori id6! midén —
Kolcsey szerint — ,a litteratori palyara késziild ifjut mint veszni indultat si-
ratak ; midén magyar konyvet magyar irén kiviil mas nem ismert; s mid6n
a fiatal mtivész egykorii koézt sem talalt keblet, hogy kiomoélhessen. De,
hogy csiiggedés ne szillja meg a hivatottak keblét, ott adllott Kazinczy
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példat mutatni onmagdban: vigasztalni, vezetni. TFélszizadon 4t — mond-
hatni — minden irénk érintkezésben allt vele. Sokan langlelkéts] nyerték
a lelkesedés és munkakedv legelsd szikradjat; soknak 6 nyujtotta a legelsd
és legfényesebb, olykor az egyediili babért. ,0 vala — mondja Kolcsey
1832-ben — ki nemzetének negyven év eldtt fellobband és hirtelen elalvé
tiizét olthatatlan horda kebelében még akkor is, mikor lélekfagylald vészek
kornyezék, Biuban mint drémben, kétség mint remény kozt sajat idedljahoz
hli maradt; és a briinni erésségben, mint a kufsteini hegyormon s a mun-
kacsi var falai kdzt szerelme a nyelvhez nem kisebbedik. Ott a vigaszta-
last6l iires maganyban érlelte meg 6 a nagy gondolatot: 0jité valtozast
hozni a nyelvbe; s ez altal izlésiinknek, gondolkozasunk mddjanak s tu-
doményi miveldédésiinknek méis és nagy befolydsi utat mutatni® Nem
levén czélom itt Kazinczynak sok felé agazé irodalmi munkéssagit mél-
tatni vagy birdlni, csak széles korii levelezését emlitem s Ordme és buz-
gosaga jellemzésére azt, hogy annyi elfoglaltsiga kozott tulajdon ke-
zével tisztdzta le Berzsenyi kolteményeit, s igy ir neki (1808 okt. 31.):
»Ne hidd, hogy az a melegség, melylyel szivem hozzad szdl, tettetds vagy
a csapodaron illetett Onszeretet milive: nem, nagy fényii Ifju! valésagos
hajlanddésag s becsiilés szava az, s az azon tamadott 6romé, hogy magamat
hazimnak egy igen nemes fia altal szerettetni latorm.“

Kazinczyval — hogy a kozds vezért nevezzem — folébredt a nem-
zetiség eszméje. ,Az irék érezték a nem:zet siilyedését, veszendSben lat-
szott minden, csak a nyelv maradt meg egyetlen nemzeti kincsként. Mive-
léséhez lattak, s minthogy a latin és német miveltség nyomta a nemzeti-
séget, ezt igyekeztek legalibb nyelvben magyarra valtoztatni.“ (Gyulai)
Igy jott létre a latinos és németes s fejlett ki a tiszta nemzeti koltészet
iskoldja. Es mindenik hii kifejezése koranak. Legkivaldbb képviseldik:
az elsének Virdg, a masodiknak Kazinczy, a harmadiknak el6bb Kisfaludy
Karoly, kés6bb Virdsmarty, s utina Arany és Petofi.

De a latiros iskola Berzsenyiben leli legkdltSibb kifejezését, kinek
nehany kolteményében oly rendkiviili édai erd van, melyhez hasonlét
kés6bb sem mutat fel a magyar koltészet. Berzsenyi szintén Horic tanit-
vanya mint Virag; de erbre jéval meghaladja Virdgot. Hatdsa is nagyobb
volt. Csakhogy ezt kéltészete nem annak kdszonheti, hogy horaci esz-
mékkel s girdg-latin nevek alatt rejld képekkel ékeskedik, hanem stylusa
erejének és bajanak, eszméi és érzelmei emelkedettségének és kiilondsen
annak, hogy lyraja a kozds érzést és gondolkodast hivebben és nagyobb
mértékben tirta fel, mint a kozel multban feltiint eldz8i, s kdszénheti
annak, hogy, mint mar elébb emlftém, koltészete egy nagy tekintélyi osz-
tilyhoz szélott, a latinos miiveltségiiek osztilydhoz. Ezek pedig, ha nem
tudtdk is, ki az a ,szép Aethra jeles fia“, tudtik, miért omlik le Vesse-
lényi porain; s ha nem ragadta el phantasidjukat az ,orkdn“, ,olympi
lang“ meg a ,gdztorlatok alpesi¥, esziikbe juttatta, hogy annak villimszava
hogyan szégyenité meg ,2 gonoszok s czudarok dagalyit.© Aztan ki ne
érezte volna, kinek szdlt az a ,Romldsnak indult hajdan erds magyar!4
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s miért kialt fel a ,szombathelyi tiborban“: ,El még nemzetem istene !4
Nem vala tehat tiszta, sajat érzés az, mely Berzsenyi miveiben a horaci
eszméket s a gorog-latin mythost éldelé; de tiszta, sajat érzés vala az,
mely azoknak nemzeti elemében, korszerii eszméiben és az események
szemléletén fakadod érzéseiben magat feltalalni, visszatiikrozni reméllette.

Nem is ez a legsilyosabb vad, mely Berzsenyit éri; hanem az, hogy
8 nemcsak tanitvanya, banem szinte szolgdi utdnzdja a nagy rémai kol-
tének, ki 4ltal meg van igézve s varazskoréb6l nem szabadulhat. — Ber-
zsenyi tehdt utanozta Hordcot? Mondjuk ra, hogy igen. Muveiben sir@n
talalkozunk — hogy Erdélyi er8s kritikija szavat haszndljam — ,Horac
lelkével.* De olvasvin Horacot és olvasvan Berzsenyit, bir némely sza-
kokban ugyanazon gondolatok olykor ugyanazon képekkel, ugyanazon
szavakkal csendiilnek meg mind a ketténél, a kép, melyet egyikrél is
masikrol is szellemiik hatdsa lelkiinkbe ir, annal kiilonbdéz8bb, mennél
jobban ismerjiik mind a kett6 kifejlédését, képzettségét, hajlamait, jelle-
mét, erényeit és gyongeségeit, a kort, melyben é&lt, s a nemzetet, melyet
megénekelt dicsbitve vagy gunyolva, enyelegve vagy ostorozva. Igaz,
hogy Berzsenyi emberekhez szeretne szdélani mint Horac (Kazinczyhoz
1810, febr. 28); igaz, hogy Berzsenyi is ir a ,Magyarokhoz“, mint Horac
»Ad Romanos“,  Egy szilaj leinykahoz“, mint Horac ,Ad Chloen“; hal-
hatatlanitja Nagy Palt, mint Horac M. Censoriust; igaz, hogy Berzsenyi
is énekli a mulanddsagot, megelégedést, az iddvel okosan élést, a jambor-
sagot és kozépszert, mint Horac: de talan mégsem egyezik meg a két
kolté eszmekore annyira, hogy azt kellene mondanunk : a ,biformis vates,
miként megjovenddlé a rdmali, szinrdl szinre All el6ttiink a magyar koltd
alakjiban. S4t, ha osszehasonlitjuk azon kélteményeiket, melyekben Ber-
zsenyi hatdrozottan utdnozni latszik Horacot, azt tapasztaljuk, hogy az a
hasonlésig vagy csak egyes kisebb gondolatokban vagy a koéltemény
belsé alakitisdban, menetében van meg, de nem annak szellemében s még
kevésbbé az egészben mint valami forditisban. Berzsenyi nem fordit, nem
masol, nem plagizal; reflexiéi vannak, de ndla ,még a reflexié is a sziven
keresztiil 1ép el8.“ (Toldy) S vajjon nem szabad-e igy és ennyiben uta-
nozni ? megszinik a ily utdnzds mellett a koltd eredeti lenni? szabad és
nem sziinik meg; ezt a koltészet torténete igazolja Homértdl Zrinyiig,
Alkeustd]l Berzsenyiig, Aeschylustél Corneilleig. Nem lehet tehat két nagy
tehetség ilyen egybevétésénél megelégedniink azzal, hogy koltészetiiknek
hasonl6 életelvek szolgaltak alapul, s hogy egyiknek miiveib6l egy-egy
kolteményt, vagy egy-egy szakaszt vagy épen egy-egy sort kikapva ra-
slissitk, hogy ebben az alap és a legszebb eszme, abban a mozzanatok,
emebben a szellem, amabban a fordulatok, és ebben és ebben ezek meg
ezek a kitételek ugyanazok, mint a masikndl itt meg ott, meg emitt meg
amottt. Mert, ha Horic érezte, hogy ,Grais ingenium, Grais dedit ore
rotundo Musa loqui¥, s még az Ilidszbdl is taldlunk nala reflexiét, ha szaka-
szokat leliink Virgilben Homérbdl, Tasséban Virgilbdl, Zrinyiben Tassd-
bél: miért ne zenghetné ,Horatius“-hoz Berzsenyi:
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Oh te buzdits fel magas énekeddel

Gyenge Muzsdmat ! te emeld magadhoz

Lantomat! fiizd ra tiizes émledésed
Aetheri szarnyat !

és miért ne teljesiilhetnének kivansigai? Azért tehit, minek eldtte bele
fognank a két nagy kolté kifej!6désének, szellemének és miiveinek Gssze-
hasonlitasiba, a f6nebb mondottakra eldére is megjegyezhetjiik, hogy e
feltogds szerint Berzsenyi HorAcnak tanitvAnya és kovetbje ngyan, de nem
utanzéja, és még kevésbbé szolgii masoléja.

Hogy a két nagy koltérél czélunknak megfeleléen teljes képet nyer-
hessiink, ha réviden is, legjellemz8bb vonasaik feltiintetésével sziikséges at-
tekinteniink életiiket s életviszonyaikat, melyek ko6z0tt az ember, a koltd
és a bolcsész egyesilten oly magasra emelkedett, hogy, mig Hordcot
egész vildg ismeri s neve ,jéhangzisu“ mindeniitt, mi a mi Berzsenyinket
a nagy latin mellé merjik sorolni, Valéoban a ,Delicta maiorum“ meg a
pRomldsnak indult* a ,Quem tu Melpomene¢ meg az ,A kit Cyris dlel®
énekléje, — s ki magardl &s a hatalmas Caesirrél igy ir: ,pauperem
dives me petit* meg a ki elé, bar 6 ,a szegény Berzsenyi,* az 8sz Feste-
tics grof az utcadra kalap nélkiil szalad, — s kik boldog megelégedéssel
szélnak arrél, a mijok van, s nem irigylik a masok fényét, s mind kette-
joknek egyik legszebb jellemvondsa az 6szinteség: azok oly kozelroko-
noknak litszanak, hogy nemcsak mélts, de épen ezen Oszinteségiiknél
fogva kdovetelhetd, hogy a lehetd legtisztabb és legvilagosabb allaspontrol
itéljiink fel6lik s méltassuk halhatatlansiguk z&logait. S ez annyival kdny-
nyebb, mert amarrél munkaiban is béséges adatot talalunk és pedig oly
roviden eladva, hogy vallomasainak 6szintesége feldl alig lehet kétség ;
emennek élete még nem régi torténet, s munkain kiviil bizalmas levelei
is hirdetik nemcsak életkérilményeit, hanem édes és 14j6 érzelmeit, s azon
orom- és banatkonyeket, melyeket a kiilomben elzirkozé lélek a bariti
sziv szentélyére hullatott. Amaz egész vildg elStt, emez nalunk sokkal
ismertebb mir, sem hogy e dolog a f3lfedezés munkéaja lenne.

Quintus Horatius Flaccus a v. é, u. 68g., Kr. e. 65. dec. 8-an sziile-
tett szabados sziil6kt6l Venusidban, hol atyja coactor volt. Gyermeksége
elsd éveit itt t5ltotte, mely id8b6l egyetlen adatul azt a kis anekdota-
félét idézhetjiik, melyben magit mar mint kis gyermeket az istenek ked-
venczének tekinti: ,non sine Dis animosus infans.“ Atyja, bar (Serm. 1. 6.)
csekély birtoku, nem elégedvén meg azzal, hogy Flavius falusi iskol4jaba
kiilldje, Rémaba vitte, hogy ott oly nevelést nyerjen, mindben a lovagok
és senatorok fiai részesiilnek. Ruhdairél s az 6t kisérd rabszolgakrol azt
hihették, hogy nagy 6si orokség fedezi koltségeit. Ennél még jelentbsebb
azon gondoskodéasa, hogy lelkiismeretes, vigyazé feliigyelje wmaga volt
fisnak, soha sem veszité szemei el6l, elkisérte tanitoihoz, s nemcsak min-
den oly tett6l Orizé, mi az erény elsé virdgait benne elfojthatta volna,
hanem a biinnek még gondolatat sem engedé szivéhez férkozni. Szilard 1é-
lek s gyakorlati elme jellemzik az atyat, ki fidval kortdrsai és baratai
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példait szemléltve intette 6t a becsiiletesnek kivetésére s a szégyenletes-
nek megvetésére. Es a fit a legnemesebb hila szavaiban dicsekszik atyja-
val: ,ha a természet (irja Maecenasnak u. 0.) visszavenné éveinket,
melyeket sziiletésiink 6ta adott s megengedné, hogy mindenki nagyra-
vagyé kedve szerint szabadon vélaszszon oly sziiléket, mindket akar,—én a
a kozlelkeknek hagyndm, hogy elfoglaljAk a dicsd neveket, melyek curia-
lis székeken s lictori nyalabok koézt ragyognak: s részemrél, ha min-
denek szemében esztelennek latszandm is, megmaradnék azon sziildkkel,
kiket az istenek josagabol nyerék.“ (Szasz K. ford.)

Ily atya csakugyan kétszeresen aldas volt a fitra oly idében, minét
ekkor Roma élt. A triumviratus kora volt ez. Caesar, Pompeius és Cras-
sus uralkodtak. Az elsé Gallidban harczolt, a masik kettd a kormany élén
allott. Roma folytonos zavarok és hatalmaskodisok szinhelye. A forumon
Milék és Clodiusok. A legnagyobb méltédsagok erdszak, vesztegetés, csel-
szévény zsdkmdanyai. A nyilvinos erkdlcsiség oly mélyre siilyedve, hogy
egy jobb csalddbdl szarmazott ifjunak alig valt szégyenére, ha ifjusdgat
dobzdédas és kéjelgés kozt toltdtte el. (Cic. pro Coelio c. 17). Ily idSben
nevekedett Hordc atyjanak, a ,custos incorruptissimus“-nak szemei el6tt.
Ezen nevelésnek koszonheti gyermekkori szép emlékeit, a termeszet és
egyszerli élet kedvelését ; ennek koszonheti, hogy. badr nem valami szigord
erkélcsl, magat tisztan tartotta mindattél, a mi kozonséges, illetlen, aljas.
Ennek koszonheti (Zerm. I. 4) nagyrészt azt a boélcsességet, mely a valddi
boldogsagot nem a kiils6 fény- és dics6ségben, hanem a megelégedés-
ben és az Onuralomban keresi és taldlja meg. — Roéméban a szigoru ri-
deg, de kitiind tanité, Pupillus Orbilius iskolajaba jart, kit ,plagosus jel-
z8vel tisztel meg (Epist. II. 1. és IL. 2.) Ez ismertette meg vala Livius
Andronicust, Enniust, Naeviust, Plautust, Caeciliust, Terentiust stb.; az ké-
pesité, hogy az isteni Homért gorogiil olvasvan atldssa, mily végtelen ma-
gassdgban allanak Gordgorszag lingszellemei Réma eddigi irdi felett.

Husz éves kordban mar Athenben taldljuk a szabados fisit a bdlcsé-
szek iskolait latogatva, egyiitt a legelsd csalddok gyermekeivel, barati
viszonyban Messalaval, Bibulussal, Serviussal. — Athén ez idében tudo-
manyos kiképzést és erkdlcsi romlast nydjtott a fiatalségnak. Horac re-
szese 18n mind a kettSnek. A bdlcsészek iskoliinak mindegyikét huzamo-
sabban litogatta. A még meg nem szilardult ifjui meggyéz8dést majd
egyik majd mésik vonzotta magihoz, s ezen ingadozis maradand6 nila
kés8bb is életében Uigy mint kdltészetében. Most Epikur hive, ennek szelle-
mében élvez és dalolja a ,Carpe diem“-et, majd Stoa kévetbje és hivatkozik
az erényre, mint a valédi nagysag forrisira, az istenségre, mely egyediil
ajandékoz koronit és kormanypalczat, s énekli a ,Virtus — regnum et
diadema tutum deferens uni“-t (C. IL 22.). De leginkdbb vonzdédik allan-
dban a Sokrates iskolijahoz, — Itt tanuld a rideg gondolkozist konnyi
szenvedélyekkel Osszeolvasztani, Itt ismeré meg az epicureus az életet a
maga nyers anyagisigiban. Itt er8s6dott meg a stoikus lelkében az er-
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kolcsi és polgari szabadsag eszméje. Itt biivolé meg lelkét a gordg lyra,
melynek szellemét nem sokira Latium nyelvén latjuk felragyogni miiveiben.
psDura sed amovere loco me tempore grato“ (Epist. IL. 2. 46.) énekli
visszaemlékezésében azon idére, middén a Cazsar meggyilkoltatisa utan ki-
tort polgarhaboriu idejében Brutus Macedonidba menve Athénben is meg-
fordult, Horac kovette 6t, s a vezér a fenkodlt szellemli szabados fiut tri-
bunus militum allassal tiintette ki, melyet csak senatorok gyermekei nyer-
hettek el. De a philippii harczban, melyben a szabadsig zaszldja szétto-
rott, eldobta sisakjat &, ki kés8bb Roma tapsai kézt éneklé a ,Dulce et
decorum“-ot. Azonban mégse bhélyegezziik 6t gyadvasiggal, hogy nem
ddlt kardjaba, mint vezérei, nem lett szdmkivetett, mint annyi harczold
tarsa ; az epikureus élni akart, a stoicus nem volt politikus — bar talan,
ha gy0znek, e palyéara 1ép, de igy szép Almai fiistbe mentek., Atyja mar nem
élt, Jészaga a katondk zsikméanya lett. Tisztességes életmdd és becsiiletes
név szerzése 16n egyediili vaigya. Vagyona maradvanyaibdl a quaestornal
irnoki allast vett; és verseket kezdett irogatni, mire az ,audax paupertas®
(Epist. IL. 2. 49.) kényszerité. J. Florushoz irt eme levél erre vonatkozé
részletének ironicus tréfdjat azonban nem vehetjiik szé szerinti érte-
lemben, legfilebb azon altalanos nézet kifejezbjeiil, hogy a szegénység
a tehetségnek legjobb 6sztonzéje. Mert 8 arra, hogy verseléssel kenyeret
keres, oly viszonyok kdzt s épen oly eszmékkel, minék elsé miiveihez
anyagot szolgaltattak, nem szamithatott. De meg tudjuk rdla, hogy a vers-
irdssal mar elébb is foglalkozott, s hogy satirijat Rupilius ellen még
akkor irta, mikor Brutus seregében szolgalt. Ielke 0sztonét, tehetsége
sugallatit kovette : a kiltészetet hasznalni fegyveriil tAmadéi, irigyei ellen,
s kiizdeni a dics6ség utjan halhatatlansigért. i
A rémai tirsadalom egészen atalakult. Sokan elvesztek, sokan szim-
kivetésben éltek. El6bb tehetds csalidok nyomorban; masok a semmibdl
egyszerre nagy tekintélyben. Egyik oldalon hatartalan szegénység és meg-
alazas; a masikon fényiizés, pazarlds. A nyilvanos erkélcs a fels6bb ko-
rokben mélyre siilyedve. Mindeniitt gyaldzat és pénz (Karsten). Minden
teher, ostobasdg és féktelenség, mit ily szerencsétlen forradalom el8idéz-
het, gazdagon képviselve. (l. Epist. 18)) Roméinak e szomori képe elég
anyagot nyujtott az érett szelleml Horacnak ; s 6 a Lucilius &altal kezdett
Gton nyelvben és eszmékben annyi erdvel lépett palydjara epodonjaival,
hogy, bar neki sokkal tobb nehézséggel kellett megkiizdenie, mint szeren-
csésebb szadrmazdsu kortirsainak, neve csaknamar A&ltaldnosan ismertté
16n. Réma jeleseit tisztelet és barati kdtelék fiizé hozzi, a megélhetés
gondja nem gyoétorte, gondtalanul élt vidgyainak, s a mezei élet kedvelé-
sében és fiiggetlen alldsdnak birtokaban, melybe &t Maecenas jétékony-
siga helyezte, élvezé az élet oromeit, élt, mint Roma el6kelsi, s énekel,
mint Roma elsé lyrikus koltdje.
A  magyar Horac“-nak nem volt ilyen viltozatos fiatalséga.
Berzsenyi Daniel 1776. majus 6-an sziiletett Hetyén Vasvarmegyében.
Atyja, Lajos, birtokos nemes és okleveles iigyvéd volt. Elsé nevelSje és
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oktatdja stoicus szelleml atyja 18n, ki a gydnge testalkati gyermeket nem
fogta koran tartés tanulésra, hanem a sziikséges elemekre maga tanitgat-
van otthon szabadjira ereszté, hogy testi fejlésében hatra ne maradjon.
Nem mulasztd el azonban e mellett a ndvekedd gyermek lelkének is ne-
mesitésére torekedni; csakhogy a mdd, melyet az apa mint neveld kdve-
tett, nem vezetett szandéka szerinti czélra. Ismerte gyermeke erdit, de
nem jellemét; s nevelése rendszerét nem e szerint alkalmazid. Maga tanult,
okos és igen j6 ember volt, de nézeteiben konok, engedni és alkalmaz-
kodni nem tudott s nem akart; nemes indulatokban gazdag, de a vildg
zajaval meghasonlott ; nem épen rideg kedély, de komor kedvii philo-
sophus, ki, bir nemzetén szeretettel csiiggd lelkét érdekelték a megyei
és orszdgos mozgalmak, a nyilvinossag terérdl az 8si eke mellé vonulva
gazdasdganak élt, corpus iuris“-a helyett pihend ériiban remekiréit ol-
vasgatva. Fidt 1790-ben a sopronyi gymnasimumba kiildé, hol ez kdnnyedén
utolérte id8sb tarsait a tanulasbanis, de foliilmilta 8ket testi ligyességben.

A ,duzzadd erd“ szilajsaggal parosulva nem akarta tiirni az iskolai
élet sziik korldtait s 1793-ban megizente atyjanak, hogy katona lesz. Atyja
megrémiilve vasottsiga miatt, haza vitte. A fit otthon szenvedélylyel olvas-
gatvan a csaladikonyvtar classicusait, komoly tdrekvése irant 4j remény
timadt az atya szivében, s egy év mulva visszavitte Sopronyba. A jeles
Vietorisz (1794) beszamitvan az otthon t6ltott évet is, 6t szép tehetsége
és el6bbi szorgalma alapjan még jobb eredmény reményében {Slvette
az elsd rhétori osztilyba. — Berzsenyi tanult is eleinte, de csakhamar
sajat kedvencz targyain, a latinon és torténelmen kiviil a tobbit mind el-
hanyagolta; s az iskola torvényeivel nem toér8dvén, a korhely tdrsasag s
a maga jé6 kedve szilaj csinyekre csabitottdk (Kazinczyhoz 1811. maérc.
12.). De ifji szivét nem érte romlas; kicsapongdsa inkabb unalomtzés,
virtuskodé kiilsdség, mint bensd hajlam vagy erkdlcsi megtantorodas ko-
vetkezménye, Kereste a gyodnyort, a fiatal sziv hddolt Abrandjainak; de
amaz nem széditette el, emezek nem vakitik el. Horic és (essner voltak
kedves olvasmanyai. Sopronyban ekkor keletkezett Kis Janos buzgalma
folytdn a ,magyar tdrsasidg.Y Berzsenyi is tagja lett az egyletnek. Kolt6i
hajlama mar folébredt, de dolgozattal nem lépett fol. Taldn mar ekkor
Hor4c és Gessner tokélyéhez mérte kisérleteit? Akarhogyan volt, feltlinni
nem vagyott: a gyermek ifjiban a férfiira ismeriink.

Rakonczatlansigat, ugy latszik, a szigort nem tiir8 dacz annyira fo-
kozta, hogy jé tulajdonsigait készakarva rejtegetvén csak hibdit lattata.
1796-ban consilium abeundi-t kapott; atyja végkép haza viite s a gazda-
sagban alkalmaza. Iskolai tudomanya nem volt, mert — mint Kazinczyhoz
irja 1808. decz. 13-4n — mikor még tanulnia kellett volna, mar akkor Ho-
riccal és Gessnerrel tirsalkodott; kordn nagy targyak ragadtik el figyel-
mét, s & azt tobbé kisebbekre forditani nem tudta. Otthon atyjaval egyiitt
olvasgatta a csaladi konyvtadr kincseit, hanem csak a latin prézairdkat,
mert rossz hirti erkdlcseit féltvén atyja a koltdkt6l 6vni akarta. S a ling-
lelk@ ifju éjjel titkon tirsalkodott azokkal.
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Minddssze is ennyi volna Berzsenyi fejlédése azon korig, midén a
hatalmas szellem Horac példajara a classicai 6da fénykorébe emelkedett.
Oly kevés elGkésziilettel szallt utra s végezte koltéi palyajat, hogy onval-
loméasa szerint (Kazinczyhoz 1820. dec. 13.) Rajnis Kalauzan kiviill sem
aestheticit sem poetikidt nem olvasott. Mily 4riasi er6nek kelle forrni lel-
kében, mily szenvedélylyel kelle dolgoznia, s mily éles megfigyelés, mily
kitiiné érzék kelle ahhoz, hogy ily csekély képzettséggel azon korban,
middn eldtte magyar példa alig allott, s a nyelv szegényen a koznapiassag
poraban sinylett, annyi magasztos eszmét dnalkotta szép koltéi nyelven a
classicismus szigort formijiban oly tdkélylyel zenghetetr, hogy megbii-
volé vele kora legjelesbjeit s halhatatlaniti a Berzsenyi nevet!

De szinte melldzni latszom kolténknek egy igen is jellemz8 vonasat,
mely vezére elveiben, f6leg politikai elveiben, és hazafias dédaiban nem
egyszer s oly mértékben jelentkezik, hogy annak feltiintetése nélkiil eme-
zek megértése s a koltd egyéniségével Osszeegyeztetd helyes megitélése
szinte lehetetlen. Berzsenyi nemes csaladbél eredt. ,Hogy én — irja 1809.
marcz. 12. — a ki eredetemet Zrinyi, NAddasdi és Gyulafi vérb68l vettem, s
jobbanyaimban Csebi-Pogany Ilkét és eziist medenczékben mosdéd Torok
Magdolnat 1atok; hogy ¢én mondom egészen Diogenes nem lehetek, az
igaz, s6t vagynak 6riim, melyekben az &si vér haborgat, s azon héréi
lelkek hordémat ostromoljak; de ilyenkor csak a Muzsdkat hivom segit-
ségill s békességem hirtelen visszatér“. Mar jokor érezte melegét a hon-
szerelem langjanak, mely atyja keblét hevité, s vele kordn megtanulta is-
merni részint atyjatél részint a torténelembdl a nemzet, de kivalt a ne-
rmesség helyzetét s érezni a nemes és honfi feladatat, tisztelni a multat,
rajongani a nagy 6sékért s térekedni egy jobb jévére.

Az 1791-ki lelkesiilést lankadas valtotta fel. Iszonyd kép: midén egy
nemzet onmagat hagyja el! Az eurdpai hdborik cyclusa megnyilt. Az 4j
id0 szabad eszméi elhatottak a Karpatok csendes hondba is, a tespedd
nemzet nehdny jelesének lelkében visszhangot keltve. De a kényuralom,
mely eltiporta a nemzet anyagi virulasat, vérbe fojtd a gondolat és lelki-
ismeret szabadsigat. Berzsenyit nem érinték ezek ; 6 még, ha nemzete
sorsan elmélkedett, minden reményét a nemességben helyezé, melynek fé-
nyes hirét s nagy nevil bajnokait hirb6él és irdsbdl dicsditve tudta. S mi-
d6n 1797-ben elbtte allott az insurrectio szombathelyi tibora ,oly csillogé
haborus diszszel, min6t a magyar G6ltozet alakit (Dobrentei), ifju lelkének
szilaj lelkesiilésével kidltott fel: Kl még nemzetem istene!“ s idvozlé azt a
tabort, melyrdl 1809-ben mar ginyos kicsinyléssel ir Kazinczynak. Ezen
6daval kezdddik nagy szamu hazafias 6ddinak sora ; nyomban kévette a
JHerczeg Eszterh4zi Mikloshoz czimti. Ezek habar utdbb 4t meg 4tdol-
gozva megljittattak, elsd fogantatisukban is mir messze tulszarnyaltik
akkori példaképe : Virig Benedek legmerészebb énekeit.

Az ily kor4n fejlédé szellem — jegyzi meg Toldy — nem tiirhetvén
az atyai haz korldtozé szigorat, atya és fii viszonydt végre szakadas val-
totta fel. ,En 6t (atyjdt) nem vadolom — irja maga Kazinczynak 181o0.
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szept. 1. —, s6t azt vallom, hogy & tanult, okos és igen jé ember, s min.
den hibAja csak az volt, hogy engem nem ismert, és az én szilajsdgomat
nem mérsékelni, hanem zabol4zni akarta. Ebb6] harcz lett és 6rokds ide-
genség. Az 6 hiza nékem Munkics volt, melyet csakhamar el is hagy-
tam, és anyai joszdgomon magamat elhliztam. De a harcz az én lelkemet
nem csiiggesztette, hanem emelte é&s érlelte. — 1800-ban, mir Sémgyén-
ben, néiil vette a 14 éves Dukai Takidcs Zsuzsannat. Igénytelen egyszerG-
ség s ép kedélyl jozansig jellemzi nejét; testvérei kastélyokban s festett
szobdkban laktak, 6 megelégedett férjével két kis szobaban; ha mddiru-
hdk helyett jészigot szerzett, nem zligolédott, hanem a gyertya veszte-
getésért és firkalasért néha nagy panasza volt ellene (l. Kazinczyhoz 1809.
marcz. 12). Csaladi élete allanddan boldog. Gazdalkodott, és munkajan is-
ten &ldasa volt. A ,Jamborsig és kozépszer“-ben, melynek éneklésénél
a reflexidkbdl kovetkeztetve Horac C. IL. 18. és Epod. 2. latszik eldtte le-
begni, 6nmaga s csaladja édes egyszerl boldogsagit a becsiletes és ne-
mesen érzd sziv tiszta Oszinteségével festi. A szilaj ifjubdl csendes ember,
boldog férj és boldog csaladapa lett. — De régi hajlama sem hagyta el.
Mikor minden lecsendesiilt koriilotte, konyveinek ilt, olvasott, lelkesiilt
és irt. Az esti orak csendjében, siri drnyakként, elvonultak elStte hazija
romlasanak képei (Angyal).

1802-ben Kis Janos nemesdolki lelkész s Berzsenyinek szomszédja
lett. A régebbi ismerd8sdket jobaratsdg s csaladi kotelék : komasag vonta
egymashoz koézelebb. Berzsenyi A4t-dtjdrogatott vasarnaponként komaura
szénoklatait hallgatni s visszafelé egy-egy koényvet hordogatott annak
gazdagabb konyvtirabdl. S ily Osszekottetés mellett is a nemhogy dicsé-
ségre, hanem barati dicséretre sem szamité kolt8t az egyszer(i tanulatlan
nemesben a langészrél mitsem sejt§ Kisnek véletleniill kelle folfedeznie.
1803-ban iréasztalanal épen tetten érte a lopva iré koltét; fel volt fedezve
a titok s véle a dicsé lang, melynek fényén Kazinczy lelkében, kinek
Kis el8szor sietett hirt adni s megkiildeni a nemzeti kincset, Gjra éledt
az aggdédo szent remény a nemzeti nyelv, a koltészet s velok az altaldnos
miiveltség felviragzdsira. A kik egy egy dalat olvashattak, orszigszerte
csodalva fogadtdk az 1j jelenséget. Kazinczy s vele jeleseink tiszteldi s
baratai 16nek az ismeretlen ismerdsnek. S kolteményeiben, midén 1813-ban
— némi iligygyel-bajjal — megjelentek, a ,magyar Hordc“-ot olvasik.

Ennyibe vonhatnék Ossze a két nagy szellem fejlédését, s Berzse-
nyire nézvést talan itt java részben meg is 4llhatnank; de Horidcban az
j ‘viszonyok Uj elemeket juttatnak felszinre, melyek, ugy latszik, ép oly
kevéssé maradtak hatds nélkiil a .ni Berzsenyinkre utébbi éveiben, mint
elébbi s lelkét egyes eszmékkel korilményei és egyénisége szerint meg-
ragadé olvasmanyai Horacbdl s egyik-mésik kedvelt német koltSjébol
Horac visszatérte utidn nem sokira Uj polgirhdbord rémité Romat. Octa-
vius, kinek ,mosolygé alakjabol egy 1%j Julius Caesar kezdett kibonta-
kozpi, mérsékeltebb, s annyival veszélyesebb,“ Antonius s mas ellensze-

gilék ellen harczba szallott. A gyoénge szivll kolté kétségbe esett most
2
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nemcsak a respublica, hanem hazija sorsa felett is. A cannei litk6zet utin
életében és jellemében fordulat allott be. Szakitani latszik stoicus elveivel,
lemondani koztdrsasdgi torekvéseir8l s dicsé almairdl, visszatér az epiku-
reismushoz s hodol a monarchidnak. Azonban fiiggetlenségérdl le nem
mond s lelkébdl nem tépi ki véglegesen régi vigyainak gyokerét, a sza-
badsdg szeretetét. El, s az epikiri konnyelmlség az élvezetekben feledteti
fijdalmat; vizsgalédik, s gunyolja a tirsadalom ferdeségeit, onszive faj-
dalmanak panaszolasa helyett csipked, ostoroz; majd magasabb regiokba
emelkedve énekli a baratsdgot és honszerelmet igazi szenvedélylyel, me-
lyet titkolt szenvedélye fokoz.

A Serm. I. 2. satirdja, mely koltdjét egyszerre az olvasék kedvenczévé
tette, Octavidn finom és szellemes kegyenczének figyelmét és érdekeltségét
felkolté Horac irdnt; s ez kitervezte az t'at, melyen 6t is megnyerje ma-
ganak és urédnak. Horac, ki Brutus szabad lelkét imadta, gyiillte a sima,
biiszke, fényes kegyenczet. S ime a szelid lelk(t Virgilnek, kivel Hordc mar
gyermeksége Ota igazi bensd baratsigban élt, sikeriil 6t bevezetni Maece-
nashoz, s rovid idé mulva baritsdg fejlédik a két ellenség kozdtt, sdt a
Maecenéssal fejl6dd bensdség csakhamar nyomokat hagy a koltd e kori
szdmos mivein. Aztin a gyiildlt, a ginyolt Maecenist megénekli a jobarat
Horéic, s nevét mint 2 mlvészet partfogdjat, halhatatlanitja., — Elveszett
apai orokségét gazdagon karpdtold a sabini birtok; a tribunus militum
helyett a lovagrend elSjogat s gytlrljét nyeré. De nem zsarolta ki helyze-
tét, ellenkezéleg jézan okossaggal iparkodott, a mennyire birt, el-elvonulni,
mid6én szabadsaga veszélyeztetését érezé. Az I. k. 7. epistoldjabdl végre
megérté a sokszor tulsagosan gyongéd és figyelmes Maecenas Horac félel-
mét és tartézkodasat, Viszonyuk azonban mitsem valtozott, sbt ezutan gyak-
rabban latjuk Maecendst Hordc asztalanal, ki mindent megtett, telt is,
hogy a keleties fényilizésben él6 nagyiri vendég teljes kényelmet élvezhes-
sen lakomain. Ha ilyenkor értesiilt jottérdl, egy-egy koltdileg hivd dalt
kiildote eléje. Ilyen a IIL k. 29. 6dija, melynek szarnyaldsa e nemil odai
kozt bizonyara legemelkedettebb, s hangulata, érzései, eszméi ép oly jel-
lemz8k a bolcsészre mint a koltére. Oszinte baritsaganak egyik legszebb
kifejez8je a hozzd mint beteghez irott C, II. 17. 6daja, melyben jos lélekkel
mondja, hogy egyszerre fognak meghalni. A jéslat teljesiilt. Mind a ketten
746-ban haltak meg. Az imperator fényes temetést adott a halhatatlan
hattyinak s Maecenidsa mellé temetteté. (Szasz). Az imperator? igen,
Augusztus: az a hires Octavius, ki a legundokabb gonosztevd és a leg-
nagyobb erény gyakorléja ugyanazon személyben; kinek egykor Maece-
nas ezt irta: ,Surge tandem carnifex!® s kinek emlékpénzén a _Pax
Augusti“ olvashatd; ki a koéztirsasagi harczok embertelen, vad és aljas
vezére, s a boldog béke Caesirja volt. Horac satirdi 6t sem kimélték, sot
midén mar megbékélvén az \j alakulasokkal s C. IIl. 25. 6dajaban a

nquibus
Antris egregii Caesaris audiar
Aeternum meditans decus
Steilis inserere et consilio Jovis“-t
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zengve dicsdité a béke Caesarjit, még akkor sem félt ,megragadni a ki-
nalkozdé alkalmat, melyben kifejezheté gondolatait a mult s az Augustus
hatalomra jutasa felél. Majd az emelkedd Caesar nyilvanos elleneit, L.
Sextiust, Au. Delliust, Pompeius Grosphust dicséri; majd Cato erényét
magasztalja és dicsbitve s biiszke megemlékezéssel sz6l Brutusrél, ki 6t
elsé ismerte fol, tiintette ki s hivta a szabadsdg szolgadlatdba: mind ez
egyenesen vagy oldalt, de sérthette Augustust’ (Szdsz) Hanem a bemuta -
tas, a szives fogadtatis, a prenestei baratsigos egyiittlét, a kozelebbi is-
meretség megvaltoztattak e viszonyt, s kivalt mikor Augustusban a ma-
ginéletben egyszerd, mértékletes, szenvedélyein uralkodd embert, az allam-
életben hazija nagysagéaért mindenre kész bolcs és szelid fejedelmet meg-
ismeré, annyira elragadta heve, hogy ha talan Calliope egy kissé biztatja,
bele fog az Augustus harczi tetteit dics6ité eposba, — ha ugyan egészen
komolynak -ehetjik erre a fonebb idézett (C III 25.) hely czélzatit, Nem
szinik meg egyes magas roptli énekekkel magasztalni, Muzsajanak leg-
erbteljesebb nyilatkozatai, legfellengz8bb hazafiui s politikai kdlteményei
4llanak e sorban: C. I. 2, L. 12, IIL. 3., 5., 6., melyek koziil leginkabb ki-
valik mint Hordc 6ndllS, a caesarismus szellemétél magit mégis tiigget-
lenitdé hazafias szellem és erkolesbird legragyogobb kifejezbje: a C. IIL
6. 6daja, melyben az erkdlcsi siilyedésb6l Roma vesztét jésolja, a minek
Augustus korminya csak ideiglenes gatot vetett.

Horac barati szivét a béke caesirjanak s a fényes kegyencznek ba-
ratshga nem tolté be egészen. Helye maradt ott régi és 14j baratainak is,
kiilonosen a szellem aristokratdinak: kolt8tarsainak. Valitozatlan szeretet-
tel vonzédott Virgilhez, kire a ,Sic te diva potens Cypri“ gyongéd s az
aggédd baratsag meleg bucsujat lehelld dalt ird. Tibullus, Varius, Valgius
Rufus, a két Aelius Lamia, Dellius, Munatius, Plancus, Quinctius Hirpinus,
Taliarchus, Pompeius Varus, Titius geptumus Manlius Torquatus, Manlius
Censorius, Lollius, a két Piso s ezeknek atyja Lucius Piso neveit szive
nemes hevével halhatatlanitd miveiben.

Mennyire masok a mi Berzsenyink életviszonyai! Oszténzéje nem
Ievie s nem a dicséség, hanem maga a tehetség, s a nemzeti nyelv miive-
lése. Maecenasa onereje; Augustusa a nemzet jobbjai; romai népe maga
a nemzet.

Gazdashganak és koltészetének élt, mind a kettdben szerencsésen.
(1. lev.) Somgyénben csakhamar jobb gazda lett, mint atyja ; somogyi jésza-
gait kivaltvan, tobbet kapott rétben és szantéfoldben ezer holdndl, ugy szin-
tén egy igen szép sz616t, mely hat s hét szaz aké j6 bort termett. Felesé-
gének is szép hozomanya volt. ,Ezekhez tudvidn — folytatja Kazinczy-
nak — az én életem moddjanak nagy egyszeriliségét, tehat én elég gazdag
vagyok.* Szerény és zarkozott jellemének tulajdonithatni részben azt, hogy
ko61t8i fejlodésérsl alig tndunk egyébb bizonyosat, mint legfélebb azt, hogy
eleinte Mathissont, Gessnert, Virigot s mindvégig Hor4cot kedvvel olvasa
&s egyben masban kévette is. De er8s idealismusa nem fért éssze a néme-
tek sentimentalismusaval; s Viragtél nemzeti érzést, Horactol miivészetet
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tanulva csakhamar megjel6lé maginak ,Romldsnak indult¥-javal a palyat,
melyen 4llandéan meg is maraut. Masrészt annak: hogy szerénysége nem
engedé a koltd éniének titkat kisérleteirdl — mint hivé — kiszivarogni s
hogy egyaltaldban nem tartozott gyengéi kozé mindazt, mi keblét mozga-
lomba hoza, mi napi torténeteit tevé, dalba onteni. Igy fejlett ki koltészete
masok buzditdsa, birdlisa, tandcsa, széval direct hatdsa nélkiil azzi, a mi-
nek Kis és Kazinczy, s velok a nemzet és a kritika megismeré. Csak mi-
vek, csak poétai tanulminyok valénak dtmutatéi. De targyért még azok-
hoz sem folyamodik sehol. Onerejével — gratia nélkiil — biztositotta anyagi
és szellemi existentidjat.

Politikai meggy6z6désérél és irdnyardl kellene még e helyt széla-
lanunk. Mint fiiggetlen nemes a korabeli nemesi osztaly jellegét viseli,
Ragaszkodds a trénhoz s tisztelettel pérosult csodalasa kora jobbjainak
hatirozzdk meg politikai alldspontjat. I‘rez bizonyos rokonszenvet a nép
irdnt, de a nemzet sz6 alatt mindeniitt a nemességet litszik érteni. Maria
Terézia uralkodisa fényének hatdsa alatt s az 06si alkotmanyhoz ra-
gaszkodas érzetében itéli meg a nemzet politikai helyzetét. Az 1789-ki
eseményekben hazdja integritisat latja veszélyeztetve. Nagy PAl alkotma-
nyi elveinek szivvel-lélekkel hive. Kora jobbjainak baratsdgit nem keresi
s megnyervén érte nem is halalkodik; de a pillanat heve és iinnepélye
hamar elragadja, s ilyenkor az aristokratidban nem l&t egyebet, mint a
szellemi tokély fokozott kifejezését (Horv. S.). A nemzeti dics8ségért ra-
jong, s retteg az elsatnyulds borzaszté kovetkezményétdl: az erkodlesi sii
lyedéstol.

Augustusa nem volt, kit Horaccal az istenekig kellett volna emelnie ;
de egyetlen koélteménye: ,Felséges kirAlyunknak Keszthelyre varatisakor
eléggé jellemzi a hli magyar nemest, ki fejedelmében a kunyhdék paizsit s
az emberi jogok Orét tiszteli meg. — Orémmel idvozli a yboldog neveldts
Gorog Demetert, ki orszigok s korondk reményét vette kezére, midén
1803-ban Karoly féherczeg neveldjének valasztatott A torténelem nemzete
multjibdl fijdalmakat pendit meg ez 6daban :

»Hajdan, 6 bus sors! nemesilt atyiink
Mennyi belsd tiz s fene ildzések
Ostorit nyogték de —¢
vigasztalddik, mert
»az égbe érl mir
Abeli vérsk.
nem fél tobbé, bizik :
»Sem iddk zavarja,
Sem gonosz vidak soha fel nem oldjik
A magyar szivnek kotelit : Kirdlyunk
Ismeri népét.*

A hazafi érzés ihlete lengi it e dalt, s az idézett helyek minden sora,
minden vondsa ugyanazt a nemest lattatja a koltében, kit fonebb jelle-
meztiink mint politikust. S talan nem folosleges meég aztis ide jegyezni, hogy
ez a koltemény annyira igaz ihlet és tiszta, minden mellékes korilmény-
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tél szabad érzés mive, annyiia nem késziilt gratulationak, hogy Gorog
csak 1824-ben hallotta Débrenteitdl, hogy Berzsenyi 6t megénekelte.
Berzsenyi megénekelte kora jobbjait, ha irAntuk szive dalra készté ;
de nem azért, hogy megkdszontse Oket vagy divatos magasztalasokkal
hiroket és 6nhirét emelje és terjeszsze. — Az 1807-ki orszaggyilés alatt
megtiszteli Felsdbiiki Nagy Palt, a catoéi lelki magyar nemest s hatalmas
szavl szounokat az alkotminy ligyének, kinek fellépésében mindeniitt nagy-
sagot lat az 6s6k diszében Gjra félragyogni, s kinek elveivel kolténk elvei
egygyé forrtak. — Dicséili a nagyérdemt gr, Szécheny Ferencet; de

»Nem kincs, nem ragyogd polcz tiineménye,

Nem maszé csapodar kiba reményei

Mozdiljak ajakat; mert csak az istenibb
Erkoles csalja ki énekét.*

Hanem dics6iti a polgart, kinek fényes birtokai kénye le nem koti munkas
életét, ki terhek ald veti Atlas — vallait, hogy szemei hajénk kormanyara
vigydz-anak, s ki mindenkit megel6zve, lelke f6gondjit a tudomanyok
gyamolitasara forditd, buzgoén gyiijtégetve a haza kincseit, hogy \j létre
keljen ,az alkoto Corvin tara® Altala. — Leomlik az id6sb Vesselényi ,szent
porain®, a jokkalegyiitt kényeket 4ldoz a szilaird magyar emlékének, kinek
neve ,rettenetes vala és imadott.* S hogy ennyire magasztalja 6t, ki kii-
lIénben nem tartozott térténelmiink nagy alakjai koézé, ismét csak elveinek
tulajdonithatjuk minden mellékes tekintet nélkiil. Vesselényiaz 179z iki or-
szaggyiilésen erdsen védte az alkotmanyt; a magyar jatékszin 1étestilése korl
nagy érdemei vannak; irdinkkal folytonos dsszekottetésban allott. Ezek
ama fényes diszek, melyekért kéri szellemét, hogy legyen szeretett hazija
védo lelke s adja vissza fényes diszeit deli magzataban. Kivinsaga telje-
sedett. Az ifji Vesselényiben atyja ujra élt. De miikGdése kore szélesebb,
szelleme hatalmasabb. Uldéztetésben és dics8ségben egyarant kivalobb,
kiizdelemben és szilardsdgban apja mélté fia. Az alkotmanyos torekvések
jeles szénoka, a kdzélet hazafias bajnoka; torténeti alak, kit méltan di-
csbit egy Vorésmarty, s kinek nevét illik tisztelettel emliteniink. Es az
ifjt Vesselényi halasan koészonte meg a kéltének 1814. szeptemberében az
atyja hamvaira irt ,nagyhird o¢dat.¥ Kolt6nk pedig e latogatdst avval
tiinteti ki, hogy egy kis epigramméban festi az ifji Vesselényit, hizelgés
nélkiil nagyot, de nem valétlant jésolva felble.

Még csak egyet e neml viszonyairdl, melyek dalra heviték a kiilon.
ben természetesen dvatos dalnokot. Berzsenyi kdlteményeit Kazinczy ré-
vén csakhamar olvastdk az 8 kéziratdbdl baritai, ismerOsei, s igy kézrél-
kézre jarva a nemesség egy része, Igy koltbnk még az elsd kiadas megje-
lenése elétt sokak bamulatat, tiszteletét folkelté nem csak az iréi nemzedék
korében, hanem az ébredezd litteratura partoloi kozott is. Mig amazok ba-
ratsaggal lidvozlék, emezek részérdl varatlan kitiintetések érték. 1811-ben
gr. Teleky Lészl6 mint Somogy virmegye féispAn helyettese Berzsenyit,
ki mintegy atyja stoikus nyomdokain haladva, bar szivén horda a kdoziigyet,
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annyira visszavonultan élt, hogy még a megye gyiiléseire sem jart, tabla-
birdi kinevezéssel lepte meg. E kitiintetés a nemes grof részérdl a koltot
illeté, kinek miiveit mar kéziratbdl ismeré ; sietett méltanyolni a jeles elme
érdemét s figyelmeztetni Somogy rendeit: ,mi ¢s ki lakik kdzottiik* (D6br.)
Berzsenyi maga is igy fogta fel ezt. Teleky irant érzett nagyrabecsiilése
dalra hevité, midén ez ,a Balatonra szallott“ 1812-ben. De iidvozletében
halalkoddsnak vagy hizelkedésnek betlinyi nyoma sincs: csak tisztelet
minden sordban az irdnt, kit nemes lelkének tettei erre érdemesitenek, s
buzditds ahhoz, ki magasb czélra tor:

»Menj ! megesillapodott a zaj eldtted, és
Szendergd suhogas valtja fel a morajt;
Nézd, a kék Badacsony lassu Favont lehell,
S nem kiizd 2 Tihany sz foka“.

Ezzel kapcsolatban még kiiléndsen két kitiintetését kell a nagy kol-
tének folemlitenem: egyik, hogy br. Pronay Sandor a somogyi rendek
elétt ,a magyar Parnassus diszének¥ iidvozli 6t; a masik. midén azon
tudésitast kapa Erdélybsl, (1811.aug. 15.) hogy gr. Bethlen Adamné any-
nyira megszerette Melancholia cz. kélteményét, hogy azt egy igen szép
kertjének grottadjdban kére metszeti. ,Mely szépen tudnak az asszonyok
koszorizni! — kialt fel Kazinczyhoz irt levelében — mely édes az &
kezeikbdl minden!* — Mind a kett6 mélyen meghatotta szerénységében
ilyenekre nem szamit6 lelkét, s mind a kettdnek nyoma van koltészetében,
Prénayt 1812-ben tiszteli meg azon ,felséges szarnyaldsu“ 6daval, melyrél
Kazinczy ezt ismétli neki (1813. januar 8): ,véle neved kivivtad mély
porabdl s Altaladdd maradékaidnak. — Csudilom ezt a mivedet is, s még
Néked is — Néked, kit kimondhatatlanul szeretek — irigylem.“ Berzsenyi
onérzetének oly erds nyilatkozata ezen 6da, mint Hordcénak az 6 ,Exegi“-je.
S épen nera itkozhetiink meg rajta, hogy a szerény Berzsenyi, ki még
ekkor tajban is igy ir Kazinczynak: mar egészen elhitetik velem, hogy
poéta vagyok, Exegit énekel dnmagirél, ha tekintetbe veszsziik azon idS-
ben a Pronay Sandoros megtisztelés szokatlansagit és szépségét, és azt,
hogy miivei még nyomtatisban meg sem jelentek, s 6t mar iinnepli nem-
zete. Es 6 maga, ki milveiért ily dicséséget sem vait, ebben érzi ,gyo-
nyorti bére egész becsét ¢ Nem halalkodik érte, hanem viszonozza a tisz-
teletetet, s végezetiil 4ldozni hija magaval a hon istenéhez:

»Te tulkokat, bort, driga myrrhat,
En amarant koszorut s virigot.4

De maga e koltemény is mélté az Exegi eszméjéhez. Legremekebb
alkotdsainak egyike, telve érzéssel és igazsdggal. Mosolyogva nézi lelke-
sedett szeme a hésok ragyogo szobrait és a haldlt, midta hona bdlcs
fiatél palyabért nyert sziiz Camaenija. (Gybzott. E gydzelem boldogga
teszi; mert szeretettjeire dicsé nevet hagy o6rokiil; mert érzi, hogy lelke
viszhangra taldlt a hazidban, és becsiiletes 8szinte lelkek gy6zik meg arrél,
hogy miive érdem a nemzeti nyelv és vele hazija oltiran. — A  Bonyhai
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Grotta® gr. Gyulai Katalint, Bethlen Adimnét kész6nti — a hésok lednyat
(1814). E gyodngéd érzésii kellemes kis dalat eléggé jellemzi a két utolséd
sor a Grottahoz, melyben a gréfnd szebb lelkek gondjaiba szokott meriilni :

»Légy templom a szelid Muzsiknak
S a sphaerdk zengése Smledezzen koril.‘

A kidolgozas nem oly becses. mint egyéb miveiben; de maga is
érzi, ,hogy igen csekély“, hanem azt is érzi, hogy ,szivbél j5tt.“

Egészen més hatds az, mit Festetich kitiintetése tett lelkére; de nem
hagyhat6 ki, mert azon jellemvonisok, melyeket Berzsenyi magéarél Feste-
tichcsel és helikoni linnepeivel szemben felmutat magatartisiban, leve-
leiben s ezekre vonatkozo kolteményeiben, annyira magukon viselik egyé-
nisége jegyeit, a koltd egész lelkét, hogy nélkiile taldn nagy hézag marad-
hatna eredetisége vitatAsdnak érvei kozott. — Gr. Festetich Gyoérgynek
hazafi érdemei kozott bizonyosan elsd a magyar irodalom partolasa, s
ebben nem utolsé, hogy a ,nagylelkii intéz6 nemzeti kulturdnkat el6moz-
dit6 hazankfiainak pénzbeli jutalmat ajandékozott. A keszthelyi Helikon
iinnepeinek regényes hire kolt. Ezekr6l s a jutalmazisokbdl Berzsenyi
sem maradhatott el. Berzsenyi béven ir ezen iinnepekrdl Kazinczynak.
De mindennél becsesebbnek tarija Onmagira nézve azt, hogy ,az 68sz
Festetich a szegény Berzsenyinek az utczara kalap nélkil elejbe szaladt.“
Biiszke volt erre holtig; mert magaban ,a magyar irét% a nemzeti nyelv
apostolat érezte megtisztelve., Hasonléan a helikoni iinnepeket is csak
azért becsiilte oly nagyra, mert a nyelv, kéltészet és tudomany tiszteletét
latta bennok. Ennek kifejezéje a ,Hymnus Keszthely isteneihez*; ezen
érzet ihleti lantjit, valahanyszor Festetichrdl emlékezik. Kivéve talin a
oFestetich! boldog# kezdetli kolteményében, mely, ugy litszik, el6bb is
késziilt, mint kozelebbi ismeretségiik kifejlett. Ebben ugyanis boldognak
mondja 8t, mert kincsekkel gazdagon megaldva jétevd keze aldast hinthet,
valamerre fordul, s kebelében érzi tettei bérét. Szinte irigyen vagyik ily
szerencsére. De biiszkévé teszi ontudata, hogy o is ép ugy szereti ha-
zajat, bar kincse nem levén

»csak ezen betikben omledez a sziv.*

Ki nem érzi ebben a biiszke nemes és Onérzetes kolt§ lelke hatal-
mat? — Csakhogy Festetich j6 akaratd jutalmazdsaiban nem volt eléggé
tapintatos. Nem is gondolt arra, hogy a kinél csak betilkben omledez a
sziv, ugy gondolkodik fel6le egyszerii fodele alatt, hogy

pMint te oly gazdag vagyok én magamnak.¢

Innen, mikor a keszthelyi grof, latogatasra kéretve, az izenetvivével
sKét legszebb svijcer tehenet hajtatott be a niklai kis gazda udvarira
mint ajandékot a nagy gazdatdl“, szégyenpir futotta el arcat és ,soha sem
voltam én még — irja méltatlankodva Dobrenteinek — érintkezésben 6
vele, hanem csak ugy jirtam el gyakran udvara mellett utaimban, s a mit
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irogaték red, azt egyedill magamban, azért irtam, mert én, akarmi kilon-
kéd6nek mondjak, nagy embernek tartom “ Hogy 6 maga is kiilonk6ddnek
tartotta, ennek nyomat késdbbi kélteményeiben elsimitja ama nagy tisz-
telettel, melynek ,Orvendj, hazanknak bélcs fia, Festetich!“ kezdetii 6da-
jaban ad kifejezést, dics6itvén 6t, kinek nagy része volt azon munkaban,
melylyel nyelviink, atydink ajka, feloldatott ; dicséiti, mert érzi, mennyit
koszonhet neki ,a nép, nyelv, tudomany, magyar O&si erkodlcs.“ — Az
»Elegia gr. Festetich Gyérgy hamvaira® ugyanezt az érzést mutatja fel
még tisztultabban, mint az 6ddk; mar ebben a kisgazda kibékiil a nagy-
gazdaval, kinél

»A zengdt koszord emelé és gaczdag ajindok,
Minden ideg kifesziilt, s biiszke futdsnak eredt.

Ime e nehany példabdl is elég viligosan lathatd, hogy koltdnket
azok irdnt, kikhez nem flizé barati kotelék, nem vezeté egyéb, csupan az
a szent lang, melynek neve honszerelem, melynek ihlete mutatta meg
geniusa 0tjit s teremté ama fonséges hazafias 6dait, melyeket birdldi egy
véleménynyel Hor4dc e nemii 6dai mellé s6t azok folé emelnek. Mint riad
tel a fiatal sziv, middn a szombathelyi tiborban litja harczos hés nem-
zetét! S mint tépi szét a nemesi folkelés kudarcza lelkének éltetd hitét,
Mily rettentd e szilaj kétségbeesés hangja, e profétai harag ,Romldsnak
indult“-jaban, mely ,egy philosoph megnyugvazaval végz6dik, de e meg-
nyugvas csak rettentdbbé teszi.* (Gyulai) Mégis, mégis szelidlil e harag,
bizni kezd, biztatja nemzetét s remél a jov8ben; a kozos lelkesedés a
nemzeti nyelv iligye irdnt, harcot idéz fel jés képzeletében, melyben 1jra
sziiletik a ,lerogyott magyar.“ (,Majlith Janoshoz.*)

Barataihoz intézett kolteményeinek hasonlé alapja s hasonldé tartalma
van; ezeknek is legfO6bb motivuma a hazafisig. Nem ismeri a baritsig
érzelgds sentimentalismusat. nem fejtegeti bolcselmi theoridit. Nemesen s
melegen érez irantuk, de mindig csak valé vagy legaldbb az 6 szemében
ilyen érdemért tlizi homlokukra elismerése koszorujat. — Zarkdzé szivé-
hez mint bardtai Kis és Kazinczy allanak legkozelebb. Naila mind a kettd
idésebb. Viszonyat az elsével mar fénebb érintettem: s e jd viszony alap
jaban valtozatlan maradt a sirig. Kis Janost kortdrsai kozil tobben, ki-
valt Kazinczy, nagy poétanak tartottik. Berzsenyi jobban ismeri mindnya-
jokndl, s véleményiik hatasa alatt is hivebben festi 6t, ki bolcselkedd Mu-
zs4ja, sokratesi lelke mennyei kincseit rézsdk koézé rejti, hogy megfoghas-
sa a szfvet. Csakugyan 0 is lelkesedve olvasi Kisnek szép menetli csen-
des erkolcsi kolteményeit. — Kazinczyval Kis dsmertette meg kolténk
milveit. Nagy gyonyoériiséggel olvasta s litta benndk a classicismus erds
hive, a merész 1ijité ,Horac, Mathisson ¢és Salis. s Virag és Kis tanitva-
nyat. Tobbszéri levélvaltds utdn bizalmas baratsag fejlédott a két férfid
ko6z6tt, mely, ha mint baratsdg nem volt is mindig egyforma, mint tiszte-
let, csudédlat, szeretet és bizalom mind végig megmaradt, Kazinczy-
ban bizonyara egészen, de a békejobbot nyujté Berzsenyiben is legalabb
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részben meg akkor is, midén a beteges Berzsenyi s az édeskés Kazinczy
koz6tt némi Ssszeiitkzések e jo viszonyt megzavartak. Erdekes e levele-
zés mindkettejok jellemére nézve. Hosszas volna csak kivaléobb mozzana-
tait is elésorolni. Azért csak az itt sziikségesebbekre terjeszkedem.

Berzsenyi Kazinczy els6 levelére valaszolva (1808. decz. 13.) egyebek
kozt ezt irja: ,Egy igen érzékeny jelenést, egy igen szent iinnepst jegy-
zett az Urnak levele az én életemnek napkonyvében, s nem széyyellem
megvallani, hogy egy par forré férfiii cseppet nyomott ki szemeimbdl:
de érzem, hogy az, nem a dicséség csiklandasanak munk4ja, hanem a jé
szAndék jutalma és a jok oOszvetaldlkozasidnak andalodasa. — Ez az én
érdemem és dics8ségem ! Ugy vagyon, nem maradt elrejtve az én jo igye-
kezetem és torekedésem! Ezen gyony6ri szempontbdl magyarizom én
egyediil azon szives hajlandésigot, melylyel az Ur Muzsadmat bleli, ke-
gyeli, lantomat koszortzza.“ Es befejezésiil : ,Hadd végezzem el mar most,
nagy érdemit hazafi! ezen kedves levelemet Ugy, hogy azt se a hizelke-
dés alacsonysdga, se a pedanteria pathosa be ne mocskolja, hanem a
tiszta szeretetnek és tiszteletnek minden jé kivanasa és magamnak egész
4ltaladisa zarja be.* — Es Kazinczy 6t teljes odaad4ssal fogadta s lelke-
sedéssel ldvozolte (mint Kazinczy Gabor jellemzi), nevének. dics6ségének
buzgé, lankadatlan hirdet8je volt, nyilt és szinléstelen barat, ki inkdbb a
baritsagot veszélyezteté, hogy:em meggy6ézddéséhez hiitlen legyen, a
barmi képzelhetett ok nélkiil hiilledezé hivének minden kozeledését min-
dig egyenls, tartaléktalan érzéssel fogadta, s azt a testben és lélekben
megroncsolt, végkép eltivolddott barat irint élete utolsdé perczéig — s
mily sujtoldsa kézt a sorsnak! — hiven megdvta,

Berzsenyi levelei hatdrozd bizonyitvanyai annak, hogy tisztelete és
bardtsiga Oszinte volt. Kazinczy elétt nem volt titka. Talin csak neki
mert panaszkodni; érezte, hogy az annyira finom kedélyld psycholog nem
gunyolja ki, s6t megérti, s keble rokonerzettel telik el. (1. lev.)) — Es Ka-
zinczy soha sem élt vissza bizalmaval. — E levelekbdl ismerjiik Berzsenyi
csaladi viszonyait, bajait rokonaival s barataival. Es mégis, sajatsagos
tiinemény, egyszerre el kezd hidegiilni Kazinczytdl, ki csak avval sért-
hette meg, hogy felette gyongéd volt iranta. Valoban ehhez kulcsot Ber-
zsenyinek sem munkéiiban sem jellemében nem leliink. Eletkorulményel-
nek valtozatai, melyekre ismét csak eme levelek nyujtanak adatokat, ad-
jak meg ennek, ha nem is épen teljes, de nem is egészen homalyos ma-
gyardzatat. Némi részben mar fénebb érintém ezeket, itt Kazinczy Gabor
osszefoglalasit idézem: Neveltetése, mely, konokul, a gyermek szenveit
nem vezérleni, hajlitani, hanem nyiigézni, megtorni akarta minden aron;
a szerencsétlen viszony atya és fii kozdtt, s ennek folytdn idegen me-
gyébe koltozése, szerinte ,szamiizetése“; a szenvedélyek, mik a herculesi
alkatu egyéniséget kétszeresen-rombolé hatalylyal kellett hogy razkédtas-
sdk, majd hazi gondok, bajok, csalddasok, az 1811. patens, mely ,életének
egész planumat lerontd“; a hosszas betegség, mely  testét s még inkibb
lelkét elbagyasztd“, midén Koélcsey ,goromba recensidja“ a sok nemileg
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elkeseritett, de kiillomben is zirkozott, ingerlékeny, epés véri s — mint a
levelek is itt-ott mutatjdAk — gyanakodé férfiit haldlos bantalomma! il-
leté, s kétszeresen, mert érzé, hogy ellenfelével mérk6zni tudomanyos ké-
sziiltsége nem engedi, s6t fijdalma sem osztatott meg ugy, mint, szerinte,
bizton varhatd. E csapas alatt 6sszeroskadt Berzsenyi. Méltan ir4, néhany
évvel utobb Kazinczynak, hogy egykori baritjAnak csakis ,arnyéka
latogatja meg ; az egykori lélek nincs tobbé.“ S halott maradt baratainak
(bgy latszik kivétel nélkiil), a literatirdnak.

A mily kevés theoridja volt a tudoméanyos ismeretekben, oly csekély
emberismerete a ko6zéletben. Természetes idealista. Rendesen tulsigokba
csap érzésben és bolcseletben egyardnt. Konnyen lelkesil; lelkesiilése szar-
nyin magasan csapong képzelete, de gyorsan leszall; hirtelen lehil. Va-
16sagos 6dakolté meg a koézélet realismusdban is. Kazinczy jol ismerte
lelkiiletét, tehetségét, erejét; s a tulsdgosan szerény poétit megtanitotta
ymerni.Y Azon levelei, melyekben koltészeti oktatadsokat ad neki, valéban
nagy hatassal voltak red; mit mindjart ,Ajanlas%-adban kifejezve talalunk ;

»nTe lelkesitéd szunnyadozé erom,
Kebledbe 6nidm zsenge virigimat :
Iktasd dicsden tort utadra
Nyomdokidon lebegs Caménim!®

HG vezetése, j6 akarata és izlése irdnt oly nagy a bizalma, hogy kol-

teményeinek kiadasa el6tt — minthogy & is csak az igazi poézist szereti,
a kozonségeset pedig gyiiloli, s inkdbb irja nevét egy jé rend ala, mint
sz4z lres foliantok homlokdra — arra kéri, hogy mutassa ki azon darab-

jait, melyeken ezen principiumnak bélyege nincs, hogy azokat az irgal-
matlan tlznek adhassa. Az igaz ugyan, hogy aztdn nem fogadott szét,
nem kovette tandcsit; de, ha rosszui tette is ezt egyik-masik darabra
nézve (p. Ordmhéz), nagyon helyesen cselekedte a ,Fohaszkodas“-sal, me-
lyet Kazinczy szintén kihagyanddénak tartott, mert, nem lele bacr benne
semmi hibat, de a religiosus poétdnak csak is ez az egy mive legyen
képviseldje? — Berzsenyinek szokdsa volt sokszor, igen sokszor 4t meg
atolvasni, &t meg 4t javitgatni kolteményeit, mieldtt nyilvinossagra bo-
csatani. Senkinek sem, csak Kazinczynak mutatta be azokat, olykor fe-
lemunk4ban, hogy rolok itéletét kérje; még azokat is megkiildotte neki,
melyekben épen 8t vagy nejét iinnepeli. Levelezésiik tele is van a legap-
rélékosabb észrevételekkel s Kazinczy részérdl oktatdssal. Kazinczy nem
oly nagy koéltd, mint Berzsenyi; s bar kétségtelen észrevette hibdit, mégis
annyira megnyerte kolt8i tehetségével és izlésével a nyajas lelkld jo barat
Berzsenyit, hogy 6t Kissel egyiitt nemcsak levelében (1809. jan. 18.) vallja
phantasidja elCképének és lelkes{téjének, hanem kolteményben is mestereiil
magasztalja, — mirdl egyik legjellemzetesebb rész taldn ,Az én Mizsam®-

nak e sorai:
Ti két Tyndaridik lettetek a magyar
Pindus fellegi ko2t s hajnali csillagok
Hosszi éje utdn: én philomélaként
Udvézlém az arany nap pirulé egét.
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Merész idealismussal Jatszik emelni Kazinczy érdemét ,Mely méltd
koszorut“ kezdetli 6dajaban is, mely Débrentei kiaddsaban (42 1) ,Orczy
arnyékahoz¢ cimezve fordul el8, Toldyéban pedig ,Kazinczy Ferenchez®;
de benne a latszatos tilzds inkidbb a hangban, mint a gondolatokban
érezhetd. Erzés és bolcselet benne egyarint igaz. E nemt 6dai kozt ez a
legjelesebb : mélté azon érzethez, mely szivét a Kazinczyéhoz ftzé; mind
azt a sok szép dicséretet, melyekkel Kazinczy 6t leveleiben elhalmozi, s
melyekre a sokkal egyszerlibb, kevésbbé nyéjas, nem oly édeskés beszédl
férfit nem is gydz6tt valaszolni, ebben az egy 6daban viszonozta. Es mél-
tan; tdle Ggy is, mint jo barattdl, Ggy is, mint kora legnagyobb kolt6jé-
t0l ezt megérdemelte S midén a sokféle meghasonlas utan réla feljegyzi
hibait s azon vonasokat, melyekben egymastél nagyon eltér8k valanak, akkor
sem tagadja meg amaz érdemeit, akkor sem banja, hogy ugy dicséité azt
a férfiut, kiben ,a lelki baratsdg és szépirds mind lelki — mind technikai
értelemben valami legydzhetlen szenvedély volt, s kit, ha hibdiért harag-
gal itélt is meg, erényeiért mind végig szeretett,* (lev. 1829. jun. 13.)

Berzsenyi nem volt baratkoz6 szellemli ember. Eletben és koltészet-
ben mindig csak az érdemnek aldozott, de a tolakodas szinének még kép-
zeletétsl is irtozott. Elsd pesti ttjdban megismerkedett (1810.) Kazinczy
tridszaval ; 1813-ban meglaitogatta Virdgot is, ifjikori idealjat. ,Pesti ba-
rataidat — firja 1810. jun. 23-4n Kazinczynak — hozzid méltéknak taldltam.
Ko6sz6n6m néked azon viddm napokat, melyeket az 6 tirsasigukban él-
tem! Valéban nagy boldogsidg olyanokkal lenni, kik veliink egyenléen
érzenek, értenek!¥ Szinte irigyelni kezdi életiiket, minek kifejezést ad
Vitkovicshoz 1815 ben irt levelében, hol kdnnyed bdlcselkedését igy fe-
jezi be :

»lgy ir, igy érez, igy é1 most baritod,
Ki téged, &des Miskim, meghkeres
Az uj zephirrel s elsd filmilével,
S veled csevegni és nevetni fog.*

A ,Virag Benedekhez® sz6l6 6dat Débrenteijegyzése szerint 1808-nal
joval elébb irhatta ,az elérenddiil tiizott példany érdemeibe még langolva
tapado ifjabb kor 6mlengésiben.¥ — Van még 6daja Kisfaludy Sandorhoz,
Téti Takdcs Joézsefhez s masokhoz; ezeken érzelmeinek, részint egyéni
gondolkodisanak, részint azon hatadsnak ad kifejezést, melyet red 6k mako-
désiikke), kiilonosen a litteratori palyan szerzett érdemeikkel gyakoroltak.
Legkivalébb ezek kozott azon kolteménye, melyet mar j6 késdn, a megha-
sonlas utdn, irt gr. Mailath Janoshoz (1830.). Mailath ugyanis németre for-
ditotta néhdny kélteményét s ,Magyarische Gedichte* kétetében (1825) ki-
adta. Ezzel koszorit nyujtott Berzsenyinek. Mailath nevét koltdénk mar az
1822-ki Aurorabdl ismeré, melyben ,Villitincz“ 4t olvasi. Annil kedvesebb
lett lelkének a tehetséges férfiutdl azon elismerés, mzlylyel ez bevezetése
XLIL lapjan réla ir: ,Berzsenyi D4niel ist unstreitig der erste der ma-
gyarischen Dichter; denn er ist durchaus magyarisch. Es lisst sich
nichts Glihenderes denken, als seine Oden.“ Tovibb u, ott a ,Roml4s-
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nak indult“-r6l: ,Kann ein Magyare etwas Herzerreisenderes finden,
als Berzsenyi's Klaye iiber den Verfall Ungarns ?¢ Es: _Aber auch
seine anderen Gedichte sind durchaus ungrisch empfunden. E¢ ist so recht
aus der magyarischen Wesenheit poetisch * Mondom ¢z annil kedvescbb
volt lelkének, annil jobban meghatotta az igazsigos dicséret, mert a
holtig gyiilolt ellenfél joslata, hogy ,taldn elérte, noha még igen jokor a
hatart, melyet a természet a poéta és nem poéta koézt vona“, latszolag
egészen teljesedett, s O legalabb koltdi palydja végén allott. Ezen ihlet
alatt Ujra folhangolja a pihend lantot, s magas énekében bar nem oly szi-
laj erdvel, mint elébb, Mailath szerint ,wie die Waag ihre schiumenden
Wogen hinwilzt“, de szelideob hangjaban ugyanaz a sziv, s alkotisiban
ugyanaz a tokéletesség. Nem ,mint a rohané Vag“ leng éneke:
»Csak mint az alkony enyhiiletén kalisz.
Pirnajan pihend linyka szelid dala
Udvézli a vart est nyngalmit,
S 2 hegyek ormai kdzt mosolygd
Holdat, midén mdar csend (6di a wezdt,
$ a pasztorgalyibake géze a volgybe szallt.
Mailith ! poétid napja hanyik,
S nem ragadoz dala drja tibbé ¢
Visszagondol a multra, midén Olympia istenfiakkal kiizdve tiint fel
isteni bajba meriilt szemének. Eltlint a kép, de az 6 szézata nem vala
puszta hang. Ugyanolyan szellemben, mint elébb a Prénayét, a Festeti-
chét, a Kazinczyét, mindeniitt tettetés nélkiil viszonozza iidvozletét Mai-
lathnak, ki 6 benne a hazaszeretet énekesét kdszonté.
»— ha szépnek érzed férfias énekim,
Benned vannak azolk, benned a honi sziv,

Melyet magasztalsz, benned a hiv
Honszeretet dalids erénye.

nMenj, énekeld hit e magas égi lényt!*

S ki egykor egy proféta riadé hangjaval razta fel a testepedésbél
nemzetét, egy proféta bolcseld szemléletével mutat a diadal utjara, melyen
Széchenyje halad.

»Oh, énekeld &t, a diadal Rde!s

buzditja Mailathot; 6 mar nem énekelhet:
,Engem a Villitinez
Int mar; de honnom uj virultin
Vert dalodat porom érzi majdan.

Hatra volna még egy, az a leghivebb barat, kire soha sem neheztelt,
kitél soha sem félt, hogy bizodalmaval visszaél, kivcl nappal pihené orai-
ban soha sem unatkozva tarsalkodott folyvast, kit6l nem sajnilta
éjei nyugodalmat, ki a gyermek ifjinak elsé tanitdja, a Erfiinak
baratja, a koltének koltStarsa, s meghasonlasa borus egének félderitdje :
Hor4ic. Mesterének nevét a tanitvadny sajat nagysagaval dicsdité legfénye-
sxbben. S ha méltd tarsa, méltd tisztelje is. ,Roma fenséges szavu Pin-
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darussa“ magihoz emelte lantjat, red flizte tlizes Omledése aetheri szarnyat; s
hazafias 6daiban a mi Berzsenyink foliilmuita mesterét. Megbfivolte kép-
zeletét Tibura csendes ligetének S6rdmeivel; és a mi Berzsenyink ,megelé-
gedése nem is kér khinai pamlagot, sem marvanypalotat, egyszerli de
fliggetlen magyar gazda marad s boldogan énekli:

pBar nem oly gazdag mezeim hatira,

Mint Tarentum vagy gyényor@ Larissa,

S nem ragyog szentelt ligetck homailyin
Tiburi forrds:

Van kies sz8l1ém, van arany kaldszszal

Biztaté foldem ; szeretet, szabadsag

Lakja hajlékom. Kegyes istenimtdl
Kérjek+e tébbet »

Mestere bolcseségét, epikuri életnézletét dalba (,Horac¥) onti, mert elhiszi,
hogy igaza van, hanem csak mésokat iparkodik re4d figyelmessé tenni; 6
nem birja kdvetni. Mindazon 4ltal az ,6ml8 lant fejedelme“ mindig szent
eldtte, s majd igy van vele, mint isteneikkel a gorégék: Viragot hona
Flaccusanak mondja, Kisnél a tibiri phoenix magas Omledését dicséri,
Kazinczyban pedig, hogy Flaccus lelkével s élesb kacajaval dorgilja a
vaksag romlott korcsait, s Mailath elé a honszerelem éneklésére buzditvan
pélkaképiil allitja : o

»Menj, énckeld hit e magas égi lényt!

Ezt harsogta 6rok Pindaros és Horic;

Ez istenité a vilagnak
Hajdani vateszit és erdsit.

Berzsenyi Horactél sokat tanult; s e tanulminya épen nem amaz
egyes sententidkban és képekben jelentkezik, melyekkel itt-ott at-atszovi
sajat eszméit s gondolatait. Ennél jelentdsebb az, hogy ép ugy mint Vi-
rAg, 6 is t6le tanulhatta a nagy tettek és férfiak dicséitésének magas
emelkedettségét, a mlvészi forma-t6kélyt és az eszmék azon valasztékos
sagat, melyet elétte magyar kolt6nél nem taldlunk (Horvath S.). Német
koltéi mar nem tettek rd ennyi hatast, s6t hatasuk alig szdmithatd. Festd
és egyik masik kisebb sentimentalis verse Matthissonra, itt-ott de ritkab-
ban egy-egy gondolat majd erre majd Schillerre s masokra emlékeztet.

Muveinek s ezekkel kapcsolatban jellemének, f6kép fejlédésének ily
irAnyu tdrgyaldsit nem kevéssé nehezitik azon korillmények, hogy elsé
kiaddi nem gondoskodtak miiveinek olyan beosztasardl, melyb6l kltdi hala-
d4sarol maguknak, ha nem is épen teljes, legalabb behatobb fogalmat al-
kothatndnk ; 6 maga pedig nem igen tajékoztat azok keltérdl. E mellett biz-
tosan tudjuk, hogy gyliteményébe ,késziiletlen s fiatalkori darabokat is
vett fel*, melyeknek eredetét természetesen még nagyobb homily fedi, mint
a késébbiekét.

E helyt els0 sorban szerelmi kolteményeit akarom tiikroztetni, melye-
ken sok oly sajitossag 6tlik szemiinkbe, hogy a képen, melyet kélténkrsl
latni kivanunk, figyelmen kiviil nem hagyhaték. Itt kevesebb sententiat



taldlunk kedves Flaccusabdl, mint o6daiban; de hajlandé vagyok hinni,
hogy ezekben mégis sliribben taldlkozunk vele. S bar nem kéveti oly ha-
tarozottan, mint egyik-masik 6dajiban, a rémai kolté alkotasait, nem is-
métli elveit; de azoknak elragadd heve inditja hasonldék dalolasara. Ha-
sonldékat mondok ; értékre, nem egyéb tulajdonsagaikra nézve; mert mar
ezekben — s ezt talan folosleges is bizonyitgatni — nem kdvette, de nem
is kovethette mesterét.

Nem azért emlitem ezt, mintha Horic szerelmi kolteményeit az 6
Miiller szerinti ,stinkende Geilheit und unmissige Unzucht“-ja visszhang-
janak tekinteném ; hanem, hogy a két kolté kora és koruk vilagnézete
kozott épen ezen pontra nézve oly nagy a kiilombség, hogy a Hor4c ly-
rajit csak ezek kelld méltatisa mellett szabad vizsgdlnunk. Az 8 kordban
a rémai szabad n6, bar férjével szemben alig birt jogokkal, az idegen
eldte is tisztelet tirgya volt. A csaladi élet szentnek, a hazassdgtorés az
erkolcsi elaljasodas legfObb fokinak tekinteték. De kiilonben az erkdlesi
élet a bujasag mérgével volt megvesztegetve. Mar fOnebb érintém egy-két
vonassal Réma flatalsaganak életmédjat. Jellemzésiil itt még csak a rab-
szolga ndk sorsit hozom elé. Ha szép volt a rabné, el6re tudhatta palya-
jat. A Circus maximus koriil s a varos egyébb részeiben ugyanazon egy
palya nyilt mindeniknek. A kereskedés bajaikkal ép oly kevéssé volt
szégyenletes Snmagukra, mint a tulajdonosra, a vevére vagy kivaltéra. S
ha még ehhez hozzd veszsziik a hetérdk fényes jovdjét egyes gazdagok
korében, s hogy nemcsak maga a tirsas élet, hanem részben még az iin-
nepies kozélet is nem a tisztes matrénaktdl, hanem a hetéraktdl nyerte
bajat, érdekességét, vidorsagat; st még a vallasi gyakorlatokban, a szent
mysteriumokban is volt szerepik: — nem is kell érintenlink a természeti
¢s erkolcesi fogalmak mas aberratidjat, hogy legalabb f6bb vondsaiban ké-
pét adjuk Roma ekkori tirsadalmi élete erkolcsi aljasiltsaganak.

Horac a néslilésre nem is gondolt ; szerelme a hetéraké volt, De bar
erkolcsisége nem All dicsérhetd fényben, 6 mégis képes volt némileg f6-
léhe emelkedni =zon durva érzékiségnek, melyben kortarsai koziil oly so-
kan elslilyedtek. Koltéi lelke, nemesebb érzete és szépérzéke ezt a szerel-
met is megnemesité. Az ellenc e részben felhozott vadakat fényesen meg-
czifolja Lessing (,Rettungen des Horac%), s méltdin korholja azokat, kik
elétte, mig minden oldalrdl fejtegették a koltd szellemét, oly kénnyelmiien
dobaltak szennyet az erkdlcsi ember nevére, s kik ugyane szellemt6l at-
hatva gyaldzatos és lelkiismeretlen félremagyarazasokkal rontottak mi-
veinek jelentését, sa koltd nevét beszennyezék. S ha tilhajtottnak itéljik
is szindékat, midén ezekkel szemben 6t ,Priester der Keuschheit* gya-
nant akarja feltntetni ; s ha egyoldalinak mondjuk is azon nézetét, hogy
szerelmi dalai ccak eszményi alakokhnz vannak intézve, s a munkiiban
festett, és pedig a szenvedély és szeszély egész elevenségével festett sze
relmeiben egy betli valésdg sincs: azt sem allithatni hatirozottan, hogy a
megénekelt szépek, kiknek nevein az eszményités és koltdttség bélyege
vildigosan felismerhetd, mindannyian csakugyan léteztek, s velik Hordc a
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kolteményekben elétirt viszonyban allott. Ha csak egyetlen egyet, Neéra
szerelmét s hitlenségét veszsziik is igaznak, mir ez elég arra, hogy a fo-
gékony és ingerlékeny, szenvedélyes és szeszélyes koltdi természet sze-
relmi lyrdjdban kora hangulatinak kifejez8jévé lehessen. Es Horicot a
legnagyobb hatarozottsiggal annak tekinthetjiik. Mert nem szabad-e, sét
nem kell-e a lyrikusnak, ellentétben az eposkoéltdvel, a sajat egyeniségé-
vel rokon eszméket a maga nevében zengenie akkor, mikor ezzel hivata-
sanak, foladatinak felel meg? Avagy, hogy kozelebbi példat idézzek
mekkora ,szerelem bolondja“-nak s mind korhely fraternek és kdnnyelmi
csavargénak kellett volna lennie a mi Petdfinknek, ha gy magyarizndk
kolteményeit, mint a ILessingnél idézett De la Chapelle Horac C. III 27,
6dajat, melynek ,memor nostri, Galatea, vives“ sorat igy forditotta : ,daig-
nez toujours conserver le souvenir de ma tendresse“!?

Horac szerelmi lyridjiban a szlizies rokonszenv (C. IIL 27.) és az epedd
szerelem (C. L. 19. 30.) leggyongédebb érzésétdl a durvasag (IV. 13.) azon
fokaig, hol mar a becsiiletes és gyongéd érzelmli embert sajnosan kell nél-
kiilézniink, minden vAltozatot fdllelink. Annyira atadja magat a szerelem
dalolasanak, miitha Osszes koltdi erejét ebben akarnd kifejteni, mintha
ettdl varnd orok dicsdségét.

A mi Berzsenyink szereimi lyrijarél nem mondhatjuk ezt. O nem Ho-
rac; nem Athén nevelte; nem Augustus kordban énekelt. Nem rémai vi-
lagfi; hanem szeretd férj, boldog csaladapa volt. S mily kiilonds, ezt a
szerelmet nem is énekli meg. De hisz a hazi tlzhely édes titkit — mintha
minden lyrikus csak azt tartotta volna lantra valé szerelemnek, mely hé
szeretet0ért eped s a hiitlen miatt panaszkodik — nem is volt szok4s meg-
énekelni. Nalunk csak a negyvenes években kezdte meg Petdfi. Berzsenyi
szerelmi lyrdjanak tiargya szintén csak az epedés, egy kis panaszkodas,
egy kis emlékezés, elmélkedés, és nem kevés bolcselkedés.

Kiiprisz istenasszony tiszteletére eldalolja 6mledezéseit, m:lyekre a
szerelem s epedés tanitd; s érte, forro vagya, hogy Lolli szelid keze
nyujtsa bérét. Ha nem is épen dalaiért, s ha nem is épen l.olli, boldogité
bérét nyujta szive szerelmével szive szerelmének 24 éves kordban a nila
tiz évvel fiatalabb Dukai Takacs Zsuzsdnna.

»Edes jutalmam verseimért te légy !
Tdzz egy virdgszdlt barna hajam kozé:
Nem kell borostyin, nem kidltd
Piroszi ké nyugovd poromra‘

énekli a  Mellisszihoz“ utols6 szakdban. Megnyerte mindegyiket.

Fiatal korardl kevés adatunk van, s igy szerelmi kolteményeit nem
is igen magyarazgathatjuk. Azt tudjuk, hogy mar ifji legény kordban, még
Sopronyban, szeretk6zott, s maga irja Kazinczynak; ,az én els6 szeretOm
az én karjaim kozt elalélt. Ennek nyomara is akadunk a ,Fannim em-
1ékét.ben:
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»Itten mosolygott szemembe
Szeliden elpirulva,

Itt dSlt ég6 kebelembe
Edesen eldjulva.

Az elsé szerelem“ is Fannija emlékének van szentelve, s ebben ismét
Dudimnak szélitja 6t, mint ,Dudim emlékezeté-nek czimezte amazt kézira-
taban. ,Ha Dudi=Judit, ugy az itt iinnepelt leAny a kedves és lelkes Per-
laki Judit lesz, Ddbrentei szerint (4-rét kiad. 62, 1), utébb Kossuth Ist.
vanné Tapié-Bicskén, Dobr. mostoha névére.“ (Toldy) — De nehogy kol-
teményekhez meséket kelljen koélteni, inkabb térjiink vissza ama vonisok
rovides kimutatdsihoz, melyeket imént jeleztem.

Dobrentei jegyzése szerint gyiijteményében elsé e nemi kélteménye
a ,Lillihez, melyet 1794-ben tehit 18 éves koraban irt, akkoriban, midén
apja a sopronyi iskolabdl avval a szandékkal vitte haza, hogy ,legyen fa-
lusi nemes gazda, gy sem tanul, mindig csak tanczol.“ Pedig szerzbéjében
im ez a koltemény nem a javithatatlan fiira vall, hanem az ifju koltére,
kiben érzet és izlés format keres, hogy a gondolat eés sz6 utat nyisson a
nagyratdrd szellemnek, mely a kisebb lelkek korlatai kozt szérakozasbol
— daczbdl tbrte-verte magat, mig sorsa végre valtozott. Kit rakonczitlan-
siga miatt javithatatlannak bélyegzett a fegyelem, mily szeliden hédol a
Mizsa intésének ! Rossz hirll erkdlcsét féltette apja a latin k6lt6ktdl; pedig
ekkor Lillijéhez a leggydngédebb érzés nyelvén énekel a szivek 6rangya-
1arél, a hiv szelid erkolcsrél:

,Csak 6 menti meg szemedet
Ezer konyhullatdst6l,

O menti meg szépséyedet

A kora hervadistol.“

S ifju képzeletét nem a jatsz6 szeretkezés vagyai, hanem ugyanazon sze-
relem sejtelme vezérli, mely utébb a férfiit boldogita; err8l zengi Lil-
lijének :

»Hol szelid 8rom s vidimsig
Lelke fog ipolgatni,

S az aranykori boldogsig
Anvngyala csékolgatni :

Addig s, mig homlokodon
Arany isték omladoz,
Akkor is, ha majd arczodon
A rézsaling hervadoz.«

Taldn nem csalédom, ha e két koltemény legkdzelebbi rokonainak
»Az epeds Phyllis“-t meg az ,Alkonyi homaly terjed“ kezdetli (Emmihez)
dalocskat tartom. Amannak epedé hangjiban — bar alapgondolatul benne
Horac C. IIL 12. eleje csillan meg — az a kedves egyszerliség, s mind a
mellett tartalmi és technikai baja szivbol jové eredetiséget bizonyit. Emebben,
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mely az elébbinek mitsem enged szépségben, azon idére latszik emlékezni,
midén Lilihez énekelt s a csendes Esthajnalon édes-f4j6 titkot beszélt :

»Nem szabad kijelentenem,
Mely boldog vagyok;

S hogy ki az én egyetlenem,
Kiért hervadok.“

Nem elégiti ki tobbé az ,otthon, elméje til jir a Badacsony kies virul-
manyain, tul a rengeteges Bakony setételld ormain:

,Ott, hol zsenge érzéseit
Ifji szivem gerjeszté,

S az 6rém s banat kényeit
LegelGszor ereszté.

Hol, Emmi, veled karéltve
Néztem az est biborit

S lelkem 6rommel megtsltve
1tta Hébe poharit.

Hogy a név mads, mitsem hataroz; koéztudomdsid, mint valtoztatta ezekben
a neveket kolténk, s hogy a Lollihoz elébb Dudihoz, Nelli elébb Emmi,
Fannim emléke eldbb Dudim emlékezete, Linon elébb Chloé, Chloé elébb
Miczim masutt Lizi stb. volt. Egyébként hisz ezt szabad volt tennie, tették
és teszik masok is Horactdl Berzsenyig s Berzsenyit8l tovabb.

,Emmihez¥ czimmel még két kolteménye van, melyeken bizonyos mes-
terkéltség érezhetd, jollehet nem hidnyzik belSlik a koltd alanyisdga. Mind-
kettdnek ugyanazon eszme képezi alapjat, melyet Lilijének magasztal. De a
wSzép, szép az élet, Emmi“ kezdetlib6l hidnyzik a nala megszokott melegség.
A masikban pedig idealismusa nagyon bele mélyed kedvelt classicismu-
saba. Ezen utobbi meégis érdekes annyiban, hogy ennek kezdése azon szak,
melyrol Kélcsey azt mondja, hogy a maga poétai charakterét ebben raphaeli
1élekkel nyomta ki :

»Emmi, nékem sem fedi szivemet jég,
Ling az ¢nekls, heve forr daliban;

Omledd béség, magasabb csapongis
Onti ki lelkés.

S valéban maga ez egyetlen kélteménye is igazolja sajat allitasat, de egy-
szersmind kitind maérzékét is; mert ezt szerelmi 6dAi kdzt bizonynyal els6
hely illeti.

Hasonlé classicai szin s idegen idedk jellemzik ,Chloé“-jit, melynek
mivészi alkotdsa elvitizhatatlan, de minden képe ismeretes az Skor kdolitdi
Altal szhzszor megdalolt mythologidbdl.

A Linon“ alapeszméje :

,sBoldog, boldog az, a kinek
Pirtijat szerelem miyrtusa viltja fel,

S egy kedvelt rokon-érezd,
Egy kedvelt szeretd oldja le sziz Gvét.“
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Horac C. 1. 13. 6dajat juttatja esziinkbe. Mégis sokkal tohb eredetiséggel
dolgozza fel a talan épen ebbdl kdlcsénzott eszmét, semhogy azt legkisebb
részben is utdnzatnak kelljen tekinteniink. Hasonlét mondhatnink a ,Carpe
diem“-re emlékeztetd ,,Czenczim, repiil az élet” kezdetirdl is, mely kiilénben —
tobbi anakreoni dalaival egyiitt — sikeriiltebb miivei k6zé épen nem: sorolhatd.

Két dala sz6]l a hitelenré], egyik a ,Nelli, masik az Egy hitelen-
hez.* Torténetiiket nem ismerem. Az elss, ugy latszik, fiatal Abradndjainak
szilleménye ; s nem is rajzol benne egyebet, mint az dbriandozé sziv karba
veszett epedését, beteg 4lmainak hidbavaldsagit, s hogy a kegyetlen hit-
szegd emiékét nem birja felejteni. Tulzasnak tetszik e szak:

»nKinomat mért nem olthatja
Sem idé sem ész:

S8t sebeimet faggatja
Minden orvoskéz.«

A masik ismét Hor&ctél nyert sugir csinos fényjatéka kolténk képzele-
tének szines miivészi lapjain. De nem utanzat.

Matthissontdl tanult érzékenykedé epekedésnek s halvany sentimen.
talismusnak képviselSjéiil idézhetjiik fiatal éveib8l ,A csermelyhez¥, Es-
deklé szerelem¥, ,Szerelmes bankddas“ czimiieket. Szintén ,igen fiatalkori*
munkdjanak vélem a ,l.ollihoz* czimlii gyenge kisérletet, melyen akkori
olvasmanyainak vegyes hatasa érzik, s melynek hatdsat teljesen meg-
rontja az utols6 két szakban erlltetett, s aligha eredeti, bdlcselkedésével.
Pedig h&t hogy 8 méir igen fiatalon miivészileg tudta egyesiteni igaz ér-
zéssel a jozan okossagot, viligosan mutatja fonebb idézett kolteménye :
»Lilihez. Csakhogy ebben nem igazi az érzés, csupan egy hideg gon-
dolat emelteti unatkozé szérnyait.

Berzsenyinek kiilomben egyaltaliban nem eleme a szerelmi lyra.
Nem dalra gyijté langot vir a szerelemtSl. hanem szivmelegité boldog
békét, mint nem vagyddott hit fényre, csak megelégedésre :

»Te a szegénységnek mohos kalyibijit
Mairviny palotavd tudod villoztatni,
S mezei gyiimolescsel rakott asztalkajat
A mennyei nektar-illatban usztatni.
Tegyen mist boldoggd a sors csalfa kénye ;
Nékem te légy dajkdm s dpolém, szerelem:
Z51d myrtuskoszorid palyam szép reménye,
S kénynyel dzott kendSd légyen szemfSdelem.*

énekli hozzd a .Szerelem“ czimiiben.

Joval tébb bensd rokonsag tiinik szemiinkbe a két nagy kolts élet-
bolcseietének vizsgilatabdl, legalabb abbdél. a mit mindketten megéne-
keltek. ILassuk ezt is egyelére kiilon.

Midén Maecenas Hor4dcot megajandékozd a Sabini részen, Tiburtdl,
hol az 8 pompas villdja Allt, nem messze, ama gyonydrii kis birtokkal,
melynek fekvését Horic az Epist. . 16-ban oly meleg szinezéssel raj-
zolja: igen j6l tudta, hogy ezzel mind boldogsigot szerez baratjanak, ki
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bar Sckrates bolcseletének hive, majd Stoa, majd Epikir elvei kozt inga-
dozék, a mint szeszélye vagy a koriilmények hajlitottdk erre-arra a bete-
ges testben a beteges kedélyt. Menedéket nyujtott neki féltett fiigget-
lenségének Orzésére, vagyont, jovedelmet, hogy anyagi gond nélkiil éljen
Mizsaja szolgalatdnak, kényelmet az élet Oromeivel vagyai kielégitésére.
Horac nem volt fénylizésre hajio, izlése megelegedett a kozépszeriivel, S
midén Maecenasa korébdl, hol a zaj, a fény és a gyonyoérok kifarasztottdk,
visszavoniila \j otthondba, maginyt keresve a zaj helyett, kozépszert a
fény helyébe, munkat a gyonyorok utan, olyan boldognak érezé magat,
hogy baratja 1j ajanlatit, melylyel ez birtokat meg akarta kétszerezni,
visszautasita, s még azon kérésének sem engedett, hogy 6 hozzd koltoz-
zék ; mert ugymond (Epist. 1. 7.):

»Parvum parva decent : mihi iam non regia Roma,

Sed vacuum Tibur placet, aut imbelle Tarentum .

Itt olvasgatott, emélkedett, bolcselkedett és — irt. Szorakozasra
olykor fel-felkeresve Romat s baritait, majd maganal rendezve nékik ven-
dégségeket, nem feledett s magat sem feledteté; nem szerze 1j irigyeket,
hanem szerze 1jj tiszteldket.

Erdekes lesz e részben nehany futé pillantist vetni epistoliira, bol-
cseletének érett és ép gyiimélcseire. Nem emelkedik ugyan hélcsessége
til a fo6ldi 1ét hatarain, de levelei egyenlden gazdagok szemléletekben,
intelmekben, példikban, melyek erényre és kiilondsen a kotelesség telje-
sitésére vezetnek, buzditanak. Ezekben tikrézédik, azt vélem, leghivebben
Horacnak mint embernek szelleme, érzése és gondolkodasa moédja, széval
egész lelke erényeivel és gyarlosagaival egyiitt.

Leginkabb vonzédott Sokrates iskoldjahoz. I.egkedveltebb olvasmanya
Plato Dialogusai; de mas bdlcsészek is voltak red hatdssal. Mindazon-
altal boélcselme érzelmi hangulatinak, kiltészetének volt alarendelve, mint
altaldban minden valodi kolt6nél; azért e tekintetben is elfogadhatjuk
figgetlen alldspontjat, melyet Epist. I. 1. 14—15 sordban kifejez:

»Nullius addictus iurare in verba magistri,
Quo me cunque rapit tempestas, deferor hospes.

A 2-ban Homer miiveinek olvasasat ajanlja az ifju Lolliusnak, mint
a melyekb6l nemcsak koltészetet, hanem bolcsességet s Allameszélyt is
merithet. — A 18. epist. az erkdlcs és kozélet koréb6l ad boles és hat-
hatés tanitdst ugyanczon Lolliusnak, midén ez a tanuld ifji praetextajat
levetvén a kozélet Altal elsodortaték. — Az Epist. II. 1-ben a ko61t6k ne-
vének sorsat rajzolja, attér az izlés birdlasara s élénken panaszkodik annak
romlasa miatt; mely mive, ha nem legeredetibb. egyike szintén legtanul-
shgosabb és legmivésziebb darabjainak. — Majd kés6bb az ,Ars poética“.
ban megirja a miiszabalyok eléviilhetetlen codexét, melyben a miivészetnek
csaknem minden faja follelheti torvényeit. — A maganyt és falusi életet
kedveld kedély legkozvetlenebb és figyelemre legméltébb nyilatkozatait
tartalmazé mivei kozt egyik kivaldbb az Epist. I. 10, melyben legtisz-
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tAbban ragyog azon er8s meggy6z6dés, hogy az élet mitsem ér figget-
lenség, erkolcsi szabadsdg nélkiil; ¢ szabadsdg pedig csak a vagyain
uralkodni biré lélek sajatja lehet, hogy a nagyok és uralkoddk csak ara-
nyos rabszolgdk, mert 16bbre van sziikségok, silyosabbak kételességeik s
féktelenebbek szenvedélyeik; hogy egyediil a bolcs a kiraly; 6 &1, 8
uralkodik : ,vivo et regno.“ A természet dicséretébdl emez erkolesi esz-
mék fejtegetésére térve 4t ajinlja a ruris amator Flaccus az urbis amator
Fuscusnak :

n— Fuge magna: licet sub paupere tecto
Reges et regum vitae praecurrere amicos.“

Ezen eszmékkel, melyek a varosi és falusi élet, a hiisdg zaja és az
egyszerli magany képeibdl fakadnak, gyakran talidlkozunk Sermoiban is,
sot legkorabbi kolteményeinek egyike, az Epod. II, a hires ,Beatus ille¥
is ugyanezeket illustrdlja. De igen érdekes a C. II. 16. 6daja is, melyben
a gazdagsag ellenében a kozépszer boldog nyugalmat dicséri, érdekes ki-
valt utolsé versszaka, melyben 6nmagArdl beszél:

nmihi parva rura, et

Spiritum Graiae tenuem Camaenae

Parca non mendax dedit, et malignum
Spernere vulgus.¢

Nem szolga szellem ; szabad eszmékért lelkesiilve szallott ki elbszér
a férfi élet kiizdd terére. A milliok iidvének gondolata hevité a koztar-
sasadg harczaiban, és honszerelme lehelt ajkara ihletet az augustusi csillogé
de satnyulé korszak szemléletén. I.elkét utdlattal t6lté el Roma tarsa-
dalmi életének képe. Fajt neki a barbarok gunyja, melynek a koztar-
sasdg megsemmisiltével oda 16n dobva a rémai név. Belé vegyiilt a
mamor arjanak kéjes hullimaiba; onnan vélogatott gydnyorok kozé vonul
magéinyaba ; ginyol mindenkit, 6nmagéit sem Kkimélve, s folkent ajakkal
énekli az erényt a keveseknek, kik még méltok dalat megérteni. Augus-
tus erejétdl a romai dics8ségnek Uj létre tdmadasat varja, hirdeti a Regum
timendorum-ot, s midén a nagy imperator hatalma tet6fokara lép, 6t az
istenek ko6zé emeli dalaban, A 737-ik szdzados tnnnepre megirja a nagy
hirl Carmen seculare-t. A nemzeti egyhaz koltbje- és jospapjaként all eldt-
tink. Az {innep legfényesebb 6rajdban, midén maga Augustus szerepel
mint Pontifex maximus, énnekkar zengi a Capitoliumban Horac stréfait.

Berzsenyi életphilosophiaja sokkal kisebb kor(, sokkal egyszer(ibb,
mint mesteréé ; de tudjuk, hogy élete sem volt annyi oldalrél haboritott s
boldogitott, mint azé. Kolcsey az 8 kritikdjAban Berzsenyirdl ama — mar
idézett — felkidltisdban, hogy kit nem ragad el az a kellem és fenség,
az a baj és erd, mi a Melisszahoz stb.-ben uralkodik, egyik kolteményét
ily rr'legkiilémbaztetéssel emeli ki: ,s hogy minden mas elhallgattassék
az ,Eletphilosophia“.ban uralkodik. Erdélyi ugyanezt, mint eredetisége ki-
valébb példdjat idézi. De mar (1811.) Kazinczy is hasonldan szdl feible, mi-
ddn bardtia jegyzésére: ,kivalt ez az clsé oly idétlen, hogy mind ez ideig
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meg sem mertem keresztelni‘ azt vilaszolja: ,ez az els§ oly nemidétlen,
hogy meg sem mertem szabni, kdlteménykéink kozt hol talal legilldbb he-
lyet. Schilleri melegség és philosophia lepte el.“ Es & elnevezte nAz élet
korai¥ nak — Kazinczynak igaza volt, csakugyan Schilleri melegség és
philosophia lepte el. MAr az els@ sor eszébe juttatja az olvasénak Schil-
ler ,Resignation“-jat, melynek hangja, bolcselete s képei ismétlddnek is a
kdlteményben. Mindazonaltal igazsagtalanul itélné meg az, ki a Resigna-
tion visszhangjanak tartana.

Ama rovid levélke, melylyel megkiildé Kazinczynak, érdekes vilagi-
tadsban lattatja kolténk lelkét s ad magyardzatot ¢ kolteménynek. ,Sila-
nyak s vizizlek — mondja a harom (Eletphilosophia. A tanczok, Emmihez)
kolteményrdl —, de nem csuda, mert azokat csak a mostani esds napok
okoztak.“ S utébb: ,En egykoriim koz6tt legelsd magyar tanczos voltam.
Lovat, embert, asztalt altalugrani nékem jaték volt. Sopronyban magam
tizenkét németet megvertem, és azokat a varos tavidba hanytam, és az én
elsé szeretdbm az én karjaim kozt elalélt. De nincs jé rossz nélkiil, mert
mar érzem, hogy er8mnek hathatdssiga életemnek riovidségét okozza, En
mar most formalis dreg vagyok, oly oreg, hogy alig becsiilhetek egyebet,
iwint a nylugodalmat. Kolteménye nem az esés napok, hanem ezen élet-
nézlet hangulatit targyalja. Még csak 35 éves, s mar formélis dreg. Nem
konnyelmilen tolt6tt fiatal évek, nem a férfit meghasonlasinak szenvedélye,
nem is maguk a red nehezedd anyagi és lelki gondok, hanem a szinte
észrevétlenilil fejlédd betegség, mely kés6bb buskomorsaggd érik, tette
ilyenné. — Erés idealismusa mindazt, mit szive kedvelt, felmagasztosita,
de jézan onmérséklete s melancholids megnyugvisa meg6rzik a tilcsapas-
tol ép ugy, mint az elcsiiggedéstdl. Innen magyarazhaté, hogy annyira
jol esett lelkének kedves Horéica szellemével tarsalkodva énekelni szelid
oromekrol, boldog kozépszerrdl és a csendes maganyossagrél, hol banatos
lelke kiiité panaszit a legszebb fiatalka édes oldala mellett enyhiti az ar-
tatlan szerelem s vidamsig 2z6ld amarantja. Nem élt 6 Horaci zajban,
Maecenasi fényben, rémai gyonyorok kozott; nem kellett a vilag elStt fel-
4ldoznia elveit, lemondania els6 eszményérdl, a szent szabadsagrol, hogy a
fertelem hullimai kozt egy kisded szigeten fiiggetlensége érzésében nyer-
jen boldogsagot ; nem kelle harczba szillania egy minden izében mételyes
tarsadalom hitvanysagaival, hogy masokat ostorozva onmagat is ostorozza:
midén tehat kedves Horaca szellemének hatasa alatt hasonldé eszmék csen-
dilnek meg dalaiban, hangja is halkabb azénil, s békiilékenyebb is aman-
‘nal. Emliti a vildg lirmas vigado helyét, melyr6l, mint az elfaradt utazd,
pihegve tér a maginyossig ernydjéhez ; de nem undor vagy okos szamf-
tas, hanem életczéljanak bensd érzete vezérli. Ha kissé nagyitja is a valdt,
hogy sok Charybdis kozt sok ezer veszélyben izzada orczéja, csak azért
teszi, mert minden veszélyek lekiizdése érdemeinek jutalmat folilmulja lel-
kében azon boldog béke érzete, melybdl hajdjit ,semmi tiindérkéz soha
fel nem oldja“. Legmerészebb s életviszonyaibdl legkevesbbé megokolhaté
szarnyalds van az ,Ln is éreztem* kezdetii (,Bardtimhoz¥) 6daban, hol a
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kiilonben optimismusra hajlo poéta erds és kora viszonyaiban az 6 politikai
elveivel alig igazolhatd pessimismusba latszik tévedni. Pedig ez szintén
egyike remekebb milveinek, sdt életbdlcselmét tirgyald darabjai kozt ta-
lan legbecsesebb. Nem az embert magat szerénységével, jozansadgaval,
csendes merengésével, hanem azt a fdlkent ko1tdi lelket latjuk benne, ki
a romlasnak indult hajdan er6s magyart a honfiui fijdalom haragjaval s a
préféta erkolesbird szigordval ostorozta; ki reményeit egy szebb jovére,
nemzete lidvére soha el nem veszté; kinek szilaj lelke

nrekeszét kitorvén
A nap uyjin tal magasan csapongott,
S mint az aetherben lakozé rideg sas

Foldre se nézett ;¢

s ki most, midén taldn Gj haragban, Uj fijdalomban, vagy inkibb egyre
jobban fejl6 komorsaga érzése iniatt, taldn azért, mert er6soddé bolcselete
magasabb regidkbdl nagyobb koérre nézve tiizetesebben vizsgil, s mene-
kilve a szlikkoriiség nyligz6 kotelékeib6l kevesebb sympathiaval, tobb

szigorral itél, mindegy, csakhogy most sajit szavai szerint, midén leesik
szemérdl :

nA csalird fatyol, s az arany vilignak
Ro6zsaberkébdl sivatag vadon kél¥,

szakit az alomvilag képeivel s magat, a bdlcset, kinek behaté szemével
a kiilszin tobbé jatszani nem mer, mint az §szilt kor képviseldjét allitja
elénk, ki az altalanos romlads foldtt bosszankodva, komor és maganyos rej-
tekében szenelbje mellett tépi bajuszat:

pHol sitét lelkét csak ez egyetérzd
Karja s dcsorgd csemetéi nyitjik,
S visszapillant ra kéde alkonyibol
A neveté mult.“

Ha az egész kéltemény Osszes anyagat, tartalmi rendezettségét idegen
hatis eredményének vitathatndk is; ha irdlya bajin Kkivil eredetiségébdl
minden mas érdemet levonhatnank is; ha minden soriban csak magat a
koltst lattuk volna is phantasidja szarnyain oly eszmékkel ekeskedve,
melyek csaknem minden poétdnal el6fordulnak: ez az utolsé szak a mi
Berzsenyinké, azé, kir6l mar fentebb megmutattuk, hogy a boldogsigot
hol kereste, hogy a boldogsidgot miben taldlta. Nem a meghasonlas on-
magéaval, nem a kélt6 puszta eszmejitéka, mély igaz érzés teljes eredeti-
ségben, a mi e kolteményének lételt adott, s Dobrentei helyesen is ma-
gyarazza, midén a mdsodik kiaddsban a Somogyi sltal csufolt képet és
versszakot visszaallitja, mely ,egy még mindig nagy lelkit képzeltet meleg
szivélylyel, hanem csak meglitk6zések miatt mar zarkozottabbat“ (Ddbr.)

Az ,,Eletphilosophia“, mely ehhez hasonlé eszmékbél fejlik, mindjart
megjelenésekor joval nagyobb hatast tett kdzonségre és irokra egyarant.
S nem ok nélkiill. Amabban az embert inkabb koéltéi életkorében, emebben
a maga valésigaban szemlélték, ismerék fol s kedvelték meg. Benne a
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philosophus 6nmagardl veszi a képet, s a koltd az ember sajat érzetét s
6nnon életének szemléletét nyvjtja :
»Ember voltam, csak gyarlésag
Létem fényes bélyege,
Ha virtusom nem hidsag,
Forr6 vérem melege,
Ha szivem sebesebben vert,
Onmagiban mélté bért nyert,

A rézsakor elrepiilt, pilyaja vége felé kozelit, de nem sir, hogy életét
jOl hasznilni nem tudta, hogy legkiesebb §svényeit almadozva folytatta ;
ha ezt ujra elkezdhetné, ismét a multat koévetné. Nem siratja tiind élte
rovidségét, nem borzad a jovétdl, nem zugolédik sorsa ellen, mert érzi,
tudja, hogy ugy élt, hogy életét visszaélni ne banna, gy élt, hogy életét
végezni ne fajlalnd; megcsdkolgatta rézsijat, megizzadta vaspalydjat.
I.ehet-e ennél egyszerlibben, kevesebb széval tobb erével s az igaz érzet
fonségével festeni azt a nyugalmat, mely a ,tiszta lelkliséget Onmagdival
megelégedteti ?¢ Foltalaljuk-e ezt a hires Resignationban, foltaldljuk-e
Horatiusban ? Sehol. Ez Berzsenyi lelke, Berzsenyi philosophiija.

Hogy a megelégedés meg a mulanddsig eszméje sokszor elbéfordul
kolteményeiben, igaz, az is igaz, hogy erre nézve nem kevessé Horac ha-
tasa alatt 4ll. Az el8bbir6l mar tettiink emlitést, az utébbira még vissza-
tériink, itt a mulandésagrol sz6lok kozél csak két helyet akarok idézni.
Egyik a ,Tavasz¥ zaradéka, masik a ,Kozelit6 tél. Mind a kett6 hati-
rozottan eredeti. Az elsdnek eleje a tavasz éledezd Sromeit festd képekkel
Horac C. IV. 12.-re emlékeztet ugyan némileg, de az utéjadn ismét a csen-
des mereng6 Berzsenyit halljuk:

»En is dv6zl6 dalomat kidntdm,

S egy viragbimbél tizok, édes Emmin,

Gyonge melledhez ; valamint te, oly szép,
S mint mi, mulandé !¢

Ha kozonséges e kép, de hiven talaléo; ha masnal is eléfordul, de iigye-
sebben alkalmazva, csinosabban kifejezve taldn senkinél. — A masikat
Dadbrentei jegyzése szerint 1808 eldtt irta. Szebb classicai dalt Horidc sem
irt. A hervado természet szemléletébdl az élet elmulasinak szemléletére
tér; az elsé boldogité napok gyonyorét félti, mert ezt a kort nem hoz-
hatja vissza tobb kikelet soha, sem béhunyt szemeit fel nem igézheti Lol-
lija barna szemdOldoke. Eredetibb képekkel s gazdagabban taldn egy kol-
teménye sem ekeskedik, s lelkét eszméiben — bar csak dalba ill6 egyet-
len vonidssal — ép oly hiven littatja, mint a fonebb idézett ,Eletphilo-
sophia“ vagy ,,En is éreztem** kezdetli 6dija. — Ezekkel kapcsolatban s
jellemvonasai kiegészitésére idézhetném még kiilonésen az Erdélyi altal is
igen dicsért ,Levéltoredék'--et; melyben élete képét rajzolja a csendes
merengd, a megelégedés és mulanddosag tiszta lelkidl énekese, midén mar
elesteledvén, folotte beborult az élet vidam alorczaja, s még csak két mu-
latdtirs van ébren mellette:
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aA szelid szerelem hamvadé szikrdja,
S bus melancholidm szomorgé nétija.«

Berzsenyi koltészete sententidkban elég gazdag, de semmi szin alatt
sem sorolhato érte az a féle rationalistikus poétak ko6zé, kik szép szavakba
6ltoztetik az egyszeril jézan okossag elveit s a koltészet fliszereivel ize-
sitik a bolcseleti tudomany szAraz szabalyait. A vAltozds eszméje nem
hagyja hidegen. Sajat életének valtozasait megénekli, csakhogy azon esz-
mék, melyek e nemii darabjai legjelesebbjében (,Bucsiizas Kemenesaljatolt)
oly tomoren sorakoznak, nem a rideg bolcseld gondolatai, hanem a me-
legen érz8 Lkebel emlékezésének képei, melyeket, ha szabad e kifejezést
hasznalnunk, a sziv gondolatainak inkdbb nevezhetiink.

»Oh gyakran a szivaek édes &sztoneit,
S targyaihoz vonzé rézsakoételeit
Egy tindérkép elvigja !
A szilaj vagyasok gigasi harcait,
E bujdosé csillag ezer orkinjait
Bévont szemink nem la{ja

Hiv szivink csendesebb intésit nem halljuk.
Az elbttink nyilé rézsat letapodjuk,
Messzebb jirnal szemeink,
Bimulva kergetjik ilmunk tarka képét,
Orékre elvesztjiik gyalran éltink szépét,
S késén hullnak konyeink.“

Mashol a torténet nagy tantsigai ragadjak magukkal phantasiijat, s
bir nem gondja, latvan, lattatja, er6s képekben, mindket csak ddakoltdnek
lehet hasznalnia:

aIgy volt, igy marad a vilag.
Forr, mint az ddiz tengerek, a middn

A szélvészek bércodvaiknak
Vaskapuit s reteszit leszdrvan

A bis haboknak zigva rohannak, és
A képtelen harc itt hegyeket temet,
Ott 0j vilagot alkot, egyinast,
Viltja 6rék romolas s teremtés,
Vagy egy masik helyen:

aMerj! a merészség a fene [itumok
Mozdithatatlan zdrait atiti
S a mennybe gyémint fegyverével
Fényes utat tusakodva tér s nyit.,

Bolcseleti tanulmdnyokban nem gazdag. nem is erds, sét a hol bele
vag, ha satirija nem gatolja vagy nem segiti, a szerint vagy tiloz vagy
naiv marad. Tetszik neki Kazinczy ,jézansaga“, de a mit miiveib6l kiérez,
ahhoz hasonlékat 6 nem tud irni. Nem birja kovetni azt, ki

aMajd mint egy Socrates nyijas bélesességgel,
Majd Flaccus lelkével s élesb kacajival®
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dorgalja ,a vaksidg romlott korcsait‘; 6 is litja a régi jAmbor erkoélcs
pusztulasat, gunyolja kora ferdeségeit, de ,mit nevetjilk a fenét testiink-
ben!¥ kialt tel az 6dakdltd ;

aHogy ily kéz dul a nép verejtekén :

Az ily bolondsig oh nem ginyolist,
Hanem bosszus siralmat érdemel.* (Kaz. F.-hez)

»wA Pesti Magyartarsasaghoz® (1815) irt levelében az ész istenségét
magasztalja s a legridegebb egyoldalusiggal okoskodik a tudomény és a
hit magyarazgatasan ; de benne se nem koltd se nem tudéds. Dukai T. Ju-
dithoz irt levelében szintilyen egyoldalian fejtegeti a nék hivatasat s
majdnem a ndemancipatio vezérbajnokava szegfdik; de mégis megmarad
az alapul vett targyon; hogy a n6k munkakdrének egyik kivaléan szép
része a koltészettel valo foglalatoskodas. -— Vitkovicshoz és Dobrenteihez
irt leveleiben némi epikureismussal ékeskedik. Az utébbi sajat és kora iro-
dalmi viszonyairol is érdekes képet nyujt. Egyszerliség s nem erlltetett
kovetkezetesség jellemzi az egész levelet.

Odaiban elszérva leljiilk bolcselmének, politikai elveinek, térténeti és
koltészeti nézeteinek egyes vonasait. A mi 6t mindnydjunk szemében és
szivében a legnagyobb kolték kdzé emeli: a Fohaszkodas és a2 Romlasnak
indult. Az G nemzedék, mely Petéfivel kezdé ismerni és szeretni a sziv
koltészetét, Vorosmartyval kezde a képzelem fényesebb és valtozatosabb re-
gidiban lebegni, s Arany realidealismusiban szereti leginkabb élvezni az
igazi magyar historicum erét, — a két koltsi kor &ltal feledtetett Berzse:
nyit legjobban e két kilteményérél ismeri. A  Fohdszkodas“-rédl mar Ka-
zinczy is azt mondja, hogy igen szép mind philosophisch mind poetisch.
De az irodalomtdrténet a legmagasztosabb keresztény hymnusnak ismeri
azt. — A masik, melynek egész menete Horic C. IIL. 6.-val egyez§, min-
den méas tekintetben annyira magyar, hogy immar félszdzadon &t a leg-
magyarabb éda hatisival jirja 4t a nemzet szivét-lelkét; s ezt az erejét
el nem veszitheti soha, mert érveit az egyetemes emberi bdlcselet és a
led6nthetetlen nemzeti tdrténet adta, hangjiban a legmagasabb emelke-
désii szeretet s azon nemes harag szilaj érzése sz6l, mely kozel allhat a
rajongéashoz, de épen jogossdga és jozansiga miatt azzd soha sem fajulhat.
— Helyesen ismerte 6 a magyar nép térténetét s természetét. Vilagos
példik : a Nagy lajos és Hunyadi Matyds, a XVIII. szazad, az Ulmai
iitkozet s a tobbiek. Tudta, latta, mit hanyagolt el nezete, s mire van
szitksége, hogy mélté helyét visszavihassa maginak a nagy nemzetek
soraban:

»Nem sokasig, hanem
Lélek s szabad nép tesz csoda dolgokat:
Ez tette Romat old urava,
Ez Marathont s Budavirt hiressé.«

A ,Balaton“.-ban Matthissonnak biiszke onérzettel dicsérihazija szépségét,
melynek legragyogobb sugira, hogy
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»A gazdag palotit itk lakja kiralyi szabadsag,
S a gunyhék lakosit szent térvény jobb keze védi*

Hogy valéban nagygya és szabadda lehessen, a vitézség és tudomany ked.
velésére buzditja nemzetét. Nagy lajos és Hunyadi Matyas kora példait
ragyogtatja el6tte; majd a régibb kor bajnokait, bdlcseit ismerteti, majd
a vitézség és tudomany hatalmit és vivmanyait magasztalva buzditja na-
gyainkat, hogy vezéreljék a nemzetet, — mint példiul a H. Eszterhazy
MiklSshoz irt kolteményének zaradékaban:

»Téged, hatalmas herceg! az istenek
Fb polcra tettek : vércidet segéld!
Vidd a dicséség templowihoz :
S ajtaja zira lehull elGteed.«

Eszménye a gorog és rémai classicismus, mint altaldban kora jelesbjeinek.
Haz4jat a tudomany s miivészet terén idealizdlt Athénje és Roméja sziné-
ben szeretné latni. Azért énekli réla ,,Magyarorszdg*-4ban :

»Oh bir vajha kies gydngykoszorad kézott
Még egy illatozé rozsa fakadna ki;
Szillninak le read Graecia isteni,

Kik hajdan lehozik Attika {3ldire

A nagy mestereket s bdles tudomanyokat,
Akkor csillagokat hatna kevély fejed,

S elbimulna redd a zenith és nadir.*

6 maga ezen korszellem hive; ennek szenteli életét; evvel miiv eli kolté-
szetét ; mlveivel nevét orokiti: de egyszersmind megteremti azt, minek
hidnyat koraban nagyon érezték, a valddi ékes koltSi nyelvet s a mivészi
technikat, melyet ugyan elStte s vele egyiitt midsok kezdettek s maga-
sabb tékélyre Vordésmarty emelt.

Tanulmanyanak f6 tirgyai a classicusok. Mégsem volt vak hive a
classicai formiknak, s6t ellenkezbleg, kivilt elvben, hatarozottan partolta
s kovette is, bar kisebb mértékben, a Kisfaludi Sindor 4ltal miivészi erd-
vel f6lzendiild nemzeti rhythmust. Jellemz6, mit Dobrenteinek ir idézett
levelében:

»Igy a tuddsok tarka serge is

Bizarr agyakkal rakva, témve van.

Az egyik a szent régiség baritja

S utilja mindazt, 2 mi 4j, s nem 6 ;
A Himfy verse néki konyhadal,
Akiarki mit mond, mert cadentias.

A maisile gjat s csak honit szeret,
Kitiltja Hellas nydjas isteneit,

S igaz keresztyén verseket lkohol.

Van a ki minden uj sz6t megkaczag,
Ha azt tudéstol hallja s nem fondktol,
Mert néki a nyelv csak fondba’ késziil,
S ahhoz Kazinczy és Virig nem ért.
Van aki mindig 0j szot far-farag,

A leghelyesbet sziz felé csigizza —
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S abbdl viaszként majd istent csindl,

Majd tiicskot s azzal mint nagygyal dicsekszik.
Van a ki mint egy szemtelen kofa

Rothadt gyiimélesét lirmasan dieséri

S az dtmendk kozt majd ezt majd amazt
Betyar ginyokkal megtéimadni kész,

I's a becsillet ugy hozvin magaval

Ustékre, pofra kél akdrkivel,«

De ellenese volt, mint latjuk, azoknak is, kik az ,igaz keresztyén
versek“ koholasaval akartdk leszoritani a hellén format. Mint naturalista
kortarsai kozétt kivdléan érezte azon alkotds fontossadgit, mely utdna
teljes hatalommal s a biztos diadal Ontudataval vagott a tobbi irany
elé, s miutdn szakitott ugy a hagyomanyos utinzds gyengén kisérld jelle-
gével, mint az 6nillé, de naiv erdtlenség philosophalé gyarldsigaival, Gj
elvekkel onalldan tort maginak utat észbe-szivbe egyarant — kezdve a
Kisfaludy Karoly nyugati forméival s magyar romanticismusaval, s tetdzve
a Vdérdsmarty magyar classicismusaval és Uj erbvel U4j térre lépve az
Arany s Petéfi nép-nemzeti elemével.

Csakhogy Berzsenyi ennek megvalésitisira még gyenge volt. e}
elétte jo részt csak Kazinczy és Virdg allottak, kiket ezekre nézve ko-
vetnie sem lehetett. A mit kedves Hordcatdl tanult, neki azt el8szér at
kelle dolgoznia, s akar ontudatlan akar tudatos hédolassal a szellem kény-
szerének legkivalt magyarrid kelle tennie tanulmanyait, szllk ismeretével
a nemzeti nyelv kincseinek, magéinak kelle hozza érdemes és illd nyelvet
teremtenie. Ily munka mellett nem szabad felrénunk hib4ul, hogy 6, ki
voltaképen nem is tartozott a nyelvijité kolt8k iskoldjahoz, nem ritkdn
esett azon hibdba, hogy az ismertebb széknak adott képes értelem miatt
nem eléggé érthetd. Nem tartozott a nyelvijité koélt8k iskoldjdhoz. Konok
izlésnek tarta a mértéket a rimmel egyiitt hasznalni. Verseiben mégis
szokatlan erében tiint f6l a nyelv. Kevés 0j szét csinalt s keveset rovi-
ditett meg ; hanem a hasznilt szavaknak gyakran adott sajatos és talald
értelmet, és szofiizései a bamulasig merészek voltak. Meg kell eléged-
niink azzal, hogy egy rovid emberélet, miné az 6vé, oly kevés eldtanul-
manynyal, min6 neki volt, oly nagy hivatis teljesitésében, mind red vart,
a legfébb kivanatnak s legéget8bb sziikségnek 1uttor8ként eleget tett;
meg kell elégedniink azzal, ha 8 a fejlé kiizdelem még csekély kort moz-
zanatainak eredményeit s képét legalabb dnlelkére viszonyitva hiven re-
producélja. S 6 ezt meg is teszi. De maga is megelégszik, mint imént
idézett levelében olvashatjuk, ha szitkkori munkassiga céljat és szive tisz-
tasdgat a jozanabb rész érti és becsiili. S ezt elvitathatlanul meg is nyerte;
mert, ha megszdlhatta is a kritika Horatius kdvetése miatt, a kritika szol-
ghltasson igazsdgot az eredetiségnek s benne a kolts, a philosoph és az
ember egyéniségének.

Koltészete, életbblcselme, mint a felhozottakban lattuk, épen a leglé-
nyegescbbekben kiillombozik mesteréét6l. De emberi egyéniségiik is eléggé
kiilomboz6, s a torténeti motivumok, melyek talin egyben-masban egyezd
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jelenségek létesit8i valanak, a korviszonyok, torekvések, életméd kiillom-
boz8ségében erds magyardzatit nyujtjak annak, hogy az ily utinzasnak
litszé részekben az eredetiség utdn nem kutatunk hidba, st egy kis jo-
akarattal azt kétségbe hozhatatlanul meg is érezziik, meg is taldljuk. Mert
hat kiilénben is egyaltaléban nem kovetelhetd az eszmék orszdgaban teljes
elzarkozottsdg, s nem tilthaté, semmiféle pedans szabdlylyal sem, hogy a
koltd kolcsonvett eszméket magaéiva tegyen. Ezzel még sem szabadsaga
nincs korldtozva, sem eredetisége megvesztegetve Es Berzsenyinél a kél-
csonvett eszmék sem idegen iziiek, sok, Horacban is meglevé képlete vagy
hasonlata oly nyelven és oly zamatosan van Aatiiltetve sajdt eszméinek
korébe. Targyért és lelkesedésért pedig még Horachoz sem folyamodik.

S vajjon a nagy latin ko6lté dics8ségének hany levelét tépi le a kri-
tika, middén azt mondja fel6le, hogy nem volt eredeti 'Angész, ki 4j koltdi
formakat s 1j eszméket teremtett; odaiban s epodonjaiban a gorogoket,
satirdiban l.uciliust kovette ? Vajjon szabad-e 6t az imitatorum servum
pecus kozé vetni azért, mert oly korban, midén a gérég miivészet mar
alkotdsainak majdnem egeész gazdagsagaban allott eldtte, oly nép korében,
mely eredeti nagy szellemekben a milvészet terén a gordgdkhdz képest
Altaldban szegény, ismétlem, ily korban s ily nép kozott a gorog példa-
nyokat vevé mintaul ? Ki vitathatna 6t utdnzénak, midén alkotasain egyen-
kint és Gsszesen felismerheté egyéniségének jellege? Avagy inkabb Ca-
tullust kovette volna, kinck dalaiban van ugyan szeretetre mélts, naiv,
elég, de hianyzik az a nemes kellem, gydngédség, csinossag, mely a gorég
Mizsatol elvalaszthatatlan. Sapho és Alkeus lantja biivolé meg lelkét,
amannak szerelmi hévtdl langolé dalai, emennek az 6vével rokon szelleme.
Tanulmanyozta a gorogok tobbi jeles koltbit is, s a gbéréog Muzsa szelle-
mével oly képzetté, gazdagga tetle sajat szellemét, hogy meghonosithatta
Latium féldjén a Spiritus Graiae Camenae-t. — A latin nyelv crejét, haj-
1ékonyshgat, zenei elemét izlésével, finom érzékével kitanulvan, versmér-
téket és rhythmust a gondolatokkal tiszta harménidba hozva, mondhatni,
a legmagasabb tokélyre emelé a romai lyra nyelvét. Eszmékben s tarta-
lomban mindig megdrzi sajat individualitasat; alkotisaira red nyomja sajat
jellemének és szellemének félreismerhetetlen bélyegét; masrészt miiveiben
kora tarsadalmi és politikai viszonyainak, a nemzeti szellem térekvéseinek,
milvészeti és tudomanyi alldspontjanak hi kifejezéje. — Ha nem volt is
tehat eredeti lingész, ha inkdbb csak a miivészet képezte is koltévé, az
is bizonyos, hogy a miivészet értékét nala nagyobbra senki sem becsiilte,
¢s nila jobban alig ismerte valaki azon segédforrasokat, ,unde parentur
opes, quid alat formetque poétam“ (Ars. p. 307). Ezekre vallanak: az a
gond, melylyel kolteményeit ,ad unguem*“ kifenve és teljesen bevégezve
adta ki kezeib8l, — s koltészetében a természetbdl és az élethél vett
képek gazdagsiga. E képekben kevesebb ugyan a mélység, mint a
finomsag, s talalni ugyan a sok Uj kozt sok régit is az Ujsag szinébe O1-
téztetve, de paratlanul jelesek roévidség és jellemzetesség tekintetében. —
Koltészetének legjellemz8bb és legsajatszeriibb tulajdonsaga az ihlet, el-
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mélkedés, koltészet és bolcselem elegyitése, irdlyiban el8adasinak élénk.
sége az alakzatok s ellentétek gazdag valtozatossigdaval, kiilondsen a sza-
vak megvilasztisa és oOsszeflizése, legmesteriebben az Ars poéticdban.
Mivész és mester egy személyben; a miivész nevével nemzete dicsGségét
innepli a vildg, a mester a vilig nagy mestereinek 6rokos tanitoja maradt.
Igy 16n azzd a mi Berzsenyinknek is,

Ha csak Horac szelleme volna az, mi Berzsenyi miliveinek értéket ad,
lehetetlenség, hogy a magyar koltd még legnagyobb sziikségben is legel-
fogultabb tiszteldjére is hatassal lehetne. Ha ily szegénynek bélyegez-
hetn6k neki hddolé korat, ha a ,magyar Horic“ megtiszteld nevezetet ily
elfoguitsagra gyakorolt hatas hit vagy bargyu visszhangjanak bélyegeznék
is; még akkor is minden habozas nélkiil vissza kell utasitanunk a vadat:
mely a biformis vatest s.inrél szinre akarja lattatni a magyar koltd alak-
jaban ; mely Berzsenyi gondolatvilagdban a rémai koltd gondolatvilaganak
utanzatat véli csupén feltalilhatni; mely ,Berzsenyit nem ismer. S mi-
ért ? Azért-e, hogy koéltészetiiknek vannak kozds vonasaik ? Azért-e, hogy
Hor4dc némely diszesebb helyei, kedvencz szélamai, mintegy észrevétleniil
adtmentek Berzsenyi dictiéjaba ? Azért-e, hogy a magyar kolté tanitvany a
mester formait utinozni latszik, mint Altaldban minden miivész kisebb na-
gyobb mértékben ? Vagy épen azért a gordg-latin mythoszért és versfor-
maért, mely a magyar koltd miiveiben nem kevéssé képviselve van? S
ha épen mindegyikért is; még akkor sem fogadhatjuk el, hogy 6 Horacnak
utanzoéja, hanem kovetbje, de magaban eredeti 6nallo, hatirozolt egyéniség-
gel biré k6lts, és pedig a magyar nemzet legnagyobb koltbinek egyike.

Vegyiik csak sorra az emlitetteket, Nem akarok tovidbb Horac
sorsaval argumentalni, nem tartozik ide annak kutatdsa és mérlegelése,
mennyi kdzés vondsa van az 8 koltészetének mestereiével, mennyit vett
it a gordg példanyokbdl, mennyiben utinozta alkotisuk mddjat, és végre
mit tett a kolénben egymassal rokon mythosz poézisével ; csupdn azt jegy-
zem meg, hogy Hor4dc nemcsak koltészetében, hanem még életbolcseleté
ben is a gordgdok hatasa alatt allott, kiknek kdrében és szellemében képzé
ki magat; s hogy midén az egész miivelt viligban 6t az irodalomtorténet
azon magaslatra emelé, melyen ma is bamuljuk, épen nem a gordég pél-
dak utdn, hanem az 8 és nemzete akkori s az egyetemes koltéinek mindig
azonos allaspontjardl itélte meg s méltatta igazsagosan.

Fejtegetésem elején mar felhoztam, hogy Kolcsey, Toldy és Erdélyi
egymastél lényegesen killonb6z8 kritikait Berzsenyiré6l miné viszonyok
kozvéleményének tulajdonitom ; sziikségtelen egyéniségiikrdl szélani, mert
6ket kivétel nélkill a legnemesebb lelkesedés s legtisztabb jéakarat ve-
zette, Vita fér az igazsig kideritéséhez. Egyebekre nézve élljon az elv: le
a kalappal, hol az apostolok beszélnek.

Berzsenyi koltészete tehat hatott akkor is, midén még nem jelent
meg nyomtatisban, akkor is, midén mar Kolcsey szigori de igazsigos,
itt-ott felszines de érdemleges kritik4jat irta, akkor is, midén Toldy a
zsoltdrdalnok mellé helyezé, sbt bizonyara még akkor is, midén Erdélyi
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nem akarta elismerni kolt8i egyéniségét, de meg volt gybz8dve poétai
adomanyardl, mely ,utinzdsdban is oly nagygya tette 8t, hogy lelkesedé-
sig emelte a kozonséget maga koriil. S ha ma olvassuk, nem érezziik-e
ostordt, nem érezziik-e szive melegét, nem szall-e vissza képzeletiink a
halas kegyelet addjaval kora nemes kiizd6ihez, s nem biivol-e meg ben-
niinket nyelvének bija, gondolatainak, érzéseinek, phantasidjanak ragyogo
varazsa ? Igen, Berzsenyi a sziv ko:zvetetlenségével hatott és hat folyton
mint Hordc vagy mint a vildig minden nagy szelleme.

S mik azok a kozds vonasok? Megegyeznek nemzetik nagyjainak
dicsbitésében. Ezt Berzsenyi csakugyan mesterétdl tanulhatta. De a Kaldy
Palhoz és a Fels6biiki Nagy Palhoz irottakon kivill, melyek Horacnal Ad
I.. Manlium Torquatum C. I 11, — és Ad M. Censorium C. IV. 8. odak-
kal rokonok, egyetlen e fajta kolteményében sem talalunk Hordcra emlé-
keztetét ; a tobbi kivétel nélkiill mind eredeti s egyenest Berzsenyi életvi-
szonyaival Osszefiiggd alapbdl fakadé, — Mind a ketten éneklik a megelé-
gedést, kozépszert, mulanddsagot, az id8vel okosan élést, a bolcsességet,
S vajjon melyik koltdnek nem szabad ezt tennie? S a ki teszi, mind Horac
rabja ? Mind utdnzé ? Horic ostorozza Roma tirsadalmait, Berzsenyi nem-
zete 1éhasigat. Mindkettejoknek okuk volt red. De im az ifju Berzsenyi
tele hévvel-tizzel, messze csapongd érzelmekkel, az ifjii elevenség példanya
nem szorult Horicra, hogy téle szinlett szerelmeskedést tanuljon. S a fér-
fiu Berzsenyi életbdlcselme megelégszik a csalddi szentély csendes boldog-
sagéval, melytél a rémai ko6ltd lelke holtig idegen. (Horvath S.)

Erdélyi 13 kolteményét idézi utinzasa bizonyitgatisira. Tébb is van,
melyekben vagy a tirgy rokonsdga vagy az alkotis menete vagy egyes
sententidk, képek, hasonlatok, dtmenetek, szélamok hasonlitanak. De mit
bizonyitanak ezek > Annyit mindenesetre, hogy Berzsenyi bele élte magat
mestere miivészetébe ; de a mi dontdbb, azt még nem, hogy bele éite ma-
git az 6 szellemébe. Lassuk koézelebbrél. Vegyiik sorrendben LErdélyi jegy-
zéseit.

aMelisszahoz cimi ddaban :

Ki tudja méltin festeni a huszdrt 2

ugyanaz, a Hordcnal a C. IV-ban.

»Quis Martem tunica tectum adamantina
Digne scripserit.*
De nem ugyanoly mozdulatokban perdiil le.“ Horactél Agrippa, a ve-
zér, allamférfi, Augustus kedvencze és veje, varja, hogy megénekelje. Meg
is teszi. De — ugymond mézes nyelvén:

»pudor
Imbellisque lyrae musa potens vetat
Laudes egregii Caesaris et tuas
Culpa deterere ingeni.«

Mert, hogy irhatnid &6 le méltdn a gyémantos vérttel fedett Marst, aki
ahhoz van szokva, hogy ,convivia® meg .praelia virginum sectis in iuvenes
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unguibus acrium® énekeljen. — Berzsenyi, az egyszeri fiatal falusi gazda,
nem o6hajt harczokrdl dalolni, megelégszik avval, ha Sokratesi csendes bol-
csességgel Anakreoni 6rémek kdzt pengeti lantjAn a természet szelidebb
énekeit, melyekért Melisszatél kér koszorit eped$ ajakkal, s ha ez egy
viragszdlat tliz barna haja kdzé, 8 egyéb dicsdségre nem is vagyik.
A Hor4c czimli Erdélyi szerint egészen az, mit Horac Taliarchushoz
irt (I.ib. 1. oda IX.); az alapeszme ugyanaz:
pHieme indulgendum voluptati ... ¢
Tegyiik még ehhez azt, hogy ugyanaz a hang uralkodé az Epod.
XIII-ban: Ad amicos comicos, ut hiemem hiraliter traducant; s hogy az
utolsé szakbél az a sor: ,Mig szélunk, az id6 hirtelen elrepil® megfelel
a C. I 11. ezen soranak: ,dum loquimur, fugerit invida aetas“. Es most
lassuk, mi van mondva Berzsenyi 6dajaban. Csak egy sort idézek :
wHalljad, Flaccus acrany lantja mit énckel*
ez megmagyardzza, miért szedi Ossze annak epicuri eszméit. Csak
azért, hogy reproducélja azokat, s ha magit nem is, talan masokat akart
veldk enyhiteni.
Igaz, hogy ,Az én osztdlyrészem“ eme két sora:
,.Essem a Gronland 6rokos havira,
Essem a forr6é szerecsen homokra'
egyezé Hordc C. 1. 22-ben eme kifejezésekkel :

»Pone me pigris ubi nulla campis
Arbor aestiva recreatur aura“

és
»Pone sub curru nimium propinqui
Solis.¢,

Igaz: e ,két fordulat csaknem szd szerinti attevés; igaz, hogy mind-
kettejoknél a koltemény ziradékaban fordulnak eld. Hanem mindkettejok-
nél csak koltdi phrasis, kép az alapeszme nyomésitisa végett. De meny-
nyivel szebb Berzsenyinél a révidség, melylyel nem mint Hor4c két szakba,
hanem egy szakba foglalja a két képet, és igy is rdvidebben és erStelje-
sebben. Erdélyi azt mondja, hogy e kdlteménynél horicibb hely nincs Ber-
zsenyiben. Orémmel fogadhatjuk itéletét, mert ez csak dicséret eredeti-
sége mellett. — A latin kolté lelkiismerete nyugodtsagit s édesen ne-
vetd, édesen csevegé Lalagéjat dicséri, s fogadja, hogy minden ko-
riilmények kozt szeretni fogja. A magyar kolt8 onmagit, az el8bb heves
ifjut, rajzolja, ki csaladi boldogsiga béxéjében semmit sem kivan t5bbé,
csak hogy Camenija véle legyen, kinek keze itt is &ldist hint életére, s
ha szenvedések érik, koltészetével enyhitendi fijdalmat.

pAz én Muzsdm“ és a C. IV. 3. Erdélyi szerint ,Facies non una, nec
diversa tamen“. A mozzanatok csakugyan hasonlok. A Berzsenyié utin.
zattal indul. De a tobbiben messze marad mesterét8]l. Vége felé egyénisé-
gébodl belé vegyiti Kazinczy és Kis dicsSitését. Az egészben legjellem-
28bb Berzsenyi szerénysége ; és ebben a facies diversa lesz. Egyezd kité-
telek a Berzenyi négy kezd6 sora Horac kezdd soraival.
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A ,Baritomhoz* (Toldy kiadasiban ,Kaldy Palhoz*) czimiit Erdélyi
szellemben és kitételekben Hordc C. IL. 14. visszhangjanak tartja. Hasonié
sort is idéz:

»Elmarad tdliink szeretett baritnénk*.
»Linquenda tellus et domus et placeus
Usxor.«

De a kezdet inkabb latszik hasonlitani a C. IV. 7.-hez. A ,Minden
6radnak leszakaszd viragit“ kezdetl szak pedig a C. I. 11.-re emlékeztet.
Az epicureus Horac fél a halaltél, a mi Berzsenyink keresztény resigna-
tiéval nyugszik meg abban.

A ,Muzsihoz“ czimliben ,a magyar k61td betéved a rémai koltd hang-
jaba“ jéllehet emez az erényt, amaz a muzsat dicsditi, mint a halhatatlan-
sdg megaddjat.

pHac arte Pollux et vagus Hercules
Enisus arces attigit igneas* (C. IIL. 3)
Berzsenyinél :

,Hector és Alcid dalod égi szairnyin
Hiagtak a Dorgd palotija dzur
Bércein iltal.«

A t6bbi részben, bar egyénisége érvényesill, bizonyos erbltetettség
érezhetd,

Az ,Amathusz4rdl Erdélyi csak azt mondja, hogy ,mar Kolcsey meg-
Tovasa és Berzsenyvi sajit elismerése szerint is hasonlit a ,Melisszdhoz® irt
kolteményére ; igen, de ez hasonlit Horacnak egyik 6dajara, mint mar
fonebb emlitve volt. Es igy itt nem magat ismétli Berzenyi, mint Kadlcsey
mondja, hanem koéveti Horacot, mint vizsgalé hiszi, masod fokozatban.*
Nem nagy vad; azt mondhatnék : legyen; de hit nincs igy. Az elsé
harom szak tartalomban és stilusban hatirozottan a Berzsenyié. Nem igy
az utébbi hirom, melyekben a Serm. II. 6. satirdbol vett eszmékre sbét
egyezb kitételekre is talalunk, p. az utolsdelétti szak végsora ugyanaz,
mint Horacndl a ,Nec mala me ambitio perdit* kifejezés.

A ,Bicstizas“ Erdélyi szerint ép ugy, mint a ,Baratomhoz® a C. IL
14. 6dara emlékeztet. Aligha tobb nincs abban olyan, a mi Hélty ,An
Millér“-jére emlékeztet. De meg ama két 6danak egymastdl annyira kiilon-
b6z6 eszméje van, hogy kozottilk kapcsolatot latni nem is lehet.

»Virag Benedekhez“ Erdélyi szerint szakasztott massa Horacénak
»nAdd Bacchum®. (Lib, IIL. o. XXV))

Hor. »Quo me, Bacche, rapis tui
Plenum ? quae in nemora, aut quos agor in specus
Velox mente nova?*

Berzs. »Lvin! merre, hovi ragadsz ?
Mely szentelt ligetek boltjai fednck el?
Tibur vélgyei rejtnek-e 24
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Egyezé. Amaz Bacchust dicséiti, hogy t8le nyerve még nagyobb lel-
kesedést, méltdan énekelhesse meg Augustust, mert, igymond:

aNil parvam, aut humili modo,
Nil mortale loquar.“

Emez Virdg mivein lelkesedve hona Flaccusiul tidvézli Viragot, ki
eddig nem téretett hellai szirtokon nyit utat,s kéri, hogy legyen kalauza:
nakdrmerre vezérelsz, megyek.“ A reminiscentia tagadhatatlan; de, hogy
nem egyenes utanzas, az is vilagos.

oA felkolt nemességhez.* ,Latvidn kolténk a szombathelyi tibort,
megemlékszik Horadc d4dajara, melyben Drusus diadalat dicsditi, s ellre
gybzelmet énekel réla. Itt sem tudott kolténk 6nallé maradni, hanem ott
terem Horac megyéjében:

Horac: Est in juvencis, est in equis patrum

Virtus ; neque imbellum feroces
Progenerant aquilae columbam,

Berzsenyi: Csak sast nemzenek e sasok,
S nem szill gyidva nyulat Nubia parduca.

Ha e két hely példaul németre fordittatnék, Berzsenyiét kdnnyebben
lehetne Horacénak tartani, mint megforditva.® Igy Erdélyi. De e két sornyi
reminiscentiinal tobbet nem is lehet felmutatni abbél. A tobbi az 6vé. Hogy
azonban csakugyan ezen oda hatasa alatt irhatta, arra vall ezzel egyidej
masik koélteménye is  Herceg Eszterhdzy Mikléshoz.* De a benndk levd
eszmék, a nemzeti elem, mind a Berzsenyié,

»A féltés® kezdete valoban szinte szdszerinti forditdsa Horac C. III.
16. elejének, s6t a tartalom is, Ugy latszik, ebbdl van Atidomitva,

Berzsenyinél: A bézart Dunaét érctorony és acél-
Zivérok s iszonyl Crebek Srizék.
A pajkos szerelem mint kacagott czen!
Mert 6 csak mosolyogva gyéa.

Horatiusnal: Inclusam Danaen turris acheunea,
Robustaeque fores, et vigilom canum
Tristes excubiae munierant satis
Nocturnis ab adulteris;
Si non Acrisium virginis abditae
Custodem pavidum, Jupiter et Venus
Risissent : —

A feldolgozis mégis killombozd: Hordc az arany, Berzsenyi a sze-
relem hatalmat énekeli. Kiilonben a ,Féltés* egyike gyongébb darab-
jainak.

»A magyarokhoz.“ E kiillonben remek és csodalt 6da szinte csak him.
varrds Hor4cérol, melynek czime: ,Ad romanos“ (Lib. II. Oda VL) A
rémai kolt6 az erkodlcsok siilyedésén, az Istenek megvetésébdl eredett ba-
jokon kesereg vagy boszankodik, Berzsenyi hasonlag erkélesi aljasoda-
sunkat hanyja szemiinkre.

4
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Hor. Non his iuventus orta paventibus
Infecit aequor sanguine punico.

Berzs. Oh mds magyar kar mennykdve villogott
Atilla véres harcain, stb,

Mondja réla Erdélyi. De még tébbet is mondhatunk. Mintaul kétség-
teleniil ezt vevé., A tartalom beosztidsa, a gondolatok és hangulat menete
végig egyezl, szakrdl szakra, nyomrdl nyomra. Itt 41l egymishoz legkd-
zelebb a nagy mester és a nagy tanitvany. Mindkettejok minden igéje
honszerelmdk szent fijdalmabdl fakadt, mind a ketten a tdrténelem szé-
laibdl fonjak ostorukat; s letépik az 6ncsalds szennyes leplét szant siratott
édes nemzetiikk szemeir6l. De hasztalan. A bészilt harag kétsége nem lat
a satnya ivadékban erdt: ujjateremthetni Onmagat és honat. Megadja
magit mind a kettd: Ez a torténet rendes folyama.

Hor. Aetas parentum peior avis tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem.

Berzs. Felforgat a nagy szizadok érckeze
Mindent : led6lt mar a nemes Ilion,
A biszke Carthago hatalma,
Roéma s erés Babylon leomlott.
De Berzsenyi alanyi fenségével itt foliilhaladja satiricus mesterét. S
nem is szorul benne a classicismus isteneire, koéltészetének diszeire; a
mire sziiksége volt, megtalalta a tdrténelemben, nemzete nyelvében, sajit
lelkében. Im ezen eredetiség s amaz alanyi fenség 4ltal valt mive olyan-
na, hogy Vordsmarty hasonlé fenségii Szézataval Ordkre felejthetetlenné
tette onmagat s irdjit nemzetiink szivében.
Erdélyi még a ,Bacchushoz® czirriit emliti mint hasonlét Hordcz ily czi-
mi 6dajahoz : ,Ad Bacchum® (Lib. II. oda XIX.) Idéz is egy utdna zen-
gett szakot. De maga is elismeri, hogy ,ez 6daban is mélyebbre hat Ber-
zsenyi Horacndl, ki még az akkori olvasét is megkiméllette oly homalyos
és kozajkon nem forgd eseményre célozgatistél, miné Rhaecusé, kirdl a
kiad6 (Dobrentei) sem szol, hanem magyarizgatja Bacchust, meg Apolldt,
kit ugyszélvan minden j6 keresztyén ismer*. Benniik: Horac Bacchus hés-
tetteit dicsoéiti, Berzsenyi pedig, ismeri ugyan hatalmat:
~Amde kit Cypris kegyel és Caména
Lelkesit, nem kér 6romet tetbled ;
Egi nektart nydjt Aganippe néki.
Amor $lében
E fajta rokonsigot még tdbbet is idézhetiink. Ott van a mar emlitett
Kiipriszhez és Horacnal Ad Venerem C. L 30., Egy szilaj leAnykahoz és Ad
Chloen C. I 23., Vigasztalas és Ad Valgium C. I. 7. (ugyanez Matthis-
sonnal 69, 1) Az epedé Phyllis és Ad Neubolem C. IIL. 12, A tavasz és
Ad Virgilium C. IV, 12, Czenczimhez és Ad I.eoconoen C. I. 11.. Jimbor-
sig és kozépszer és a C. II. 18. — egy-egy gondolatban (némelyik alap-
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gondolataban,) kifejezésben, képben, hasonlatban némi rokonsigot mutat-
nak ugyan, de még e rokon vonadsok felhaszndldsa, alkalmazisa mddja is,
annal inkdbb az egyes kdiltemények tartalomra s hangulatra nézve, egy-
méstdl oly lényegesen kiilonboznek, hogy, ha megértésiiknél és magyara-
zasukndl nem is reflectilnAnk egyéniségiikre s ihletiik torténeti okaira,
még akkor sem lehetne azolkat oOsszezavarnunk s egymas kovetésének
jelei gyanant tiintetni fel.
Vagy az effélék :

wArpid virigzéd magva te, [3 magyar®

és

»Maecenas atavis edile regibus®

»magit félistenekhez
Méri s az &g Gzénébe firdik«

és

Terrarum dominos evehit ad deos;
»
Dis miscent superi¢

»A nagy férfiakat halni nem engedik
A muzsik, egeket nyitnak az érdemért

és

»Dignum laude virum Musa vetat mori,
Coelo Musa beat

wliszta Iélekkel s megelégedéssel
Litja cslrében keze mive béréts

és

»Si proprio condidit horreo
Quidquid de Lybicis verritur areis.

nNézd a Sig tetejét héfuvatok lepik.«

»Vides ut alta stet nive candidum.®

»Ki téged, édes Miskim megkeres
Az uj zephirrel s elsé (@lmilével,**

és

»te dulcis amice reviset
Cum Zephiris — et hirundine prima,“

minddssze is csak azt mutatjak, hogy a mit tanulméinyaibél szdndékosan
vagy véletleniil, felhasznal, tehdt atvesz, azt feldolgozatlanul soha sem
adja. — Ha ilyenekért vadoljuk Berzsenyit, akkor az Osszes viligirodalom-
ban alig fogunk egyetlen nagy szellemet is lelni, kinek 6nallésagat, fiig-
getlenségét eldzO8itdl vagy a nép koltészetébdl, bizonyitgathatnék. — Az
eszmék orszdga nem elzarkozottsagot, hanem kozosséget szeret. Rabkoltd
az, ki a kolcs6nzott eszmét magaéva tenni nem tudja. (Horv. S.). Berzsenyi
szabad volt eszméiben,

Végre: a gordg-latin mythos és versforma! Ez talin leger8sebb ar-
gumentum Berzsenyi ellen. Mind a kett6t elfogadta, mind a kettdt hasz-
nalta, s nem kozonséges virtuozitdssal, igazi miivészerdvel. Réijok szorult?
Nem. Vagy az idegen diszszel ékeskedve ismereteit akarta fitoytatni? Epen
nem. Vagy e lsatnyult irodalmunkat eme letlint nemzetek kincseibdl akarta

4#
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Ujja teremteni? Azt sem. Tehat miért tomi meg koltészetét mythologiai ne-
vekkel annyira, hogy a magyar nép a magyar kolt6 miiveit névmagyarazé
kalauz nélkiil ma mar alig élvezheti ? Hiszen eldtte és utana, sét egykorui kozt
is elegen tudtak e nélkiil énekelni. Miért énekli dalait oly versformékban,
melyek a magyar fiilnek idegenek ; ha volt és van a magyarnak sajat rhyth-
musa, versmértéke népdalaiban s azok milveiben, kik korabban, mieldtt
alaposan ismerték volna a classicai formik térvényeit s felismerték volna
a2 magyar nyelvnek erre alkalmas voltat, sajat érzésiikre, mintegy 0Oszto-
niikre tdmaszkodva, e nemzeti rhythmust hasznaltik verseikben ; masok pe-
dig utébb, mint Pet8fi és Arany, habar ép oly kdnnyiiséggel irtak is a
classicai formdban, mint a nemzetiben, ezt amavval félcserélni szinte bin-
nek tartjAk? Azért, a miért a nyugat tdbbi népeinek nagy koltéi. ,A go-
rog és réomai vilignépek miveltsége aanyira Aathatotta pyugatot, hogy
uralmat egykonnyen le nem razhatjuk, s kiilénben is méltd, hogy rank be-
folyassal legyen, mig szellemi fels6bbségiinkkel el nem homéilyositjuk : a
meddig azonban ezt nem teszsziik, tessék vagy nem, tlrniink kell befolya-
sat“ (Horv. S.) De Berzsenyi nem csak, hogy nem hdédolt meg utdnzok mdd~
jara teljesen e szellemi fels6bbségnek, hanem miiveiben uralkoddva magat
a nemzetit tevé, s kivalt hési édaiban, min8k: a Magyarokhoz, a Folkelt
nemességhez, a Tizennyolcadik szazad stb. még a mythologiat is keriilte,
melyhez kiilonben készségesen folyamodott részint paratlanul szép kol-
téi jellegeiért, részint azért, mert az 6 subjectivitisa, minek minden
alkotison el kell Aaradni, épen annyira vagy még jobban bele élte
magat a classicus rege csodaszerli és termékeny vilagaba, a mily erdt tu-
dott kifejteni érzéseinek, gondolatainak megfeleléen a nemzeti nyelv nem
eltanult, hanem 6nallé hasznildsdban. E kett6t egyesiti; de egyiket sem
er8szakosan. S nem jogosult-e a g6rdg-latin mythologia mindeniitt a kép-
z6miivészetben? s nem olyan-e a koltészetben is ? Ha Berzsenyi a koltéi
gondolat megelevenitésére és a képzetek érzékitésére felhaszalta azt, erte
silyosabb vad csak azon esetben érhetné, ha kbltészetében egyedill ezek
volndnak képviseldi a szépnek, ha hozzadjok mélté gondolat és emelkedett-
ség hidnyzanék, vagy még akkor, ha ezen irinyt valdédi cultussa téreke-
dett volna emelni. De 6 ezt, barmennyire rajongott Helldsz és Rdéma iro-
dalmanak fényeért, egyaltalaiban nem akarta. togy 6 oly mértékben
gyakorolta, melyet taldn sem kortarsai sem utédai koziil egyetlen egy sem
birt volna ily egészséges magyarsaggal Osszekotni, azt onképzése iranya-
nak s nagy erejének tulajdonithatjuk. Bizonysag erre még azon el nem
hallgathatd sajatossaga, hogy mythosokbdl csak képeket vesz; mesét, esz-
méket sehol. Es technik4jisban mivelte 6 a nemzeti rhythmust is; mivészi
tokélyre azonban csak classicai formdkban emelkedett. S ha lehetett
Klopstocknak a csupdn hangstlyos német nyelvet e formikra raszoritani:
miért nem lett volna szabad neki az idémértékes magyar nyelven forma-
ban koévetni a gorog latin koltészetet, kivaltképen akkor, midén mar nalunk
erre Ugynevezett classica iskola létezett? Ha oly Allapotban volt volna
akkor a magyar nyelv és irodalom, mindbe azodta jutott, helye volna némi
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megrovasnak, de még igy ezekért is tisztelet és hala illeti a jelest, kit
eddig a clacsicai 6didban — mondhatni — semmi tekintetben sem birt
tilszarnyalai senki, még egy Vordsmarty sem.

Berzsenyi ebben Osszpontositvdn a maga sziitk korében egész erejét,
a langész hatalmaval és erejével alkotott. Targyai eszményiek, hangja a
trombita Osszeszoritott hangja. Egyszeriiség és erd olvad &ssze nila, ke-
vés szbéval sokat fejez ki, s6t tobbet akar, mint a mennyire képes. (Gyu-
lai) -—— Hianyosabban talaljuk, igaz, Berzsenyinél a szenvedély rohand
csapongasait s a vele egyltt jairé merész, olykor a szertelenig duzzadé
eszmealkotast, az er6sebb ellentétek vegyiiletét s a phantasticus alak-
zatokat, — mibél csekély valtozatossdga, olykor egyhangusiga, gyakori
ismétlései magyarazhatok ; de a lingész merész hevének elég bizonysiga
mar az is, hogy magasabb kérdkbe emelkedve nem tor6dik a conventio-
nalis izlés mesterkélt korlataival, és nagyobb alkotisaiban letér a meg-
szokottsdg altal kozonségessé tapodott utrdl, s nyelvben és koltészetben
sajat alanyisaga ihletének fiiggetlenségével tor ttat magnak s olt ma-
veibe fenséget és kellemet, dictidjaba erdt és bajt. Mennyi ragycgé példa
miiveiben mindenikre! Amarra csak a Fohaszkodast, emerre csak az Osz-
talyrészemet idézem,

Berzsenyi koltészete az idealismusé. Ez kiilombozteti meg és valasztja
kiilén a realisabb Horactdl, koltészetben, életben egyardnt. Ezen erds
idealismusa tette azza, a minek &t ma latjuk; de ugyanennek tulajdonit-
hatdk egyszersmind életének olykor keserii kellemetlenségei, bolcseletének
zilaltsaga s koltészetének egynémely hidnyai. Koltészete nem jelol tj iranyt,
a torténet alkotasara kihatasa nincs; még a régiiskolakhoz tartozik. Leg-
nagyobb és egyediili mestere Horatius, kinek tanitvanyai kézt bizonyara

6 a legnagyobb.
Kis Séndor.



IX.

A kegyes tanitérend megteleplilése Pesten.®)
A)

A spanyol szArmazasi Calasanzi Jozsef altal Rdmaban alapitott ke-
gyes tanitorend mikodésének jotékony hatisa rovid id6 alatt lathatd 16n
a rémai tdrsadalomban, mert a Rend gondjai ald fogadott szegényebb nép-
osztalynal a fegyelem, vallisossig és erkodlcsosség szembetiinden javultak.
E kedvezd siker kovetkeztében a kegyesrendiek jé hire mind messzebb
terjedvén, Olaszorszdg tobb varosa hivta meg Sket, hogy kebelokben ne-
vel6 intézeteket és iskolakat Allitsanak.

Calasanzi intézménye naprdl napra ndvekedett; Olaszorszagbél egy-
fel61 Spanyolorszigba, masfelsl Németorszdgba, s onnét Lengyelorszagba
terjedt el. A két utébbi helyen 1656—1662-ig a szerzet ligyeit Németor-
szdgban székel$ ko6z6s kormanyzok intézték. 1) Lengyelorszagban a Zsig-
mond magyar kirdly 4altal Uliszlé lengyel kirdlynak elzilogositott szepesi
varosok egyikében, Podolinban, LLubomirsky Szaniszléo lengyel herczeg te-
lepitette meg a rendet 1642-ben, 2.) A podolini iskola sikeres mitkodésé-
nek hire épen oly gyvorsan terjedt el I.engyel-, mint a romai iskoldé Olasz-
orszigban, minek eredménye az lett, hogy az orszig nagyobb varosai
siettek a kegyesrendieket megnyerni a taniigynek.

Nem hidnyzott ugyan a rosszakarat sem, mely a Rend terjedése elé
nagy akadalyokat goérditett; de a jo ligy diadalmaskodott ezeken; a ke-
gyesrendi iskoldk gyorsan szaporodtak, s 1662-ben mar, a németektd!
elvalva, 6nallé lengyel korméanyzdésag alakult, melynek alkorméanyzéja Ve-
czirka Jakab lett, ki alatt 1664-ben tartottik a lengyel kegyesrendiek elsd
tartomanyi gyiilésiiket Podolinban. 3.)

*) Mutatviny: ,A kegyes tanitérendiek budapesti fégymnasiuminak torténete* czimd, mun-
kdlat alatt levd magyar miveltségtortépelmi rajzbol.

1.) A magyarorszigi lregyes-tanitorend névkonyvében: ,,A magyarhoni kegyes-tanitérend tér-
ténetének viazlata.« 6. 1.

2) Az elzilogositis az 1412, nov. 8-ikdn Zigribban kelt oklevél alapjin trtént. Lengyel-
orszdg elsd felosztisakor az osztozkodé (Osztrik, Orosz és Porosz) hatalmak altal 1772, aug.
§-ikén kelt okminy erejinél fogva jutottak ismét magyar fenhatésig ala, s nov. 6-ikan hédoltak
Maria Theréziinak. L. Kerékgyirté Arpid: ,Hazink Evlapjai. 884—1849.4 234 és §76. 1. —
A podolini hizat 1642-t3l 1782-ig a lengyel, az6ta a magyar kegyes-tanitorendiek birjik. L. ,A ma-
gyarorszigi kegyes-tanitorend 1881-iki névtara.* 23. 1.

3) A magy. kegy. t. rend tort. vizlata (1849-iki névtir), 6. L
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A magyar nép, midén az 0j hazdban t5lt5tt életének elsé szizada
vége felé jart, nagy forrasban volt, mely lassanként Osszes tirsadalmi vi-
szonyaira kiterjedt. A harczokban kifiradva, jévdjét szellemi életének
gyokeres atalakitdsaval biztositani torekedett. Czéljat elérte az 4ltal, hogy
Osi hitét elhagyva. a romai szertartds szerinti keresztény hithez csatlako-
zott. Ezen tényével a nyugoti egyhdzat egész szervezetével: egyhdzme-
gyei felosztasaval, f6- és alpapsidgaval, monostoraival ¢és szerzeteseivel,
sz6val minden intézményeivel fogadta honaba. 1.)

A kath. egyhaz rakta le kézmiivel6dési Osszes épiileteink alapjat; az
6 szakadatlan anyagi aldozatai tették lehet8vé azoknak emelkedését, s
szdzadokon 4t tanusitott éber Orkddése és gondozasa folytdn emelkedett
a magyar miveltség oly viragzasi fokra, hogy hazank Eurdpa civilisalt
allamainak soraban joggal foglalhatott helyet.

A mohacsi vész altal elbukott hazank régi nagysaga, politikai egy-
sége; a hitjitds kovetkeztében pedig elveszett a katholikus egyhaz régi
fénye, nagysiga és Otszdzados uralma. Az egyhdzzal egyiitt hanyatlottak
intézetei is; az el6z6 korban alaku!t székesegyhazi, monostori és plébaniai
iskolak nagyrészt megsemmisiiltek. 2.)

Szapolyai Janos kirdlysiga nyakira hozta a nemzetnek a német fegy-
vert, Tokaj melletti veresége a térdk beavatkozast, halala pedig a tordk
hoditast ; 1526-t61 kezdve majd két szdzadon it a hadmiveleteknek Allandé
szinhelye volt Magyarorszag. Német, tor6k hadak valtakozva, gyakran
egylittesen diltak az orszigot; ha pedig ezek kifaradva pihenét tartottak:
a polgarhaboruk-, vallasi kiizdelmek., porlazadasok-, Osszeeskiivések- és
folkelésekben nyiltak 4j forrdsai a nemzet végtelen nyomordnak.

Az egyhdzat is nagy veszteségek érték e korszakban, de ezek da-
czdra, miuén o viharok altal megrongalt koézmuvelbdési épiileteink Ossze-
déléssel fenyegettek, ismét az egyhaz tarta alajuk vallait: mihelyt az elsé
csapasok altal okozott kabultsigabol foleszmélt, hatalyos f5llépésével, s
kellbleg nem méltinyolhatd anyagi 4aldozatokkal azoknak wmegmentdje
lett. 3.)

Ambar talin soha sem tétetett a miivelddés és kozoktatas érdekében
oly nagy mérvil intézkedés hazinkban, mint eme leginségesebb idSben: a
viharok pusztitasainak utdé-hatdsat még a XVIIL szizad masodik felében
is érezte a kath. taniigy. Féleg az elemi oktatds jart nagy nehézséggel ;
falukon ardnylag ritka helyen, s6t még varosokban sem volt mindeniitt
jol rendezett kath. elemi iskola. A vagyonosabb kath. urak otthon magan-
tanitok altal készittették els fiaikat a gymnasiumba; a szegényebb sziilék

1.) Lanyi Karoly: ,Magyar egyhaztérténelxe. (Atdolgozta: Knauz Nandor) I. k 299, 501,
516 és g27. Il — Frankl Vilmos: ,,A magyar nemzet milveltségi dlldsinak vizlata az elsé feje-
delmek koraban, és a kereszténység behozatalanak térténete.* 391, s kov. 1L

2) Lanyi K. i. m. II. k. 86. és 138 1L

3.) Lanyi Kairoly: ,Magyar Catholicus Clerus érdemeinek térténet-igazolta emléke IL k.
69. s kév. lapokon egész terjedelemben olvashaté az egyhdzi férfiak allal faniigyi czélokra tett
nagyszerii alapitvinyok torténete.



gyermekei pedig legtobb helyen még az clemi oktatisban sem részesiil-
hettek. 1.)

A kegyesrendiek kivaléan az elemi oktatdst tevén feladatukka, arra
mindig nagy gondot forditottak ; tanitdsukat az elemi ismeretekkel kez-
dették, s csak lassanként, fokozatosan terjesztették ki tanfolyamaikat a
gymnasiumra is.

Podolini hazuk keletkezésekor (1642) azonnal elemi iskolat nyitottak ;
fokonként emelkedtek a grammatikaig, 1647-ben a rhetorikaig, st 1648-
ban mar philosophiat is tanitottak. Az iskolaval kapcsolatban lakast és
élelmezést nyujtd neveld intézetet (convictus) is Allitottak, melybe nem-
csak a kelld dijt megfizethetd vagyonosabb, hanem eredeti rendeltetésok
szerint, amennyiben alapitvinyaik engedték, a szegényebb sorsu sziilék
gyermekeit is befogadtak. 2.)

Kedvez8d volt ez f8leg a vidéki sziil8kre nézve, kik mar elemi isko-
las fiaikat is j6l elhelyezhették a kegyesrendieknél. Nem is késtek fel-
hasznalni az alkalmat; nemcsak lengyel, hanem t6bb magyar féur is Po-
dolinba, a kegyesrendiekhez vitte fiit. Masok pedig nevel8ket igyekeztek
a Rend tagjaibol nyerni; ezen uton lettek ismeretessé hazinkban, s hoz-
zank joveteloknek mintegy elsd allomasadl Podolint kell tekinteniink.

A kegyes-tanitorend hazinkba valé megtelepiilésének szizada nagy-
szerlt miivel6dési mozgalom képét tarja elénk. A hittjitdk {6 czélja még a
XVIL szizadban is az volt, hogy a reformatio eszméit minél szélesebb
korben terjeszszék, és a hova ezek elhatottak, ott biztositdsukra azonnal
iskolat igyekeztek allitani. E torekvéssel szemben a kath. fSpapsig nagy
alapitvidnyokkal szimos tanintézetet létesitett, s mig egyfeldl az Aaltala kar-
hozatosnak vallott protestans miveltséget még iskoldiban is megsemmisiteni
szdndékozott: addig masfeldl eszk5zokrdl gondoskodott, melyeknek segé-
lyével a culturat katholikus irinyban terjeszthesse. 3.)

A kath. tanintézetek szaporodvan, nagyobb tanerdre is volt sziikség,
a f6papsag megemlékezett tantigylinknek az el8bbi szdzadokban oly lelki
ismeretes buzgésaggal milkddott munkasairdl, a szerzetesekrél. Elsé sor-
ban az iskolai nevelés és oktatds altal hitte czéljat valdsithatni; gymnasi-
umait és fels6bb iskoldit tehat ismét e serény munkasokra, t. i. a szer-
zetesekre bizta.

Minthogy azonban a hazai szerzetesrendek személyzete a nagyszamu
tanintézetek elldtisidra nem volt elégséges; tovabba f6papjaink az ellen-
reformatiét is meg akartdk inditani: a Magyarorszagon legelészér Olih
Miklés altal 1561-ben, masodszor Draskovich Gydrgy estzkdzlésére 1586-ban
megtelepitett Jézus-tarsasdgiak mikodésének nyitottak nagyobb tért, kik-
nek f6feladata volt a protestantismust minden téren lekiizdeni, az elpartolta-

1.) Molnir Aladdr: ,A ko:zoktatds t6rténete Magyarorszigon a XVIIL szizadban.“ 1. 540
és 541, 1L

2) U. az, u. ott, 541 és 350, 1l

3.) U. az, u. ott. 6 és 14. 1L
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kat a romai katholikus egyhdz kebelébe visszatériteni, s a kath. egyhaz
intézményeit mindeniitt helyreallitani és terjeszteni. 1.)

A XVII. szazad elején mar szamos collegiumuk, kisebb tars- és mis-
sidhazuk volt, melyek folyton szaporodtak. Miikodésok eredményét a sza-
zad masodik felében egyre novekedd vallasi visszahatas és ellenformatié
kovetkeztében a rom. kath. egyhazba visszatért féurak nagy szAma mu-
tatad legfényesebben. 2.)

A vallasi visszahatasnak kell tulajdonitanunk azon élénk vetélyke-
dést is, mely ekkor kozéletiink tényez8i: a kath. fOpapsag, féurak és a
varosok kozott keletkezett; az & lelkes kozremiikodésok dus gyiimolcso-
ket termett a kath. taniipy szamara, A XVII. szazad vége felé ugyanis
szaporodni latjuk mar ismét a kath. tanodak szamat; alapitok gyanant az
emlitett tényezdk szerepelnek.

A népnevelés és kozoktatds terén ekkor jelentek meg hazdnkban a
Lengyelorszagbdl behivott kegyes-tanitérendiek, s itt is, mint Lengyelor-
szagban, nemes buzgaloinmal versenyeztek az ifjusag tanitisa- és nevelésé-
ben a Jézus-tarsasiggal, mely szellemi versenygés a hatalyos gyamolitasra
szorult taniigynek csak javara szolgalt. 3.)

Magyar hatésag alatt 4ll6 teriilleten a XVII. szazadban még csak
harom hazuk volt, és pedig az elsé Privigyén, Nyitra virmegyében,
melyet gréf Palffy Pal nddor 6zvegye, Khuen Francziska 1666-ban ala-
pitott szamukra., Kovetkezé évben elfogadtatott a Vesselényi Ferencz
nador és neje Szécsy Maria altal ajanlott wurdnyi alapitviny is, de ered-
mény nélkill; mert midén Jolsvin a Rend befogadisira mar minden ké-
szen volt, az alapité haldla, és az ezt kovetd zavarok miatt a szindék
meghitsult. Masodik hézokat Brezno-Banvan, Zoélyom varmegyében, I
Leopold magyar kirdly 1673-ban, s végiil a harmadikat Szent-Gyoérgydn,
Pozsony-virmegyében, Szelepcsényi Gyorgy, Magyarorszig primasa és esz-
tergomi érsek alapitotta 1685-ben. 4.)

A mi a Rend kormanyzatat illeti, a magyar kegyes-tanitérendiek
1691-ig a lengyel rendtartomanyhoz tartoztak, s igy lengyel kormanyzok
alatt Allottak, miért is az emlitett hazak alapitvanyait lengyel kormany-
z0k, és pedig névszerint: Opatovszky Venczel, Horvath (Frankovics) Pal
és Halikovszky Ferencz fogadtak el 3.)

1.) Lanyi K. ,,Magy. egyhdztort.* IL k. 362, 1. = U. az ,Magy. Cath. Clerus érdemei. I1.
635, s kov. 1. — Fraknéi Vilmos: ,,A magyar nemzet toriénete. III. korszak, 292. I

2.) Molndr A.i. m 7. 1

*3.) Mészdros Ferencz: ,,A magyarorszagi kath. gymnasiumok toriénete. 8. 1.

4.) A brezuébinyai iskola Tokolyi folkelése folytin 1683-ban megsziint, de 1688-ban kir. ok-
levél iltal ismét visszaillittatott; azonban csak az 171T-ben kotdtt szatmiri szerzédés utin foghat-
tak a rendszeres tanitishoz. — — — E f{&lkelés alatt a privigyei iskola is sziinetelt. — =— —
A szenigydrgyi haz Scelepcsényi Gyorgy érseknek k&szoni 1étét, ki rémai tanulé koriban a Rend
alapitéjanak, Calasanzi Jozsefnek szokott gyomni, s ekkor megfogads, hogy piispokségre emeltet-
vén, hazdjiban megalapitandja a kegyesrendieket. L. A magy. kegy. t. rend tort. vizlata (1849-iki
névtar), 7 10, 1,

5.) A magy. kegy. t. rend tort. vazlata (1849-iki névkomyv), 7—10. Il
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Els6 harom iskoldjukban nilunk is elemi oktatassal kezdették a tan-
folyamot, s fokozatosan tértek 4t a gymnasium felsébb osztilyainak targyaira;
a breznobdnyai és szentgydrgyi tanodikban a rhetorikiig emelkedett tan-
folyamuk, s mindkét helyen magan tanitisképen philosophiat is adtak eld.
Privigyén 1676-ban mar rendszeresen tirgyaltik a philosophiat, ezen kiviil
kiilon arithmetikai osztalyuk volt, s6t a zenére is tanitottik novendékeiket. 1.)

A Jézus-tirsasigiak ezen id6ben mar inkibb a tudominyos oktatésra,
illetbleg a felsébb osztalyu novendékek kiképzésére adtdk magukat, s az
elemi oktatast még gymnasiumaikban is majdnem teljesen mellézték. A
kegyes-tanitérendiek pedig, mint félebb emlitettiik, épen az elemi oktatast
tekintették f6feladatuknak, mi 4ltal egy nagyon is érzett szitkséget elégi-
tettek ki. Ehhez jarult még, hogy rovid itt tartdzkodasuk alatt sikeriilt
magukat és intézeteiket a kath. vallasi kozonséggel megkedveltetni, mi-
nek kovetkezménye az lett, hogy kath. egyhaznagyok és féurak, de féleg
a véarosok torekedtek Oket iskoldik vezetésére megnyerni. s hizaik és tan
intézeteik a XVIIL szdzad elején meglehetdsen szaporodtak. 2.)

Nyitrai hazokat 1701-ben Matyasovszky I.4sz16 nyitrai piispdk. magy.
kir. korlatnok alapitotta. Nagy-Szombat varosa 1702 ben kindlta meg a
Rendet lakkal és a sz. Hiromsadg egyhdzaval, de a szerz6dés, nem tudni
mi okbdl, nem j6tt létre. A veszprémi hizat 1711-ben Volkra Janos Ottd,
veszprémi pispdk, — a vaczit 1714-ben grof Kolonich Zsigmond bibornok,
mint viczi plispok, — s a kecskemétit Pest-virmegyében, grof Kohary
Istvan, orszagbiré alapitd ugyanazon évben. 3.)

Emlitettiik mar, hogy a magyar kegyesrendiek 1691-ig lengyel kor-
manyzok alatt &llottak; utolsé volt ezek kozott Warzecha Jézsef, kinek
kormanylata idejében gréf Kolonich Leopold bibornok-érsek a Rend f6-
korméanyzdjanal, Foci Janos Ferencznél, Romaban kieszkdzolte, hogy a ma-
gyarorszagi kegyesrendiek a lengyel tartoménytol elvalasztva, a németor-
szdgihoz csatoltassanak oly kikdotéssel azonban, hogy a magyaroknak sa-
jat helyettes kormanyzdik legyenek. 4.)

A lengyelektdl el is valtak azonnal, de a németekkel csak ké-
s8bb egyesiilhettek, s az 4tmeneti id6 alatt kozvetleniil a rémai tékor-
manyzétél fiiggtek. Ezen atmeneti id8szakban. mely 1695-ig tartott, fékor-
manyzéi helyettes Mésch ILukdcs volt; ekkor foganatosittatvan a néme
tekkel valé egyesiilés, rgyand lett a Rendnek elsé magyar alkorméiny-
zéja is. Onalld magyar rendtartomany csak 1721-ben alakult; ezen évig
német korméinyzék mellett Osszesen Ot magyar alkorminyzé vezette a
Rend iigyeit, kik koziil Bojar Endre a nyitrai hiz és névelde, — Cser-
venka Ignidcz a veszprémi, — Bonn Eustach pedig a vaczi és kecskeméti
hazak alapitvanyat fogadta el. s.)

1.) Molnir A. i. m. 350—551 Il

2.) U. az, u. ott, 540—54t. 1L

3.) U. az, u. ott, 551—553. 1L

4) A magy. kegy. t. rend tSrt. vizlata (1849-iki mévkényv), 10—12. 1L
5.) U. ott, 11 —12, és 14—13. 1L,



— 59 __

Tanfolyamaikat ezen iskoladikban is elemi oktatissal kezdették, s a
helyi sziikségek szerint terjesztették ki a gymnasium tobbi osztilyaira,
egészen a rhetorikdig. Az intézetzikben nyerhet$ kik épeztetéssel a kath.
koz6nség teljesen meg volt elégedve, mit az bizonyit legfényesebben,
hogy a tanulé ifjusdg mindeniitt tomegesen tédult iskolaikba. 1.)

A tanitisban \gy, mint egyéb intézményeikben teljesen alkalmaz-
kodtak hazai viszonyainkhoz ; ennek, valamint az emlitett kozkedveltség-
nek koévetkezménye 16n, hogy az orszdgos karok és rendek, — kik magok
is szivesen lattik a kath. taniigy e buzgd térekvésii testiiletének gyara-
podasit, — hogy minden kériilmények ko6z5tt szabadon fejidédhessék : az
1715-iki orszaggyiilésen a 102-ik torvényczikkel a kegyes tanitérendet
Magyarorszagba és kapcsolt részeibe befogadottnak nyilvanitottik. 2.)

A tdérvényhozis 1tjAn nyert ezen Kitiinteté elismerés utin két év
mulva, vagyis 1717-ben, november hé s-ikén nyilt meg iskolajuk Pesten.
Ugyanezen évben ilinnepelte a Rend szdzados évforduldjat annak, midén
alapitdja, Calasanzi Jdzsef, JustiniAn bibornok kezéb8l Réméban a szerze-
tesi oltonyt f6lvette (1617. mircz. 25.) és alhzatossaga jeléiil vezetéknevét
elhagyva, magit az Isten anyjardl (a Matre Dei) nevezte. 3.)

A kegyesrendiek keletkezésék helyén a kath. csaladok mellett féleg
a rémai papakban taladltak hatalmas partfogokra, kik tobbszor tettleg
adtak kifejezést irantok valo jéakaratuknak, s nem egy kitiintetésben reé-
szesitették Oket. 4.)

A folebb elSadottakbél vildgosan kitiinik, hogy hazinkban is meleg
rokonszenvvel fogadtattak, mikddésék kelld méltanylasra taldlt. s intéze.
teik épen olyan, sdt talin még nagyobb anyagi és erkdlcsi tAmogatasban
részesiiltek, mint Eurépa azon népeinél, melyek benniinket megelézve,
iltették at a Rendet Olaszorszagbdl hazajukba.

1.) Privigyei iskolijukban 1676-ban 333 volt a tanulok szama, — — — Nyitedn 1701-ben
300 novendékik volt. — — — Brezno-Binyin maginoktatisképen philosopbiat és theologiit adtak
eld, s e tanfolyamokat is 40—60-an hallgautak. — — — Viczon 1717-ben, az elemi és hirom
grammatikai osztalyban 730-ra emelkedett a ndévendékek szama, L. Molnar A, i. m. §551—553. 1L

2.) Kerékgyarté 4. i. m. 540. . — Molnar A. i. m. 542. . —— — — A Rend honositisakor
Zajkinyi ILéndrd volt magyar alkorminyzo ; sokat tett ezen iigyben Majthényi Domonkos, €lsé kecs-
keméti igazgatonak, és fileg Volkra Jinos Ottd, veszprémi piispéknek hathatds kdzremikodése.
L. A magy. kegy. t. rend tért. vizlata (1849-iki névkényv), 15. 1.

3) U. ott 4. 1.

4.) A sziilék ragaszkodisat bizonyitja az, hogy 1597-ben, middn Calasanzi iskolija megnyilt :
100, — 1605-ben: 900, — 1614-ben pedig: 1200 volt a tanulék szima. L. Szepesi Imre: ,Az
alapjibél ujonnan épiilt pesti kegyes-tanitérendi kiralyi nagy-gymnasium félszentelésének emléke
czimii fiizetben; ugyanaudl: Alkalmi beszéd. § 1. — - — Pipai kitiintetésnek és kedvezménynek
vehetjik a kovetkezdket : a) V. Pal 1614-ben 6nallé gyiilekezetre {Congregatio) emelte a tarsula-
tot; — 1617-ben ugyand ,Congregatio Paulina“ nevet adott nekik sajit nevérdl. — b) XV. Ger-
gely altal 1621-ben: ,,Szabilyozott papok* czimii szerzetté (Institutum Clericornm Regularium)
emeltettek. — ¢) VIII. Orbin 1629-ben a Rend tagjait az egyhizi kormeneteken, vagy mas, a piis-
pokdk 4ltal rendelendd iinnepélyeken valé megjelenés tél (Glmentette. — d) VII. Sindor a Rendet
1657-ben viligi papok gyiillekezetévé: ,,Congregatio Clericorum Secularium Scholarum Piarum*
tette. — ¢) XI. Incze 1664-ben kivette Sket a piispokék hatosiga alél. L. A magy. kegy. t. rend
tért. vizlata (1849-iki névkdnyv), 4--6. . — Moloar A. i. m, §38. 1.
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Csalédndnk azonban, ha az eddig mondottakbdl azt kdvetkeztetndk,
hogy minden gond- és bajtél mentve, nyugodtan élhettek hivatasuknak;
mindeniitt ers megprobaltatisokon kellett keresztiil menniok. Roéméban
maganak az alapiténak legnemesebb tdérekvése tobb oldalrél ginynyal,
lenézéssel, sét ellenséges indulattal fogadtatott, mi azonban csak éleszté
buzgalmat, s végre is a gyézelem palmajaval kolt6z6tt az Srok hazaba.1.)

A jo hirnév, melyet Calasanzi sranylag oly rovid idé alatt szerzett
testiiletének, kett8s bajt idézett eld, Ugyanis minél szélesebb korben lett
ismeretessé miikddésok sikere: anndl tébb meghivast kaptak, s ez nagy-
ban novelte ellenségeik szamat. Tovabba kelleténél gyorsabban szapo-
rodvan intézeteik, az alapitéo nem volt képes mindeniivé eléggé kiképzett,
s jellemokben is megbizhato egyéneket alkalmazni, minek folytan a tes-
tilet kebelében meghasonlasok és zavarok tdmadtak, melyeket kiilsd ellen-
ségeik siettek felhasznalni ellendék, s még az alapité életében csaknem
vesztéket okozak. 2.)

Ugyanezen bajok miatt Eurépa mindazon tartoményaiban, melyek be-
fogadtak Oket, koronként megujultak kiizdelmeik; f6leg l.engyel- és
Magyarorszagban kellett szenvedélyes harczot vivniok, hol a Jézus-tar-
sasdg nem Oromest litta maga mellett a vele versenyz6 U Rendet ter-
jedni. De Calasanzi fiai, alapitéjuk nemes példija lebegvén szemeik elStt,
mindeniitt gybzelmesen alltak meg helydket. 3.)

Hogy intézeteik terjedését gatoihassdk, vetélytarsaik azt hoztik fel
ellendk, hogy eredeti hivatasuktél eltérve, nemcsak elemi, hanem gym-
nasiumi, s6t fels6bb tudoméanyok el6adasara is vallalkoznak, melyekben a
szegény és gazdag szlilbk gyermekeit egyképen részesitik. Az gy XII.
Kelemen papa elé keriilt, ki egy — bibornokokbdl 4ll6 — bizottsdggal régi
szabdlyaikat megvizsgaltatvan, e bizottsdg nyilatkozata alapjan adta ki
1731. maj. 1-én kelt brevéjét, melyben a kegyesrendiekre nézve kedvezdleg
hatarozott, megengedvén nekik, hogy mind alsébb, mind felsébb isko-
ldkban nemes szidrmazasuaknak is, szegényeknek ugy, mind gazdagoknak
eldadhatjik a tudomanyokat, néveldéket kormanyozhatnak és hazakat ala-
pithatnak mas szerzetesek beleegyezte nélkiil. 4.)

Ezen brevét III. Karoly magyar kiraly 1733. marcz. 18-ikan kelt ok-
levelénél fogva jévahagyta, s a Rendnek abban foglalt szabadalmait meg-
erdsitette azon foltétel alatt, hogy minden egyes esetben, middn Uj hazat

1.) Sziletett 1556. szept. 11-ikén, Spanyolorszig Aragonia tartominyinak Petralta-virosiban,
a Calasanz-varrél nevezett régi nemes csalidbél. — Pappi szenteltetett 1383-ban, decz. ¥7-ikén az
urgelli piispok altal. — Piispéki helyettes volt az wrgelli epvhizmegyében 1587-ben. — A szerzet
fokormanyzéjava lelt 1622, apr 28-ikdn. — Meghalt Romdban 1648, aug. 25-én. — Boldoggd avat-
tatott XIV. Benedek papa #ltal 1748-ban. Szentté avattatott XIII. Kelemen pipa 4lal 1767-ben.
L. A magy. kegy. t. rend tért. vazlata (1849-ik névtir), 3 7. 1. — A magyarorszigi kegyes ta-
nitérend névtira az 1881 82.diki tanévre. 3. 1. Talenti: ,,Compendium vitae Jos. Calas.«

2.) Molnir A. i. m. §34. 1.

3.) U. az, u. ott, 537 -538. 1L

4.) A magy. kegy. t. rend tort, vizlata (1849-iki mévkényv), 17. L
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és tanintézetet akarnak Aallitani, el8legesen tartoznak arra kir. engedélyt
kieszk6zolni; tovabba, hogy intézeteiket maguk tartjdk fonn, s a ko6zon
séget kéregetéssel nem terhelik, stb.1.)

Megjegyzendd, hogy a magyar kegyesrendiek ekkor mar, mint tor-
vényesen befogadott magyar Rend, a németektdl végleg elvalva, magyar
kormanyzék alatt kiillon rendtartomdnyt képeztek. Az elvalast szintén
ITI. Karoly eszkézdlte ki a Rend akkori f8kormanyzéja, Borno Gergely-
t6l, 1721-ben, middén elsé magyar kormanyzéva Zajkanyi Lénard vélasz-
tatott. 2.)

A kegyes-tanitérend multjabdél k6z6lt eme néhany fébb vonis eléggé
igazolja azt, hogy Calasanzinak Ugy, mint Rendje hi fiainak, nem csekély
nyugtalanitasox és kiizdelmek iran kellett megvaltaniok azon lelki meg-
nyugvast, melyet intézménydk fejlddésébdl, s a gondjaikra bizott ifjusag-
nak szemlatomast névekedd erkdlcsi és szellemiel8haladasibol merithettek.,

Hogy azonban mikddésok eredményét igazsigosan és méltinyosan
mérlegelhessiik, par széval vazolni kell azon anyagi kiizdelmeket és nél-
kiilozéseket is, melyeket existentidjok biztositdsdra irinyzott, becsiiletes
torekvéseik kozt tobb izben szenvednidk kellett.

Els6 sorban megemlitjiik, hogy zavargds idSkben telepedvén meg
hazankban, a hdborls vildzgal kardltve jaré bajok miatt 8k is sokat szen-
vedtek ; példaul: I. Leopold uralkodasa alatt Brezno-Banyan és Privigyén
félbeszakittattak velok a Tokolyi-lizongdk az elbadasokat, s huzamosabb
ideig nagyrészt elszéledve éltek; Nyitran a Rakdéczy-mozgalom altal
zavartattak tevékeny buzgolkodasukban, stb. 3.)

De legtobb bajt okoztak nekik az anyagi gondok, s az elfogulatlan
biralénak be kell ismernie, hogy a Rend tagjai sokszor a kezdet nehézsé-
geivel kiizdve, éveken 4t szenvedett er6s nélkiilozések kozott, valdsigos
missionariusi buzgalommal alapitottdk meg egyes iskolaikat.

Nalunk hézaik és intézeteik, mint folebb emlitettiik, vagy maganosok
alapitvanyaibdl, vagy varosok altal, vagy néhol mindkét médon tartattak
fenn ; az alapitvinyok nem voltak fényesek, s legidbb helyen a rendtagok
igen szerény igényeit is alig volt lehetséges kielégiteni, s a mint valamely
varatlan csapéas érte Oket, azonnal bedllott a sziikség és nélkilozés. 4.)

Igaz ugyan, hogy XI. Incze papanak 1686. szept. 3-ikan kiadott ren-
delete alapjin birhatott a Rend, mint testiilet, ingatlan javakat is; de
ezen engedménynek hazénkban jo ideig nem igen vehették hasznit, mint-
hogy vagyonszerzési joguk, midén 1715-ben honosittattak, korlatoztatott

1.) A kir. hatirozatnak a megerdsitést illetd részét 1. Molndr A. i m. 560—561. 1. Kozlve
az Orsz. levéltarbol, Nro. 79. e Martio 1733.

2) A magy. kegy. t. rend tirt, vizlata (1849-iki névkonyv), 15—16, és 24. IL

3.) Familiae Clericorum Regularium Scholarum Piarum Provinciae Hungariae et Transylva-
niae pro anno 1838: ,Memoria brevis domus quondam Schelarum Piarum Brezno-Banyensis ‘¢ pag.
1 24 — A magy. kegy. t rend tirt. vizlata (1839-iki névtir), 9. 1 — Csdsz Imre: , A kegyes
tanitérendiek Nyitrin g6 —g7 és 124—125. 1L

4.) Molnir A. i. m. §40. 1,
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azon megszoritds Altal, mely szerint : tisztin vildgi, s az alapiték szabad
rendelkezése alatt allé alapitvanyi birtokokat, s csakis zilogjog és czim
alatt birhattak. 1.)

E megszoritisnak kovetkezménye az lett, hogy tobb helyen, példaul
Nyitrdn, s kés6bb, mint latni fogjuk, Pesten, még a felallitandé épiileteik
szamara sziikséges telkeknek sajit szerzeményeikbdl f6dGzendd megvéte-
1ében is gatolva voltak, holott ezekrdl gondoskodni, maguk az alapitok tar-
toztak volna. 2.)

Sanyari helyzetdk igazolasara is vannak részletes adatok; példaul
Nyitrin sokat szenvedtek a tlizvész miatt. Ideiglenesen, mig t. i. collegi-
.umok f6lépiil, az esztergomi kéiptalan hazidban nyertek lakast, s ugyanott
nyitottak iskolat is 1701-ben. Még collegiumok el sem késziilt teljesen,
midén 1703. apr. 14-ikén a kaptalan hdzadval egyiitt leégett. Ily korilmé-
nyek kozt eldadasaikat a kaptalannak hamarjdban kitatarozott ¢piiletében
folytatvan, az onnan kiszorult rendtagok ujra épiilé collegiumok néhany —
deszkékkal alig befodott, padlézatlan, ablaknélkiili, nedves szobajaban hiz-
tak meg magukat. 3.)

A kaptalan haza 1717-ben masodszor is leégett, minek folytan isko-
ladikkal onnan kiszorulva, minthogy a collegium épitése még ekkor sem
volt befejezve, egy ideiglenesen Osszetdkolt fahazban tartottdk elbadisai-
kat. Ugyanezen évben késziilt el collegiumok, melyben végleg megtelepiil-
tek, s az iskoldkat is ott helyezték el. De nem sokaig maradhattak nyu-
godtan, mert 1723. aug. 10-ikén épiileteik tetOzete ismét leégett. 4.)

Veszprémben az volt hatradnyukra, hogy az alapité nagyon sok épii-
letet bocsatott rendelkezésokre, melyeket szorult anyagi helyzetdk miatt
nem voltak képesek jokarvan tartani, s igy ezeket elhagyva, mig az ado-
manyok utjAn begyiilt 6sszegbdl vett telken 1j tarshazat épithettek, mint-
egy harmincz évig maginhdzakban szétszérva laktak. Hogy fentarthassik
magukat, lelkészkedéssel foglalkoztak, 1718. koriil pedig két rendtag a
piispok papnoveldéjében is tanitott. 5.)

Véczon a tanitis mellett a lelkészi teendbket is végezték, minek fejé-
ben lakast nyertek. Tanitvanyaik szidma azonban 1717-ben 730-ra emelked-
vén, a kettds terhet viselni nem birtdk, miértis 1719-ben a lelkészkedés
aldl folmenttették magukat, de ennek kdovetkeztében lakds nélkill ma-
radtak. Berkes Andras, piispoki helynok, nagylelklien sajat hazat engedte
&t nekik, hol 1727-ig tartézkodtak, mely évben mostani hazuk teljesen f5l-
épiilt, s abba iinnepélyesen bevezettettek 6.)

Ilyen, s ezekhez hasonld kiizdelmeket allottak ki masfél szazadon at,
vagy is 1807-ig a kegyesrendiek, mely évben e} Felsége, I. Ferencz ma-

1.) Molnir A. i. m. 542. L

2) Csész J. i m. 114—115. 1. - Szepesi J. i. m. 7. 1.

3.) Csdsz J. i. m. 122, L

4.) U, az, i, m. 142—143, ¢és 177. 1L

5.) Csaplar Benedek: ,Révai Miklos élete 138—140. 1l. - Molnir A. i. m. §52—553. 11
6.) U. az, u. ott, §53. L
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gyar kirdly, julius ho r1o-ikén kelt oklevele 4ltal az egykori fehérvari ko-
ronadrség javadalmait a Rendnek adoméanyozvan, létdket biztositotta. 1.)
Az eddig el8adott részletek latszélag nem tartoznak az értekezéds czi-
mének keretébe; azonban a kegyes-tanitérend Pesten vald megtelepiilésé-
nek torténetébdl — mit a kovetkez8 részben tdrgyalunk — ki fog tiinni,
hogy ezen el6zmények sziikségesek, s nélkiilok a megtelepilés némely
koriilménye homalyos, st teljesen érthetetlen volna az olvaso k6z6nség elétt.

B)

A XVI szizad kezdetén, II. Lajos uralkod4sa alatt, a magyar Allam-
test feloszldsanak szdmos jelei mutatkoztak mar, melyekbédl eldre lehetett
sejteni az 1526. aug, hé 2¢-ikével beallott katastrophat, midén IL. Szulej-
man tordk szultin a nemesség viragdtdl 4ll6 magyar sereget Mohdcs
mezején kirdlyostul megsemmisitette.

Ezen évvel a magyar nemzet nyilvidnos életének egy ujabb, gyiszos
korszaka kezd8dik; méltin nevezhetjiik igy, mert a szerencsétlen mohicsi
csata altal két allamteriiletre osztott birodalomnak, Szapolyai Janos erdé-
lyi vajda- és Ferdinand ausztriai f6herczeg személyében, két kirdlya lett:
az orszig lakosainak érdekegységét pedig az nralkodo két fejedelem iranti
kiildnb6z8 viszonyok, és a terjedni kezdd hitszakadis felbontottik.

Hogy a csapas teljes legyen, s a nemzet hosszi szenvedéseinek alapja
megvettessék ; a versengé felek felidézték a torok fegyveres beavatkoza-
sat is a tronvillongas kérdésében. Ennek kévetkeztében 4lltak be ama ko-
rillmények, melyek a térok héditasnak kés8bb itat nyitottak. Szulejman
ugyanis, ki Szapolyai Janos 4&ltal meghivatva, eleinte partfogdé gyanant
vegyilt az orszdg dolgaiba, ennek haldla utin Budat, az orszig févaro-
st, 1541. aug. hdé 29-ikén csellel elfoglalta. E foglalassal héditasainak
alapjat letevén, mindinkdbb megfészkelte magit hazinkban, melynek gaz-
dagabb, termékenyebb felét magiéva tette, és a félholdnak 145 évig tar-
tott uralmat biztositott Magyarorszagon. 2.)

Az el6bbi két korszakban tdrsadalmi és miivel6dési viszonyainkra
oly jelentékcny befolyast gyakorolt kath. piispokségek, kaptalanok és ko.
lostorok, a veldok kapcsolatban allott tanintézetekkel egyiitt, a térok Altal
birt részekben egyszerre bomlasnak indultak. Ennek folytan a kath. neve-
1és- és oktatdsiigy hosszi iddn 4t parlagon hevert, mi a kath. hitéletre,
vallasra és erkolcsokre kimondhatatlan karos kovetkezményeket eredmé-
nyezett. 3.)

1.) Mészdros F. i. m. g és 189 1Il. — — — Az adominyozé ollevelet 1. u. ott, 369—371. 11
Fiiggelék, XI1X. sz. a. Az eredctit a Rend kozponti levéltiriban. -~ Szepesi J. i. m. 11. L. —
Familiae Clericorum Regularium Scholarum Piarum Proyinciae Hungariae et Transylvaniae pro
anno 1853 : ,Primae Lineae Historiae Instituti Scholarum Piarum in Hungaria.* (Continualio). pag. 9.

2) Kerékgyarté Arpid: ,Magyarorszig torténetének kézikényve.* IIL. k. 68—6g. 1l

3.) Fraknéi Vilmos: ,,A magy. nemz. torténete. 1II, korsz. 6. és 105. 1l. — Kerékgyirtd
A. i m IIL k. §2. és g6. . — Lanyi K. ,Magy. egyhiztort.* II. k. 137 s kov. Il. — U, az
»wMagy. Cath. Clerus érdemei.’* 1L k., 57 és 64. 1.
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A XVIL szizad vége felé az egész keresztény vildg érezte mar a
helyzet tarthatatlansigit, a kozvélemény egyre hangosabban nyilvinult az
irant, hogy a tor6k6t hazdnkbol ki kell tzni. Midén hire terjedt, hogy
lothringeni Karoly herczeg, a csdszari hadak szerencsés f6vezére, Budit, a
tor6k hatalomnak Magyarorszagon kulcsat s legerdsebb védfalat, fogja
megszallani, 4ltalanos lett az 6rom.

Szamosan, ko6z- és magas rendliek, azon remény Aaltal lelkesittetve,
hogy talan feltint valahira a fovaros és vele egyiitt az orszag folott a
a szabadulas csillagzata, onkényt cereglettek a fovezér zasz16i ala. Remé-
nyeikben nem is csalatkoztak, mert a kereszténység diadalmas fegyverei
1686, szept. hd 2-ikan csakugyan felszabaditottdk Budat a masfél-szazados
szolgajarom aldl. 1)

Az isteni gondviselés 1gy akarta, hogy ezen — az egész orszigra
nézve orvendetes — eseményben, melylyel a kegyesrendiek pesti gymnasiu-
manak keletkezése szoros kapcsolatban all, a Rendnek egy szerény tagja,
Mésch Lukacs, a kitiin6 mathematicus is tettleges részt vegyen, s osztoz-
zék Mars fiaival a diadal Altal nagyon is kiérdemelt dicséségben és ba-
bérokon. 2.)

O, mint gréf Palffy Karoly tabornok gyontatdja, kit Buda ali elki-
sért, keriilt a keresztények tdboraba. Az alkalmazott mértanban s kiilons-
sen a hadi épitészetben kitiind jartassaga levén, a tibor elhelyezésére
nézve tanicsot kért tSle a fBtisztikar, mi elfogadtatvan, az elhelyezés
csakugyan az 0 rajza szerint tortént. Tandcsa, illetSleg tervének helyes-
ségét beigazolta a fényes siker. 3.)

Mésch I., mint az I. részben (s58. 1.) mir emlitettiik, az dtmeneti id8-
szakban (1691—1695) a Rendnek f6kormanyzdi helyettese, a német rendtar-
tomanyi kormanyzSsdg idejében pedig (1695 —1721) elsé magyar alkormany-
z6ja volt (1695—1708). Meghalt 1701. marcz. hé 24-ikén Nikolsburgban. 4.)

A rom. kath. egyhaz hathatds koézremilkodése altal fejlédott és szi-
lardult a magyar nemzet :zzon erkdlcsi erdre, mely jovéjének s tovabbi
kultirai missidjanak legbiztosabb zilogiul szolgilt; hogy a nemzet e mis-
sionak megfelelhessen, most is az egyhé4z sietett timogatisira, s a visz-
szaszerzett részekben mindeniitt, elsé sorban pedig az orszdg févarosaban,
Budan, s a vele egy kozigazgatas alad helyezett Pesten gondoskodott ama
homalynak mielébbi eloszlatasirél, melyet mésfélszdzadon 4t a tordk bar-
barsag a keresztény hitéletre arasztott. s5.)

1) Kerékgyarté A. ,Hazink Evlapjai“. 494 1

2.) Az isszefiiggést 1. ,Historia Domus Scholarum Piarum Pestiensis.* pag. 1—2. — Mésziros
F. is emliti i. m. 183. lapjan. .

3.) A magy. Lkegy. t. rend tort, vizlata (1849-iki névtir), 14. 1. — Csdsz J. i. m. 92. 1. —
Molnir A. i. m. §41. L. jegyz. — — — P, Gabor sz. ferenczi szerzetes érdeme sem csekély, kirdl,
ezt olvassuk : ,Monachus iste, quem Hungari Tiizes Gdbor, id est Ignitum Gabrielem adpellabant
in ultima Budae obsidione vallos assidue rainis ab hoste practextos, summa arte, celeritateque exurebat,
L Podhradszky Mss LII. pag 90§ - 905. o

4) A magy. kegy. t. rend tort. vizlata (1849-iki névtir), 11—12, é&s 13—15. 1. — Molnir
A.i.m.og4r. L

5.) Bartal Gyorgy : ,,Commentarii ad hisloriam status, jurisque publici Hungariae aevi medii
libri XV.« L, két. IIL. kényv : De constituta auspiciis divi Stephani monarchia hungarica. pag,
179 -386. — Torok Janos : ,,Publicist. dolgoz.” §29. ).
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A pesti rém. kath. hitkézség mai belvirosi temploma mikor épiilt?
bizonytalan; de hogy a térdk hdditds elétt mar megvolt, kitiinik a varos
czimerével ellitott ama marvanylap évszimabol, mely a szentélyben, a {6-
oltar sz. leczke oldaldn 1507-ben illesztetett a falba. 1.)

E czimerb6l azt is lehet kovetkeztetni, hogy a templomot a varos,
mint Patronus, épittette, mi annal valosziniibb, mivel a plébania adoma-
nyozisira nézve patronusi jogit — mint a kovetkez6kbél latni fogjuk —
1688-t61 kezdve folyton gyakorolta, s tudjuk, hogy e plébania ma is ne-
mes Pest varosat tiszteli Patronusaul.

A szabadulasra kévetkez6 két évrdl nem tudjuk kimutatni, hogy kik
végezték a lelkészi teendbket; de 1683-ban mar rendes lelkipasztora volt
a plébanidnak Putanits Janos, esztergomi kanonok és budai prépost sze-
mélyében, ki ebbeli tisztét 1699-ig vezette. Utoda lett Kolotsanyi Gyoérgy,
esztergomi kanonok, kit négy é&v mulva Nedetzky Ferencz, a pesti ,4j-
hegy“-rél czimzett prépost kovetett. Ennek miikddése 1703-ig terjed, mely
évben Pesten a lelkipasztorkodassal a Jézus-tirsasig bizatott meg. Elsd
plébanos volt a Rend tagjai kéziil Mayr Lambert, utolsé6 pedig Ambler
Tamds, ki alatt 1710-ben elveszitették a plébéniat. 2.)

E két év alatt torekedett a Jézus-tArsasdg allanddsitani magit Pes-
ten, mi kivilaglik abbdl, hogy a Duna mellett, a mostani — 1791 éta l1é-
tez§ — gordg templom mogott a galamb utczadban szerzett telken hézat
kezdettek épiteni, de azt be nem végezhették. 3.)

A Jézus tarsasag tdvozdsa utan a varosi tanics megbizdsabdl
ideiglenesen a Szervita Rend végezte a plébaniai teenddket; de még
ugyanazon évben a Premontrei kanonok Rend egykori tagjinak, az ek-
kor épen O-Budin — némelyek szerint plébanos mindségben — tartdz-
kodé Cini Janos Pilnak adomanyoztatott a plébania, ki azt 1712. marcz,
12-ikén bekovetkezett haldldig birta. 4.)

Az igy megiiresedett javadalmat a DPozsonyhoz kozel fekvé Thebe
plébanosa, Vellenzon ker. Janos nyerte el. Az 6 plébanoskodasa idejében
indult meg a mozgalom itt arra nézve, hogy a kegyes tanitorendet, a kath,
egyhaznak ezen — aldasos mitk6désérdl hazinkban mar elénydsen ismert
— telepitvényét gyarmatositsak Pesten. 5.)

A meghivatisnak, melyben az 1j lelkipasztornak is tevékeny szerep
jutott, indité okai kovetkezik: Ezen idében Pest, mint a folytonos hadja-

1.) A pesti belv. pléb. Archivumdban : ,,Canonica visitatio pro Anno 1762.%

2,) A Jézus-tirsasig tagjai kozil 1703—17710-ig lelkészettel foglalkoztak még Pesten: Baranyi
L.4sz16, Zajosits Gyorgy, Ertl Frigyes, Kirchmayr Adam, Baranyi Pal. Sartori Ferencz, Leidringer
Gyorgy, Foldvary Mihily és Spangir Andrds, L. ,,Hist. Dom Sch. P, Desliensis, pag. 2. — Az
elsd plebdnosok u. ott vannak név szerint megemlitve.

3.) Csaplar Benedek ; ,,Révai Miklos élete. 193. L

4.) ,Hist, Dom, Sch. P, Pestiensis.* p. 5.

s.) U. olt, p. 5—-6 — Thebe == Dévény-Ujfalu (Theben-Nendorf, Tebeuska-Mes), Pozsony-
virmegyében, L. Az orszigos magy. kir. statistikai hivatal ltal kiadott : ,,A magyar korona orszagai-
nak helységnévtira.« 273 274. Il
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ratok altal hazidnk tobb mas megrongilt varosai, még az Ujonan alakulis
nchézségeivel kiizdott ; nemcsak a fels6bb tudoméanyokban, hanem még az
elemi ismeretekben sem nyerhettek oktatist a pesti szil6k gyermekei,
minthogy iskoldk Pesten nem léteztek.

A Jézus-tArsasagnak iskoldi Budan voltak, a varban, s a pesti sziilék,
kik hazi nevel8ket nem tarthattak, de gyermekeiket még is ohajtottak
oktatasban részesiteni, kénytelenek voltak Oket Pestr6l Budara, a Jézus-
tirsasig iskolaiba kiildeni. Figyelembe véve a testvér-varosok kozott azon
idében létezett kozlekedési akadalyokat, elképzelhetjiik, hogy miné nehéz-
ségekkel jart ezen iskolaztatds. Esd, szélvész, a szelidebb évszakokban is
tdbbszor otthon tartéztath a mnovendékeket; télen pedig a jégzajlas
miatt néha hetekig voltak kénytelenek az eléadasokrél elmaradni. 1.)

A pesti k6z6nség ily koriilmények kozott egyre hangosabb kifejezést
adott azon kivanatinak, mely szerint a hatésdg e taniigyi miseridknak
miel6bb vessen véget. A nemes varos akkori nagyérdemil tanacsanak
tagjai — kiknek élén a f8varos miivelédése korill hervadhatlan babérokat
szerzett Mose! Antal, tanicsos és jegyz6 Allott — az iigy irint élénk
érdekl8déssel viseltettek. 2.)

Midsén 1710-ben a Jézus-tarsasdgiak Pestr6l tAvoztak, az itt mar Al-
landdan megteleptilt sz. Domokos-, sz. Ferenc-, remete sz. Pal-, Szervita-
és Irgalmas-rendi szerzeteseket kiniltAik meg ideiglenesen az iskolak
vezetésével ; de ezek Kkijelentvén, hogy a tanitAs nem képezi hiva-
tAsukat, az ajanlatot nem fogadtak el. Ezutin Mosel, hogy a bajon
még is segitve legyen, s Pestnek maganak is legyenek iskoldi; a budai
Jézus-tarsasdgiakat, kiknek itt — mint félebb emlitettiik — mAar volt ha.
zuk, Kkisérelte meg arra birni, hogy abban iskolakat nyissanak. A tanacs
nevében némi évi-segélyt is ajanlott nekik, de 8k kevesellették az Ossze-
get, s kés6bb joval tobbet reménylettek kapni, miért az ajanlatot vissza-
utasitottak.

A budai atydk azonban csalddtak szamitisukban; 2 tanidcs ekkor
komolyabban kezdett foglalkozni ama tervvel, melyet Mosel mar el6bb
megpenditett, hogy t. i. egy olyan szerzetes rendet telepitsenek meg a f6-
varosban, melynek kizirélagos hivatidsa a nevelés és tanitas. Ilyen csak
egy volt hazankban: a kegyes tanitérend. Mosel lassanként megnyerte a
tandcsosok tobbségét ezen eszmének, kik nem sokéara hajlandok lettek a
szomszéd Vacz és Kecskemét varosok példajat kovetve, iskoldik vezetésére
a kegyes tanitérendet meghivni. 3.)

A Rend irAnt még betelepiilése elStt jo indulattal viseltet6 Mosel —
mint a varosi és rendi levéltirakban Orzott, s kiilondsen a megtelepiilés-
nek elézetes koriilményeire vonatkozé levelekbdl kitiinik — hathatésan
munkalkodott azon, hogy a Rend mielébb megkezdhesse a févarosban

1.) ,Hist. Doni. Sch. P. Pestiensis.” p. 6. Schams: Beschreib. Ofen. 270, L

2) A biré volt Lemner (de Lenncrsperg) Jinos. — — — A jegyzé neve f6lviltva Mozel,
Mosell, Musell, sét Mozl alakban fordnlt elG az okminyokban ; mi Mosel-t hasznilunk. Praedicatuma :
de Musell.

3.) ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis,” p. 6 —7. — Szepesi J. i m 6. 1.
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4ldasos miikddését. Tnnek daczira azonban csak hosszas alkudozasok utan
Allapithattak meg az alapitvinyt illeté végleges szerz8dés pontjait. 1.)

Az el8leges tanicskozmanyok elsé eredménye az volt, hogy levelet
intéztek o Rend ezen id6beli magyar alkormanyzdéjihoz és a nyitrai haz
fénokéhez : Zajkanyi Lénardhoz (L. r. 01. 1), melyben megkérdezték 6t, val-
jon hajlandé lenne-e a pesti alapitvanyt elfogadni?

A kormanyzdénak Nyitrdn 1717. marcz. 16-ikarél kelt valaszabél ki-
deriil egyfelbl az, hogy a hozzd intézett levélben a kotelezettségi foltételek
mellett, min8k voltak : az ifjusdg tanitisa és a plébanos mellett lelkészi
teendbk végzése, — az alapitvdnyi mddozatokat is kozolte vele a tanacs;
masfelél pedig az. hogy a kegyesrendiek ezen id0ben Roéméiban székeld
fékormanyzdjuknak minden meghivast elélegesen bejelentettek, s az & be-
leegyezése nélkiil Gj alapitvinyt el nem fogadhattak, s6t az irdnt még al-
kudozasokat sem lehetett kezdeniok. 2.)

Zajk4nyi azt is egész nyiltan tudatja vilasziban Mosellel, hogy a f6-
korminyzé (1712 -1718-ig Borno (rergely. I. r. 61 1) vilasza alig lesz ked-
vezd, mert a kettds kotelezettség fejében ajanlott alapitvanyi Osszeg cse-
kély. E levélnek azon kivetkezménye lett, hogy a tanics 1717. marcz.
15-ikén tartott iilésében ismét targyalta az alapitvany modozatait, s6t a
kotendd szerzédésnek egyes pontjait is formulizta. 3.)

Ugyanazon évi apr. ¢g-ikén végre kimondatott a hatirozat, mely sze-
rint a mér ismert indité6 okok alapjan a kegyesrendiek Pesten megtele-
pittetnek, s a Rend alkormanyzdja, azon reményben, hogy Romibdl ked-
vezd valasz érkezik, most mar hivatalosan értesitendd a hatarozatrol. 4.)

A fékormanyzé valasza kedvez8 velt, mit a megtelepiilés valosulasan
kiviil bizonyos J&nos (a S. J.adislao) nevli rendtagnak Viczrdl 1717. apr.
18-ikarol kelt, s Moselhez intézett levelébél is lehet kvetkeztetni, melyben
jelenti Pest varos jegyz6jének, hogy az alkormanyzé levelét mellékelve kiildi,
s egyszersmind tudatja vele annak czimét és tartézkodasi helyét. Ugyand
tesz levelében a kirdlyi beleegyezés kinyerésérdl emlitést, melyre, mint
az L. részben emlitettiik, ily esetben sziikség volt. 5)

1.) A levelek ¢és'a Rend iltal kisllitott, s a megtelepiilésre vonatkozd egyéb iratok Budapest
fov, levélt. tandgyi oszt. ban: 1327 sz. alatt lithatok részint eredetiben, részint hiteles mdsolatban ;
a virostol ¢rkezett levelek és iratok pedig részint a Rend kézponti levéltiriban, részint, mint hiteles
masolatok, a pesti hiz torténetében.

2.) A Mosclre czimzett levéluck ide vigé része szd szerint igy haogeik : ,,— — — Oblationem
Domus, pro habitatione nostrorum et crnditione Juventutis capacitatem, reliquasque circumstantias
omnes Patri Nostro Generali Ro:nan transmittam, ab eoque vel aflinnativam, vel negativam accipiam,
priusquam enim inde, velut a supremo capite responsum veniat, nec genuina resClutio dari, nec
opus inchoari potest.”* — — — L. Budapest [6v. levélt. 1327, sz. alatt.

3.) U. ott, u, azon sz. alatt : ,,Extractus protocolli Pesthini die 13-ta Martii, 1717.

4.) U. ott, a tanicsko/minyi jegyzokionyvnek compositiéja 1717, apr. 9-ikérdl, melyben az

indité okok kost ez is eldfordul : - victus quogne chariori ibidem (Buda) guam pesthini esset
precio, ~— — tum et ex eo, quod frusira hactenus de sentione Scholarum per Almam Societatem
Jesu pesthini futura sperassemus, etc. — V. &. ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis." p. 6 —7.

5.) Budapest fdv. levélt. 1327- sz. a
Be
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Mosel csak e levél vétele utin kozdlte Zajkanyival a tanics hatirozatit
hivatalosan, és 6t azon esetben, ha RomAabdl kedvezd valasz érkezik, a szer-
z6dési foltételek megbeszélése végett a tanidcs és a varosi kozdnség ne-
vében meghivta Pestre. Erre az alkormanyzé valaszolt, megkdszénvén a
varos megtiszteld bizalmat; igéri egyszersmind, hogy mihelyest a kedvezd
vilasz megérkezik Romabdl, azonnal enged a meghivasnak és Pestre
fog jonni. 1.) '

Zajkanyi 1717, jun. 12-ikérél kelt levelében tudatja a varos nemes
tandcséival, hogy kedvezd valaszt kapott Rémabol, melyben a fékormanyzo
dicséri a tandcs azon buzgalmit, melylyel Isten dicsdségét elSmozdi-
tani, s Calasanzi intézménye altal a hivek lelki és szellemi »ziiksigleteinek
kielégitésérél gondoskodni torekedik. Azt is megemliti az alkormanyzo,
(Zajkanyi) hogy a pesti iigynek targyaldsira és befejezésére meghatalma
zast nyert a fékormanyzotdl, s igy annak miel8bbi kedvez6 megoldéasat
misem gatolja tébbé. 2.)

Zajkanyi az emlitett év jil. havaban csakugyan eljott Pestre; itt tar-
tézkodasa alatt Moselnek volt vendége, ki 6t kitiintetd vendégszeretettel
fogadta. Itt gyliltek Gssze kozos értekeziet végett a tandcstagok is, kik
épen oly éber gonddal iigyeltek alkudozas koézben a varosnak, — mint az
alkormanyzé6 a Rendnek érdekeire. Ez utobbi részérdl a kivanalmakat
Zajkanyi négy, illetve hat, tehit Osszesen tiz pontba foglalva terjesztette
a tanacs elé; a varos részér8l viszont az 1717. marcz. 15-ikén megallapi-
tott hét pontban adtak el6 a kivinalmakat a tanacstagok. 3.)

E tandcskozmanyok eredménye az lett, hogy az alapitvanyi szerzédés
fébb pontjaiban megallapodtak. Az alkorminyzé tavozta utin Pest varos
kdzonsége azon reményben ringatddzott, hogy nemsokara megnyilik a
Muzsidk csarnoka gyermekeik szdmara, kik jovOben szellemi kiképezte-
tésok végett nem lesznek mar kénytelenek Pestr6l Budara, az ott 1étezett
Jézus-tarsasag tanodaiba faradozni, mint egykor Luklides Megarabot
Athénéba. 4.)

E reményt azonban az ligy valosulasdig tobb izben végleges meg-
hiusulds fenyegette. Mindjart kezdetben rosz el6jelek mutatkoztak ; Zajka-
nyi Pestr8]l Vaczra ment, honnan Moselhez levelet intézett,(1717. aug. 2-rél
volt keltezve.) melynek kivonatos tartalma kovetkezd: Pestr6l tavoztom
utan arrél értesiiltem, hogy a nagytekintetli tanacs altal szamunkra kije-
161t hely a Duna koézelében levén, a gyakori dradasoknak annyira ki van
téve, hogy ilyenkor a ki- és bejarat csak csonakon eszkozolhetd, mi a
tagokra nézve igen kellemetlen ; méltéztassék tehat tisztelt urasidgod rea-
birni a nagytekintetii tanicsot, hogy Diztosabb, és az ily kellemetlensé-
gektbl tdvolabb fekvd helyet kegyeskedjék kijeldlni. Végiil jelenti, hogy

1.) L. ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis,** p. 7.

2.) Budapest fov. levélt. 1327. sz. a [Gviros tandcsihoz czimzett levél,

3.) »Hisl. Dom. Sch. P. Pestiensis.** p. 7. — Budapest {av, levélt.-ban két kilin irat, datum
¢s czimzet nélkil, 1327. sz. a.

4.) ,,Hist Dom. Sch. P. Pestiensis,* p. 7. ~ Szepesi J. i. m.. 7. L.
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az ugynek éldszéval teendd elSterjesztését a kecskeméti haz elbljaréjara
bizta. 1.)

Ezen akadaly elharittatott, vagy talan nem is volt oly nagymérvi a
veszély, mint az alkormanyzdénak el8adatott, mert e miatt az alkudozidsok
fonala nem szakadt el. Sok baj volt kétségteleniil az alapitvanyi 6sszeg
csekélysége miatt is; de legtobb nehézséget okozott a tanics azon kivan-
sdga, hogy a Rend tagjai a helybeli plébanosnak a lelkészi teenddkben
segédkezzenek. Mint a levelezésekbdl vildgosan kitiinik, ez akadalyozta
legtovabb az alapitvdnyi foltételek megallapitasdt és a végleges szerzddés
megkotését, 2.)

A Rend alkormanyzéja kettds okbdl nem volt hajlandé erre vallal-
kozni, és pedig eldszor azért, mert attél tartott, hogy a lelkészi foglalko-
zas nem levén a Calasanzi intézménynek hivatdsa, miatta sokat fog szen-
vedni a taniigy; masodszor azért, mert elvallalvin e terhes foglalkozast a
magyar és német hitszonoklati kotelezettséggel, az erre kijelolendd két
egyénnek ellatasi koltségeit is a pesti haz tartoznék viselni, mire az ala-
pitvanyi 10,000 frt.-nak évi 6oo frt. kamata nem elégséges. 3.)

Zajkanyi nem akarvan a kiilonben is sokdig huzodo iligy befejezését
tovabb hatraltatni, 0j ajanlatot tett a varosnak, mely szerint kivanta, hogy
a lelkészi teendbkre vonatkozd kotelezettséget a végleges szerzédésben
teljesen mellézzék, s vagy egyszerre harom évre szo6ld, vagy minden évben
megujitandé kiilon szerz8dést kossenek erre nézve, melyben a lelkészke-
déssel foglalkozd két egyén eltartasara kiilon-kiilén 100, vagyis 200 fo-
rintnyi évi Gsszeget biztositson a varos, az alapitvanyi Osszegen kiviil; ha
pedig beérnék egy magyar szonokkal, s a német szénokrdl a plébanos
gondoskodnék, azon esetben a magyar szénok ellatdsara évi 100 forintot
kivan; végre, ha a rendi viszonyok ugy kivannadk, jogdban Adlljon a
kegyes-tanitorendnek magat e kotelezettség alol véglegesen kivonni, mely
esetben a varos kotelezettsége is megsziinnék a 200, illetve 100 forintnyi
pot-Osszeg fizetésére nézve. 4.)

Zajkanyinak egy — XNyitran 1717. szept. 13-ikarél kelt s Moselhez
intézett — levcléb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy a pontok beterjesztése
miatt megneheztelt a tanics; de azért ugyanezen levelében kijelenti, mi-
szerint foltételeihez ragaszkodik; figyelmezteti tovabbd a tanacsot arra,
lFogy a rendtagok elhelyezése mar megkezd6dott, melyen, ha egyszer be-
fejeztetik, alig lehet t6bbé valtoztatni, miért is hatdrozzanak beterjesztése
f616tt miel6bb, mert kiilbnben a pesti iigy a jov8 évre marad. Végil kéri
Moselt, siirgetné személyesen is a dolgot, és Ot tiizetesen értesitse minél

1.) A levelet eredetiben 1. Budapest [6v. levélt. 1327. sz. a.

2) Erintve van ezen iigy az 1817. évi mdircz. hd 6-, apr. o-, szept. 13- ¢s 29-, okt. r0-ikérdl
kelt levelekben, tovibba az 1717. mircz, 15-iki jegyzdkdnyv kivonatiban, L. Budapest f{dv. levélt,
1321. sz, a,

3.) Mésziros. F. i. m. 184, 1. — Molnir A. i m. 554 ). — Szepesi J. i, m. 6. L.

1) Fzen ajdnlat. a hely és datum emlitése nélkiil, hat poniba foglalva kiildetet: a tandcshoz,
kisérd levéllel, de ezen utébbi nem talilhalo. L. Budapest fov. levélt. 1327. sz. a,
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eldbb a kirdlyi megegyezés ligyének mibenlétérdl, nem kilonben az ala
irand6 szerz8désnek atkildési idejérdl. 1)

Az alkorméanyzd e levelének kivant sikere lett; a taniacs Mosel An-
talt bizta meg, hogy személyesen menjen Bécsbe, a legfelsébb helybenha-
gyas kieszkozlése végett ; Mosel anndl szivesebben fogadta e megbizast, mint-
hogy épen &6 volt az, ki alig varta azon pillanatot, melyben a kegyesrendi
atyakat Pesten iidvozolheti. Kiildetésében hiven jart el, s az O Felsége,
III. Karoly magyar kiradly sajatkezii alirdsival erdsitett helybenhagyast
1717. szept. 15-én kinyervén, a tanicsnak bemutatta. 2.)

Taganyi Bélanak, egy nyitrai rendtarsnak Moselhez intézett leveléb6l
lathatjuk, hogy 1717. szept. 29-ikén az alkormanyzd kivanatait teljesitette a
tanacs, mert arrol értesitette ez Moselt levelében, hogy a szerz8dést, a meg-
telepiilést helybenhagyd kir. oklevelet, s a t5bbi iromanyokat megkapta, me-
lyeknek hiteles masolatait — az eredeticket nagyobb biztonsig végett
Nyitrdn tartva — a tartomanyi gyiilésre szept. h6 24-ikén Nikolsburgba
utazott alkorményzdnak, ki onnan okt. 12-ike elStt aligha tér vissza, — a
mellékelt maganlevéllel egyiitt elkiildotte. Egész bizalmasan azt is irja,
hogy tudomasa szerint egy magyar é€s egy német ajku rendtirs, tovabba
két tanar van Pestre szanva. 3.)

Mosel levelére Zajkdnyi okt. r1o-én (1717.) valaszol Nyitrardl, tudat-
van vele, hogy sorait a mellékletekkel egyiitt megkapta, s most mar mi
sem gatolja tobbé az ligy szerencsés megoldasat. Mihelyest értesitve lesz
arrol, hogy a rendtagok szadmadara kijelolt ideiglenes lakas kelldleg felsze-
reltetett, a kért négy szerzetest késedelem nélkiil utnak inditja, kiket ta-
lan maga is személyesen elkisér. Ugyanezen alkalommal magéaval hozza
megerdsités végett a szerzfdést, vagy ha személyesen nem johetne, a Rend
részérdl pecséttel és alairassal megerdsitve el fogja azt kiildeni.

A plébanosnak nyujtandé segédkezésre nézve levelének zaradékaban
azt irja, hogy barmi terhes legyen a kételezettség, a nagytekintett ta-
nacsnak e részben is teljesiteni 6hajtja kivainsagat, de csak ideiglenesen,
és a szerz8dést évrél évre kivanja megujitatni; ha pedig a segédkezés a
tanitisban fennakadast okozna a Rendnek, gy okvetleniil meg kell azt
sziintetni. 4.)

Az alkormanyzdénak e sorai sok tekintetben mélitok a megfigyelésre;
nevezetesen tanliskodnak arrdl, hogy Zajkanyi mélyen it volt hatva Cala-
sanzi intézményének szent hivatasitol, s a tanitast és nevelést tekintvén
a Rend f6foglalkozasinak, mindent szorgalmasan eltavolitani igyeke-
zett, mi a testiiletet e kotelmének teljesitésében gatolhatnd. Megismerjik

1) Az eredeti levelet latin szivegben 1. Budapest fov. levéll. 1327, sz. a. —= Itt egyuttal
megjegyezziik, hogy a levelezések ¢s okminyok, melyck a megtelepiilésre vonatkoznak, eredelileg
mind latin nyelven irattak.

2) V. &, oHist Dom. Sch. I'. Testiensix p. 8. — A helybenhagyis eredeti okmanyit 1. a

kegyesrendiek kéozponti levéltariban, misolatat pedig pesti hizuk tort -len, 7—11. 1L
3) A levél eredetijét ). Budapest (Gv. levéll, 1327, si. a
4) U. ott u, a. sz, a.
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e sorokbol a gondos rendfénokot, ki valdsdgos atyai szeretettel szorgos-
kodik, hogy a Rend gyermekei szamara, ha nem is fényes, de legaldbb
tirhetd létet biztositson. LLatjuk végre e sorokbdl benne az egyhaz hi fiat,
ki a vallas érdekében, a rea, illetve testiilletére nézve terhes szolgalat el-
vallalasadval, képes aldozatot hozni. De térjiink vissza targyunkra.

Az alkudozasi ligyben ez volt az utélsé levél, melynek rendeltetési
helyére valé érkezése utdn kozelgett ama reg ohajtva vart pillanat, mely-
ben a pesti kdzonség és a kegyes tanitérend altal egyképen taplalt re-
mény valésul az 4ltal, hogy Calasanzi intézménye maradand6 lakot nyer
az orszag szivében.

Zajkdnyi megérte azon 6romdit, hogy személyesen vezethette a Rend
elsé lakédit Pestre, az &j gyarmatba, mely létét f8leg neki koszoni ; a derék
Mosel Antal tanacsnok és jegyz6 is, rendiink 6szinte joakardja és baratja,
ki egész odaadassal mikodstt a megtelepités ligyében, élvezte faradoza-
sainak édes gylimélcsét az altal, hogy a tandcs és Pest viros kozonsége
nevében 6 fogadta és iidvozolte legelészor az érkezé karavant. 1.)

Es most lassuk, hogyan érkezett e karavin a f8varosba, hova a Rend
elsé gyarmatosait maga az alkormanyzd, Zajkinyi Lénard vezeté. 2.)

Megnyervén a varos III. Karoly magyar kirdlytél a kegyes-tanitd-
rend betelepitésére kért legfels6bb helybenhagyést (1717. szept. 15.), Ossze-
iilt a tanacs, hogy elhatirozza: hova szallisolja ideiglenesen a Rend tt-
tord munkésait. MiutAn erre nézve megallapodanak, irtak az alkormany-
zo6nak Nyitrara, hogy elfogadasukra mindenrdl gondoskodva levén, koriil-
beliil okt. vége felé (1717.) a szerzédés aldirdsa végett jelenjék meg Pesten.
Kérik tovabba, hogy a kivant négy rendtagot is hozza magaval, mert
szeretnék, ha azok a kozelgd tanév bealltival Ugy az el6adasokat, mint a
plébaniai templomban Isten igéjének hirdetését — magyar és német nyel-
ven — megkezdenék,

E levél vétele utin az alkorminyz6 is tanacskozdsra hivta szerzete-
seit, s kozdlvén velok a dolgot, a pesti haz elsd évi személyzetének Gssze-
allitasdhoz fogtak. A hazf6ndoki tisztségre s egyuttal német hitszénoknak

1.) ,,Hist. Dom. Sch. P. Pestientis.“ pag. 11—12.

2.) A kovetkezdkben forrasul a pesti hiz térténetét haszniltam, melyet Erdos Istvin hizfonok
irt, kinek hitelességét bizonyijik ¢ sorok : ,Stephanus Erdds (a S. Ladislao), Episcopi Jaurinensis
Adolfi a S, Georgio ¢ S. P. Theologus, cL homo eidem in paucis carus, qui intra duos annos Superior,
Provincialis, et Assistens Generalis factus est. Hoc Superiore illu.l memorabile, quod in Hungaria
primum omnium Pestini 1745. inlroducta sit recentior Philosophia, Professore Alexio Corver e S,
P. quam iam ante 1741, cum plausu Neapoli tradidit.¥ — Es jsmét: ,Stephanus Erdds, emeritus
Assistens Generalis, vir de hac domo ita, ul nullus alter, meritus. Ko secundum Superiore, 1749.
Antonius Baitay e S. P. dcin Provincialis, Institutor in historia Josephi II. ac Episcopus Tran-
silvaniae, dwn primus lapis pro Regia Budensi poneretur, coram Proceribus Regni celebrem habvit
sermonem; tum [752. bencflicio Magistratus pro Annis novem Parochia loci nobis est collata,
accessit etiam ciusdem Patris Erdds opera, Comilis Francisci Eszterhizy domus, nempe illa, quam
hodie ad forum incolimus.* L. A pesti hiz eldljiréinak névsorit &s jellemzéjét 1717—1802-ig tar-
talmazé tiblit, az utobbi évbsl, a Rend levélt.-ban, Erdés két izben volt haz{énok Pesten, u. m.
1744 ~ 1746, €és 1748 —1754-iz bezirolag.
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Goldperger Leopoldot (a S. Martino) szemelték ki a szentgydrgyi (Pozsony
m.) hazbdl, mit azonnal tudattak vele, és Nyitrdra rendelték &6t oktdber
25-ikére.

Sokkal nehezebb volt alkalmas egyént talilni a magyar bhitszénok-
latra, minthogy révid idé o6ta mikdédvén a Rend hazankban, magyarajki
tagjai még nem igen voltak. Az elséd (P. Adalbertus, a S. Stephano Rege),
kit ezen allomasra felszollitottak, vonakodott azt elfogadni, okul advan,
hogy a magyar nyelvet csak torve beszéli. 1.)

Kisegitette a rendkormanyt Demka Sandor (a Visitatione B. M. V.),
nyitrai sziiletéslt rendtars, ki dnként ajanlkozott a magyar szdénoklat el-
vallalasira azon feltétel alatt, ha tanulmanyainak folytatisa végett (1-s6
éves theologus volt) egy év mulva visszateszik 8t Nyitrara. Ajanlatat fol-
tételével egyiitt elfogadtik; 6 lett a magyar hitszénok s egyszersmind a
syntaxisig megnyitand6 iskola praefectusa. Melléje az iskola tanitdiul
még két ndvendékpapot rendeltek, névleg : Puchéczy Martont (a S. Adalbertn)
és Andris novendékpapot, (a S. Caecilia). 2.)

Osszellittatvan ily mdédon a szerzetes személyzet, az alkormanyzd
azonnal irt a tandcsnak; tudatta vele, hogy okt. ho végén személyesen
Pestre jon, hovd ezen id8ben a kivant négy rendtars is megérkezik. Ezutan
megkezdé el8késziileteit az utazdsra. A pesti hdz leends f8noke, Goldperger
1.. okt. 25-ikén Szent-Gydrgyrdl Nyitrira érkezett; masnap ezzel, tovibba
Andras rendi novendékkel és Demka Sandorral, fogadott kocsin, megindult
Zajkanyi Pest felé.

Ezen ttazdst egy igen érdekes kis episod jellemzi, mit talin nem lesz
folosleges elbeszélni. Midén wtasaink a Zebegény hegyhez (Hont wvm.) ér-
keztek, kocsijukrdl leszallva, gombat keresgéltek a cserjésben. Szembe jott
velok a hegy ellenkezd része felél Tonneman Gyodrgy, tAbori f6pap és Jézus-
tarsasagi atya, ki a t6roktdl 1717. aug. 18-ikdn visszafoglalt Nandorfejér-
varbol a tdbori kapolnat haza szallité ¢ kocsit kisérte. 3.)

O is betért a cserjésbe, s esetleg ugyanazon bokor mellett keresgélt
gombat, hol az alkormanyzd, de nem vették észre egymdst. Késébb azon-
ban talalkozvan, kolcs6nos tlidvézlés utan Tonneman kérdezi az alkorméany-
26t, hova utazik rendtérsaival ? A kérdezett valaszolja: Mi Pestre megyiink
lakni. Ténneman ertre igy sz6l: Jobb lenne, ha a helyett, hogy Buda t8-
szomszédsdgaba (Budan a Jézus-tArsasdgiak iskolaja volt), Pestre teleped-
nek, vaczi hdzuk rongyos szalma-fodelét, (s ez csakugyan rongalt allapot-
volt) javittatnak ki. Az alkotméanyzo szerényen igy felelt: Isten majd mind
a vaczi, mind a pesti haznak gondjat viseli. Ezzel elvaltak, s folytattak
utjokat,

" A mieink okt. 27-ikén érkeztek Vaczra, hol Puchéczy Mérton csatla-

1.) Vezetéknevét nem taliltam meg a Rend Rullijiban ; valdszinii, hogy 6 az 172L-ben tér-
tént elvilaskor a német rendtartominyban maradt.

2.) Ennek vezet¢kneve sem fordul el a Rulliban; nem levén még folszentelve, hihetSleg
kilépett a Rendbol.

3.) Keréhgyirtd A. ,Hazink Evlapjaie, 543, L
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kozott hozzdjok ; masnap az alkorminyzé Demka Sindort és Andris né-
vendéket eldre kiildé Pestre, kiket Goldperger L. és Puchéczy M. tarsasigéban,
még ugyanazon nap, de valamivel kés6bb, maga is kdvetett. Az elébbiek,
az alkorményz6t6l kapott utasitds szerint, déli 12 drakor megérkeztek a
vaczi kapuhoz, s ott egy varosi szolgdtél kérdezéskddtek Mosel Antal
tanicsos és jegyz6 haza utan.

A szolgit épen Mosel kiildé ide, hogy a mieinket, a mint megérkez-
nek, hdzdhoz kalauzolja, a mi meg is tdrtént; de nem alkalmas idében
jottek, mert a tandcsos mar ebédnél iilt vendégeivel, tébb helybeli Pauli-
nus és Dominikdnus atyaval. Ertesiilvén a vart kegyesrendiek megérkezé-
sérd], a helyett, hogy személyesen elfogadasukra sietne, a szimukra készi-
tett ideiglenes szallasra, melyet Setzer Jo6zsef, német orgonista hozatott
egy kissé rendbe, vevetteté Oket.

Nem ily fogadtatist vartak a mienk. S csodalkozhatunk-e azon, hogy
a jelen lehangolta, a j6vé miatt pedig toprengés szallta meg Cket ? Ma-
gukra hagyatva, levert kedélylyel tirsalognak szomoru sorsuk felett; alig
varjak az alkorméinyzé és tarsaik megérkezését, middn egyszerre egészen
varatlanul megjelenik Mosel, s szivélyesen {idvdzli a jévevényeket, mit
ezek hasonlé mddon viszonoznak.

A kolcsdnSs bemutatisok és tidvozlések utin a Klikelsperger hizban
levé vendéglébe mentek, hova !/, 6ra mulva az alkormanyzé is megérke-
zett. 1.) Itt fényes ebéd varta éket, melynek élvezése kozben lassanként el-
felejtették szenvedett firadalmaikat az aggodalmakkal egyiitt. Lakoma
utain Mosel az alkormanyzoéval tarsalogvan, figyelmezteti 6t, hogy masnap
(okt. 20.) jelenjék meg a varoshiz tan&cstermében a szerz6dés megkotése,
illetbleg aldirdsa és hitelesitése végett, s ezzel elvaltak.

Oktéber z9-ikén Zajkanyi, mise utan, Goldperger L. kiséretében a
kitizott helyen megjelent ; Mosel bemutatja 8ket a varos birajanak. Len-
ner (de Lennersperg) Janosnak és a tanicstagoknak, s kolcs6nds Gdvoz-
lés utan felolvastatnak a tanacs altal szerkesztett szerz6dési pontok. Ennek
végeztével kérdezik az alkormanyzét, valjon hajlandé-e a Rend nevében
elfogadni és aldirni a szerzédést ? Zajkanyi, hogy a szerz8dés pontjait be-
hatdlag tanulminyozhassa, és még egyszer j6] megfontolhassa, egy napi
halasztast és az okmany atadasat kéri. Kérelmét a tandcs szivesen teljesitette.

Alig hogy szallasukra érkeztek, az alkorminyzdé, s a haz és iskola
leendd igazgatdéi azonnal 6sszeiilnek ; el8veszik a szerzédést. olvassak, ismé-
telve atolvassik, tanulmanyozvan és behatdlag megvitatvan minden egyes
pontjat. Végre is abban 4llapodnak meg, hogy elfogadjak a szerzddést,
jollehet az alapitvinyi 6sszeg csekély, s a foltételek némely része nagyon
s terheld a Rendre.

1.) E hizat Klikelsperger épitette a torokok elvonulisa utdn ; tobb birtokos kezén 4t gréf
Eszterhdzy Ferencz tibornok, és tirnokmester birtokiba keriilt, kinek halila utin a Rend vette
meg. Belsé atalakitisdt Livéve, e rész, mely a régi viroshdztér [felé néz, maig eredeti alakjaban
lathats. V. 6. Csaplir B. i. m. 194. 1. - - Mésziros F.i munkijaban (1£6 1)a tulajdonost ,Klickls.
berg“-nek, — Reémer IFloris pedig .Klogelsberg“-nek irja. L. A régi Pest.* 527. L V. 6.  Hist.
Dom. Sch. P. Pestieusis.* pag, 13. ’
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Okt. hé 30-ikdn emlitett tArsival megjelent az alkotmanyz6 a tanics-
teremben, kdszonetet mondott a nagytekintetl tanics bdkezliségeért, s ki-
jelenté, hogy az eléje terjesitett pontokat a Rend nevében elfogadja. E
nyilatkozat utdn a szerz8dd felek aldirtdk és pecsétjSkkel megerOsitették
az alapitvanyi oklevelet, melynek f6bb részei, eredeti szovegben a ké-
vetkezdk :

2Primo Assignamus pro Subsistentia quatuor Religiosorum Ejusdem
Sacrae Religionis Florenos Rhen. Sexcentos annuatim in perpe tuum per
nos, nostrosque Successores inrevocabiliter exolvendos, et prae insertis Reve-
rendis Patribus Residentiae Pesthiensis omni absque defectu numerandos.

Secundo Pro majori dictae Fundationis Securitate, donec Summa Ca-
pitalis dicti Interesse (kamat): Sexcentorum nimirum Florenorum per nos
deponatur, et Sacrae Religioni assignetur, inscribimus Braxatorium Civi-
tatis, in eoque dictos Florenos Sexcentos Sacrae Religioni deputatos, in-
vestimus cum facultate inde modo Specificatam Summam exigendi, et de-
sumendi, casu quo nos, vel nostri Successores eandem Summam deponere
annuatim difficultaremus, nollemus, aut non possemus.

Tertio Assignamus pro Capella, si alibi non habendus, locum in Pa-
rochiali nostra Ecclesia ; praeterea Spatium pro Collegio, Ecclesia in futurum
juxta morem Religionis erigenda, ac Scholis Commodum et Sufficiens, in
quo Magistratus defacto eriget Scholas pro Juventute, et Cubicula pro
Sex Religiosis cum Refectorio, Cellario, Culina, et Conservatorio, aream-
que muro occlusam, et Si commode Hortus contiguus haberi non posset,
dabitur extra prope Civitatem, Spacium Sufficiens, praedictaque aedificia
Sacrae Religioni assignata, per Magistratum libertabuntur, prout defacto
libertantur, et ab omnibus oneribus Saecularibus eximuntur, et dictae Re-
ligioni, ex quo perennaliter ad tenendas Scholas, et docendam Juventutem
obligati manerent, jure pariter perpetuo ceduntur, et assignantur; et si
quis defectus in dictis aedificiis adverteretur, per Magistratum, qua Funda-
torem horum (nisi domestica quapiam Causa Collegium Sui pateretur Ja-
cturam) reparabitur.

Quarto, Promittit saepe mentionatus Magistratus ad requisitionem
Sacrae Religionis omnem Conatum, et industriam ad augmentandam
pro possibilitate Fundationem, Sive per PParochiae Administrationem
in locis debitis impetrandam, Sive aliis, quibus Suo tempore poterit,
impendendam mediis. — — — — E Converso vero obligat se Sacra Reli-
gio juxta suum Institutum, et Tenorem Scholas quantocyus aperiendas, ac
per Suos Religiosos Juventutem, tam Pesthiensem, quam Externam, et
adventitiam ad Scholas recipiendam, et in literis, pietate, ac bonis mori-
bus instruendam.“

Kozoltiikk szoszerint a foltételeket, hogy az okmany hiteles adata
tarja elénk azon 4aldozatot, melyet a tanligy érdekében hoztak az alapité
dsok. Latjuk ebbdl, hogy azon varos, melyet a nemzet Nemtdje azért alli-
tott fénypontjaira az orszignak, hogy mint a miveltség ragyogé arany-
napja, a tudomany fényével annak legtivolabb tekvdé vidékeit is
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melengesse: 10,000 rajn. forint alapitvdnyi tSke, illetdleg ennek 600 fo-
rintra mend évenkénti kamatja 4ltal kivinta biztositani azon telepitvényt,
mely, mint az evangeliumi mustirmagbdl megizmosodott fa, 4polé arnyé-
kaba fogadta az erény és tudomény szomjitél egyarant epedd ifji sar-
jad ékot.

Nem mondhaté ezen alapitvany fényesnek, mert a megélhetédst is
alig tette lehetdvé az elsd telepiildknek ; de az 4ldozat azért mitsem ve-
szit értékébdl, féleg ha meggondoljuk, hogy ezen idében mily kedvezétle-
nek valanak a févaros anyagi viszonyai. Még mindig a térok barbirsag-
okozta bajokkal kiizdott, minek folytan nem lehetett nagyon békezl a
Rend irant a nélkiil, hogy az adéz6 polgarsig tul ne terheltessék,

Részben e helyzet tudata, részben pedig azon félreismerhetlen jéaka-
rat, melylyel a varosi eloljardsag ugy, mint altalaban az eldkel8k viselte-
tének a testiillet megtelepiilésének eszméje irant, birta Zajkanyi alkor-
manyzot az alapitvany elfogadasara.

Magaban az alapité okmanyban is kifejezve latjuk eme joakaratot
azon biztositds altal, mely szerint igéri a tanics, hogy a Rend iigyeit tble
telhetd mdédon eldmozditani tirekszik. Allandé maradt-e a jéakarat, s va-
16sultak-e az emlitett igéretek ? az a gymnasium torténetének tovabbi fo-
lyamatabol fog kivilaglani.

Az alapitvanyi Osszegre nézve még csak azt jegyezziik meg, hogy
ennek csekélységében rejlik alapoka a pesti kegyesrendiek hosszas anyagi
kiizdelmeinek és nyomoranak, melyek kétségteleniil az elsé években vala-
nak legnyomasztébbak, vagyis épen akkor, midén a Rend gydnge iiltet-
vénye még az alakulas nebézségeivel kiizdott,

A pesti kegyesrendi hdz elsé t6rténetirdja, Erd8s Istvan, e haz tor-
ténetét 1754-ben kezdette megirni, s 3 mar folebb koriilményesen elbeszélt
1717. okt. 29-iki eseményekhez a kovetkezd elmélkedést csatolta: Vajha
eszGkbe jutott volna akkor a mieinknek, hogy kérjenek legalibb egy kis
szantofildet, rétet, mert idével talan négynél tobb rendtars is lakhatik majd e
hdzban. Tekintve azt, hogy ezeniddben még Pest egész kornyéke majdnem
teljesen el volt hagyatva, e kérelem teljesitését a tanacs alig tagadta volna
meg. De a mieink az Evangelium e szavait tartottik szem eldtt: ,Ne
aggodjatok, mondvan: Mit esziink, vagy mit iszunk, vagy mivel ruhazko-
dunk ? — Hisz tudja a ti atydtok, hogy mindezekre sziikségtek vagyon.
Keressétek elészor az Isten orszagt és az & igazsdgdt: és ezek mind hoz-
zhdadatnak nektek.“ (Sz. Maté Ev. 6. r. 31—33. V.). 1.) Erdésnek, mint haz-
f6ndknek, nagy oka volt ezen elmélkedésre; a Rend pesti életébdl 37 év
torténetét ismerte alaposan, s ez, — a két utdlsé évet leszamitva, middn
az 6 hazf6ndksége alatt a helybeli plébania administratidjanak elnyerése
altal (1851. jun. 18.) szebb jové igérkezett, tele van — mint latni fogjuk

1.) Erdds ekkor misodizben volt hazféndk, és pedig: 1748—1754-ig, mely utdbbi évben meg-
halt Pesten. A hiz mulijit 1717 —1721-ig irta meg ; mivét folytattik az utddok.
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— erds kiizdelmekkel, sanyart nélkiilozésekkel, keserli csalédasokkal, s
nem egy igazsigtalanul szenvedett bantalmazassal. 1.)

Hivatalos dolgait az alkormanyz6 okt. 31-ikén bevégezte azzal, hogy
az Gj haz elsé f6ndkét ilinnepélyesen beiktatta hivataldba, atadvan neki
egyuttal a szerzetes szemeélyzet névsorat azon utasitdssal, mely szerint azt
nov. 5-ikén olvastassa fel a rendtarsak eléit. Az ittmaraddkat kitartasra,
tiirelemre inti, s az elsé sziikség békés elviselésére batoritja. Koltséget nem
hagyhatott 6véinek, mivel a Rend nyomaszté anyagi helyzete miatt maga
sem volt azzal kellben elldtva. Tisztelgett tAvozasa el6tt a tanacsosoknal
is, kiknek atyai gondjaiba ajanlotta az 1j gyarmat lakésait, Masnap koran
reggel misézvén, buzgé imaval esdett boldogsdgot az Urtdl testiiletére ;
mise utdn megaldotta fiait, atyai tanacsokat adott nekik, s szivélyesen
elbucsuzvan t6lok, Viczra indult.

A magukra maradt térsak, minthogy az ideiglenes lakasul kijeldlt haz
nem volt még felszerelve szAmukra, hirom napot a vendégldben t5ltottek.
November 3-4n reggel Demka S. a plébéaniai templomba ment misézni; az
elécsarnokban egy katona 2 forintot adott neki 4 misére, s e 2 forint lett
a pesti haz pénztaranak alapja. 2.)

A tandcs ezalatt az ideiglenes lakdst fdlszerelteté, mely a varoshaz
mellett egy kis hazikéban, 4 szobabol, 1 konyhabdl és 1 ebédldbél Allott. 3.)
Sietteté bekoltozésiiket az, hogy Temesvar és Nandorfejérvar elfoglalasa-
val a torok elleni hadjarat befejeztetvén, a hadserey visszatért, s az atutazé
tisztek szamdara a vendéglékben minden lakast lefoglaltak ; de az iskolai év
kezdete is kiiszobon allott. A tanacs rendeletére tehit nov. 4-ikén délutdn
az 1j lakasba koltsztek. 3.)

A Patronus részérél a jéakarat nem hiadnyzott, de szallasuk épen nem
volt kényelmes; két szoba a tanulok szamara szereltetett f6l, mas ket-
tében pedig a rendtirsak vontdk meg magukat oly forman, hogy a haz-
féndk az igazgatéval, s a két tanar is egyiitt lakott egy-egy szobabau. 3.)

l.enner biré és Mosel tanacsos jelenlétében a bekolt6zés napja délutani

ordiban az iskola harangjat is elhelyesték Residentidjok udvardban, s
azonnal jeltis adtak vele a sziiléknek és az ifjusdgnak, a’ masnap tartandd

beiratkozaisokra. 6.)

1.) Erdés buzgolkodasavitte keresztiil a plébdnia megszerzését, s jellemrajziban nagyon is jogosult
e sor : ,,Vir de domo hac ita, ut nullus alter, meritus,** L. a nidr emlitett pestihazfdnskok névsorit a
Rend levélt. ban

2) V. 6. ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis.”* pag. 6.

3) Csaplar B. i. m. 193. 1. — Mészaros F.i. m. 141, l. — — — — A mar cnlitett Setzer
Jinos, német orgonista volt megbizva a (Glszereléssel, ki a micink irint kezdettol fogva elismerésre
mélté joakarattal viseltetett. — Szallitlatott szamukia 2 6l fit 2 konyhat ellitta a sziikséges csz-
kézokkel, batorral; — a szobadkat butorral, dgynemiivel, — végre az ebédlst butorral, asztalken-
dolkkel, evieszkizdkkel, stb., sGt egy kevés clelmi szert is vitetewt szamukra.

4.) Temesvir 1716. okt. 16-ikin, Nindorfejérvar pedig — mint mir emlitettik ~ 1717, aug.
18-ikdn foglaltatott el. L. Kerékgyirtd A, i. m. 541 és 333. 1L

§.) Csaplir B. i. m. 193. 1. — ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis. pag. 18.

6.) A pesti tirrhiz kezdetben ,,Residentia volt, s az eloljarét ,,Superiov-nak nevesték;
1766-ban lett ,,Collegium®, s ezen (dotd] wz eldljirok ,Rector™ névvel emlittetnek. A ,,Superior
czimet Osszesen 15-cn viselték. L. A pesti hdzfon6kdk névsorit a Rend levélt, ban.
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Ezek végeztével az illetdk tavoztak, a mieink pedig ebédlbjokben az
estebédre varakoztak; de ismét egy latogatd érkezett: Wyshay Gottfried
tandcsos, ki a tandcstol azzal volt megbizva, hogy vizsgilnd meg, valjon
az Utasitds szerint el vannak-e latva a sziikségesekkel? Wyshay a kony-
hiba megy, s litja, hogy a szakacs elkészité mar az egyszer@, s na-
gyon is kimért mennyiségii étkeket; elhozatja azonnal sajit vacsorajat, de
a szakacsnak hallgatist parancsol. Erre jelentkezett a hazfénoknél, s kiil-
detését végezve, kedélyes beszélgetés kozt egyiitt vacsordlt a rend-
tarsakkal. 1.)

November hé s-ikén (1717.), sz. Imre herczeg iinnepén, mise utin, meg-
kezd8dott a beiratkozas, s e ténykedéssel, bar az iinnepélyes ,Veni Sancte!
csak nov. 6-ik&dn tartatott, a kegyes tanitérendiek pesti gymnasiuménak
iskolajat megnyitottnak tekinthetjiik.

A Rend alkorményzdjatél nyert utasitas értelmében még egy hivata-
los dolgot végzett e napon a hazféndk; dsszehivta ugyanis a rendtirsa-
kat, s az iskola igazgatdjival felolvastatta el6ttok a szerzetes személyzet
névsorat, mely eredeti szovegben igy hangzik:

pFamilia Prima Novae Domus Nostrae Pesthiensis post ferias autu-
mnales Anni 1717-mi pro Anno 1718.

Pater l.eopoldus a S. Martino, Superior, Concionator Ger-
manicus.

P. Alexander a Visitatione B. M. V. Concionator Hungaricus,
Praefectus Scholarum, Depositarius, Confessarius etiam Nostrorum.

Frater Martinus a S. Adalberto, Magister Syntaxeos et Gram-
matices, Catechista Hungaricus, Praeses Oratorii Studiosorum.

F. Andreas a S. Caecilia, Magister Principiorum et Parvae, Cate-
chista Germanicus.

Leonardus a S. Eustachio,
Cler. Reg. Sch. P. Pracpositus in Hungaria
Vice-Provincialis.

Ezzel a testiilet is hivatalosan megalakult; a tandrok osztilyaikba
mentek, hogy a kovetkezd napon megkezdendd elb6adisokra késziil-
jenek. 2.)

A hazféndk és igazgaté egyiitt maradtak koézds szobajukban, hogy a
legkozelebbi teenddk felSl tanicskozzanak, de ebben nemsokara vendég
érkezése Altal zavartattak meg; ugyanis a helybeli plebanos, Wellenzon ker.
Janos jétt iidvézolni éket az vj lakasban. Alig monda el azonban jékiva-
natait, hivatalos kiildetésére tér; itadja Goldpergernek a tandcs egy vég-

1.) V. &. ,Hist. Dom, Sch. P. Pestiensis. pag. 16.

2.) A vezetékncveket n kegyesrendiek, sz. alapitéjuk példajit kiveive, kezdetben nem hasz~
naltdk ; Yatjuk ezt a kéalitt familia névsoribol, hol még az alkorminyzd vezctékneve is hidanyzik,
Legtobbnek vezetéknevét ismerjitk ugyan a Rend Rullijibél, de csak a mult szazadban kezdtek
azzal élni.
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zését, melyben azon ttasitds foglaltatik, hogy a hazfénok a német, Demka
igazgaté pedig a magyar szénoklatot legkozelebb kezdje meg a plebinia
templomban.

Ezek eleinte szabadkoznak ezen végzés ellen, de a plebanos hivat-
kozik a szerz8désre; majd azzal mentegetSédznek, hogy még sohasem sz6-
nokoltak, s kdnyviik sincs, melyb8l késziilhetnének. Wellenzon erre 2 ko-
tet egyhazi szoénoklatokat tartalmazéd munkat bocsatott rendelkezésiikre,
melyeket késébb ;7 forintért megvettek tdle, s e 2 kotetes munka képezte
a pesti kegyesrendiek hazi kényvtaranak alapjat.i.)

A plebaniai teendékre vonatkozd koételezettség szorosan Osszefiigg a
Rend, a pesti hiz és ennek személyzete, sft a gymnasium térténetével
is ; minek folytan ezen ligynek mibenlétét és végmegoldasanak koriilmé-
nyeit hallgatassal nem mellézhetjiik. El8bb azonban a taniigyet kézelebb-
r6l érdekld eseményeket targyaljuk.

A beirdst nov., 5-ikén befejezték; masnap az adott jelre Osszegyiilt
ifjusagot Demka igazgaté elndklete alatt a tanartestiilet osztilyozta, s
illetd osztilyaikban elhelyezte. Ekkor tortént a tandrok hivatalos beikta-
thsa is, kik ennek végeztével az ifjisdgot szép rendben a plebéniai tem-
plomba vezették, hol megtartottak az linnepélyes ,Veni Sancte“-t. Kovet-
kez6 nap pedig elkezdték a rendes el8adasokat.

Ambar az Wj intézet megnyiltairél a vidéki sziil6k alig értesiilhettek ;
a tanulék szama mégis 155-re ment, kik koézill, az osztilyozis szerint: 51
syntaxista, 22 grammatista, 82 pedig principista és parvista lett. A négy
osztAly oktatdsa két tanteremben tértént, s igy az egyikben 73, a mdisik-
ban 8z tanulé foglalt helyet, kik épen ugy szorongtak az iskolaban, mint
a tanarok lakszobaikban.2.)

Tobb sziild a Jézus-tirsasag budai iskolajabél Pestre hozta, s a ke-
gyesrendiek iskoldjaba adta fidt; a vidékiek koziil (Aradrél) bizonyos
Edelspacher (Nemespataki), a helybeliek kdziil pedig Mosel tanicsos és
jegyz6 nevét taldljuk a haz térténetében foljegyezve ; az elsd 3 gyermekét,
az utébbi Ferdinand nevii fidt iratta be a Grammaticara.3.)

Mosel fia késébb a kegyesrendiek kozé lépett, s 1733-ban a pesti
haz elbljardja lett, mely mindségben épen oly buzgalmat fejtett ki az in-
tézet jolétének fejlesztése, mint atyja annak megtelepitése koriil. De Mosel
— mint aldbb latni fogjuk — nem érte meg fiinak kitiintetését.4.) "

A tanitis rendes menetet nyervén, Goldperger (hazf8nék) illonek
tartdi bemutatni magat az illetékes kordknek. Eldszér a tanidcsnal tisztel-
gett ; megkdszonte a szives gondoskodast, és beterjeszté elsé taniigyi jelen-

1.) Ma e konyvtirban 6912 mit s 11,000 kitet van; 2 Rend kézponti — és a gywnasivm
konyvtira, ezzel nincs egyesitve ; mind a hirom kiilon kezeltetik.

2,) V. 6. ,,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis.* pag. 18.

3.) U. ott.

4.) U. ott. — Az el3ljirok névsoriban igy emlittetik neve: 1733. VI, ,,Maximilianus Mozl
a S. Catharina, Pesticnsis, Domini quondam Ioannis Antonii Mozl de Muzl Senatoris, et Notarii
Filius, cuius regimen 1737. ¥3-tia Septembris Pestini morsinterruopit.“ L. e névsort a rendi levélt. ban.
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tését. Itt azon kiviil, hogy az A4ltala bemutatott vendégléi szdmlat ki-
egyenlitették, meghatalmazést is adtak neki, mely szerint az alapitvanyi
téke kamatjat (boo frt) a varosi pénztirbdl havi so forintos részletekben
kiveheti. Biztositja 6t a tandcs tovabba arrél is, hogy a varos, mint az
intézet Patronuca, jovében sem vonja meg attél timogatdsat.i.)

Ezutan az igazgaté kiséretében nehdny — esetleg itt tartézkodd —
megyei f8urnal, tobb elékell pesti polgirnil, és végre a szerzetes testii-
leteknél mutatta be magit és tirsait; mindeniitt elézékenyen fogadtak
8ket, s azon reményben tértek Residentidjukba, hogy barmily silyos legyen
is helyzetok, legalabb békében tdlthetik napjaikat.

De szamitasukban csalatkoztak, mert nemsokara megzavarta békés
nyugalmukat Mosel, ki a bibornok-érsek : Keresztély Agost, szisz her-
czegnek egy — a varos tanacsdhoz érkezett — levelét kézolte veldk ; mi-
elétt azonban ennek tartalmit ismertetndk, a plébaniai teenddkre vonat-
kozd kotelezettség mibenlétét kell eléadnunk.2.)

Ewmlitettik mar, hogy Zajkdnyi e koitelezettséget az alapitvanyi ok-
manybél kihagyatni, s kiilon szerz8dés altal kivanta szabilyoztatni. Tudjuk,
mennyire hatraltata a varos e foltétele a szerz6dés végleges megkotését;
igazoltdk a kovetkezmények az alkormanyzé aggodalmait, mert e miatt,
az Aldozar-tagok tulterheltetésén és anyagi fogyatkozasain kiviil, 2 Rend-
nek is sok kellemetlensége volt.

Mindenek el6tt azon kérdést kell tisztdba hoznunk: valjon kittetett-e
a Rend és a varos kozott ezen iigyben szerz8dés? s ha igen, mily alak-
ban, s miné tartalommal ? Az alapité okmanybdél — mint lattuk — csak-
ugyan kimaradt e kotelezettség ; a févarosi és a rendi levéltirban nincs
meg az ezt szabalyozé kiilon szerzbédésnek sem eredetije, setn masolata.
Birjuk azonban Wellenzon J. plébanosnak egy késébbi id8ben killitott
bizonyitvanyat, melynek alapjan ezen kérdést tisztiba hozhatjuk. E szerint
Zajkanyi szébeli, még pedig 3 évre szOl6 szerz8dést kotdtt a varossal; a
kotelzettségi pontokat a tandcsban (valosziniileg az alapité okmany aldirdsa
napjan, 1717. okt. 30.), a plébanos jelenléteében, Zajkanyi és tarsa (Goldperger)
elott felolvastik. A szerz8dés elfogadasinak kijelentése utan irdsban is kézbe-
sitették az alkorminyzénak a Wellenzon Ailtal fogalmazott, s az alabb kozolt
bizonyitvinyban olvashato pontokat.

E bizonyitvany a kiilon javadalmazas, illetéleg alapitvanyi Osszeg
megnevezésével, — mit késébb a Rend kéarara balul értelmeztek, — részle-
tezi a valoban silyos kotelezettséget is. Ko6zoljilk e bizonyitvinyt sz6rdl-
széra, eredeti latin szovegben, nemcsak érdekes tartalmaért, de f8leg
azon okbdl, mert e nélkiil tébb koriilményt nem lennénk képesek kells
vilagitasba helyezni. 3.)

1.) Az alapitvinyi toke biztositisia) a viros egy sorhizat kititt le, a kamatokat pedig a va-
rosi pénztirbol fizette. Késobb az egész toke készpénzben kifizettetett a Rendnek, mely ezentil
maga kezelte, s a jiszberdnyieknek adta kélesin. Errdl késdbb még lesz szd.

2.) Kereszidly Agost, szisz hg. 1. Jozsef (1705-—3711) uralkodisa alatt lett Magyarorszig
primisa (1707—1725.) kiknek soraban 03-ik. L. Tirok Jinos !, Magyarorszig Primisa.” L r. végén
Magy. orsz. Primasai név. &s évsora.

3.) L. az eredetit Budapest {ov. levélt. 1327, sz. a.
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A bizonyitviny ez: ,Praesentibus attestor. et veram fidem facio,
quod ad requisitionem Amplissimi Magistratus Pesthiensis R. R. P. P.
Piaristis, dum Pesthinum recepti fuerunt, pro eorum sustentatione, Sive fun-
datione de Annuo Salario meo Trecentos florenos annuatim cesserim
propter labores Spirituales, quos in Ecclesia Parochiali facere coram pleno
Magistratu, ac me promiserunt, Signaater : 1-mo. Tam Hungaricas, quam
Germanicas Conciones ordinarie facere, nisi ego ipsemet velim concionari.

2-do. In festis majoribus Christi Dm. et B. V. M. etiam in Processio-
nibus solemnibus, vel quandocunque opus fuerit, mihi adstare qua Ievitae.

3-tio. Diebus Dominicis, et festivis primum Sacrum, quod ordinarie
hora Octava ante concionem (Germanicam habetur, celebrare, Sine tamen
obligatione id ad meam intentionem applicandi.

4-to. Me absente, infirmo, Sive impedito, Parochianis Sacramenta ad-
ministrare, et omnes functiones Parochiales facere, quas alias facere te-
nerentur Capellani, citra tamen hoc nomen.

5-to. Etiam tempore Pestis, quam Deus benignissime avertere velit,
se exponere,

Quae omnia a me Sic Specificata, a Dno Syndico Moszl (piae memo-
riae) coram pleno Magistratu, et me, praetitulatis Patribus, nempe moderno
Patri Provinciali, tunc temporis vice Provinciali, et ejus Socio praelecta,
ad eorundem manus Scripto data, ab illis acceptata, incepta, atque tri-
bus Annis consequenter juxta prommissionem peracta fuere. Quod haec
ita se habeant, et veritati maxime sunt consentanea, totus Amplissimus
Magistratus, ac ego Juramento confirmare possumus, et Si necessitas exe-
gerit, etiam_faciemus; In quorum rei fidem has manu propria Scriptas, et
Sigillo meo munitas dedi ex Can, Pesth. die 4-ta Julii, anno, 1722.

Joannes Bapt. Wellenzon,
(P. H) Parohus loci. m. p.

A plebdnos és a hazfdnok kozt nov. s-ikén (1717.) tartott s félebd
leirt tarsalgdsbdl kovetkeztethetjiik, e bizonyitvany pedig kétségtelenné
teszi, hogy a két hitszonok az iskolai eldadasok kezdetével egy id6ben
kezdé meg lelkészkedését.

A viros két izben is tett jelentést a megye fépasztorinak, a mair em-
litett Keresztély Agost, szaz herczeg s bibornok-érseknek a Rend megtelepi-
tésérdl. Eldszor a szerz8dés megkéStése eldtt kozdlték vele a varosnak
megtelepitési szandékat, mire a bibornok valaszolvan, dicsérte e buzgal-
mat, s a taniacs hatarozata folott oromét fejezte ki. Masodik jelentésok
1717. decz. 18-ikardl kelt, melyben boldog 1j évet kivinva a bibornoknak,
egyuttal tudatjik vele, hogy a kegyesrendiek betelepitésére nézve a kiralyi
beleegyezést megnyerték, s a Rend mar mikdédik is a tanitis és lelkész-
kedés terén. 1.)

Jurisdictiét a varos nem kért szdmukra ; az alkormanyzé azon hiszem-
ben, hogy a varos a megye f8pasztorival mindent elvégzett, szintén nem

1) A levél compositiojit 1. Budapest fov. levelt. 1327. 52 a.
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kért a lelkészkedésre félhatalmazast, sé6t még a megtelepiilésrél is elfe-
lejtette a megye fépdsztorat értesiteni. E mulas:tds elsé kovetkezménye
az lett, hopy a bibornok.érsek, a varos utdlsé levelére irt valasziban
(1118. jan. 11. Ratisbonae.) a jokivanatokat hasonlékkal viszonozvan, s a
kiralyi helybenhagyést jelz6 jelentésdket tudomasul vevén: csudalkozasat
fejezte ki a f6l6tt, hogy a kegyesrendi atyak, bar kotelességiik lett volna,
még maig sem kértek téle, mint a megye f6pasztoratd), engedélyt a Pes-
ten valdé megtelepiilésre, 1.)

Ezen Jevelet kozolte Mosel a hazfénokkel, kit nem csekély aggoda-
lomba ejtett, bar a valédi baj — mint 1latni fogjuk — még csak ezutan
kovetkezett. Tanicskoztak a teend6k folott, s abban allapodtak meg, hogy
Goldperger irjon azonnal az iigy rendbehozatala végett Zajkanyi alkor-
manyzénak, a mi meg is tortént,

Amde a bibornok-érsek, kit, — a korilmények legaldbb erre mutat-
nak, — folyton izgattak a kegyesrendiek ellen; nem gyd$zvén bevarni az
alkormanyzonak a megtelepiilési engedélyért és Jurisdictioért benyujtando
folyamodvanyat : az emlitett figyelmeztetés utin révid idé mulva Censura
ald vetette a Rend pesti tagjait, és Oket minden egyhdzi ténykedéstsl el-
tiltotta. Azonban e tilalom alol kivette a két hitszénokot, s az egyhazi func-
tiok tovabb folytatidsara ideiglenes meghatalmazast kiild nekik. 2.)

A fépasztor tilalma ugyan nem gatolta meg az itt levd kegyesren-
diek milik6dését, mert a két hitszénokon kivil nem is lakott t6bb aldozar
a pesti hazban; de azért sok kellemetlenséget okozott, s épen az aldoza-
rokra, kiknek helyzete kiilonben sem volt irigylendd, 1jabb teher nehe-
ziilt. Ezental 6k végezték a két rendi novendék-tanar helyett a német és
magyar hitelemzést is az iskolakban.

Amint hire terjedt e dolognak a virosban, a Rend jobaratai sajnil-
koztak, ellenségei azonban driiltek s alig vartdk a pillanatot. melyben a
kegyesrendiek el fozjak hagyni Pestet, mert meg voltak gydzédve, hogy
ezen igy csak kilizetésok 4ltal nyer végleges megoldast. De korai volt
orémiik, az isteni gondviselés masként hatarozott folottiik.

A fbpasztornak ezen rendelete épen ugy, mint folebb emlitett nehuz-
teld levele, a tanicshoz érkezett el8szor, mely azt a Rend jdbaratjainak,
Mcselnek adta, hogy kézolje tartalmat a hézféndkkel. Egyiitt tanicskoz-
nak ismét, nem juthatnak azonban megallapodasra; hatdrozat nélkil ta-
vozik a jobardt, legnagyobb aggcdalom kdzt hagyvadn a bazfdnokét. De
masnap vége lett a téprengésnek; Mosel cgy -— a tanacs nevében kial-
litott, s a bibornek-érsekhez intézett kérvénynyel jott Goldpergerhez, ki-
vel 6rdmmel tudatta a kérvény tartalmit, mely szerint a varos koézbenja-

1.) A levél eredetéjét 1. Budapest fov. levélt. ban, 5327, sz. a.

2.) L.  Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis.® pag. 19. — Molnir A. ¢s Mdsziros T, i, munkaik-
ban emlitik a [6lfiigzesztést, s annak tartamit két évre  teszik, holott 1718, aug. 12-én kelt 2 me-
gyei Opiasztor folmentd irata. — F két munkiban egycbként igen sok adat hibis, mi wrra mulat.
hogy a kegyesrendiek tirténetére nézve nem az eredeti forvisokat haszuiltik az illetdk, hanem

csak a nyomtitvinyokban elszort adatokat dllitottik egybe.
I'd
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réil 1ép fel a Rend érdekében a bibornok-érseknél, kitél fSlmentetést
szorgalmaz a Censura aldl.

A tan&cs kérvényében okolja ugyan a Rendet is a mulasztisért ; de annak
f6 silyit magéra veszi az Altal, hogy a megtelepiilési engedély megszerzésé-
nek és a Jurisdictio kieszkézlésének elmaradasat a tanacsosok sajat ja-
ratlansaguknak kérik beszAmitani. Azt gondoltdk ugyanis, — hogy kétszer
tevén a kegyesrend megtelepitésérdl jelentést O eminentidjinak, melyekre
valaszolni, és abban szindékukat helyeselni kegyeskedett, — e valasz
magaban foglalja mir az emlitett két iligyre nézve a f8pasztori helyben-
hagyast és meghatalmazist is. 1.)

Minthogy azonban nem igy 4ll a dolog, bocsanatot kérnek a téves
felfogasért, s egyuttal a tilalom megsziintetéseért, tovibba a Rend meg-
telepiilésének utélagos helybenhagyasaért, s végiil a pesti kegyesrendiek
szamara Jurisdictioért esedeznek. 2.)

Goldperger, hallvin ezeket Moseltdl, teljesen megnyugodott, s kote-
lességéhez hiven, azonnal értesitette mindenrdl az alkormanyzot, ki vi-
szont haladék nélkiil hasonlé tartalmit kérvényt intézett az orszag f6pap-
jahoz. E kettds kérvényezésnek kedvezd sikere — mint alibb latni fog-
juk — nem maradt el.

A tandcs mar aug. 11-ikén (1718. Regensburg.) kapott a bibornok-
érsektdl tolterjesztésére valaszt, melyben az kijelenti, hogy tévedésiiket
megbocsétja, és fépapi aldasat kiildi szAmukra. Ieveléhez volt mellékelve
a kért hivatalos megerdsités, melyet meg0Orzés végett a hazfénéknek adott
4t a tanacs. 3.)

Jéval elébb terjeszté fol a varos III. Karoly magy. kir.-nak az ala-
pitvinyi oklevelet azon kérelemmel, hogy a kegyesrend szdméra tett
10,C00 forintnyi alapitvanyt legkegyelmesebben meger8siteni méltéztassék.
A viros megbizottja Bécsben gyorsan intézte el ezen lgyet; a I[Folség
megerdsitd irata 1718. apr. 26-ikarol keltezve, leérkezett, melyet a tanacs
szintén a hazfénék gondjaira bizott. Goldperger nem mulasztad el a Rend
nevében halds koszonetet mondani a Patronusnak azért, hogy igy bizto-
sftotta a pesti haz alapitvinyait. 4.)

Az eléadottakbdl vildgosan kitiunik, hogy a plébaniai teendS8k végzé-
sére vonatkozd kotelezettség altal okozott elsd kellemetlenségbdl, az ag-
godalmakat leszimitva, szerencsésen bontakoztak ki a kegyesrendiek. E
kiizdelmek alatt nevezetes véltozas tortént helyzetdkben; a szerzédés 3-ik

1.) pHist, Dom. Sch, P. Pesliensis * pag. I19.

2.) A kérvény compositioja, vagy misolata nincs meg a fov, levélt. ban; de ily tartalomra
enged kovetkeztetést a bibor nok-érseknek 1718, aug. 12.iki, Regensburgban kelt, s a tandcshoz
német nyelven intézett levele. L. Budapest fov. levélt. 1327, sz. a.

3.) Az eredeli okminyt 1. a Rend levélt, ban ; annak hiceles masolatit pedig : ,Hist. Dom.
Sch. P, Pestiensis.* pag. 28—30.

4.) Tnnek eredetiét 1. a Rend levéli-ban, hiteles masolatait pedig: ,Hist. Dom, Sch. P.

Pestiensis.* pag. 20 - 24. — Budapest fév. levéll. 1327. sz. a.



pontjiban ugyanis tobbi kozott azt igéri a varos, hogy allandé Colle-
giumot épit szdmukra.

Emlitettiik, hogy egyszerre 4 osztalylyal megnyitott iskoldjok két tan-
termében, mindjirt az els§ évben 155 tanulét oktattak, s a tandrok ugy,
mint tanitvinyaik, csak szorongva vonhattik meg magukat a szlk szil-
lason. A legnagyobb valdszinliséggel szAmithattak arra, hogy joévdpen
névekedni fog az ifjisdg szdma, s igy az ideiglenes helyiségben el nem
férnek. Nyomorisagos helyzetoket belatta a tanacs, és fdlebb jelzett igé-
retének valdsitdsdhoz fogott. Eldszor is alkalmas helyet kerestek ; de nem
csekély feladat volt e korszakban ilyet talalni Pesten.

Egykort irdk tantiisAga szerint a tordk héditas alatt szomoru képe
volt e varosnak, melyet egykor a magyar féurak fényes lakasai diszesi-
tettek. A hazak nagy része vagy osszeomlott, vagy gerendakkal volt
megtamogatva ; a régi idébdl fenmaradt szép kdépiileteinek jelvényei meg-
rongalva; templomainak sirkdveit fiird6k épitésére hasznaltdk. A hazak
tetdi szegényesek, fodetlenek, az ablakok sarral, téglaval, szalmaval be-
tomve; a disziikt8]l megfosztott épiiletek fiisttel, piszokkal éktelenitve, k-
rakasokkal korillvéve allainak. Az omladék-templomok a barmoknak is-
tallékul szolgdltak. A dogdk szanaszét hevertek; a mely helyen valami
eltorott, az ott is maradt. A romboldk e gazdalkodasa természetes, mert
otthon sem szeretik a tisztasagot, s a fényes kdépitményeket.1.)

De ha mar a torok iga alatti varos sorsa konyorilletre méltd volt,
még inkdbb megérdemlé a szanalmat a visszafoglalas utin. Nagy és sok-
szoros tusat vivtak Pest birtoka miatt az ellenfelek ; mindkettd szandékosan
rombolta, hogy visszaszerzés esetében a gydztesnek menedékhelyet ne
nyujtson. Omladék, rom, elszort piszkos laktanydk és diilledezd istillok
valanak az egyediili éptilet-maradvanyok, melyeket a keresztény hadak
visszafoglaltak. A hajdani j6 médu polgarsidg kihalt, az ideiglenes lako-
kat idegenek képezték.2.)

A visszafoglaldk a két varost csak egynek tekintették; a budaiak
szamara kiadott rendeletek itt is érvényesitve voltak, minthogy Pest, Buda
egyik, t. i. hatodik kiegészité killvirosanak vétetett,s mint mar folebb emli-
tettilk, egészen a budai kamarai administratié alatt allott mindaddig,
mig szabad kirdlyi varosi jogait ismét vissza nem nyerte 3.)

A visszafoglalassal kezd6dik Pest tjjasziiletése ; a megmaradt csekély
6s magyar lakossag koré idegenek 0zdnlottek, kiket az vonzott leginkabb,
hogy ingyen, vagy igen csekély 4ron szerezhettek ingatlanokat; az eld-
kelok kozil alig vagyédott valaki vissza ezen romfészekbe, a magyar
kézéposztaly pedig nehezen mozdult az alf6ldrél, s igy nem csoda, hogy
a magyar f0varos elnémetesedett. A heterogen eleml lakossig egy kissé

1.) Rémer Floris: ,A régi Pest.Y 8§6—87, 11,
2) Ul az, u. ott, 8g—go. 1l
3.) U. az, u. ott, 93. 1.



— 84 -

elrendezkedett, els6 gondja volt a véarost tisztitani, az omladékot kihor-
datni és az épitésre sziikséges mestercmbereket és munkasokat telepiteni.1.)

A rendkiviili nehézségek daczara is elég gyorsan fejl6détt e varos,
mit annak lehet tulajdonitani, hogy a hatésigok nagy kedvezményekben
részesitették a polgarokat. De azért, —- mint az e korbdl fdlvett tér-
képek alapjan késziilt telekkonyvi kimutatids bizonyitja, — igen sok, ki-
valt nagyobb épiilet évtizedeken &t romokban hevert, s a mai belviros-
nak legaldbb egy harmada kietlen pusztasighoz hasonlitott.z2.)

Ily romhalmaz volt a ,pesti Gj-hegy“-rél nevezett prépostsig is:
ennek helyén akart a varos Collegiumot épiteni a kegyesrendiek szamara.
Mid6n azonban a romokat elhordani, s a hasznalhatoé éplilet-anyagot ki-
valogatni kezdték, azon meggydzddésre jutottak, hogy a kdvetkezd tandv
kezdetéig majdnem a lehetetlenséggel hataros az uj Collegiumot félépiteni,
Mivel pedig az iigy miel6bbi megoldast kivant, a kegyesrendiek joakaréi:
Lenner varosbiré, Neander Janos kapitiny, Sautermeister tanicsos, végiil
Mosel Antal tanacsos és jegyz8, kozOs tanacskozast tartvan, abban alla-
podtak meg, hogy megveszik a Jézus-tarsasdgtél azon hazat, melyet —
mint mar emlitettik — a Pesten valé lelkészkedésilik ideje alatt szerzett
telken kezdtek épiteni, de be nem fejazhettek.3.)

E haz alig jovedelmezett a tulajdonosoknak évenként 20 forintnal
tébbet; adohatraléka pedig mar ekkor 300 forintra ment. s ezen okbdl
hajlanddk voltak eladni, mit a budai hazf6ndk ki is jelentett, middn az
addhatralék kifizetésére felszolitotta a vairos. l.enner ajanlkozott a haz
megvételére, ha a budai hazféndk eladasi engedélyt eszkozol a Rend
fénokétdl,

Ez nemsokara megtortént, és Lenner, hosszas alku utan 4000 forinton,
oly kotelezettséggel, hogy a hatralékos add térlesztését is maghra val-
lalja, megvette a hézat, mely a Jézus-tarsasdgnak 1t.000 forintjdba keriilt.
A szerz6dés 1718. aug. 25-ikén kottetett; masnap a vételart kifizették, s
T.enner térvényes birtokosa lett a haznak, s azt azonnal a varosi hato-
sidgnak, — ez pedig még ugyanezen napon a kegyesrendieknek rendelke-
zésére bocsatotta, kik aztan iskolaikkal egyiitt 1718. okt. hé 211-ikén bele
koltoztek.4.)

E haz els6 emeletén csak hirom szoba volt készen, holott a féfalakon
10 ablak-hely hagyatott ; &tadta nekik a varos ezen épliletet a nélkiil, hogy egé-
szen lakhatovd épitette volna, — sigy az (j lakasban \j kiizdzlmek szakadat-
lan sora kezdédott. Nyomorusaguk jellemzéseil csak annyit emlitiink
egyelbre, hogy e hdz még 1730 koril is vakolatlan volt, s ablakai desz-
kakkal elzirva; a rendi tagok pedig, bar ekkor hatan voltak mar, négy
szobara szoritkozva laktak.s.)

1.) Romer I, i. m. 90, g2. 1l

2) U, az, u. ott, 97. L

3.) ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis.® pag. 2} - 23

4.) U. olt, pag, 26 26, 31. — Mésziros I, i, m. 18y -85 il
5.) U. az, i. m. 185. I. — Molnir A, i. m. 555. L
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Nem csodilkozhatunk, ha ily kériilmények kézdtt tanintézetdk lassan
fejlddhetett; mégis, e szanandé viszonyok kozott, mar 1719-ben a poesist
és rethoricdt is megnyitottdk, s6t az akkor elmaradhatlan szinpadot is
folszerelték, az ifjusdg altal elbadandé erkdlesi szindarabok szamara.
Ugyanezen év jil. kézepe t4jin adta elé az ifjisdg az elsd szindarabot,
melyet a jelenlévd tanacs, a varos elbkeldi, s igen sok helybeli és vidéki
szlil6, nagy tetszéssel hallgatott végig.1.)

Az elbadas befejeztével, egészen varatlanul, folkelt helyérdl Mosel, s
az ifjusag elé allva, igen szép Dbeszédet tartott, melyben kiemelte az Al-
taluk bemutatott fényes sikert, dicsérte szorgalmukat, s kitartisra buz-
dita 6ket. Erre Goldperger (hazf6nok) valaszolt réviden; megkdszonte a
jelenlevék figyelmét az intézet irant, s kiemelte a tanacs —- illetbleg a
varosnak, mint Patronusnak 4aldozatkészségét, mely lehetdvé tette az elStte
sz616 altal dicsért eredmény felmutatisat.z.)

Szaporodvan iskolaik, — mint latni fogjuk, — novekedett az ifjisig
szama is, — de a méltanyossdg ugy kivanja, hogy eldbb azon szerény
munkasok neveit kozoljik, kik ekkor Calasanzi intézményének csemetéit
gondoztik. A haz szerzetes személyzete kdvetkezd volt:

Familia Domus Nostrae Pesthiensis Scholarum Piarum pro Anno
Domini 1719 :

Pater I.eopoldus, a S. Martino, Superior, Concionator Ger-
manicus.

P. Alexander, a Visitatione B, M. V. Concionator Hungaricus,
Praefectus Scholarum, Confessarius etiam Nostrorum.

Frater Martinus, a S. Adalberto, Prof. Rethor. et Poeseos, Praeses
Oratorii, Catechista Hungaricus.

Fr. Sebastianus, a S. Bartholomeo, Magister Syntaxeos et Gram-
maticae, v. Praeses Oratorii.

Fr. Andreas, a S. Cascilia, Magister Principiorum et Parvae, Ca-
techista Germanicus. Leonardus, a S. Eustachio,

Praepositus vice-Provincialis.3.)

Ezen évnek még két nevezetes mozzanata van az intézet torténetédbdl;
1719. m4j. 12-ikén Bartsch Joakim a (S. Adalberto). a német-magyar ke-
gyesrendi Rendtartomany fénoke, ki alatt a magyar kegyesrendiek el-
kilénittettek (1. L. r. 58. 1) a lengyelekt6l, s a németekkel egyesittettek,
az iskolak vizsgalasa végett Pestre jott. Herman (a S. Francisco) nevi
titkaraval, s teljes megelégedését nyilvanitvan, csak mijus 17-iken tavozott.
Az iskolai év végén Zajkanyi Lénard, magyar alkorményzo, drvendeztette
meg Ovéit latogatasival.j.)

1.) Csapliv B, i. m. 193. 1. — ,Hist Dom. Sch. P. Pestiensis.* pag. 30-31, 37. - Mé-
sziaros F, i. m, 185. 1. — Molnir A, i. m. §35. 1,

2) ,Hist. Dom. Sch. P. Pesticnsis.* p. 34.

3.) U. ott, p. 31,

4) U, oty 33 33 — A magy. kegy. torend tort, virlata (1849-ki névtdry, 13. 1
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A kovetkez8 1720-ik évben mar 23.-re ment az ifjisdg szdma, a haz
szerzetes személyzete pedig igy alakult:

Familia Domus Nostrae Pesthiensis Scholarum Piarum pro Anno
Domini 1720:

Pater I.eopoldus, a S. Martino, Superior, et Concionator Ger-
manicus,

P. Alexander, a Visitatione B. M, V. Concionator Hungaricus, Prae-
fectus Scholarum, Prof. Rethor. et Poeseos, Confessarius etiam Nostrorum,

Frater Casparus, a S. Melchiore, Magister Syntaxeos et GGramma-
ticae, Catechista Hungaricus.

Fr. Damianus, a S. Cosma, Magister DPrincipiorum et Parvae, Ca-
techista Germanicus. Leonardus, a S. Eustachio.

vice-provincialis. 1.)

Januir hé végén, PAl (a S. Petro) atyival szaporodott a személyzet,
kit Vaczrdl helyeztek at Pestre. 2.)

Az 1721-1ki tanév a Rend beliigyében beallott valtozasrdl nevezetes;
ekkor tortént ugyanis az, hogy a magyar kegyesrendiek a németekt6l
végleg elvaltak (I. L r. 61. 1), és magyar korményzdk alatt kiilon rend-
tartomanyt képeztek, melynek elsé magyar kormanyzdja Zajkanyi I.énard
lett. Alkormanyzdéi munkalkodasanak eredményébdl kévetkeztetve, elmond-
hatjuk rdla, hogy a Kkitiintetést, melyben rendtarsai részesitették, teljesen
megérdemeite. 3.)

Zajkanyi még mint alkormadnyzé irta ala a pesti haz 1721-ik évre
52016 szerzetes személyzetének névsoradt, mely a kivetkezd:

Pater I.eopoldus, a 5, Martino, Superior.

P. Venceslaus, a Purificatione B. M. V., Praefectus Scholarum,
Prof. Rethor. et Poeseos, Praeses Oratorii Majoris.

Yrater Casparus, a S. Melchiore, Magister Syntaxeos et Gramma-
ticae, Catechista Hungaricus.

Fr. Damianus, a S. Cosma, Magister Principiorum et Parvae,
Praeses Oratorii Minoris, Catechista Germanicus.

Fr. Hilarius, a S. Joanne Baptista, Operarius, Cocus, etc. 4.)

Koz061tiik a pesti hdz szerzetes személyzetének névsorat 4 évrdl. Ha
e névsorokat Osszehasonlitjuk, nevezetes valtozidst latunk el8sz6r magaban
a személyzetben, tovabba annak hazi, végre hivatalos foglalkozasaban,
E valtozasokbdl sok érdekes kovetkeztetést vonhatnank; de jelenleg csak
néhany fontosabbra szoritkozunk.

Ilyenek : Az elsd évben a tagok szidma 4; kettd lelkészettel, kett§
tanitissal foglalkozik. — Mésodik évben 5-en vannak ; lelkészkedéssel ket-
ten, tanitissal pedig mar harman foglalkoznak. — A harmadik évben
ismét csak 4 a tagok szama ; kettd lelkészkedik. de ezeknek egyike még

1.) ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis. pag. 33.

2.) U. ott, pag. 36.

3.) U. ott. pag. 37. — Zajkinyi meghalt 1726-ban, Privigyén. L. A 1nagy. kegy. t. rend
tort. vazlata (1849-iki névkonyv), 15—16, 11,

3.) ,Hist. Dom. Sch. P. Pestiensis,* p. 37).
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tanit is a két tanarral. — Végre negyedik évben a tirsak szima 5; a
hazfénok csak a haz lgyeit kezeli, minden mis mellékfoglalkozas nélkiil;
hirom tanit, és egy kézi munkit végez.

Ezen kis statistikai osszeallitasbol kovetkeztethetjiik, hogy az elsd
évben, midén még csak négy osztalyuk volt két teremben, 155 tanuléval,
a tanitast két tandr végezte. A személyzetnek masodik évbeli szaporo-
dasat indokolja az, hogy — mint folebb lattuk — megnyitottik a poesist
és rethoricat, vagyis a két felsébb osztdlyt, egy tanteremben, s igy egy
tanarral tobb kellett. A harmadik évben kevesbedett a személyzet, ellen-
ben a munka szaporodott ; a hat osztily, hirom teremben, megmaradt, s
az ifjusdg szima tekintélyes emeclkedést mutat (232.) A Rend alkormany-
zé6ja, hidny levén tagokban, Pestre nem adhatott elég erét, s igy az iskola
igazgatoja, ki egyszersmind magyar hitszénok volt, még tanitott is.

Csak a most elmondottak alapjan érthetjiik meg azon viltozast, mely
a negyedik év személyzetének foglalkozasdban beallott., A Concionator
psHungaricus¢ és  Germanicus“ czim hianyzik, de helyette a Praeses Ora-
torii ,Majoris¢ és ,Minoris® czimekkel talalkozunk. Az utobbiakbél az
ifjisdg szAmanak noévekedésére lehet kovetkeztetést vonni; miutin pedig
az elézményekbdl tudjuk, hogy 1721-ben az ifjusdg szima 297-re ment: a
kivetkeztetés helyessége el nem vitathato.

Novekedvén az osztalyok és az ifjiisag szama is, a lelkészkedési ké-
telezettség terhét egyre jobban érezték a pesti tdrshdz tagjai; csak a ked-
vezd alkalmat vartak, hogy ezen hivatisukkal meg nem egyeztethetd ko-
telezettségtdl szabadulhassanak, s idejoket egészen valdodi hivatasuknak, a
tanitaspak szentelhessék. Ezen alkalom az 1721-iki tanév kezdete elétt
megérkezett, mely évnek névsordban mar nem latjuk szerepelni a Germa-
nicus és Hungaricus ,Concionator® czimet,

Elmaradasanak indokolasa végett még egyszer vissza kell térniink
ama szébelileg kotdtt szerzédésre, melynek tartalmat Wellenzon J. pleba-
nos bizonyitvanyanak alapjan ismertettiik., E szerzédés, mint tudjuk, ha-
rom évre szdlt; Zajkanyinak ismert levelezéseibél kitlinik, hogy a Rendnek
joga volt e szerz6dés megijitasat azon esetben megtagadni, ha a taniigyre

karosnak bizonyulna.
Az 1721-iki tanév kezdete elStt letelt a szerz6dés ; haszniltak az al=-

kalmat, és Zajkanyi a szerzédésnek hatalyon kiviill helyeztetését kérte a
tanacstol, azzal indokolvan kérelmét, hogy az ifjisag szaporodtaval, az
iskolai, lelkészi és szénoki harmas kételezettségnek két dldozir nem képes
megfelelni; tobb egyént pedig a pesti haz csekély alapitvanyabdl eltartani
lehetetlen. Méltanyosnak talalta e kérelmet a tanidcs, s el is fogadta, a
sz. Ferencz-rendieket bizvdn meg a lelkészi teendék végzésével. Iolosleges
is talan mondanunk, hogy a teherviselés megsziintével a javadalom élve-
zése is megsziint. 1.)

Mily lelkiismeretes buzgalommal teljesitették a kegyesrendiek hirom

1.) ,.Hist. Dom. Sch. I’. Pestiensis.* pag. 37.
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éven At e kotelezettségiiket; mutatja a plebanos bizonyitvidnya. Ne gon-
doljuk azonban, hogy ezzel vége szakadt kellemetlenségeiknek a lelkész
kedési teendbk miatt. 3ok keserliséget, nélkiilozést okozott még nekik
ezen iigy, mely késébb a megye fépasztora, s6t a Rend romai f8kor-
manyzdja elbtt is megfordult, de ennek ismertetése mar nem foglalhat he-
lyet e mutatvany szilik keretében.

Par sort szentelliink még Demka Sindor magyar hitszénok, és Goldper-
ger [.eopold hazfénok emlékének. E két derék férfitt azon id6 alatt, mit egyiitt
milkddve toltottek Pesten, kozbecsiilést szerzett maganak, az intézetnek
és a Rendnek. Goldperger 1723 végével — valdszinilleg a Zajkanyi I.énard,
wint 6ndllé magyar kormanyzé Aaltal ugyanezen évben Nyitran tartott
I. tartomanyi gyilés alkalmaval — valt meg a pesti hazfénokségtol. Uto-
davd e gylilésen Holesinczky Ferenczet (a S I.uca) valasztottik.1.)

Demka, nem ugy, mint kivanta akkor, midén Pestre tétetett, az elsé év
befejeztével, hanem csak a szonoksdgi kotelezettség megsziintével térhetett
vissza tanulméinyainak folytatisara. Lgy sajatsdgos koriilmény, mely tdvozasa -
val kapcsolatban all, jellemz8 adatot nyujt a pesti haz anyagi helyzetérédl ; az
adat kovetkezd: Demka Sindornak a tanacs 12 r8f posztét kiildott rubara,
mivel a nagy inség miait, melyben akkor a pesti haz volt, a hazfénék
még tisztességes ruhdt sem készittethetett tdvozé rendtarsdnak szdmara, 2.)

Végiil itt emlitjik meg azt is, hogy a két férfiinak gy, mint a Rend-
nek. Onzetien jobaratja Mosel (de Musell) Antal, még Goldperger hazf6ndk-
scgének befejezése eldtt meghalt, mit a Wellenzon altal 1722. jul. 4-ikén
kiallitott bizonyitvanynak, a Mosel nevéhez zarjelben kapcsolt ,piae me-
moriae* szavaibdl kdvetkeztethetink.

Az, mit a kegyes-tanitérend megtelepiilésérdl elbeszéltiink, alig ha-
rom év torténete; a Jézus tarsasagtol vett, s a viros aital szabad rendel-
kezés6kre bocsatott hdzban, melybe elsd tartdozkodasi helyokrél 1718. okt.
31-ikén koltoztek, tovabb laktak fél szizadnal. E lakbdl 1762. nov. 1-én
telepliltek 4t a mwa is birt 1j Collegiumokba. A régi, és ezen dj lakban
atélt viszontagsagaik, tovabba mai hazuknak, s vele kapcsolatban gymna-
siumuknak fokozatos fejlddése, e mutatvanynak folytatisat fogja képezni,

Hosszasan foglalkoztunk az elsd évekkel. s kétségtelenil még terje-
delmesebb lesz a folytatas; de taldn nem unja meg az olvasé kdzdnseg
atnézegetni azon Rend megtelepiilési térténetének lapjait, mely tdbb mint
masfél szazadon at ezen intézetében mind az egyhdzi, mind a polgari tir-
sasagnak annyi derék, jellemes és munkas tagot nevelt.

Dr. Vajda Gyula.

1.) L. A magy. kegyv. t rend tort. vizlata (1849-iki névkdnyv), 15 —16. 1. - - A pesti hiiz-
fondkik idézett névsora, a Rend levélt..ban. Goldperger L. 1727, dpr. 23-ikdn halt meg Pesten,
dletének Go-, szercetességének 37-ik évében. L Sullragia Nostrorum Ab  Anno 1727 ad

Aunn. 1760
2) , Hist, Dom. Sch. P restiensis. pag. 37
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XINL.

A TANARI KAR.
A) BRendes tanédrok.

6

7.

8 H

9

10,

12

13.

4.

I+
A tandr neve

| Tantirgyek,

melyeket eldadott

Tanodai oszidlyok,

| Heten- |~

kinti

melyekben tanitott [tandrii-

_:tk 8.

Eszrevételek

© Német nyelv Iv. : . -
Berkes Imre, : Mennyiségtan’, L IV. V. VL. | 17 IV, osztily {ondke.
oo | e B
4 I Latin nyelv, V. V.
Drajké Béla, | . Gbrog nyels, V. ! 17
b Hittan, i1 1V, : e
!5 Magyar nyelv, Iv. I ; =
Kis Sandor, 1. Latin nyelv, 1L 17 Ilitelemzé.
; Mo Szamtan, I.
i i Latin nyelv, VIIL V1. osztaly fondke,
Maywald Jézsef, 91 Gérég nyely, Vi. 16 |konyvtirnok,agymn
(™ Német nyely, VI, VIL dalirda gondozdja.
2™ Magyar nyely, I
Merényl Lajos, ' g ! Latin nyely, I 17 | L. osztaly fonoke
v | Gordg nyelv, VII.
It
| D4 i Magyar nyely, II. V. . -
. Pintér Kélmsn, , i Latin nyely, I 17 [HL osatdly f6nSke,
R Foldrajz, I gymu. jegyzo.
| i 49 i| V. osztaly f3ndke, 3
| Rappensberger ,*~ | Német nyely, V. VIIL 1, |természetrajzi gyiij-
Vilmos, g . Természetrajz, | IL IV. V. VL 7 liemény és a vegy
| B gl tani szertdr ore.
e
| ‘o i Hittan, L 1L
. " Német nyelv, IIL. II. osztily fondke,
! Roch Gyula, . Foldrajz, ’ L 1L 13 telomzd,
i Py _E_ Szémtan, 1I. o
! Mennyiségtan VIL. VIIL A természettani szer
Dr Schmldt &gost. : Természettan: VIL. VIIL 17 tar dre.
j .
i o g Latin nyelv, VI. VIL , i e
]! Téth Gyorgy, ; : Gorsg nyelv, VIII. 16 !VIL osztily [6ndke
| I | i —
11. Trautweln Jéno-, Hittan, | V. VI. VIL. VIIL l 4 lIgazgats, hitszénok
Dr. Vajas Gyula, | Térténelem, IV.V.VLVILVIL.
' egyet. magéantanar. Féldrajz, i 1v. i
S - i I
: : VIII osa:lly f3noke
Weiszbarth Kdr. ‘\1]:"?,.{“. ny«tzlv, i”I VIVYIIII VIH'j 16 Ia gymn. gyakorld is
oleseszet, : ’ : kola vezetdje.
yeixleh Vi ; .
Welxlglictuer V., Vi Rajrolo mértan, | LILmLIv. [ 2|

lagi

B) Rendkivili tanérok.

Maywald Jozsef, k. r. és Drajké Béla, k. r, a miének,
Rayé¢ Lajos, viligi, a franczia nyely,
Toth Gyorgy, k. r,, a gyorsiras tanitdja.



IV,

Tudositds a tanoddrél.

Az 1881—2-iki tanévet megeldzbleg augusztus hé 29., 30, 31. napjain
tartattak a beiratasok. a felvételi és ja.’itévizs\gélatok. — Szeptember 1-én
volt az linnepélyes ,Veni Sancte“, mely napon, valamint 2., 3. és 4-kén
folytattattak a vizsgalatok; 5 én vették kezdetoket a rendes el8adasok. A
tanév kezdetén volt 563 rendes tanuld, apadas a mult évhez képest 15,

I Vallasi és fegyelmi iigy.

Az ifjusdg, a téli id8szak kivételével, naponkint sz. misét hallgatott,
melyet vasar- s ilinnepnap keresztény oktatds eldz6tt meg ; otszor végezte
ez évben a sz. gyénast és ugyanannyiszor jarult az Ur asztaldhoz; a hus-
véti sz. gydérast a szokdsos sz. gyakorlatok elézték meg; jelenvolt az
anyvaszentegyhaz Altal rendelt nyilvinos kdrmeneteken is. — A dicssége-
sen uralkodo I. Ferencz Jézsef ap. kirdly és 6 felsége a kirdlyné magas
névnapjain és a koronazas évforduléjin — mint nemzeti linnepeken — okto-
ber 4-én, november 19-én és junius hé 8 4&n — {innepélyes sz. misék
tartattak. Gyaszistentisztelet volt I. Ferencz 6 cs. és ap. kir. felsége és
Deak Ferencz nagy hazankfia haldlinak évforduldjin, amaz marczius 2-4n,
emez januar 2q-dikén.

A hittani vizsgalatok nsgos és fot. Klempa Simon prépost-plébanos
ur, mint érseki biztos jelenlétében tartattak meg junius hé 12, 13., 14 és
15-én. — A mas valldsu tanulék a hittanban sajat lelkészeikt8l nyertek
oktatast, az clémenetelr6l pedig bizonyitvanyt.

Az iskolai torvényeket az év folytan kétszer olvasta fel az igazgato
az ifjusagnak.

II. Tandcskozasok.

A nevelésben és oktatisban sziikségelt egységes eljaras és egyon-
teti modszer érdekében megtartattak a nm. vall. és kozokt. m. Kkir. mi-
niszter ur altal 1376-iki julius hé 22-én kiadott kozépiskolai rendtartids 26.,
36, 37. és 38 pontjai szerint a tanacskozasok. Az ellendrzé tanacskozas
eredményérél a névendékek és szildk értesittettek.

IlI. Gyakorldiskola.

A gyakorld iskola ez évben is ugyanazon szellembven és irAnyban mt-
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kodott, mint az el8bbiekben. Az iskola tagjaia felsd 4 osztdly ndvendékei-
bél 7o-en voltak ; tisztviselSi (jegyz6, konyv- és pénztirnok, birilé tagok)
a két felsé osztaly tagjai koz6l valasztattak.

Tartatott 22 rendes iilés. Ezen iiléseken felolvasasok tartattak a nyel-
vészet és irodalom, szépészet és életrajz, a miveldédés-, hazai é&s egyete-
mes torténelem, a f6ldrajz, a természettan, a koltészet, szépproza és phi-
losophia korébél. A tagok jltal beadott mivek szAdma 125, ezek kdzdl 20
dicsérettel, 49 egyszeriien fogadtatott el. Szavaltak 19-en 44 szer. Palya-
zatra 14 palyatétel volt kittizve, melyek koz6l 12-re a Gyakorlé iskola,
egyre a VIIL. osztily é&s egyre Blaskovich Elemér VIII. o. t. ajanlott
fol jutalmat. A két irodalomtorténeti tételre Kkitiizétt jutalmat (2—2 #)
Springer Ferencz és Vavrek Jozsef VIIL o. t. nyerte; a koltéi elbeszé-
lésre kitiizottet (1 3#) Juraszek Janos VIIL o. t, a ballada torténetére ki-
tiizéttet (z 1) Neuschloss Antal VIIT o. t. nyerte ; a latin tételre kitiizott
jutalmat (1 44) Schénwald Vilmos VIL o t., a gordgre kitiizéttet (3o frank
Szabé-dij) Springer Ferencz VIIL o. t.nyerte ;.a német tételt dicséretesen dol-
gozta ki Krassy-Hokkes Jozsef VIII o. tanuld. A magyar torténelmi tételre
kitizott jutalmat (3 3f) Molnar Imre VIIL o. t. a vilagtorténelmire kitii-
zottet (3 1f) Springer Ferencz VIIL o. t. nyerte; a természettani tételre
kitiizott elsé jutalmat (3 3F) Santha Gydrgy VIIL o. t., a masodikat (1 3})
Novak Jézsef VIIL o, t. nyerte. ugyanezen tételt dicséretesen dolgozta ki
Péch Kalman VIIIL. o, tanulé, Palyanyertes szavalé S&ntha Gydrgy VIIL
o. t, Neuschloss Antal ligyes szavalasaért dicséretet nyert. Az ilinnepé-
lyes zariilés mijus 13-4n tartatott az igazgaté és a tandri kar jelenlétében,

IV. Gymnasiumi énekiskola.

Az énekiskolanak ez évben 55 kezdd, ;9 haladd, osszesen 104 tagja
volt. A kezdbket Drajko Béla, kegyesrendi dldozir tanitotta, a haladdkat
pedig Maywald Jozsef kegyesrendi aldozar, ki egyuttal az énekiskola gon-
dozdja is volt. Miként a megel8z8 években, ugy az idén is fdleg a szaba-
tos egyhazi éunekre fordittatott kivalo gond. Az eldadott nagyobb szabasu
szerzemények ko6zil megemlitendék Mercadante, Kemper, Hetsch és Ma-
resch miséi, melyeket az énekkar nemcsak a gymnasium kapolndjaban,
hanem a f6varos egyéb templomaiban is eléadott. De nem csupan az is-
teni tiszteleten mitk6dott az énekkar, hanem tébb gymnasiumi linnepélyen
is; nevezetesen nov. 29. nsgos és ftdé Kalmar Endre, kir. Tanacsos s tar-
tomanyi Rendfénék urnak, majus 15. pedig Trautwein nep. Janos, fégymn.
igazgaté néviinnepének elbestéjén ; tovabba a gymn. Gyakorlé iskola zériinne-
pélyén; f. é. marc. 25. pedig a gymn. segélyz8.egylet alapt8kéjének gyara-
pitdsara hangversenyt rendezett, mely a nevezett célra 180 frt 6o krt jo-
vedelmezett. Az igazgatésdg kedves kotelességének tartja tek. Szuk lipot,
zenedei tanar urnak, valamint tek. Polgar Pal, Szabados Karoly, Goszto-
nyi Béla és Mathé Istvan uraknak, kik a hangversenyen kozremikadni
sziveskedtek, e helyt is meleg koészonetét kifejezni.
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V.Természettudoméinyitanszerek.

A természet- és vegytani szertir szdmara vétetett: 1) Centrifugilgép
mellékkésziilékekkel ; 2) Petrina-féle spirdl; 3) Toricelli féle cs$ csappal;
4) Ballon rézcsappal; 5) Borszesz ldmpa csavarral; 6) G&zgép flirészszel ;
7) F6z8lampa légszeszhez; 8) Turmalinfogé; ¢) Ievélmérleg; 10) 6 db.
kett8sen tord jegeczlemez ; 11) Ingenhousz-féle késziilék ; 12) Egy sorozat
Quincke féle hullamrajzok ; 13) 6 db. Stroboskop-kép ; 14) Camera obscura ;
15) Stereoskop-szekrény.

A természetrajzi gyijtemény ajandék és vétel utjAin szaporodott. A.)
Ajandék 1) Egy kitométt flamingo (Hoenicopterus ruber); egy kitomott
plectognath hal a Tetrodonidaik csaladjabol (T. cutaneus); egy strucz to-
jas; Vespertilio murinus csontvdza; 2 db. korall — T. Madarasz Zsig-
mond Eduard urtol. 2) Egy malacz fejvaza; kecsege rejvaza — borszesz-
ben. 6 db. Amphiotus lanceolatus — Vavrek Gusztav turtdl. 3.) Egy nyolcz
meter hosszi Thaenia solium-borszeszben Janik Béla, V. oszt. tanulétSl.
4.) Egy db. koviilet (Turrilites costatus) Hosszi Rezss, keresk. akad. ta-
nulétdl. 5.) Egy scorpio europaeus-borszeszben — Teischler Antal 2 oszt.
tanulotol. 6.) Egy timsé oktaeder és egy rézgalicz combinatio — Emmer-
ling Sandor 2. oszt. tanulordl. 7.) A negyedik osztdly néhany tanuldja ki-
javitott nehdny jegecz mintit és készitett 100 papirdobozt Arvanyok
szhmdra.

B.) Vétel. 1) Egy majom (Macacus) tapcsé feldllitva. 2.) Emys euro-
paea szaraz tiideje. 3,) Helix pomatia boncztana-borszeszben. 4.) Helix po-
matia himnds ivarszerve. 5.) Taenia cucumerina-borszeszben. 6.) 5 db. gor-
cs6i phylloxera készitmény. 7.) 2 db. phylloxera készitmény borszeszben.
8.) Egy ilivegszekrény. Ide szamitando a természet- és vegytani s a ter-
mészetrajzi szertarakban kisérletek alkalmaval elhasznalt anyagok potlasa
s elromlott eszkozok javitasa.

VL Tanadrikényvtar.
A tanari konyvtar részint ajandékozasok, részint vétel utjan gya-

rapodott.

I. Ajindékok. 1) A Fraklin-tirsulat kdvetkezd kiadvanyait kiildte
meg : Scholcz, Foldrajz 1II. — Lutter, Mértan I. Il. IIl. — Réth Samu,
A névénytan alapvonalai. — Kassai, Xenophon emlékiratai Sokratesr6l.
— Lutter, Betiszdmtan 1—3. VI, kiadas. — Erddi Béla, Mikes valogatott
torokorszagi levelei, — Réth Samu, Az dllattan alapvonalai. — Boros Ga-
bor, Szemelvények a gorég lantosokbol. — Kopesdi Sandor, Ciceronis
orationes in Catilinawn. — 2) Az Eggenberger féle konyvkereskedés ajan-

dékai: Bartal-Malmossy, Jegyzetek Livius XXI[—XXII. koényvéhez. —
Brézik-Paszlavszky, Féldrajz I. II. — Pirchala, Vergilius Aeneise I. — Si-

monyi Zsigmond, kis magyar nyelvtan. — Pauver Imre, Philosophiai pro-
paedeutika. — Babics Kalman tapasztalati lélektan. — Babics K. Logika.
— Suppan Vilmos, Szamtan. — 3) A Iampel-féle kdnyvkereskedés ajan-

dékai: Wissinger, Asviny-ké6zet-foldian. — Mocnik-Szaboky, Szamtan I.
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— Visontay, Egyet. foldirat II. — Vi sontay. Magyar allam fdldleirdsa. —
Vaszary, Vilagtorténelem I. — Ihasz-Majer, Magyar nyelvtan, — 4) Egye-
sek ajanddkai: Tomor-Varadi, Olvasékonyv (szerz8k.) Marki Jézsef. Eneisz
(szerz8.) — Merényi Lajos, Macchiavelli (szerz8.) — Csuday. Az osztr.-
magy. monarchia politikai foldrajza (szerz8.) — Madarasz Gyula, Magyar-
orszagi madarak. — Madarasz, Adatok a cinke-félék bonc- és rendszerta-
nahoz (uzerz). Kordsi Jozsef, Budapest févaros az 1881. évben L (szerzé).
— A vallas és kozokt. m. k. miniszt. 10. jelentése. (miniszterium.) —
Schwicker, Német helyesiras. (Nagel Otto). — Mayerhoffer-Wagner, Con-
structiv planimetria. (Nagel Bernat) — Andrassy Jen6, Német olvasd-
konyv. (Drohtleff.) — Balazs Ferencz, Német nyelvtan 1—2. (Schmiedicke.)
— Német Antal, Magy.-lat, zsebszétar (Gross.) — Pap, Névénytan elemei.
— Szamosi, Go6rdég olvasékouyv. (Zilahy).

II. A ~vétel utjAn szerzett mfhivek koz6l ‘mevezetesebbek: Arendt,
Experimentalchemie. — Edelmann, Neuere Apparate. — Verdet-Exner,
Wellentheorie des Lichtes. — Jenkin-Exner, Electricitit und Magnetismus.
Weinhold, Physikalische Demonstrationen. — Miiller-Pfaundler, I.ehrbuch
der Physik. — Zippel, Linheimische Pflanzen II. III. — Hellwald, Natur-
geschichte des Menschen. — Dierks, Entwicklungsgeschichte, — Onken,
Geschichte. — Verne, A f6ld f61f6ddzése. — Arany és Gyulai, Népkoltési
gyiijtemény. — Toldi magyarizata, I.ehr A. — Ormos, Arpadkori mivel6-
désiink torténete. — Ereky, Mérték-, suly- és pénzisme. — Becker, Gallus
II. — Naumann, Deutsche Aufsitze. — Naumann, Hilfsbuch. — Schlessing,
Deutscher Wortschatz. — 7 db. kiilonféle fali térkép. — A szt. Istvan-tar-
sulat kiadvanyai. )

Tudomanyos szakkozlonydk és folyoiratok: Budapesti szemle. — Ko-
szoru. — Figyeld. — Szazadok. — Torténelmi tar. — Magyar konyvszemle.
— Philologiai kozlony. — Magyar nyelvér. — Nyelvtudomanyi kozlemé-
nyek. — Tanaregyleti kézlony. — Magyar taniligy. — Természettudoményi
kozlony., — Zeitschrift f. d. Osterr. Gymn. — Dittes, Paedagogium. —
Schlémilch, Zeitschrift f. Mathem. u. Phys. — Petermann, Mittheilungen.

VII. Jotékonysag.

) F16r Gyula emlékdija“ melyet néhai Flér Ferencz orvos-
tudor és neje nagysagos F16r T.eondra asszony az 1852-iki deczember hé
24-én elhunyt gyermekok emlékezetére évenkint egy hatodik oaztilybeli
jo erkolcsii, de szegény tanuldénak a tanari kar elSterjesztése folytidn ala-
pitottak, jelen tanévben L8vy Vilmos tanulénak itéltetett oda, ki 4o frtnyi
dijban részesiilt.

2) ,Gr6f Kénigsegg-Aulendorf Méricz alapitvanya¥
melyet méltosagos Konigsegg-Aulendorf gréfné, sziiletett Csiky Gizella
gréfné az 1873-iki november hé s5-én elhunyt feledhetctlen gyermekének
8rok emlékezetére élete folytaig, halila esetére pedig 6rokdseit kotelezd-
leg 6rok idSkre, egy szegénysorsu, de szorgalmas s jé magaviseleti tanuléd
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részére tett, jelen tanévben a tanadri kar ajanlata folytin Mezey Imre 4.
osztalybeli tanulénak adatott, ki 120 forintnyi Sszténdijban részesult.

3) Az e tanintézetben tizennyolcz év ota fenndlldé ,Segélyegy-
let* vilasztmidnya ezen tanév elsd felében 398 frttal, a masodikban 262
forinttal segélyzett és pedig

I. félévben:

10 tanulét fejenkint . . . . . 20 forinttal = 200 frt.
9 ” ” . . . 12 ,, = 108 ,
9 ” ” .. .. 10 " = 99 ,
88 tanuldt Osszesen . . = 398 frt.
II. félévben :
4 tanulét fejenkint . . . . . 1D forinttal = 5o frt.
9 " " A 1 ” = 108
13 " n B " = 118 ,
11 " n O | ” = 11 ,
37 tanulot oOsszesen . . . 362 frt.

Mindkét félévben 83 tanulot segélyzett 4 3 és 815 forinttal.

4) A ,Szepesiféle aranyaté mint az 1838-9 iki 8. osztidlyn
tanuldk altal az érettségi vizsgalat alkalmdival a legjobb gordg dolgozatot
készitd tanulé szdméra alapitott Gsztondijt — az idén Krassy-Hokkes Jo-
zsef nyerte. Ezen &sztondij boldogult Szepesi Imrérél, a class. tudominyok
lelkes mliveldjér6l neveztetett el, ki haldlaig ezen Osztondijnak egyszer-
smind kezel8je is volt.

5) ,Trautweinnep. Janosfélealapitvany.X Az igazgatd
az 187%/;-iki 8. oszt. tanuldk &ltal a nevére 200 frtnyi értékpapirban tett
alapitvany kamatjat az alapitolevél érteményében ez évben Springer Fe-
rencz 8. osztdlybeli tanuldnak adta.

FogadjAk a nemes adakozok adoményaikért, melyekkel az intézet tan-
és miivelédési eszkozeit szaporitani, a szegénysorsu ifjak bajait enyhiteni,
a szorgalmasabbakat jutalmazasaikkal kitiintetni kivantdk, az igazgatésag-
nak, illet8k részérdl kifejezett halds koszonetét,

A nyilvanos vizsgalatok befejezése utdn jun. 29-én iinnepélyes héla-
ado isteni tisztelet tartdsdval a tanév bevégeztetett.
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Az 1881—2-ki tanterv.

VIII. osztaly.

Hittan. A kath. egyhaz torténete dr. Wappler Antal konyvének IV, része
utan. Hetenkint 1 éra. Trautwein Janos.

Magyar irodalom. A magyar irodalom fejlédésének Attekintése. A ré-
gibb irodalomnak rdvid tirgyalasa utan féleg az ujabb irodalom ti-
zetes ismertetése, a nevezetesebb irodalmi jelenségek méltatisa és a
fébb iranyok megjelélése mellett. Nagyobb irodalmi és toérténeti ta.
nulmanyok iskolai olvasasa. K. k. Bebthy Zsolt: A magyar nemzeti
irodalom térténeti ismertetése. Het. 3. dra. Weiszbarth Karoly.

Német nyelv. Koltdi olvasmany : ,Iphigenie auf Tauris* Goethetdl és
még néhany kisebb koéltemény Herder-, Schiller- és Goethetdl; pro-
zai olvasmany : Lessing I.aokoonjabdl a koltészet és képzOmiivészet
kildmbségeire vonatkozd fejezetek, — Goethe Onéletrajzibol egyes
részletek. — Goethenek Winkelmannrél irt tanulmanya, — Schiller-
bdl a naiv és sentimentalis koltészetr6l, a fenségesrél és pathetikus-
rdl 52016 értekezései. K. k Goethe. Iphigenie auf Tauris, Dr Bauer Si-
montdl. P. Thewrewk A. Német tan- és olvasékoényve. IL. r. Het. 3 ora.

Rappensberger Vilmos.

Latin nyelv. Cicero mivébdl ,De officiis* a IL. és III. konyv némi ro-

viditésekkel. Horatius mtveibdl: Sat. I. 6. — Epist. I. 20 — Epod.

I. — Sat. II. 6. — Epod. II. — Carm. II. 15, — Carm. IL. 18. —
Carm. IIL 24. — Carm. II. 16. — Carm. I 11. — Carm. II 10. —
Carm. L. 22. — Carm. I. 3. — Carm. L. 24. — Carm. IIl. 3. — Carm.

I. 14. — Epod. VII. — Carm. III. 30. — XK. k. Ciceronis De officiis
LL. IIL. recogn. Klotz (Teubner.) — Horatii Carmina, ed. Mueller
(Teubner). — Vagacs, Irdlyképz6 gyakorlatok. Het. 5 ora.

Maywald Jozsef.
GOrdg nyely. Hom. II. XVIIL. éneke egészen; a XIX. és XX.ikbdl
részletek. — Plato Kritonja egészen; az Apologia Socratis- és Phae-
donbdl pedig szemelvények. — K. k. Hom. Il epitome 1I. ed Hocheg-

ger. — Platonis opera L. ed. Hermann. Het. 4 dra Toth Gydrgy.
Torténelem. Magyarorszdg oknyomozé térténete. K. k. Horvath M.

Magyarorszig torténete. Het. 3 6ra. Dr. Vajda Gyula.
Termeszettan. Hbtan, az alap szerkezetére vonatkozd fébb chemiai
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fogalmak ; delejesség, villimossidg. Befejezésiil: a kosmographia ele-

mei. K. Fehér I. Természettan. Het. 5 ora. Dr. Schmidt Agoston.
Mennyiségtan. Combinatiéck és binomialis egyiitthaték ; permutatidék
és variatiok. — Elemz6 geometria derékszogli Descartes-féle coordi-

natdkkal. K. k. Lutter N., Mennyiségtan elemei. Het. 3 6ra.

Dr. Schmidt Agoston.
Bolcsészettan. A psychologia és logika elemei. A lelki élet onallésaga.
A lelki jelenségek f8bb csoportjai. Az értelmi fejlédés. A logikai for-
mak. A tudomanyok felosztisa és a f6bb mddszerek. K. k. Beck —
Greguss : A tapasctalati lélektan és tiszta logika vazlata. Het. 3 ora.

Weiszbarth Karoly.

VII. osztily.

Hittan. Ker. kath. erkélcstan dr. Wapper Antal kényvének IIL. része
utan. Hetenkint 1 éra. Trautwein Janos.
Magyar nyelv. Poetika, a kdltéi milfajok elmélete, tekintettel térténeti
fejlédésokre, f8leg a mintakul szolgalt remekmivek taglald ismerte-
tése, Koltéi magénolvasmény mellett megfelelé aesthetikal és poeti-
kai értekezések iskolai olvastatisa. K. k. Névy [.4sz16: Poetika. A
ko6ltsi mifajok elmélete, Het. 3 ora. Weiszbarth Karoly.
Német nyelv. Schiller ,Wilhelm Tell“ cz. dramijin kivil tdbb kotet -
len beszédii olvasmany, f6leg Herder miiveibdl. Forditas, szerkezeti s
széptaui fejtegetések, tdrgyi magyarizatok, idiotismusok, synonymak.
nyelv- és mondattani ismétlések. K. k. Schiller’s , Wilhelm Tell“, (Re-
clam Universal-Bibliothek.) — P. Thewrewk Arpad, Német tan- és ol-
vasOkonyv IL. r. Het. 3 dra. Maywald Jozsef.
Latin nyelv. Ciceronis pro Sulla oratio ; Philippica I.etII. Cic. epistola ad
fam. V. 7; XIV. 4; 5; XVL1; ad Att.IV. 1; XL 4; 5: 6.-— P. Vergilii
Aeneid. 1. VIL. egészen, a VIIL. és XI.ikbélszemelvények. — K. k. M.
T. Cic. orat, select. p.IL. Klotz(Teubner); M. T. Cic. valogatott levelei.
Kopesdi P. Verg. M. Aeneis, Ribbeck. Hetenkint 6 6ra. Toth Gyodrgy.
Gérég nyselv. Homeri Iliad. I. III. VI. ének forditva és elemezve az ioni
nyelv ismertetésével. Herodotosbdl szemelvények. K. k. Homeri Ilia-
dos epitome p. I. Hochegger. David: Szemelvények Herodotosbdl.

Curtius gorég nyelvtan IL r. Het. 5 éra. Merényi Lajos.
Torténelem. Ujkor, hozzavalo féldrajzzal K. k. Somhegyi F. Egyet.
vilagtort. IL r. Het. 3 dra. Dr. Vajda Gyula.

Természettan. Bevezets természettani alapfogalmak. Mechanika. Hang-
és fénytan. K. k. Fehér Ipoly, Természettan elemei. Het. 5 ora.
Dr. Schmidt Agoston.
Mennyiségtan. A maisodtoku egyenletek teljes elmélete ; a geometriai
haladvanyok alkalmazdsa, — A stereometria befejezése; a gdémbha-
romszogtan elemei; a pont coordinitai; két pont tivolsiga ; egyszerii
algebrai kifejezések graphikai 4brazolasa. K. k. Lutter N., Elemi
mennyiségtan. Het. 4 éra. Dr. Schmidt Agoston.
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VI. osztdly.

Hittan. Ker. kath. hittan dr. Wappler Antal kényvének II része utin.
Hetenkint 1 ¢6ra. Trautwein Janos.
Magyar nyelv. a) Ko6lt8i olvasmany: Shaksperet8l Coriolanus. A tar-
talmi magyarézat mellett a drimai szerkezet megértetése. b) Rheto-
rika, a prozai mifajok elmélete, tekintettel torténeti fejlddésdkre, foleg
a gordg, latin és magyar irodalomban. Megfeleld szédnoki mivek és
rhetorikai értekezések olvasisa, f6 tekintettel az olvasé kényvben
foglaltakra. — K. k. Névy Laszl6 : Rhetorika. A proézai mifajok el-
mélete. Het. 3 6ra. Weiszbarth Karoly.
Német nyelv. Biirger és Goethe jelesebb balladiinak forditisa s elem-
zése a ballada torténetének attekintésével. Kotetlen beszédii olvas-
manyok Méser, Klopstock, Winkelmann és Iessing mtveibdl; to-
vabb4d Demosthenes elsé olynthi beszéde Jacobs forditisiban ; nyelv-
és mondattani ismétlések. K. k. Heinrich Gusztiv, Német balladik és
romanczok. — P. Thewrewk Arpid, Német tan- és olvasékonyv. I.
r.— Demosthenes, Olynthische Reden, iibersetzt von Friedrich Jacobs.
(Reclam, Universal-Bibliothek.) Het. 3 dra. Maywald Jozsef.
Latin nyelv. Sallust. de bello Jugurthino 1—25 c. és 84—114. c. —
Vergilii Aeneid. 1. II III. egészen, és a IV-ikb8l szemelvények. —
M. T. Ciceronis or. pro lege Manilia, seu de imperio Cn. Pompeii. —
K. k. C. Sallusti Crispi 1. de Coniuratione Catilinae et de bello
Jugurthino; Bartal. — P. Verg. Maronis Aeneis, Ribbek. — M. T.
Ciceronis or. sel. p. I. Klotz. (Teubner). — Hetenkint 6 éra.
Toth Gyorgy.
G6rog nyelv. Azalaktan befejezése ; mondattani eldjegyzetek ; szdm és nem ;
néveld ; esettan, A nyelvtanban foglalt forditdsi gyakorlatokon kiviil
szemelvények Xenophon Cyropaediadjabdl, az Anabasisbél és Memo-
rabiliakbél K. k. Szepesi- Szamosi, Gorég nyelvtan. Curtius- Kis, Goérog
mondattan. Schenkl-Horvath, Chrestomathia Xenophonbél. Het. 5 dra.

Maywald Jozsef.
Torténelem. Koézépkor, megfeleld foldrajzzal. K. k. és heti 6raszam mint

az 5. osztaly. Wajda Gyula.
Természetrajz. Az allati test vegytani szempontbdl. Az allatok élete és
szerveinek leirdsa. Az Allatkorok jellemzése és részletes leirdsa. Az
allatvilag f6ldrajzi elterjedése. K. k. Kriesch J. A természetrajz ve-
zérfonala I. r. Het. 3 ¢ra. Rappensberger Vilmos.
Mennyiségtan. Szamrendszerek. Logarithmusok, a Brigféle logarithmu-
sok kiszamitisa és szamitds logarithmusokkal. — Kormérés. Gonio-
metria és trigonometria. X. k. Dr. Lutter N. Betiiszamtan. — Mér-
tan II. fiiz. — Szorszdmok. Het. 4 4ra. Berkes Imre.
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V. osztily.
Hittan, A kath. egély igazsdgdnak bebizonyitisa dr. Wappier Antal
konyvének I, része utan. Hetenkint 1 ora. Trautwein Janos.

Magyar nyelv. Az irdsmivek szerkesztésének &taldnos szabalyai meg-
feleld prézai olvasminyok: leirasok, elbeszéls, magyarizé és érte-
kez6 miivek taglalasival. Balladdk, roménczok és lyrai kdltemények
olvasasa, a tartalom, szerkezet és a versalak magyarizata mellett. K,
k. Névy, Stilisztika II. r. és Olvasmanyok az irasmivek elméletéhez.
Greguss, Arany balladai (1880). Het. 3 ora. Pintér Kdlman.

Német nyelv. Olvasmanyok alapjan nyelv- és mondattani ismétlés.
Ko6ltéi olvasmany : Herder Cid-jébdl az 1—g, — 15-—18, 21, 22 23—36,
39, 42—47, 50, 51, 52—56 romanczok ; prozai olvosmanyul szolgiltak
levelek, kisebb értekezések és széonoki mivek. K. k. Heinrich G.
Herder Cid-Romanczai. P. Thewrewk A. német tan- és olvasdkényve

I. r. Het. 3 dra. Rappensberger Vilmos.
Latin nyelv. A mondattani szabilyok folytonos, gyakorlati ismétlése

mellett prdzai olvasmany: T. Livii: Ab urbe condita lib. XXI, tel-
jesen. — Kolt8i olvasményok: Gn. Naevius és Qu. Ennius sirfelirata.
— Qu. Horatii Flacci Carm. 1. 3., IL 10, Epod. 2. — P. Ovidii Na-
sonis Trist. L. 4., IIL 7. 12, IV. 10. — K. k. Bartal-Malmosi T. Liv.
A. u. c. lib, XXI. XXII, — Pirchala Latin anthologia. — Szepesi-
Budavari Latin mondattan II r. — Vagacs, Irdlyképzé gyakorlatok.
Het. 6 ¢ra. Drajko Béla.
Gorog nyelv. Hangtan. Hajlitastan: A 1{6- és melléknevek ejtegetése, a
melléknevek valtozisa, a névmdas ejtegetése, a szimnév, Igehajlitas:
a pe végQ igék hajlitisa, a ue végl igék ismertetése. — Szavak em-
lézése, forditds, elemzés. — K. k. Curtius (Kiss) Gérég nyelvtan.
Schenk (Kiss) Olvasékényv. Het. 5 dra. Drajko Béla
Térténelem. O-kor. a rémai csiszarsag végig, é a Kozépkor, hozza valé
foldrajzzal. R. k. Somhegyi Ferencz :,Egyetemes vilagtorténet.“ 1.
II. Het. 3 6ra. Dr. Vajda Gyula.
Természetrajz. A téli idészakban a goércsé ismertetése s a gorcsdvi
vizsgalat médja. A névények sejttana, szovettana; virdgos és virag-
talan novények részletes leirdsa. A tavaszi idészakban a phanerogim
novények részletes s rendszerez6 targyalasa. Rendszertan és a né-
vények foldrajzi elterjedésének Altalinos ismertetése. K. k. Krisch-
Simkovics. Novénytan 5. kiad. Het. 3 éra, Rappensberger Vilmos.
Mennyiségtan. Hatvinyozas és gyokfejtés. A kéttaguaknak magasabb
positiv egész hatvanyai. Elséfoku hatarozott egyenletek két és tobb isme-
retlennel. — Sikmértan. K. k. Dr. Lutter N, Betliszimtan. Mértan L
fiz. Het, 4 ora Berkes Imre.



— 99

IV. osztily.

Hittan. Bibliai tdrténet, Uj-szovetség. Palesztina féldirata, K. k. Ré-
der A. Bibliai torténet. Het. 1 Ora. Kis Séndor.

-Magyar nyelv. A stilus Altalanos torvényei. Az egyszerli és szép sti-
lus tényezéi. Megfeleld olvasméinyok taglaldsa. A hangsulyos és idd-

mértékes verselés. — Arany ,Toldi“ja targyi, tartalmi és nyelvi ma-
gyarazatokkal. K. k. Névy : Stilisztika I. r. — Lehr: Arany Toldi“-ja-
Het. 3 ora. Kis Sandor.

Német nyelv. Rendszeres alaktan. A mondattan elemeinek és a székép-
zéstannak kiegészitése. Osszetett szekezetii mondatok taglalasa, Szé-
tanulds etymologikus csoportban. Vailtakozva prozai és kolt8i olvas-
méanyok forditdsa, targyi, nyelv- és mondattani fejtegetése. Kisebb
koltdi darabok betanuldsa. K. k. Toepler-Szemik Német gramma-
tika; Felsmann J. olv. k. 2. r. Het. 3 éra. Berkes imre.

Latin ny. A mondattanbdl: Az id6k és mddok hasznilata, Consecutio
temporum. Fdmondatok s azok fiizése. Mellékmondatok : fénévi, jelz6i,
hatarozdéi mondatok, Kérdések. Az oratio obliqua alakitisa. —
Hangmértan. Verstan. — A rémai naptir. — Osszefiiggs torténeti ol-
vasmanyok: T. Livii lib, II. cap. 1—go. Ovidii Fast. lib. II. Gabii
capti s lib. I. Kalendae Januariae. — Janus. — K. k. Szepesi-Buda-
vari Latin mondattan. Il. r. — Bartal-Malmosi Latin olvasékdnyv Li-
vius- és Ovidiusbél. Het. 6 6ra. Drajké Béla.

Térténelem. — O-kor, a rémai csiszarsdgig, hozzad valé féldrajzzal. K.
k. Somhegyi Ferencz: ,Egyetemes viligtorténet. I. r. Heti 3 dra.

Dr. Vajda Gyula.

Foldrajz. A magyar birodalom és Ausztria politikai leirasa. K. k. Dr.

Cherven Floris: ,Az osztrAk-magyar monarchia foldirata.“ Het. 2 éra.
Dr. Vajda Gyula.

Természetrajz. Asvanytan, A sziikséges chemiai elSismeretek; az A4s-
vanyok physikai és chemiai tulajdonsigai; a chemiai Gsszetételre al-
lapitott Gt féosztdly ismertetése és rendszeresitése. — Ko8zettan. Egy-
szeri- és nehdny Altalinosan elterjedt dsszetett kOzetek ismertetése.
— Foldtan. Foldiink képz6dése &s idbszakai. K. k. Roth S. Asvany-,
kdzet- és foldtan. Het. 3 ora. Rappensberger Vilmos.

Szémtan. A négy alapmfivelet algebrai egész és tértszAmokkal. A szimok
oszthatésidga. Koz6s osztd és k6z5s tdbbes. A legfontosabb szorzatok
alakjai. Az aranyok tana. Els6foku egyenletek egy ismeretlennel. K. k.
Dr. Lutter N. Betliszimtan. Het. 3 éra. Berkes Imre.

Rajzoldé mértan. Tavlattan. Tomormértani alakok rajzolasa, szemlélet
szerint, sodrony- és badogmintik utin. Fény- és arnytan. Diszitmé-
nyek, novény, allat és az emberi fejalak rajzolasa fali tablak és f8sz-
mintak utin. K. k. Mayerhoffer L. és Dr. Wagner A. Rajz0l6 geo-
metria. — Het. 3 dra. WoeixIgértner Vincze.

7‘
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III. osztaly.
Hittan. Bibliai torténet. O-szovetség. Palesztina Altaldnos leirdsa. K. k.
Roder A. Bibliai toténet, Het. 2 dra. Kis Sandor.

Magyar nyelv. A nyelvtan rendszeres attekintése. A hangsulyos ver-
selés ismertetése. Torténeti olvasmany: Szalay Iaszlé: A tatdrjaras
Magyarorszagon 1241—1242. Tobb elbeszéld koltemény magyarazasa
és szavaldsa. — K. k. Simonyi Zs. Rendszeres magyar nyelvtan.
Karman M. Magyar olvasékonyv IL r. Het. 4 ora.

Welszbarth Karoly.

Német nyelv. A gorog hésregékb8l ,Die Fahrt der Argonauten® czimli
olvasmanycsoport forditisa. Ennek alapjan a nyelv- és mondattan
gyakorlatilag s végiil rendszeresen. A koltemények kozd8l: Die Riesen
und die Zwerge; Der weisse Hirsch, és Die vier Brider cimlek ér-
telmezve s emlézve.. Irds, olvasas latin és gét betiikkel. Praepara-
tidk, iskolai s hazi gyakorlatok. K. k. Simonyi Zsigmond Német
nyelvkdnyve. {Olvasékényv, gyakorlokényv, nyelvtan.) Roch Gyula.

Latin nyelv. Az infinitivusi és participialis mondatszerkezet gyakorlati
ismertetése torténeti olvasmany alapjin. A széképzéstan kiegészitése.
Az egyszerli mondat rendszeres targyalasa. Szétanulas az olvasmanynyal
kapcsolatban. Gyakorlati mondatok forditisa és olvasminyok Corn.
Neposbdl : Pausanias, Aristides, Phocion, Hamilcar. — K. k. Szepesi-
Budavari, Latin mondattan I. r. Vass, Corn. Nep, Het. 6 6ra.

Pintér Kalman.

Féldrajz. Azsia, Afrika, Amerika és Ausztralia foldrajza, K. K. Visontay
Jinos Egyetemes foldirata. II. r. Heti 2 6ra. Roch Gyula.

Termeészettani fsldrajz. A halmazallapot kiilonbségei. A nehézség al-
talanos ténye: az esés, folyds testek nyomasa; koézlekedd csovek.
Légnyomds. A hdéség hatasa ; thermometer. Légkori leveg6 h8mérséke,
légdramlas ; légkori csapadékok. A vildgossdg visszaverédése, torése,
a megvilagitas. Delejes és villamos tinemények. — A fold alakje; a
fold abrazoldsa; a foldnek sik lapon valé 4brazoldsanal szokasosabb
projectiok ; a foidségek és a tengerek jellemzése, Az égboltozat min-
dennapi latszolagos mozgasa. A nap latszolagos évi mozgasa, A fold
mozgéasa sajat tengelye s a nap korii. A féldovek. A klima tényezdi.
A fold mint csillag. A naprendszerrdl és az A&llécsillagokrdl, K. k
Heller A. Physikai foldrajz. Het. 2 ¢ra. Roch Gyula.

Szé&mtan. Az dsszetett hirmas-szabaly. Kamatszamolas, Hatiridd-szamo-
l4s. Az ardnyos osztds. LElegyitési foladatok. K. k. Dr. Lutter. Betii-
szdmtan, Het, 3. éra. Berkes Imre.

Rajzoldé mértan. Tomoérmértani alakok rajzolasa védkézzel, a derék-
szogll vetiilet szerint. — Tavlattan. Sikmértani alakok rajzoldsa, szem
lélet utan, sodronymintik szerint. — Diszitmények, novény- és 4llat-
alakok rajzolisa ; lapos és fOszmintak szerint. K. k. mint a IV. oszt.
Het. 3 éra. Weixlgirtner V.



— 101 —

II. osztaly.

Hittan. A kath. egyhdz szertartisai. Az egyh4zi személyek, helyek, tar-
gyak, cselekmények és az egyhazi idé. K. k. Némethy L. A kath.

egyhdz szertartasai, Het. 2 dra. Roch Gyula.
Magyar nyelv. A hatirozok részletes tana. Kiildndsen: Aallapot-, ere-
det- és véghatirozok. — Az Osszetett mondatok; a mellérendelt és

alarendelt mondatok viszonyai. A nagyobb Osszetett mondatok elren-
dezése. — Gyakorlatilag: széképzés, szécsoportok. — K. k. Simonyi
Magyar nyelvtana. II. r. és Karman Magyar olvasékényve. IL. r. —
Het. 5 dra. Pintér Kalman,
Latin nyelv. A cselekv$, szenvedd, alszenvedd s koriilirt igehajlitis.
Az igék multjai és hanyattszavai. A rendhagyd, hidnyos és személy-
telen igék. A szdéalkotds. A mondatszerkesztés és szokotés f6bb sza-
balyai. — K. k. Szepesi-Budavéri: Latin alaktan. IL. r. — Het. 7 dra.

Kis Sandor.
Fgldrajz. Eurépa részletes leirasa. K. k. Visontay J. Egyetemes foldirat
I r. (Eurdpa. Azsia.) Het. 2 dra, Roch Gyula,

Természetrajz. Altalanos és részletes Asvanytan, kézet- és foldtan ele-

mei. K. k. Szécskay Istvan. Az asvanyok természetrajza. Het. 2 dra.
Rappensberger Vilmos.

Szamtan. Szamolasi roviditések és roviditett szamtani miveletek. Ara-

nyok és aranylatok. Egyszeri és Osszetett harmas szabaly. Olasz prak-

tika. Lanczszabaly. Szaztoli szamolas. K, k. Dr. Lutter Nandor Koz,
szamtan II. Het. 4 ¢ra. Roch Gyula.

Rajzoldé mértan. Tomormértani alakok rajzolasa szabadkézzel. — Sik-

mértani feladatok megfejtése parhuzamosan a sikmértan eldadasaval.

Egyszerti diszitmények és novények rajzoldsa. K. k. LLandau-Wohlrab.

Rajzolé geometria. Het. 3. ora. Weixlgartner V.
1. osztily.
Hittan. A hit. A parancsolatok. A malaszt eszkdzei. Az imadsag. K. k.
Koézép Katekizmus, Hetenkint 2 dra Roch Gyula.

Magyar nyselv. Elbeszélé prézai és koltdi olvasmanyok. féleg a nép-
monda és a magyar torténeti monda koérébdl; az olvasmanyok tar-
talminak szabadon elbeszélése; versek szavaldsa, Egyszert mondat
és modatrészek ; f6- és mellékmondat megkiildmbdztetése. Mondattani
alapon a teljes alaktan. Szoképzés. K. k. Dr. Simonyi Magyar nyelv-
tan I r.; Tomor Ferencz és Dr. Viradi Antal Magyar olvasékdnyv
I r. Hetenkint 6 ora. Merényi Lajos.

Latin nyelv. Fénevek, melléknevek, igehatarozék, névmasok. A mellék-
nevek fokragozisa. A szdmnevek. A f4 igealakok. Az esetek s ne-
mek folotti észrevételek. Forditdsok, Mesék, K. k. Szepesi-Budavari
Latin nyelvtan I. r. Hetenkint 6 éra. Merényi Lajos.
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Féldrajz. Magyarorszag és a foldkozi tenger kornyéke, a foldségek, a
talaj kiilonbség, a ndévényi, allati élet és a népességi viszonyok f6l-
tiintetésével. — K. k. Brézik-Paszlavszky, Foldrajz, I r. — Het. 3 ora.

Pintér Kalman.

Szamtan. A tizes szdmrendszer. A négy szimoldsi miivelet egész szi-
mokkal és tizedes tdrtekkel. A tdort mint hinyados és viszony; ko-
zonséges tortekkel valé szimolds. A mértékrendszer. Az id6szamités.
— K. k. Dr. Lutter N.: Koz. szamtan. I. r. — Het. 4 dra.

Kis Sando.".

Rajzold mértan. A sikmértani idomok rajzolidsa szabad kézzel s alkal-
mazisa egysz. diszitmények szerkesztésére tiblai rajzok és fali min-
tdk utan. K. k. mint a IV. oszt. — Het. 3 ora. Woeixigirtner V.



VL
Irdsbeli feladvinyok.

1l Magyar nyelven.
VIII. osztalyban.

Soha meg nem 4allani, soha magat czélnil nem hinni, biztos jele a
nagy léleknek. Fejtegetés. — A hun és magyar hésmondik. KErteke-
zés, — Ki tiszteletet érdemel, ritkan kapja meg ; ki borostyant iiltet, rit-
kan nyugszik drnyékiban, Fejtegetés. — A 18. szdzad végén keletkezett
k5ltsi iskolak jellemzése. Krtekezés. — Csak két erd kétia népet biztosan
honhoz és térvényhez s e két varazserd : szabadsag és tulajdon. Fejtege-
tés. — Berzsenyi Déniel és az 6da a magyar koltészetben Ertekezés —
A jog és kotelesség elvalaszthatatlanok egymaéstol. Cicerdi chria. — Mu-
tasd meg, kit tisztelsz és megismerem jellemedet. Fejtegetés. — Ki feliil-
rél igazsagot Kkivan, annak alafelé is igazsagot kell szolgiltatnia. Fej-
tegetés,

VII. osztalyban.

Ki minden tiiskétdl irtézik, sohasem fog az erd8n keresztiil torhetni.
Fejtegetés. — Ki kotelessége teljesitésében talalja boldogsagat, az a t6-
kélynek igen magas, mondhatni legfdbb pontjan 4ll. Fejtegetés. — Zrinyi
Miklés ,Szigeti veszedelem® cz. miieposinak fejtegetése, Szépt. fejtegetés,
— A mit a hatalom ront meg, az ismét feléledhet, de a mit a nemzet
konnyelmiisége onkényt odavet, vagy gyavasiga elhanyagol, azt vissza-
szerezni ritkdn lehet, Fejtegetés, — Vordsmarty Mihaly ,Kemény Simon“
cz. koltdi elbeszélésének fejtegetése., Szépt. fejtegetés. — A fajdalom az
emberi nemnek csalddi tulajdona, mert benne a legsivarabb keblii emberek
is szeretettel dlelik egymast. Fejtegetés. — Szép az ifjusdg aranykora, de
ne feledd ifju, hogy el6késziilet az hasznos férfiusigodhoz, tisztes vénsé-
gedhez. Aphthoniosi chria. — Az 6da elmélete a nevezetesebb magyar é6da-
ir6k miiveivel megviladgitva. Szépt. fejtegetés. — Két erd tart felill a so-
kasagon: itélet és akarat ereje; e kettd nélkiil ismereteid csak eltanult
ismeretek, tetteid csak eltanult tettek lehetnek. Cicerdi chria. — Tenerbdre
timaszkodjal; a szerencsétél, ha mit nyujt, fogadd el, de ne varj semmit
is. Fejtegetés,

V1. osztdlyban.

A kincset, melyet a természet tehetségeinkben adott, mint az érczet,
melyet a fold mélye rejt, csak firadsiggal hordhatjuk napvilagra. Fejte-
getés. — Jobb alacsony gunyhdt szabadon, mint fényes palotit szolgailag
lakni. Fejtegetés, — Elélhetiink minden 6rom, de nem minden remény nél-
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kiil. Aphthoniosi chria. — Az iré, kit a dicséség szomja vezet, holdként vi-
lagit, de melegiteni nem fog soha. Ciceréi chria. — Schakspere Coriolanus4-
ban a f6bb személyek jellemének fejtegetése. Szépt. fejtegetés. — Az indu-
latgerjesztés fontossaga a szénoki beszédben. Fejtegetés. — Kis Janos jel-
lemzése, Toldy Ferencz emlékbeszéde nyoman. — Csak a fAiradsdgos munka
utdn elért eredmény nyujt valodi élvezetet. Cicerdi chria. — A mit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra. Fejtegetés.

V. osztalyban.

Osz elején. Leiras Tompa ,Oszi tajnak... cz dala utdn. — ,Szibi-
nyani Jank.“ Elbeszélés Arany utin. — A balladas szerkezet ,V. Laszlé“-
ban, Iskolai jegyzetek utin. — A szorgalom féltétele az elémenetelnek.
Kifejtés. — Mik a kellékei valamely varos emelkedésének ? -— Drégel.
Ieirds ,Szondi két apréodja“ 1. és 2. versszaka utan. — Lisz16. Alak- és
jellemrajz Vérosmarty .Cserhalom“-ja utin. — A szabadban. Eletkép. —
nA tidvozo¥, Gyulaitél. Mimagyardzat. — Chria Tompanak e mondatardl :

»— a kit szerctiink, mig ajka mosolyog,
Bubanatiban is legyiink osztilyosok.

2. Német nyelven.
VIII. osztdlyban.

Characteristik Gertrud’s aus Pestalozzi's ,Lienhard und Gertrud%. —
Die historische (rundlage zu Goethe’s ,Iphigenie auf Tauris¥. — Gedanken-
gang des I. Aufzuges aus ,Iphigenie auf Taurizs® von Goethe, — Gedanken-
gang aus ,Erlkonigs Tochter von Herder. — Was sind dem Menschen
die Blumen? Abhandlung. — Gedankengang des IV, Aufzuges aus ,Iphi-
genie auf Tauris“ von Goethe. — Unterschied der Charactere in ,Iphige-
nie auf Tauris“ bei Goethe und Euripides. — Gold und Eisen. Verglei-
chende Abhandlung.

VII. oszt4dlyban

Das Kind der Sorge, nach Herder. — Die Sage von Tell. — Stauf-
facher und Gertrud. (Schiller's Wilh, Tell I. 2.) — Freuden des Winters.
Schilderung. — An’s Vaterland, an’s theure schliess dich an. (Attinghau-
sen II. 1.) Abhandlung. — Die alten Zustinde der Schweizer, nach Stauf-
fachers Erzihlung in der Riitli-Scene. (Wilh. Tell II. 2.) — Der Gang der
Verhandlungen in der Ritli-Scene. (Wilh. Tell II. z) — Die Idylle des
hiuslichen I.ebens. (Wilh, Tell IIL. 1.) — Friith ibt sich, was ein Meister
werden will. (Tell III. 1.) Chrie. — Die wichtigsten Eidgenossen in Schil-
ler’'s Wilhelm Tell. — Die Frauencharaktere in demselben Drama. — Der
Schwanengesang Attinghausens. (Wilh. Tell IV. 2.)

VI. osztédlyban.

Der Vater und die drei Sohne, nach Lichtwer. — Die Erbauung
Roms. Historische Darstellung. — Historische Grundlage in Biirger’s ,Lied
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vom braven Mann¥ — ,Zeus und das Pferd“ und ,Zeus und das Schaf®.
Eine Parallele. — Das menschliche I.eben gleicht einer Reise. Verglei-
chung — Gedankengang und Gliederung von Goethe’s ,Erlkonigh. —
Goethe’s ,Fischer“ verglichen mit dem ,Erlkénig“. — Goethe’s ,Johanna
Sebus“ verglichen mit Birger’s ,Lied von braven Mann“. — Demosthe-
nes. Lebens- und Charakterschilderung. — Der Gedankengang in der ersten
olynthischen Rede des Demosthenes.

Y. osztdlyban.

Die hamburgische Dramaturgie. Uibers. Aufgabe. — Die dritte Ro-
manze aus Herder's ,Cid.“. Inhaltsangabe. — Inhaltsangabe aus dem Briefe
Gellerts an M. Brihl. — Daphnis und Micon* von Gessner. Uibers. Auf-
gabe, — ,Das hoélzerne Bein* von Gessner. Inhaltsangabe. — Weltge-
schichtliche Angabe zu der Fabel ,Die Katzen und der Hausherr von
Lichtwer. — Cid unter Sancho, dem Starken. Inhaltsangabe. — ,Aus
cem goldenen Abecé der Dichter* von Klopstock. Inhaltsangabe. — Cha-
rakteristik des Rodrigo v. Bivar aus Herder’s ,Cid.¥ —

3. Erettségi dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. I'6ladatott: Meleg szeretettel fiiggj a hon
nyelvén, mert haza, nemzet és nyelv harom, egymdastél valhatatlan dolog;
s ki ez utolséért nem buzog, a két els6ért dldozatokra kész lenni nehezen
fog. Dolgozott 48; jelesre 10, jora 26, elégségesre 12.

2. Német dolgozat. Foéladatott: a) haladéknak : Luft und Wasser.
Parallele. — b) A gyongébbeknek: Az igazsigszeretetr6l. Forditds. Dol-
gozott 48. Az els6t 24 kozbl jelesre 9, jora o, elégségesre 6; a masodikat
24 kozél jéra g, elégségesre 15.

3. Magyar-latin forditas. Foladatott: A latszélagos haszon min-
dig megvetendd az erkdlcsi joval szemben. Cicerdnak a ,Kotelességekr6l®
irt miive nyomén, Dolgozott 48 ; jelesre 2, jora 13, elégségesre 33.

4. Latin-magyar forditds. Foladatott Cicero beszédébdl ,Pro
imp, Cn. Pompeii¥ a 2;—30. §§. — A beadott 48 dolgozat koziil jeles 6,
jo 21, elégséges 21. ' .

B. Gorég dolgozat. Ioladatott : Homeros Iliasanak XXII. énekébdl
Achilleus beszéde és Hector holttestének meghurczoltatisa. Dolgozott 38;
jelesre 1o, jora 18, elégségesre 10.

6. Mennyiségtani dolgozat. Féladatott :
7+ %

1 ?

1 4 e
b) Egy iires vasgolyé stlya 12 kg., viz alatti silya 5 kg.; mi a

fal vastagsaga, ha a vas fajsulya 7.7? c) Kerestetik: 8 y = 3 x 4+ 23;

y=2X—14;7Yy + 3 x + 8 = o egyenesek altal meghatirozott hirom-

szégbe irt kornek a sugara? Dolgozott 48; jelesre 1, jora 4, elégségesre 43¢

5 %
B 24 T et
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VIL.

A7 IFJUSAG ERDEMSOROZATA.
VIIL. osztaly.

——————————————————————

—

Rendes tantirgyak m’:‘:::"?%
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A tanul6 neve slelsl<|el S| 5217 K
Sl Fl 2| B g SR Sle|Eal B
AHHEEHHEEHHER
£ S5l =ls et
gle|lz|3|8|&l&|2|B1a|5|5] =
[ f
Bauer Samu, héb. . . . ] plz) ozl a]n] 2y a——| 2
Csarada Sandor . . . . N |3|z2|3|*|3|l3]|z2|3|—|——]T1
Dausek Gyula . . . .| v |3|3|2|2|1]2]|2}——— 2
Demjén Laszlo,h.v. . .i3|3[3]3|3|2]3]3]3'— 2
5. Feuer Janos, héb. 4213131313133 13|31—]— 2
Fleischmann Béla . . . 1| 3|1|3[2|2|2]3]3 — 2
Fried Albert, héb. . . .| 3| 2| 2|3|2|1}2f2]2]—|—]—
Gajzagd Miklés . . . .j1| 2|33 *[3|3|3]|3,—{—| 2
Galambos Béla . . i3l 2zl 31321233 :—12 2
10. Grinhut Mér, héb. . cdatzyzf2]r|af2z]2z2|1)—— 1
Hebenstreit Gyula M2l 31313132133 3—] 11— 2
Hell Jend . alzlalalzifz2]|3]2 —| 1= 2
Krassy-Hokkes Jozsef soalviaa|v| | afu|x] | of—|-f 1
Hudacsek Jézsef . 1j2lz2|3|2]1|2|3|2|=—]1—f
15. Juraszek Jdnos . . . .12l 2|*l1|1|2|1—i—{—f T
Justh Zoltan . . ool 23l |3 2| 2fl—f— 2
Knapp Karoly, héb Dol al el a2yl 2|l 1
Kohn Vilmos, héb, . . . 312|343 3|3|3]|2]— 2
Kondor Gusztiv . 1131213131213 l—|—|—[ 1
200Kurz Géza . . . . . .|1|313|3[3|2|3;3|3|— ¢!
Malatinszky Ferencz Jtalzfrfetrtrlrolol 2y—) ri—f 2
Marsch Ferencz . . . .|1|3|2]|3|2]|2]3|3|3[|—|—|Y !
Mészaros Marton o ooz frfofz|1l——=—fT1
Molnér Imre . . . . .o olzlz|tya{z|z|oli——12
25.Mosch Rezs6 . . . . .jr|v]afz2)v|rfr] o} ol—|—=]1
Neumayer Vilmos . . .1 3!'2[3[2|2|3 |22 ———1
Neuschloss Antal, héb, . {2212 |3 )3)2|2|2|2}——" | !
Novak Jézsef, héb. . . .jri2;1]|2|2|1|2|2]2, —|——1
Partényi Jézsef . . . . [3]3:3(4|3|313|4]3:.— —— 2
30.Péch K&lmén . . . . .hr|2|203]2]2|3]3|z2[—| 11— 1
Ransburg Lajos, héb. . .l 2| 2| 2|2|2|2[3]|3][3 [
Rosenberg Ignicz, héb. .| 2| 2| 2(z2f2|2|ut|3]2]—|—| 2
Rozgonyi Odén . . . .l1y3|2|3|2|0]3|3|3;i——| 1| 2
.~ Ruzitska Gyérgy . . 1123332233 —|]—1 2
35.5ndor Akos . . . . .|z213013|313[3[3[3]|3} 1|22
Santa Elemér . . . . vz 3|3 2i—|1—] 1
|
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VIIX. osztaly.

——————

. Beadtlvay!
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Sintha Gyorgy, 6. d. . .p1{z2|3i3|2lv|2{3]|z2|—i—|1 2
Schlauch Kajos . . l 1,323/ 2;3(3,3]3/|—1—|—i 2
Sivé Miklés a3l 33l rl23]3)]3—|—|— 1
40. Springer Ferencz | ¥l || nll——1 1
Stephaich Odoén . . . 122y 22t ]z 3] 2|=]—]— 1
Székely Akos . . . SRR EEIREEERE N ER B b | R
Theiss Imre . . . . {2l ||| nff—|~=] 1
Tork Adolf . 1| 2 | 12| z{t|3(3[3]—2-—]1
45. Vavrek Jozsef . rfalsjztefolb ] 37 nif——=t1 1
Zoltin Béla . . 1|1 ! #l e 1] == 1

Magintanuldsra tért : Blaskovich Elemér.
Kimaradtak : Nagy Géza, Prénay Endre, ag. v.

Osszcsen: 49.
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VII. osztily.
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Magaviseler

10,

15.

20.

25.

30.

35

Bagi Gerd

Bajer Lajos .
Banrévi Joézsef
Bezerédj Istvan

. Bitté6 Gyula

Bédy Andor

Deutsch Armu; t'leb.

Eberhardt Antal .
Eberling Antal
Fauser (Géza

Fejds Dezsd .
Fried Lajos, héb
Fiithrer Mor, héb.
Haader Gyodrgy .
Hary Bédog, héb.
Hell Béla .
Hersich Géza . .
Herzég Ede, héb.
Heyek Adolf
Knorr Kalman
Koranyi Sandor .
Kovacs Lasz1é
Mustos Istvan
Nessy Pal . .
Obadich Elek, 6. d
Paczona Jézsef .
DPfeiffer Jozsef, 6. d.
Schermann Istvan

Schoénwald Vilmos, .heb

Seligmann Aladar, héb.

Szabdé Géza, 6. d.
Gr. Szapiry Gyorgy
Tavaszy Antal .
Taub Lajos, héb,
Téth Lajos .
Vastagh Béla . .
B. Vécsey Laszlé
Vrabély Armand
Wenczel Gusztav
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Magdntanuldsra tén‘ek ]amcsek Jozsef, Putnoky Mér.
Tanoddt vdltoztatol! : Malats Miklds, g. k. v.
Kimaradtak : Sivo Jend, Stefanich Jozsef, Vari Szabé Elemér,
Vorés Karoly.
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VI. osztdly.

A tanuld neve

——————

Rendes tantirgyak

Rendkivali
unur"n

Hittan

Magyar nyelv
Német nyelv
Latin nyelv
Gorég nyelv
Tériénelem
Természetrajz

Mennyiségtan

. I
Franczia nyelv I

Gyorsirds
Miiének

Magaviselet

10.

1s.

20,

25.

30.

35.

.Bobek Karoly, i'sm:

Altenburger Adolf . . .
Andreinszky Jend, ég V.
Baké Karoly . . . .

Bednarik Jené. h

Buzay Karoly, 4g. v., ism.
Deutsch Antal, héb, . .
Ernyei Pal . . .
Esztergdlyos ]ozsef
Félkelt Gyula . .
Friedrich Istvan .
Gansl Simon, héb.
Gerldczy Gézai, . .
Gonczy Gyula, 6. d.
Hitel Dénes. .
Hédy Lajos.
Hunkar Géza
Kabelik Jozsef
Khély Gyula
Kobler Ferencz
Kovalik Bédog . .
Kd&nig Tivadar, ag. v.
Liszkay Ferencz .
Lévy Vilmos . .
De Maistre Edgar . . .
Malatinszky K4lman . . i
Malonyay Dezsé . .
Marquis Géza . .
Matray Odaén, héb.
Mosch Ferencz
Nunkovits Ferencz . .
B.Podmaniczky Horé.cz,é. \2
Policsek Karoly . |
Rain Frigyes . . . . .|
h
|

Rétay Kalman
Samassa Adolf
Sarkdny Béla . . i
Sgalitzer Arpad. héb. . . i,
Szaak Lajos . ||
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40. Vértes Mor, héb.
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Ma gintanulsdra fertek : Lovy David, héb., Piartényi Ivin.
Tcnecat véitosiatelt : Essierhicy 1ie2l0, ism.

Kinarad.ak : Belleigh Lisz16, Bavith Kioly, Names Dezi &, Léb.
+s Ed¢la, ism,

Einayi Kooy, S. ngl Ceim, Vo
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Schulimayer Istvan,

Osszesen: 51
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V. osztily.

A tanulé neve.

Rendes tantdrgyak

Bendkivall
tantérgyak

Magyar nyelv
Német nyelv
Latin nyelv
Gorég nyelv
Torténelem
Természetrajz

Hittan

Mennyiséglan

Franczia nyelv

Gyorsiras
Miének

Magaviselet

10.

15.

20.

25.

30.

35-

Baan Jézsef. .o
Barczen Gyula . . .
Béhm Vilmos, héb. .

Csarada Gusztav, ism.

. Czwach Gyula

Degré Miklos .

Déry Jézsef . .
Deutsch Emil, héb..
Faragé Janos .

Fogd Gabor . . .
Fried Miklds, héb. .
Gold Géza, 6. d.. .
Gyorffy Zoltan, ism.
Hegediis Aladar . .
Hertelendy Kalman .
Horvath Géza . .
Iszer Ernb6 . . . .
Janik Béla, ism.
Kammerlér Antal

Karmin Béla, h, v,, ' o. d.

Kelcz Gyula .

Klein Gyula, héb
Kreutzer Mihaly .
Kiizdy Albert .
Lovrich Istvan
Lovrich Jézsef
Loérenthey Imre

Luger Kamil . . . .
Madarasz Sandor . .
Mérd Janos . .
Moldovényi Béla, ism.
Molnar Miklés .
Muhr Rezs6 . . .
Nagy Aladar . . .
Natter Andor . .
Nedeczky Ferencz . .
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Meghalt : Hegyi Lajos. .
Osszesen: 68.
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Beteg : Csemez Laszld.
A[aoanlamtlasra tértck : Hirsch Ott6, héb., Tajkerty Gyorgy, ism.
Kimaradiak : Janki Gyula, Osvald Gyula Osszesen: 81
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Bleyer Zoltan, héb.

. Botzenhardt Ferencz
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Brenner Ferencz, héb.

Bugat Pal . |, .
Bukovics Miklés
Clair Ignacz
Csaplovics Pal
Csaki Adolf . .
Czabalay Kalman
Czwach Jézsef
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Duschel Karoly
Emmerling Sandor .
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Erkel Sandor .
Farkas Istvan .
Ferencz Imre, ism. .
Feuer Frigyes, héb.
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Friedman Gyula, héb.
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Gottschlig Emil
Go6tz Ede . .
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Grescovits Kornél .
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Hampel Antal, 6. d.
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Hiiltl Dezséd
Jakobovics Janos
Janik Béla . . .
Kiticsan Miklds
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Rédly Karoly
Ritter Karoly
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Szabé Nandor
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Betegek: Gerléczy Tamas, Lazar Jozsef.
Magantanulisra tértek : Bught Lajos, Haas Tivadar, Hirschler Mar

ton. héb.
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Kimaradtak: Beiwinkler Ferencz, Faragé Ignacz, Hirt Lajos, Pavli

kovszky Sandor, Tury Imre.

Osszesen: 106.
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Adlershausen Aladar
Anderlik Béla
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. Baumann Kiroly
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Csernak Gyorgy
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Diauchy Karoly .
Eberling Dezsé .
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Endresz Janos .
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Gubicza Emil .
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Han Ferencz .
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L osztély.

.il Rendes tantdrgyal | :‘::&::';:': |
N NERE

A tanul6 neve I CO E i F i3
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HEIEE AR AR AR EE
4 ;
T.anger Hued . -
Lantay Ivén i —_
TLaub Lajos . o i =i
40. Lehmann Arthur, 0. d . i — @
I.offelmann Béla . ; —
Lipthay Gyula i ; — |
Lukacs Odon . N | — i
Magyar Gabor . ' —
45. Malatinszky Lajos . Ii — il
Marher Aladar ! 2
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I. osztfly.

e ——

—————— —————

Rendkivali

Rendes tantargyak “:m;’“
A tanul¢ neve = 3 Bl ¥ 3
SRAE IR R ERERE
Sl 12132123

= < a ° o 3
slelSle|d|le|a | &=

| |

Szentimrei Endre . . .| 2 2 2 3 2 2 | — | —| 2
80.Szentimrey Gabor . . .| 1 1 1 2 1 2 h = | =g 2
Szentkirilyi Mér, ég v. .|| 1 1 2 | 2| 3 3l - — |t
Szirch Ferencz . R ¢ 1 2 1 2 1 —_ | - 1
Szitar Istvan . 2 2 {31313 2l — [ =1 1
Szkalla Liszlé 1 1 2 2 2 1 - | =1
85. Viczian Ede, h. v. . 1 2 2 2 3 2l — 1 —10 2
Viola Emil, ism. . . . .01 4 ) 3| 4 | 4| 4 4 4 | — | 2
Voggenhuber Oszkar . . PSR P 3 30— 1|1
Weintraub Kalman 4 (3| 41| 3 3 31— =12
Wimmer Jen6 . . . 4| 41 4| 4 3 3 0l—=1--1 2

Magdntanuldsra tértek : Abonyl Andor, Krywald Otto, gr. Teleki Elemér
Kimaradiak : Beneda Gusztav, Elek Géza, Ernyei 'Aladar, Firtinger
Gyula, Halicsy Imre, Havlin Gusztiv, Keszthely Jdzsef, Molnar Béla, Mos-
bauer Kalman, Pfister Gyula, Sperling Jozsef, Urvary l.ajos.
Osszesen: 104.

A beirt tanulok deszes szama 570.

VIIL

A sorozatban hasznélt roviditések magyarédzata.

G. k. v. = gérdég keleti vallasu; ag. v. = agostai vallasi ; h. v. ==
helvét vallasti; héb. = héber; 6. d. Osztondijas; ism. = ismétl; * = a
gordg nyelv vagy a rajz tanuldsa al6l folmentetett.

A tanulmanyt eldmenetelre nézve
1 annyi mint jeles
2 » ”

jo
3 . , elégséges
4 o, , elégtelen

A magaviseletre nézve

1 annyi mint jé
2, » Szabilyszer(
3 » » TOSSZ



IX.

Statistikal kimutatas a tanulokrol.
1. A tanulék Altalénos attekintése.

L. A tanu-] [ IV. Nyelvi viszonyaik s - | VI El6-
16k szAma ! HIL Valiasuk. [ (Min6 nyelveket beszélnek ?) V. Szileik polgari &lldsa imenetelok
I | | "
i 4gost. |helvét | o D mee | e | e SRl Onans| g, [Szeme
; . . : R : A lyes
Osz- Beira-| Elma-ii xém. | gor. hitvall |hitvall. i ma- ma gyar | gyar | gyar | gyar Ertel- T:}zllgllf keres-| gan szﬁlg& Hala- | Ismét-
evan- | evan- | héber gyar ‘ birt ,kedék[ latot |
té,ly tott radt || kath, | keleti geli- | geli- gyar német'német német | német | német |miségi k;:;)l; s ipa.:tisztvi- tevék.i dék 13k
! i kus | kus | tot cseh | roman szerb 5]‘27‘" . rosok | selok sk?;':ﬁ:
I S AN U N | I N Mo N T T
~ i s | SEYP S .__|___._ |~_-__ S
« I 104 15[ 83 1 2 2 1| 28| 52 2| —| — 1| 40| 21 21 16 6| tor 3
i II. ! 106 10! 8,6 — 2 3| 11| 30| 54 8 1) — | =1 351 11 ! 35, 17 8 1103 3
I
IIL || 8: 5i 64 v —| a4 71l 34| 38| 3| —| —| —I 45| 12| 13} 3| 8] 77| 4
v 68 94 54| — 1 2 28 24| 25| —| —! —| —| 30 6] 13 7| 12 66 2
)
V. 65 70 s1|{ —| — 1 6, 20| 33 3 1 1| —y 26| 10| 13| 10 6. 56 9
VI 51 11| 31| — 4| — 5 81 31 1| —4 = = 23 71 14 3 4' 47 4
|
VIL| 46 71 3v | —| —| — 8| 21| 28| —| —| —| —=| 24 6 9 71— 40| —
| .
VIIL| 49 31 35| — 1| —| 10 19 | 26 1| — 1| - 29! 4 7 6 3j| 49| —
- il h !
Y-l 6001 67 429 2 ol 11| soil 154! 287 18 z| 2‘ 1l 252! 971 1251 69| 471 545! 25
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2. A tanulményozis eredményének Attekintése
osztadlyonkint.

i \ . 1 4
1. osztaly. [II. osztaly. “ ILL. osataly.|[IV. osatily.
|
Tantirgyak F31 T A AT
g e v T w1s
Sl .2 2le | (11218 |28 1el¥
ESENEIRCE N RS il icH KN =4 Ao RO PO = Rl e
. i [ !
1. Hiuan . 36|19(30| 447 |32|17|—L47123] 6| - |39{15]| §|—
2. Magyar nyelv . 32|23|30| 4%24]23]43| 6:713|22|q0] 1[16]14]29| —
3. Német nyelv —] =l === =]—]|—=%19125]2 3 12]22]2L] 4
4. Latin nyelv. . . | 18|13 (28)|13(15]|17|58| 6. 9({23|35| 9f11|13]|32| 3
5. ¥oldrajz . e e 24|15(37]137136]26](33 |j|25 29|21} 133 9|17|—
é Physikai fldrajz . . . —|={=|=1=[=]=|=129l3tj16| | =|=1 -] -
7. Toérénelem . .o —-|—=1- —;i-— e -:l— — =] —=j21]|22]04]|—
8. Szamuan . 1428371012627 |34| 9,13 |22:35| 6109|2224 3
9. Természetrajz ——1- ‘33421 2| mt = =17 {16 |26 —
10. Rajz0lé mértan 15(28143 3I\i‘43 38|15 —:26 27‘23 —i 13/29 )15 2
| ) 4] :
|V. osztaly. | VI. osztily. "VII. osztaly [VIIL. osatily.
Tantargyak l IE;‘ § S5
Wl 1SIE. Ig1e
2 1&|2ls E
|2)=3 |32 'S
I. Hitan . . , . . . 36(13. 9| —."34 13§ 4|—
2. Magyar nyelv , . o132 230 10 6 13 1§ | =
' 3. Német nyelv . . , . .: 9gJ25 2¢|—"17 -1 14 --
. 4. Latin nyelv . . , . . 6l2g.26( 1. § 347 25| 2
5. Gordg nyelv*), . . 4)20 32] 1: 6] 924! =ir2|14]|12 =S 1L[17] 00| —
6, Torténelem , . . . 27(21 10— 14]24]| 2 — 22|14 3j--.2s N4 7=
7. Menayiségtan 8[16:28| 67 6l14f{20 —: 8{12}19: =] 7[U3}25( 1
. 8. Természettan . e == = === —l—_ 8lig|16l—1161131 17|~
9. Természetrajz . . . . . 2223 13| —"11{20| 9 —|—|—|=l=F=[=]|~|—
10, Bolcsészet . e - — —.%—— I e o —'||' 17118 —
I i j il

*) Az s5-ik osztdlyban 1, a 6-ikban 1, a 7-ikben 1, a 8-ikban 7 men-
es a eorog nvelv tanulasa aldl.
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I Oszita;ly

c
- g
H QO L)
[ eviny [ SENNCELIL N
LLakhely ||=l _—‘ 2 pekhely ' L[ fm v, | v, | VL | ViL Vi 2
- r L 1. | L. ] 1IV. V. VI | VIL VIH" H®) ‘ e ol e e e e
Iy L S N AL DU P A '
Ei | 27 20 l8 " 363 A.tVite] ! 100 104 74 i 56 5? ﬁ ,3_7 f 515
Helybeli s AR 3| 4y 3¢ |Abayp  megyeii 1| 1 S N D g -
gest Bod megyei 10 | 3 .E _3 T I I 2l g IZJemlp;lél‘l "o T = | — 1 | — 1| — g
- Iro e - —_ —_—
Nograd = 11|22 o el et I i O T Y J I I I I
Hont » l S B ! _ 1 1| — | 2 |Maramaros " - — e 1 1 2
Bars LA I SR O S S R 1| 1 [Bereg L B _ —_l = 1
Zélyom n |\ N R e 1| — | — “ 1 |Szabolcs n o : _ _2' ! _l 2 — | —1 1 5
rva n | — =1 _ 1" 1 |Bihar n o S I f — 5
Trencsén ol — — | —{ =16 Csongrad » tir—y 2. — |l — | =1 1
Nyitra \I L= 3] — 2 i 6 |Csanad =1 —=1- = !
y Tl = 2= =] 1| 2| 1 i AN [ [ T O Y Y
S Bt it P b B AR R ] oty i e N e
n ! — 1 n e | e | — 1 |{ —
Komérom |l — | — _4' g 3 2 5 “ 13 |Verdcze n LT T T — | =1 1l 2
[, - - o 1 e_. —_— p— —_— _ .
??)T:; : “ N ! : _2 _3 ] : — “ 2 ggsftzf\zasléd : '; e __‘ : : — 1 :
Baranya » Ty vip o2 _ -1 2| 2 || 6 |Udvarhely T S R S I S 1 1
Somogy ” ” 1] — ! 1 1 1) 8 Horvatorszagi = - PR I I 1
Zala n | 2l — | — ! || 1 [Szlavoniai | == | — ! — 2
Vas o= o : _; _1 toe Ausztriai ol — == ! —l :_— — 2
Veszprém 1| —| 2| 1 [P [P e I Csehorsz4gi el el D B 1] — | 1
J-N-K-Szoln., ' — [ — | 3| 1| 2 i 10 [Olahorszagi \ - | =i — 1 1
Heves » ” tpr— 2 2| 3y ; I 4 [Hannoveri Sl bt Bl Bl Bl BB _ | Z 2
Boisod » ]] || 2= -—1 | _; 2 5 |Gacsorszagi . - | = |~ : — _l — | — 1
Gomér 0 D e IS Bl e B I I 2 [Stajerorszagi O T —=1—=1 1
Szepes - “ —| ' — | — | — ] — 1 1 |G6rezi e
Saros - ti="1=
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X.

Az érettségi vizsgalatok eredményének attekintése
az 1881/g2-iki tanév végén.

l | i
Irds- : Sz6- | Erettnek nyil- i .
. beliibelil vinittatott | A vilasztott ¢letpilya
Jelent- i !
\vizsgd- vizsgd- I | ;
kczett : kitiin- -
latot | latot i ]:;tt:: ! esgzz " Itheolo- jnridi-I medi. ; philo- | mivé- | gazdi- ll:?sl' hiva-
|tee |t S e i giai | kai | ko |sophiaif szi | szati | e ltalnoki
! } P ;
| P
|
48 l 48 8 0 4! 3 | 2 6 3 1 7 2 1

XL
Figyelmeztetés.

A jov8 1882—3-ki tanév september hé 1-én veszi kezdetét. Erre a
beiratasok augustus h6 29., 30. és 31-én a délelbtti érakban torténnek.

A folvételnél eldnynyel birnak az els6 két napon az idevaldk é&s a
katholikus névendékek, azutan az idevalé mas vallasuak, végre a vidékiek.

A felvétetni kivand tanulé a felvételre sziilei, gyamja vagy ezek
megbizottja kiséretében személyesen tartozik az igazgaténdl és az illet6
tanaroknil jelentkezni.

A nem helyben laké szilék vagy gyidmok gyermekék vagy gya-
moltjok felvételekor alkalmas helyettest tartoznak nevezni, kire a hazi fel-
ligyeletre nézve jogaikat és kotelességeiket Atruhdzzak, hogy az a gondvise-
lése ald helyezett tanuldra nézve a tanodénak fegyelmi s tanulmanyi kozlé-
seit nevokben elfogadhassa. A sziilék vagy gyamok az e részben netin
id6kézben tortént valtoztatast személyesen vagy irdsban tartoznak a gymna-
siumi igazgaté vagy osztalyfonok tudomasira juttatni, mig masrészt a ta-
nari kar jogéban all, ott, hol alapos oknil fogva a hazi feliigyeletet elég-
telennek vagy épen karosnak tapasztalja, tanartestiileti hatirozat alapjin
kovetelni, hogy a feliigyelethen czélszerli valtozas tétessék.

Az elsé osztdlyba szabalyszerfien csak oly tanulé léphet, ki a q.
évet betoltdtte és 12 évnél nem iddsebb, mely korilmény keresztlevel, il-
letSleg hiteles sziiletési bizonyitviny alapjan igazolandd. Tizenkét évnél
iddsebb fiu felvétele folott a tanartestitlet hatiroz. Ismereteinek mértékére
nézve megkdveteltetik, hogy a népiskola negyedik osztiAlydnak tananya-
giban kell8 jaArtassaggal birjon; ez ismereteit kiilon folvételi vizsgalattal
igazolja, mely az els6 osztalyba 1épni kivinok mindenikére nézve Kkivétel

nélkiil kotelezd.
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A telsébb osztdlyokba vald felvétel a megeldz8 osztilynak sikeres
végeztétdl fiigg, és vagy arrél tanuskodd nyilvanos iskolai okiratok (Bi-
zonyitvany és Tudositvany), vagy ezek hidnyaban kiilén vizsgalat alapjan
torténik. Ha ez okiratokbdl (Bizonyitvany és Tudésitvany, mely utébbia
végzett tananyagrol ad felviligositaist) az koévetkeztethets, hogy a
folvétetni kivano tanuldnak el8irenetelét azon osztilyban, melybe f6lvétetni
kivan, alig remélhetni, az illetd tanulé f6lvételi vizsgdlat ald vonatik, s
annak eredményéhez képest alsébb osztdlyba is soroztathatik.

Oly tanuléknak, kik egy tantargybdl nyertek elégtelen osztilyzatot
és kiket a tanari kar képeseknek tart arra, hogy a sziinidd alatt dnszor-
galmukbdl pétolhatjdk mulasztisukat, megadja az engedélyt, hogy a sziin-
id8 harom utolsé napjanak valamelyikén javité vizsgllatra jelentkezzenek.
Kik két tantargybdl nyertek elégtelen tanjegyet, azok a nm. vallas- és
kozoktatasi magy. kir. ministeriumhoz folyamodhatnak, hogy a sziinidd vé-
gén javité vizsgélathoz bocséittassanak; folyamodvaanyaikat azonban a
gymnasiumi igazgatésdgnal julius hé 4-én tartoznak benyujtani, hogy e:
véleményezésével ellatva a tankeriileti kir. féigazgatdsaghoz és ez a ma-
gas miniszteriumhoz 4ttehesse. Ezen javité vizsgalathoz mas tanintézetnél
nem bocsittatnak.

Kik kettdnél tobb tantargybdl nyertek elégtelen osztdlyzatot, az
osztaly ismétlésére utaltatnak,

Kik a tanév kezdetén kivannak érettségi vizsgalathoz bocsattatni,
legkésdbb augustus hé 31-én jelentkezzenek.
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