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Gorog régiségek Goethe ,Iphigenie auf Tauris«
czimU drdmaéjaban.

A hatds, melyet a gorég nép az emberiség mivelédésére gyakorolt,
viligtorténelmi nevezetességii. Mar akkor is, midén e nép még a foldon
jart, egész élete a koltdiség dicsfényével volt koriilovezve, melyet csoda-
lattal és tisztelettel nézett nem ritkin még a muveletlen nem-gordg is.
A nép bamulatos tettei még a barbarokat is lelkesedéssel toltdtték el;
csodas nyelve elterjedt az egész ismert vildgon ; fonkelt szellemének miiveit
olvastik mindeniitt, a hol a magasabb miivel6dés utani vigy gyodkeret
vert az emberek szivében. Ts midén kés6bb ez a nép letiint a f6ld sziné-
6], szelleme, mely miiveiben él, még akkor is megtartotta jétékony hata-
sat és gyakorolta nemes uralmit a népek ezrei folott. Miként ,Roma
aeterna®, gy van ,Graecia aeterna is. A szépnek, a féuségesnek hatisa
nincs térhez vagy idohdz kdotve ; az eléviilhetlen és egyeseknél éplgy érvé -
nyesiil mint egész nemzeteknél, ha szivok érzékeny és fogékony ezen
hatas irant.

A hellenismus iidvés befolyasanak legfényesebb példajat szolgéltatja
éppen Eurdépa mivel8désének torténete a kozépkor vége felé, midén a
klasszikus gorog szellemnek ujbdl feltiind ragyogdé napja oszlatta el a bar-
barismusnak sotét éjét, mely egész Lurdpa folé nehezedett. Az 4j fény Uj
dletet 6ntott az elmékbe, s mindenfelé megindult az élénk szellemi mozga-
lom, mely annyi remekmiivet hozott létre az emberiség gyodnyorére. Nem
is képzelhetd lélekemelSbb latvany, mint az antik gordg szellem a keresz-
ténység magaslatan. Ezt a folséges képet tarja elénk Goethe ,Iphigenid“-ja.

Goethe antik szellemének ez a paratlan szépségl alkotdsa, a mint
egyrészt kétségbe nem vonhatd tanujele amaz éltetd, nemesité behatdsnak,
melyet az okori klasszicismus Németorszag irodalmara a XVIII. szdzadban
gyakorolt, Ugy madsrészt fényes bizonyitéka Goethe alapos gordg tanul-
manyainak, és annak, mily mélyen tudott behatolni a gdrdg klasszicismus
szellemébe és azt sajatjava tenni. A langelméjii koltének dramaja kidolgo-
zdsaban folyton az Skori remekmiivek lebegtek szemei el6tt; mindazaltal
Iphigenia nem annyira utinzasa, mint inkdbb 6nallé reproductidja az ékori
klasszicismusnak, A finom, mtivészi tapintat, melylyel a kolté targyat fel-
fogta, teljes dnalldsagot biztositott neki tigy a drama szerkezetében, mint
a jellemek szabad megalkotdsdban. A targyat antik nagysaganak megova-
sival a modern felfogashoz kellett alkalmaznia, s azért meilézve abban
mindazt, a mi csupan csak a régi kornak és népnek képezte sajatsagat, a

maradandd beesat s Orok ¢érvényit tartotta meg s azt sajat kora s nepe
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felfogasdhoz mért vonasokkal egészitette ki, Innen van, hogy Iphigenidban
nem okori, hanem modern kulturank szinvonalin &llé gorégédt véliink hal-
lani. Forma tekintetében pedig oly t6kélyt mutat a drdma s oly plasztikai
szépségll, hogy méltan sorakozhatik az Okor legremekebb alkotasaihoz.

Igy sikeriilt a modern koltének az okori klasszicismus geniusinak
kalauzoldsa mellett egy oly miivet létesiteni, melyben az egyes szép rész-
letek harmonikus szép egészszé olvadnak Ossze. Természetes azonban,
hogy a gyonyodrii Oszhang &térzése s kelld méltanyldsa az olvaso vagy
szemlélé részérél is foltételezi az erre sziikséges elismereteket és alapos
tanulmdnyokat; azért, miként Goethének egyéh miivei, gy e remek kol-
temény sincs a nagy ko6zOonség szamdara irva, mely ezen foltételekkel nem
rendelkezik. Nem egyszer szdlt err8l a kolté leveleiben ; mindazonaltal ez
a koriilmény szerencsére nem birta 6t arra, hogy a targynak magasztos
conceptidjan, noha haromszor dolgozta azt at, barmit is valtoztasson a
nagy kozonség érdekében. A hatas, melyet Iphigenia megjelenésekor kel-
tett, nem is felelt meg sem a kolté varakozasanak, sem a dicsé kéltemény
érdemének ; még Goethe baratai is, kik téle valami ,(z6tz-félét* vartak,
némi hidegséggel fogadtak az (j darabot; de csakhamar csodalat valtotta
fel a hidegséget, és a XVIIIL. szazad vége felé az Iphigenidnak magas
becse és nagy jelent8sége mar altalanosan el volt ismerve, Emlitésre
mélték e részben Schiller szavai, ki, noha tébb tekintetben kifogast
tesz Iphigenia ellen, mégis igy ir Kornerhez intézett egyik levelében:
pIndessen ist dieses Product in dem Zeitmoment, wo es entstand, ein
wahres Meteor gewesen, das Zeitalter selbst, die Majoritit der Stimmen
kann es auch jetzt noch nicht ilibersehen; auch wird es durch die allge-
meinen hohen poetischen Eigenschaften, die ihm ohne Riicksicht auf seine
dramatische Form zukommen, bloss als poetisches Geisteswerk betrachtet
in allen Zeiten unschitzbar bleiben.“ (1802. jan. z21).

A targy, melyet Goethe az Iphigeniaban feldolgozott, a régi gorog
tragoedia-irOknak kedvencz theméja volt. Az okori feldolgozasok koziil
mégis Euripides ,Taurisi Iphigenia“javal all a német kolté dramaja leg-
koézelebbi rokonsagban; de ez a rokonsag csak Kkiils¢; (Goethe ugyanis a
tirgy feldolgozdsdban nem mintanak, hanem csupin forradsnak
hasznalta Euripides dramdjat Bizonyara érdekes tanulmany targyat képezné
a két langelméjli koltének miiveit egymas mellé allitva Osszehasonlitani ;
mindazonaltal nem ez a czélja jelen soroknak. Az ez irant érdeklédéket
elég legyen itt Hegediis Istvannak nem rég megjelent ily irdnyd munka-
jara figyelmeztetni. ) A mi czélunk szerényebb; mi csak a dridma tartalma-
nak s alakjanak gérég vonasait akarjuk bizonyos szempontok szerint cso-
portositva bemutatni, és folytonos hivatkozassal az eredeti forrasokra fel-
tiintetni egyuttal (voethe gérdg tanulminyainak alapossigat s nagy terje-
delmét. Tovabba, tekintettel Iphigenidra mint iskolai olvasmanyra, a gorog
régiségekhez kommentart is akarunk nyujtani, nagyobb terjedelemben, mint

') Hegediis Tstvin. Két Iphigenia Kolozsvir, 188



azt az iskolai haszndlatra szant jegyzetes kiadastél kivanhatni, és igy az
orok szépségii koltéi minek megértését és élvezhetését ez oldalrdl is
némileg elésegiteni.

Attérhetiink mar most tulajdonképeni targyunkra,

I. A TARTALOM

goroy régiségeinek fejtegetésére.

Itt els6é sorban az egész drima alapjat képez6 mythos j6 tekintetbe,
melyet behatdbban kell targyalnunk.

A Tantaliddk mondéja egyike volt az dkor legismertebb s legkedvel-
tebb mondainak, melyet sokféleképen dolgoztak fel igy a drimai mint a
lyrai kolt6k. Goethe ezeknek, egymastol gyakran nagyon is eltérd el§-
adasaival szemben egyikhez sem ragaszkodik kizardlag ; nagyban és egész-
ben mégis gy alkalmazza a mythost, mint azt Hyginus!) miivében £6l-
jegyezve taldlta, a mi azonban nem gatolja 6t abban, hogy egyes vonaso-
kat, a hol czélszerlinek latta, a tragikusoktdél ne kolcs6nozzon., Iejtegeté-
siinkben ezekre is ki fogunk’ terjeszkedni.

A kovetkez8kben Osszehasonlitds kedveért adjuk a drama mythosat
Hyginus szerint,

ILXXXII. Tantalos.

sTantalos, Zeus és Pluto (ITdovte, nympha) fia, Dionéval Pelopsot
nemze. — Zeus Tantalossal k6z6lni szokta terveit, s 6t az istenek asztala-
hoz is hocsata; de Tantalos mindezeket elbeszélte az embereknek. Iizért,
a mint mondjak, az alviligban egészen vizben 4ll és mindig szomjazik ;
mert valahdnyszor inni akar, a viz eltivozik. Gylimdlces is 10g a feje £616tt;
de midén ebbél szakitani akar, a szél elkapja az agat. Ezenkivil egy
roppant szikladarab is ott fiigg a feje f{o6l6tt, melytél mindig fél, hogy
raszakad.“

I.XXX. Pelops.

»Pelops Tantalosnak és Dionénak, Atlas leanyanak fia ; ezt Tantalos
az istenek lakomdjara levagta s Ceres evett is ‘annak felsé kar]ébol azon-
ban az istenek hatirozata folytan visszanyerte életét. I’'s midén tébbi
tagjai mind ugy Aallottak O6ssze, a mint annakeldtte voltak, Ceres a vallnak
hidnyzo részét elefantcsonttal potolta.“

Alilapodjunk meg itt egy kissé és vizsgaljuk a Tantalosra vonatkbzo
mythost Goethénél. Szerzénk szerint Tantalos a Titanoktdl szidrmazik
(L. 3. 109.) s igy rokonsagban allott a Parkakkal. (IV. 5. 34.) Kival6 ke-
gyeltje volt az isteneknek, kik 6t tirsasagukra méltattak (III. 2. 47.) s aszta-
lukhoz is meghivtdk (I. 3. 8y. kév.) De csakhamar elveszté az istenek
kegyét s biineért szérnyen lakol a Hadesben. Mi volt a biine, azt Goethe

') Hygini fabulae, ed Maur. Schmidt. Jenac 1872 Az idézetck ezen kiadds szerint valok.
Liasd a 82. L
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nem mondja meg viligosan. A régick is tobbfelét emlitenek ; két kiilon-
b6z6 médon olvashatjuk mar Ilyginusnak idézett soraiban is; az egyik
szerint az istenek titkait arulta el; a masik szerint pedig az égicket pro-
bara akarvan tenni, fidt Pelopsot talalta fel nekik. Iz utébbi felfogas
ellen mar az istenfélé Pindaros is tiltakozott, mert ,az embernek csak
szép dolgokat szabad beszélni az istenek fel6l“ (Ol I. 36.); azért 6 szerinte
abban allott Tantalos biine, hogy nektart és ambrosiat csent az istenek
asztalardl, s azt halandd tarsainak osztogatta. (u. o. 62. kév.) A biintény
mindsitésére nézve Goethe egy nézeten van Pindarossal, mert nem gonosz-
sagnak, hanem csak emberi gyarldsagnak tulajdonitja Tantalos biinét
(I. 3. 103.), s Iphigenia minden jamborsdga mellett is kimondja, hogy az
isteneknek nem kellett volna a szegény halandét oly magasra emelni, a
honnan okvetleniil leszédiil. (I. 3. ¢6. kov.)

Miként Tantalos biinét, tigy biinh8dését is kiilonfélekép adjak eld a
kolték. Homeros szerint (Od. XI. 382. kov.) 6rokds éhség és szomjusiy
gyotri, mig a iragikusok és lyrikusok leginkdbb a feje folott fliggd szik-
lardl szeretnek beszélni; ezek szerint tehat 6rokos félelem kinozza. (V. 6.
Eurip. Orest. 5. kév. — Pind. Ol I 5¢.) Dramankban Tantalos biinh8désének
neme egészen mellékes dolog, azért Goethe csak altaldban szdl a borzasztd
szenvedésrdl, melyet ,a vilagbiré er6sek haragja hés mellére rakott s
érczlanczczal zart keményen.“ ') (ITL. 2. 50. kov.)

Az okornak Aaltaldnos hite szerint az istenek atka aparol fiura szal-
lott és még a késé unokdk is biinhédtek Oseik vétkeiért. Bizonyitja ezt
éppen Tantalos ivadékainak torténete, mely az isteni atok kovetkeztében
szakadatlan lanczolatit mutatja a legborzasztobb iszonyatossdgoknak. Mint
mar emlitettiik, Tantalosnak fia volt Pelops, kinek torténetét a kévetke-
z6kben adja Hyginus:

ILXXXIIII. Oenoma os.

yOenomaos, Marsnak és Asteropénak, Atlas l2dnyanak fia, feleségiil
vette Euaretét, Acrisius lednyat, ki neki a kivalé szépségli Hippodamiat
sziilte. Ezt nem adta férjhez azon okbdl, mert a joslat szerint sajat veje
fogja 6t megdlni. Midén pedig tobben kérték lednyat, 6 kikototte, hogy
annak fogja odaadni, ki vele kocsiversenyre vallalkozik s 6t legydézi, (neki
ugyanis az Aquilonal gyorsabb lovai voltak) a vesztes azonban megdletik.
Miutdn mar sokan vesztették életoket, végre eljott Pelops, Tantalos fia.
Ez, midén az emberfejeket, Hippodamia kéréinek fejeit meglitta az ajto
folé szegezve, kezdte a dolgot banni, mert félt g kirdly kegyetlenségétdl,
Ennélfogva megvesztegette annak Myrtilos nevil kocsisat és az orszagy
felét igérte neki, ha segédkezet nyujt. Miutdn létrejott koztiik az egyesség’
Myrtilos Osszedllitotta a szekeret, de a szegeket nem illesztette a kere-
kekbe; mid6n tehat megindultak, Oenomaosnak hidnyosan felszerelt kocsijat
a lovak osszezuztdk. A mint Pelops Hippodamiaval s Myrtilossal diadal-

1) Kis Jdnos forditisa szerint, (Olcsé kényvtir 25, sz.)
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masan hazatért, gondolvidn, hogy a dolog nem f,g becsiiletére valni, nem
akarta Myrtilosnak adott szavat bevaltani, és 6t a tengerbe dobta. mely
rola Myrtéinak neveztetett. Hippodamiat hazajaba vitte, melynek neve
Peloponnesos (= DPelops szigete); itt Hippodamiatél hirom fia sziiletett,
Ilippalkos, Atreus és Thyestes.“

Pelops mythosanak elbeszélésében is teljesen az idézett szerz8hoz tartja
magat Goethe, csakhogy nem mondja el a térténetet ily részletességgel.
Nem is az volt a czélja, hogy az Atoksujtotta nemzedék e gy es tagjainak
minden istentelen tettét el6sorolja, hanem csak &ltaliban akarta kimutatni,
miként szallott az atok nemzedékr6l nemzedékre. Jellemzd e részben az a
néhany sor, melylyel Pelops mythosit bevezeti. ,A nagy tettekre kész
szivet s Titanok erbhatalmat (Tantalos) minden szarmazéki oroklotték
tagalhatatlanil; de homlokukra ércz kot8t koholt az isten, és komor sze-
mok eldl rejté a jézan bolcseség szerint mend tanicsot, mérséklést s tiirést ;
kényok hamar diithés vadsag leve, s dithék hatartalan szilajkodék.“ (I. 3.
109. k6v.) Elérebocsatvan igy Tantalos ivadékainak 4ltaldnos jellemvonéasait,
csak négy sorban szél Pelopsrdl, s a gonosz arméanyt, melylyel feleségét
szerezte, t. i. Myrtilos megvesztegetését s ennek, valamint Oenomaosnak
megolését hatdsos rovidséggel csak két szoba (Verrat und Mord, I. 3. 119.)
foglalja Gssze.

Innen attér a kolt6 Pelops fiainak, a Pelopidaknak torténetére, kik
koziil, forrasatdl eltéréleg, csak kettét nevez, Atreust és Thyestest.!) Ez
a szabadsidg megengedhetl a ko6ltének oly dologban, hol a régi szerz6k
adatai is annyira eliiték egymast6l. Pindaros szerint pl. hat fia volt
Pelopsnak. (Ol I. 95.) Egyébirdnt még mas ok is vezérelte a koltét, hogy
Hippodamiinak csak ezt a két fidt emlitse, az, hogy a Pelopidak toérténe-
tében eléforduld nevezetesebb események mind Atreus és Thyestes nevéhez
fiz6dnek. Pelopsnak driamank szerint is volt még egy harmadik fia,
Chrysippos; ez azonban mas anyatol, Axioche nymphatdl szdrmazott. Goethe
ezt a fiut nem nevezi meg és csak mellékesen szol felSle, mint ki testvérei
drmanyainak eldszor esett aldozatul. (I. 3. 123. kév.) Chrysipposrdl kiilon-
ben a kovetkezOket olvassuk Hyginusnal a 85. fejezetben: ,Ezt Atreus és
Thyestes, anyjuknak Hippodamiinak biztatasara megélték. Midén Pelops
Hippodamiat gyanusitotta, ez dngyilkossa lett.“

Itt ismét némi eltérést vehetiink észre a forrds és a drama elbeszélése
kozt. Hyginus ugyanis dgy, miként a régi monda is, hatdrozottan Hip-
podamiit mondja a gyilkossadg értelmi szerz6jének, kit ezért Pelops el is
iizott. Ongyilkossagarol a régibb monda mitsem tud. Goethe éppen ellen-
kezéleg, hallgat arrdl, hogy Hippodamia lett volna a biinszerzé, s mégis
ongyilkosnak mondja. Vajjon mi vihette a koltét a monda ilyetén meg-
valtoztatadsira > Bizonyara az, hogy a mythos ily alakban sokkal hata-
sosabb az isteni atok borzaszté kovetkezményeinek illustraladsara, minthogy

1) Megforditolt rendben dllnak e nevek 1. 3. 122. Itt Thyestes van clsd helyre téve, noha
6 volt a fiatalabbik
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részeseivé lesznek méy azok is, kik az atkozottal barmiképen érintkeznek,
habar sajat vétkok altal nem is vontik magukra az égiek haragjat. Ugyan-
ezt a gondolatot fejezi ki Goethe a kovetkezé remek hasonlatban is: ,Az
én bajom fésilya ez, — ngymond Orestes — hogy én mint dogvészes
zarandok, mindeniitt kint és haldlt keblemben hordozok, s akarmi szép s
egészséges hely is, miattam a virdgzd arczokat lasstt haldl szinével vonja
be.“ (IL. 1. g6. kdv.)

Innen kezdve szélesebb mederben foly a myth051 eléadas. A Pelopidak
t orténete nagyobb részletességgel van elmondva, minek oka egyrészt abban
keresendd, hogy a gordg tragikusok is nagyobb fontossdgot tulajdonitanak
a mythos ezen részének, s6t vaunak, kik egyenesen a Pelopidak szirnyi
tetteiben taldljak a csalddra silyosodo atok elsé forrdsdt; masrészt pedig
(roethének éppen a Pelopidak mythosaval kiilén czéljai is voltak ; Iphigenia
ugyanis e csalad borzalmassagainak minél részletesebb s élénkebb elbe-
szélése altal remélte Thoast hazassdgi szindékatol elriaszthatni. Lzért a
kolté Hyginus eldadasabol is f6leg az e czélra alkalmas részleteket emeli
ki és boviti néhany szerencsés vonassal. Hyginus hosszabb elbeszélésébil
itt csak azon részleteket kozoljiik, melyeket (Goethe is felvett a dradmaba;
ezek a kovetkezok:

IXXXVL A Pelopidak.

, Thyestes, Pelops és Hippodamia fia, kozeledett Atreus feleségéhez,
Aéropéhez, a miért 6t batyja Atreus az orszagbol kilizte. Thyestes azonban
Atreus fiat, Plisthenest, kit sajat fia gyanant nevelt, elkiildi Atreushoz azon
meghagyassal, hogy Olje meg Ot. Atreus azon hiszemben, hogy O6cscsének
fia, tévedésbdl sajat fiat végezteti ki.“

LXXNXXVIII. Atreus.

sAtreus, Pelops és Hippodamia fia, 6cscsén ‘Thyestesen a szenvedett
sérelmekért boszit akarvan allani, kibékiilt vele, visszahivta az orszigba,
és két kis fidt, Tantalost és Plisthenest megilvén az ebédnél foladatja neki.
Evéskozben Atreus behozatja a gyermekeknek karjait és fejét. Ezen 1émes
tett lattara a nap is visszaforditotta szekerét. . . ... ... ... “

Ez utébbi pontnak csak egy csekély részét ki{zoltiik, mert csak ennyi
az, a mit (Goethe a mondinak e részéb6l felhasznalni jonak latott. (I. 3
1j0—177.) ltt is tdbb, bar lényegtelen mddositast tett a mythoson. Hogy’
Atreus és Thyestes kozosen uralkodtak. az a forrasban nincs megemlitve ;
ez (voethe toldasa, ki bizonyara Eteokles és Polyneikes, Oedipus fiainak
ko6z6s uralmara gondolt Ezenkiviil t6bb tulajdonnevet elhagyott. Mint fen-
tebb Axioche és Chrysippos nevét, ugy elhallgatta itt is Aéropét, I’li-
sthenest, valamint Thyestes fiainak, Tantalosnak és Plisthenesnek neveit.
Helyes tapintattal tette ezt a kolt6, mert a sok tulajdonnév nem hogy
élénkitené a dramai eléadast, hanem inkdbb zavardlag hat és farasztja a
figyelmet. Elhagyta tovidbba a Pelopidak tobbi iszonyatossdgait, melyek
tyginusnal részletesen vannak leirva; ezeket Gosthe csak sejteti. ekLz,
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valanak papndéd Osei; s boldogtalan sorsuk s zavart eszok sok mas bi-
zonysagdt az ¢ takarja szarnyadval s ésak homalyosan mutatja, igy szol
Iphigenia (I. 3. 175.), leginkabb Thyestes vérbiinére czélozvan. (V. 6. Hygin.
87. és 88. §8)

TIigyébirant mindezen valtoztatasok csak mellékes dolgokat érintenek;
egy tekintet a forrdsra és annak foldolgozdsdra meggybzhet benniinket
arrol, hogy (zoethe a targy lényegét illetSleg itt is htt maradt Hyginushoz.
De mily oriasi a kiilonbség a két elbadas kozt! A szaraz tényt, hogy
Atreus megdli s feltdlalja Thyestesnek sajat fiait, s mikor mar jéllakott
sajat husabol, akkor veti az apa labai elé gyermekeinek karjait s fejsit,
mindezt hogyan szemlélteti, mennyire részletezi s mily dramai elevenséggel
adja el a német ko6lt8 ! Atreus gydnydrkodése az elfogott merénylé kin-
zasaban (L. 3. 155. kov.), Thyestesnek, a szerencsétlen apanak f4jo sejtelme
s vigyddasa fiai utdn, kiknek mar lépteiket s vidam csevegésdket véli az
ajtoban hallani, — mind igen hatasos és szerencsés vonasok, melyekkel
Goethe forrasanak szaraz elbeszélisét kibdviti s dramai életet ont belé.
A nap szekerének megforduldsa is taldléan, mintegy eszmetarsitis folytan
van megemlitve, midén Ighigenia latja, hogy Thoas ily embertelenségek
hallatdra borzadva torditja el arczat.

A drama tovdbbi menetében szintén fbleg Atreus és Thyestes ke-
gyetlenségeire utal a koltd, midén az atok iszonyatos kovetkezményeirdl
beszél ; ezek lebegtek szemei el6tt ama felséges képben, melyben a csalad
tagjainak egymaés elleni 6riilt diithéngéseit a hazat pusztité tlizvészhez
(ITL. 1. 226.), az ijeszt6 modon novekedd borzalmakat a bujan tenyészé s
gyorsan elszaporodd gazhoz hasonlitja. (u. o. 42.) Hatisosan hivatkozik a
testvérgyilkossdg hagyomanyos szokasara Orestes, midén 6 is aldozat gya-
nant all testvére elltt (u. o. 304.) s mintegy Onigazoldsdra némi keserili
gunynyal mutat Atreusnak, ,a mivelt gorognek“ embertelenségére Thoas,
,a vad skytha“, middén Iphigenia emberiességet kivan téle. (V. 3. 133.)

Iphigenia Osei t6rténetének elbeszélésében mar az Atridakig jutott.
A kiraly felszolitasdra tovabb folytatja ; beszél Agamemnonrdl s elmondja
mindazt, a mit atyjarol tud, ugyszintén sajat életét is azon idSpontig, mi-
dén Ot az istenné Taurisba hozta. A monda eme részének sokféle, egy-
masnak gyakran ellenmondé valtozata kozt (Goethe ismét csak Hyginust
koveti, ki igy beszéli el a torténteket:

XCVIIL lphigenia. .

»Midén Agamemnon &6cscsével Menelaossal s valogatott seregekkel
Trojiba indult, hogy visszakovetelje Menalaos feleségét Ielenat, kit
Alexander-Paris elrabolt, Aulisban ellenkezd szelek 4ltal visszatartotta 6t
Diana, mert megharagudott, hogy Agamemnon egy szarvastehenét meg-
sebesitette és sértéleg nyilatkozott az istennd fel6l. Midén erre a josokat
egybehivta s Ialchas kijelentette, hogy a sérelmet csakis lednyanak,
Iphigenidnak felildozasaval teheti jovd, Agamemnon err6l mitsem akart
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hallani. Utébb Ulysses tandcsaival szépen ravette a dologra. Ugyancsak
Ulyssest és Diomedest kiildotték Iphigeniaért. A mint ezek a ledny anyja-
hoz, Klytaemnestrahoz értek, Ulysses azt hazudta, hogy a lednyt Achilleus-
hoz fogjak feleségiil adni. Miutin azonban a leanyt Aulisba hoZtak és
atyja fel akarta 4ldozni, Diana megszanta a sziizet, és homalyt boritvan a
jelenlevék szemeire, egy szarvastehenet tett helyébe, Iphigeniit pedig a
felhdkon keresztiil Tauris f6ldjére vitte és ott szentélyének papnéjévé tette.”
Igy van mindez elbeszélve a draméaban is (I. 3. 181—213.), mindazon-
altal némely egészen lényegtelen dolgok elhallgatasival. IFoloslegesnek
tartja a kolté Diana haragjanak okat kutatni, annyival inkdbb, mert a gorog
tragikusok is mind maskép adjak els ezt az okot. Sophokles,?) kit Hyginus
is kovetett, azt mondja (Elektr. 563. k3v.), hogy Agamemnon egy szent
szarvas megdlése s kérkedd beszéde miatt vonta magdra az istennd ha-
ragjat; Euripides szerint (Iph. Taur. 20. kév.) Agamemnon szoszegése volt
az ok, mert fogadasat, melyet Iphigenia sziiletésekor tett, nem tartotta
meg ; Aeschylos pedig (Agam. 1335) azt hozza okul, hogy két keselyi,
melyeket Agamemnon még elinduldsa el6tt elbocsatott,%széttépett egy fias
nyulat, s ezért neheztelt volna meg az istennd. Ily koriilmények kozt, de
féleg mivel az istenné haragjanak indokolisa a draméban éppen nem sziiix-
séges, Goethe legjobbnak tartotta errél nem is szélani; szintigy el van
hallgatva az iirligy is, mely alatt Iphigeniat az aulisi tdborba csaltak

A mythos ezen részében emlitést tesz Goethe Agamemnon gyerme
keirdl is. Homeros szerint (Il. IX. 144.) hirom leanya volt : Chrysothemis,
l.aodike és Iphianassa; ezzel a szAmra nézve megegyez Euripides, de a
nevekre nézve nem ; nala Agamemnon lednyai: Chrysothemis, Iphigenia és
Elektra. (Orest. 23.) Sophokles négy lednyt nevez meg s az Euripidesnél
el6fordulé haromhoz negyediknek Iphianassit sorolja (Elektr. 157.) ;
Aeschylos pedig (Choeph. 335.) csak kettét ismer, Iphigeniat és LElektrat.
(Goethe is csak ezt a kett8t emliti,

Ennyirél értesiilink a mythosbol a drama elsé felvondsaban; Iphige-
nidnak csak ennyir6l lehetett tudoméisa. A monda tovabbi részleteivel, az
Atriddk csalddjanak torténetével a masodik és harmadik felvonasban is-
merkediink meg Pylades és Orestes elbeszélésébol.

Agamemnonnak hosszu tavolléte alatt felesége Klytaemnestra meg-
feledkezett a férjének tartozo hiiségrél s Aegisthoshoz vonzddott, mirél mar
Homerosnal is olvashatunk. (Od. III. 263. kév.) A biinds 1épésnek ko-
vetkezménye els$ sorban az volt, hogy az anya szive meghidegiilt, s6t
gyiiloletet taplalt gyermekei irant, kik nem jé szemmel nézték anyjok
életét. (IL 1. 55. k6v.) Elektra kezdetben magaba fojtotta ugyan haragjat
(u. o. 60. ,still“), de kés6bb ugyancsak 6 volt az, ki Orestes keblében
szitotta a harag és gyildlet langjat. (IIL. 1. 105.) Midén végre Agamemnon

1) A gordg tragikusok a kivetkezo kiadds szerint vannak idézve: DPoctae scenici Graeci,
ex recensione Guilelmi Dindorlit. Lipsiae, Teubner, 1869.
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diadalmasan visszatért Mykenacbe, a gonosz asszony 6t biintarsa, A.egisthos
segitségével meggyilkolta.

Igy beszéli el Pylades a megrendiilt papnének a Tantalos-nemzetségre
nehezedd atoknak ez wijabb jelenségét. A gonosz tett réstleteinek elbada-
saban a régi irdknal a legnagyobb eltérések lathatok. Homerosnal Aegi-
sthos a bilinds, ki hiusz erés ember segitségével lakoma kézben dli meg
Agamemnont, ,mint a barmot a jaszolnal® (Od. IV. 529. k6v.); de ugyan-
csak az Odysseia egy mas helyén Aegisthos mir nem maga, hanem
,a gonosz feleséggel“ hajtja végre a véres tettet. (Od. X1 410). A tragi-
kusoknal maga Klytaemnestra a fébiinds; igy Pindarosnal is. (Pyth. XI.
17. kdv). Goethe a részletekre nézve itt nem Hyginust kdvette, kinek el6-
adasa teljesen eliité (V. 6. 117. §.), hanem Aeschylost, ki Agamemnonjiban
ugy adja el6 a térténetet, mint azt drAmankban (IL. 2. g3—103.) olvashatjuk,
azon kiilonbséggel mégis, hogy Aeschylosndl maga Klytaemnestra 6li meg
Agamemnont harom fejszecsapassal. (Aesch. Agam. 1384.) A gonosz tett
indokaira nézve szintén kiilonfélekép vélekednek a régiek. Pindaros (Pyth.
XI. 22.) kétféle okot hoz fel; vagy boszut akart dllani Klytaemnestra lea-
nyanak Iphigenidnak f&laldozasaért, vagy Aegisthossal valé biinds élet®
vitte r4 ezen kegyetlensézre. Aeschylos (Agam. 1417.) csak az el6bbi okot
fogadja el és ®hhez csatlakozik Goethe is. (IT. 2. 109. koV.)

Agamemnon erdszakos és méltatlan haladldra a draima folyaman gyak-
ran utal a kolté; igy IL. 1. 14. kév. V., 6. 14. kov. s tobbszor.

Minél kozelebb jut a mythosi elbeszélés a drdma tulajdonképeni tar-
gyahoz, annal terjedelmesebbé, részletesebbé lesz az elbadas. Ezt latjuk
féleg Orestes mythosanal. Mig a mondanak eddig koz61t részei a drama-
nak mintegy torténelmi elézményecit képezik s annak hatteréiil szolgalnak,
addig Orestes mythosa mér a dramai cselekvénynyel a legszorosabb 6ssze-
fliggésben van ; azért a kolté ennek kelld kidomboritisara s a részletek
pontos kidolgozasara kivalé gondot forditott. Orestes mythosara vonatko-
zolag a kovetkezd adatokat taldlta Hyginusnal:

CXVIL. Klytaemnestra.

IL fejezetb6l csak az utolsé néhany sor vonatkozik az Agamemnon halila
utan torténtekre, azért csupan ezeket ko6z6ljiik. Midén Klytaemnestra czin-
kostarsaval Aegisthossal Agamemnont meggyilkolta, akkor ,Elektra, Aga-
memnon lednya, 6cscsét Orestest titkon eltadvolitotta, és 4tadta Strophios
nak Phokisban, kinek Agamemnon testvére, Astyochea volt a felesége*.

CXIX., Orestes,. \

pMiutan Orestes, Agamemnon s Klytaemnestra fia folserdiiit, mey
akarta boszulni atyjanak halalat. Ennélfogva Pyladessel megallapitia a
tervet és Mykenaebe j6 anyjahoz Klytaemnestrdhoz, a hol magat aeoli
vendégbaratnak mondja s hiriil hozza Orestes halalat ....... Nem sokara
Pylades Strophios fia jon Klytacmnestrdhoz és egy urnat hoz magéval
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allitélag ‘Orestes hamvaival. Aegisthos mindkettét o6romest befogadta
hazaba. Alkalom adtin Orestes Pylades segitségével éjnek idején megoli
anyjat Klytaemnestrat és Aegisthost. Midén Tyndareus ezért bevadolta, a
Mykenaebeliek Orestest — tekintettel atyjara — elbdcsatottak. Utdbb
azonban anyjanak boszuld szellemei iildozték.“

Draménk ide vago részének (IIL. 1. 84—145) Osszehasonlitasa Hyginus
foljegyzésével elsé tekintetre mutatja, hogy Goethe itt is — némely mellé-
kes dolgokat leszdmitva — hli maradt forrasdhoz. Orestes elrejtése Stro:
phiosnal, bensé baratsiga Pyladessel, égé vagya, hogy atyjat megboszulja
és ezen vagyanak végrehajtisa Pylades segitségével, a német drimaban
is pontosan fel vannak sorolva. Azonban Goethe a boszi miivének kivite-
1ében Elektranak is fontos szerepet juttat, mi altal alkalma nyilik ennek
jellemét is néhany erd6teljes vonéssal rajzolni. Fentebb érintettiik mar, hogy
Elektra rossz szemmel és elfojtott haraggal nézte Klytaemnestra biinds
¢letét. Midén tehat anyjanak lattdra felébred Orestes lelkében a gyermeki
érzelem (V. 6. IL. 1. 148.) s ingadozni kezd sz6rnyl elhatarozasdban, LElek-
tra nyomja kezébe a végzetes tért, 6 birja rd gyujté szavaival a tett vég-
sehajtasdra. Ez a moédositds (Goctheé, de teljesen hozzad illik az antik fel-
fogashoz, és Elektranak ellenszenvével indokolhatd, mely Sophoklesnél is
keserli szemrehanyasokban nyilatkozik a ,mostohava lett“ anga irdnyaban.
(Soph. ElL 558. kov.) ,Végzetes t6rr61% sem szdl a forrds ez esetben; ez a
vonas is (Goethétél vald, noha van rd példa a régi tragikusoknal is. (V. 6.
Sophokl. Aias 658. kév, — Eurip. Phoen. 14355.

A felhozottakon kivill még egy valtoztatast tett Goethe az eredeti
mondan. Sophokles és utdna Hyginus el6adéasa szerint ugyanis nemcsak
Klytaemnestra lakolt bilineért, hanem blintarsat, a gonosz tettnek értelmi
szerzéjét Aegisthost is utolérte a Nemesis; 6 is elvérzett Orestes kardja
alatt. Vajjon miért hallgatja el ezt Goethe ? Miért nem szolgaltat a meg-
sértett erkdlcsi rendnek e részben is igazsagot? Szerz6nk ezen eltérése a
miivészet szabalyai altal kell6kép indokolva van. Orestes egy gonosz tettet
még gonoszabbal torolt meg s gyilkosa 16n férjgyilkos anyjanak, miért 6t
a furidk, mint ,az ebek a folvert vadat® sziinet nélkiil iild6zik. I rémes
tettnek gondolata minden egyebet hattérbe szorit, és ennek iszonyatossiga
egy masik, kevesbbé stulyos biintény folemlitése 4ltal sokat vesztene hata-
sabdl. Kiilonben is megjegyeztilk mar, hogy Goethének kordntsem volt
szandéka a Tantaliddk minden borzalmait torténetiréi pontossidggal regis-
tralni. Miként a t6bbi mddositast, melyekr8l eddig szdlottunk, ugy ezt is
finom tapintata s miiérzéke sugalta, és ez az eltérés a régi hagyomanytol
a koltéi miinek hatirozottan elényére valik. -

Hatra yan még a mythosnak befejezd része, mely Hyginusnal igy
hangzik :

CXX.Iphigenia Taurisban.

»Middn Orestest a furidk iildozték, Delphibe utazott, hogy megtudja.
mi mdédon szabadulhatna nyomoratél. Itt azon valaszt kapta, hogy menjen
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Tauris foldjére Thoas kiralyhoz, Hypsipyle atyjdhoz, és hozza el onnan a
szentélybél Diandnak szobrat Argosba; akkor véget érnek szenvedései,
Megértvén a joslatot bajtirsaval Pyladessel, Strophios fidval, hajéra szall
és csakhamar elérkezik a Taurokhoz, kiknél az a szokas divott, hogy min-
den idegent, ki az 6 hataraikba j6tt, Diana templomaban feladldoztak. Itt
Orestest és Pyladest, kik egy barlangban vonvan meg magukat vartik a
kedvez6é alkalmat, elfogtik a pasztorok és Thoas kiraly elé vitték. Thoas
szokas szerint megbilincselve vitette Oket Aaldozatul Diana templomdaba,
hol Iphigenia, Orestes nénje, volt a papné. Ez, miutin jelekbdl s bizonyi-
tékokbdl megtudta, hogy kik és mi czélbdl jottek, eltdvolita a szolgasze-
mélyzetet és maga fogott hozza, hogy Diana szobrat helyér6l leemelje.
Midén az ekdzben odaérkezé kiraly kérdezte téle, hogy miért teszi ezt.
Iphigenia hazudott és azt mond4, hogy azok a biinnel bemocskolt emberek
megszentségtelenitették a képet, minthogy az istentelen gonoszokat a tem-
plomba vezették ; most tehit a tengerhez kell vinnie a szent jelvényt és
ott Ujra szentelnie; a kirdly pedig tiltsa meg, hogy ezalatt a polgarok
koziil barki is kimenjen a varosbdl. A kiraly szot fogadott a papnének.
Iphigenia j6 alkalmat nyervén elvitte a szent képet, Scscsével Orestessel
és Pyladessel hajora szallt, és kedvezé széllel Sminthe szigetére, Chryses-
hez, Apollo papjahoz, érkeztek.“

Ily alakban képezi a mondanak ez a része az Euripides-téle ,Taurisi
Iphigenianak“ cselekvényét. Goethe csak itt tett lényegesebb és kivilo
fontossdgu valtoztatast az eredeti mythoson. Fontos ez a valtoztatds, mert
éppen ezen alapszik a tArgy antik és modern feldolgozasanak sarkalatos
kiilonbsége. A go6rog dramaban az istennd szobranak elhozatala a barbarok
rideg orszagabol képezi a feladatot, melyet a hésnek meg kell oldani, {(Eur.
Iph. T. 976), mert isteni nyilatkozat altal e képhez volt flizve az atoksujtotta
Tantalos-csalad kiengesztelése s Orestes megszabaduldsa a furidk ildozésé-
t6l. A modern, nem-gérdg emberre nézve a Diana-szobor elhozatala egészen
kozonyos dolog; a megengesztelésnek ily kiilsé, mondhatni Onkényes
moédja a mi érzelmiinket nem elégiti ki; azért Goethénél Iphigenia 1ép az
istenkép helyébe; az 6 blinnel be nem szennyezett lelkébél arad mind-
azon aldéds, melyet az antik vildg emberei az istenné képéhez fiiztek.

(zoethe draméajanak cselekvénye tehat Iphigenidnak megszabaditisa a
barbarok kietlen f6ldjérél, hol, miként mindjart a drama bevezeté6 magin-
beszédében kijelenti, csak kényteleniil tartézkodik. Igen, de a hazaja utdn
oly epedve vagyo6 Iphigenidnak megmentése magaban véve még nem kelt
elég érdeket s igy nem alkalmas dramai targy; az érdek fokozdsdra nagy-
fontossagu czélokat kellett a koltének Kkitiizni, melyeknek megvalésulasa
éppen a drimai hdsnd hazatérésétdl van fliiggévé téve. Goethénél magasz-
tos feladat teljesitése var Iphigeniara; O van hivatva lelkének szeplStlen
tisztasdga altal megszabaditani anyagyilkos testvérét a firiak iildozésétdl,
megsziintetni a Tantaliddk csaladjara stlyosodd isteni atkot, hogy igy a
sokat zaklatott nemzetség belsé békéje helyredllvan, egyuttal kiilsé fénye
és hatalma is tjra felvirAgozzék. A magas czél elérése a monda eredeti
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alakjinak megtartdsaval lehetetlen ; Goethének ezen sziikségképen valtoz-
tatni kellett. Euripidesnél Iphigenia hazugsig és csalas altal jut az istenné
szobranak birtokadba ; Goethe Iphigeniijanak ilyen eszkézékhdz nem volt
szabad folyamodni; 6 megovja lelkének szeplétlenségét és békés tton, az
emberileg érzé kirdly beleegyezésének megnyerésével oldja meg a dramai
bonyodalmat,

A mily nagyfontossdgii a német dramaban a mythoson tett ezen
valtoztatds, ép oly egyszeri az eszkoz, mely azt lehet8vé tette. A jos-
latban, mint azt Hyginusnal olvassuk, hatarozottan ki van mondva, hogy
Orestes Apollonak testvérét hozza el Taurisbdl. Goethe, kinél nem
az istenkép elhozatala a féczél, a joslatot sem tarthatta meg ily alakban ;
nala csak egyszeriien a testvér elhozatala van Orestesnek az istentsl
megparancsolva. Valoban szerencsés mddositds, mely megadja az isteni
nyilatkozatnak a régi jdéslatok jellemzd vonasat, a kétértelmiiséget, lehet-
ségessé teszi a dramai bonyodalom békés megoldasat és alkalmas eszkéz
gyanant szolgal annak szembetiiné kimutatdsara, hogy Orestes tiszta lelkl
testvérének kozelében tokéletesen visszanyerte lelkének nyugalmat és
higgadt gondolkozasdt, mert 6 vele taldltatja ki (Goethe az isteni szénak
tulajdonképeni jelentményét. ,A kép ne tamaszszon port oh kirdly! Mi
laitjuk mar minémit tévedést kotott egy isten fatyolként szemiinkre.
midén hazankbol e tajékra kiilde. Tandcsot kértem én s megvalhatast
a furidktol; 6 ekkép felelt: Ha a hugot, ki Tauris partjain
aszent helyen nem o6nkényttartlakdst, honodba elho-
zod, kimul az atok. Apollo, ugy véltik, hogy sz6l hugardl. s ¢
téged értett, ugymond Orestes (V. 6. 81. kov.) Iphigenidhoz for-
dulva. Most mar nyugodtan ott hagyhatja Apollo testvérét, Diana
képét a barbarok kozt, csak sajat testvérét, Iphigenidt vihesse magival.

Vannak ezen lényeges valtoztatason kiviil még csekélyebb moddosita-
sok, illetéleg bovitések a mythosnak e részében, melyek szintén figye:
lemre méltok.

Midén Iphigenia Pyladessel széba ered, ez kérdésére mesébe burkolva
mondja el neki szarmazasukat s idejovetelok okat. (II. 2. 25. kév.) Ennek
nyomat nem taldljuk sem Euripidesnél sem Hyginusnal; eza toldas Goetheé.
Noha ezt a titkolozast a drama belsd sziikségletei nem Kkovetelik, az uj
vonis miivészi szempontbdl mégis nagyon szerencsésnek mondhats. A kolto
ez altal egyrészt hatdsosabba teszi a kés6bbi felismerési jelenetet, mas-
részt mindjart tettleg mutatja meg Pylades hasonlésagat valasztott el6ké-
péhez, Ulysseshez (II. 1. 202. kov.) ki az Odysseidban szintén krétainak:
mondja magat. valahdnyszor ismeretlen akar maradni. (Od, XIIL. 256. —
XIV. 199. — XIX. 172.) Pylades elbeszélésében a nevek, (Adrastos, Ke-
phalos, I.aodamas) gérogok ugyan, de ezeket Goethe egészen kénye szerint
valasztotta, - b

Hyginus tovabbad csak altalaban szél Dbizonyos jegyekrsl, melyek
Iphigeniat meggybzték arrdl, hogy az idegen, ki clétte dll, valoban descse
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Orestes. Euripides utin Goethe is felvette ezt a vonast. Az ismertetd jegy
Euripidesnél (Elektra 573.) egy forradids Orestes szeme f516tt, mely még
gyermekkorabol vald, midén ,atyja hizdban Elektraval egy 6zet kergetvén
elesett és megsebezte magat.“ A forradds Goethénél is szerepel, ki, hogy
nagyobb bizonyitd er6t koélcsonbzzon a jegynek, hatarozottabban adja eld
annak eredetét; szerinte Elektra ,a milyen szeles és vigyazatlan volt¥,
elejtette a kisded Orestest, ki egy tripusba iitkdzvén elhasitotta szem-
oldokét. (V. 6. 60.) Ezen kiviil Iphigenia, hogy minden kétséget kizarjon,
még egy anyajegyre is hivatkozik Orestes jobb kezén, melybél a jés mar
a gyermek sziiletésekor megjovendolte a kéznek szornyl tettét. (u. o. 56.)

Ha mar most végig tekintiink a mythoson, a mint azt Hyginus el6-
adasabol ismerjiik és Goethénél alkalmazva latjuk, meggyéz8dhetiink, hogy
kolténk a teljesen modern szellemben Atalakitott befejezésen kiviil minden
lényeges dologban hiven megtartotta a mythosnak eredeti alakjat, s csak
itt-ott engedett meg maganak némi lényegtelen valtoztatdsokat, egyes rész-
letek megroviditését, vagy némely jellemz6 vonasok teljesebb kidombori-
tasat, Hatdsosan kimutatta a mythosban az antik vilagnak azon altaldnos
hitét, hogy az 6s6knek ugy jo, mint rossz tulajdonai, j6 vagy bal sorsa
az utédoknak biztos O6r6ksége; Orestes atyjanak kiilsejével (V. 6. 66.) és
vitézségével (u. o. 15. kov.) egyilitt az atkot is orokolte, mely a csalddban
mir oly rémesen diihongétt s 6t magat is oly iszonyatos tettre készteté.
De szintoly hatasosan sikeriilt neki kimutatni — persze mar nem d&kori
gorog felfogas szerint — az isteni atok megsziinését és Orestes megsza-
badulasat a furiak gyotrd kiséretét8l. Mindez nem természetf6l6tti modon,
isteni parancsszéra torténik, hanem egyediil és egészen Iphigenia miive.
Az &6 tiszta emberiessége“ megnemesiti egész kornyezetét s ,kiengesztel
minden emberi gyarldosagot.® Szent kozelsége Orestes beteg lelkére sem
lehetett behat4s nélkiil. O volt az, ki a kétségbeesett anyagyilkost nyajas
modora s gyongéd részvéte altal vallomdasra birta. Orestes irtézatos tetté-
nek elbeszélése kozben tjra végig szenvedi a furidk legborzasztébb kin-
zdsait. Szemtanui vagyunk a lelki gy6trelem fokozatos novekedésének, leg-
magasabb fokdn pedig a vétkest, biinés 6ntudatinak sulya alatt osszeros-
kadni latjuk. Ime a biindés vezeklése! A tisztulasi processus utdn visszatér
sokat zaklatott keblébe a régdta nélkiilozott béke, 1ij életre ébred, ki eddig
csak a haldlban latott menekiilést.

Igy, az ember kedélyviliginak mélyrehatd ismerete altal egészen
természetes moédon sikeriilt a koltdnek Orestes lelki gyogyulasat végbevinni ;
a bilinnek téredelmes beismerése és 8szinte megbanasa eldézte meg a biin-
bocsdnatot. Ily magas allaspontra persze csak a keresztény Goethe emel-
kedhetett s éppen a keresztény szempont kovetelte a gordg mythosnak
és a szereplék jellemének olyatén lényeges atalakitisat, mely egyuttal a
bonyodalom megoldasat is békés, természetes mdodon lehetévé tette.
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A drama alapjat képez6 mythoson kiviil Goethe még egyes régibb
mon dakat is sz6tt eléaddsdba és a torténelem eldtti kornak
tobb eseményét érinti, melyeket mindjart a mythossal kapcsolatban
akarunk roviden targyalni.

A praehistorikus kornak egyik legnevezetesebb eseménye a tr éja i
habor melyet Goethének szintén meg kellett emliteni. minthogy a
drama mythosaval is szoros Osszefiiggésben van. Az ide tartozd részleteK
egészen a régi irok, foleg Homeros elbeszélése nyoman vannak kozdilve.
A dramanak e targyra vonatkozd elszért helyeit a kovetkezOkben csopor-
tositjuk : A hdborura okot szolgaltatott Helenanak, ,a legszebb nének®
elrablasa ; egész Gordgorszag fegyverkezik a sérelem megtorlasara, és
Agamemnon, Mykenae kirdlya, vezeti a sereget. Azonban az Osszegyiilt
go6rog hajohadnak Aulis kikétéjében vesztegelni kellett, mert Diana a
févezérre megharagudvan, ellenkez$ szelekkel (IL. 2. 113. vagy szélcsend-
del I. 3. 200.) akadalyozta a kiindulast. Kalchas jés tandcsara Agamemnon
kész sajat lednyat is felaldozni a haragvd istennd megengesztelésére ; ez
azonban nem kivanja a sziiz életét és felhdbe burkolva Taurisba viszi.

Ennyit tud a haborurdl Iphigenia (I. 3. 195. k6v.); a tovibbi részle-
tekrél Pylades elbeszélésébdl értesiiliink. (IL 2. 61. kov.) I szerint T rojit,
,a magas varost,“ csak tiz évi ostrom utan sikeriilt a gérégéknek bevenni,
de szamos jeles6k életébe keriilt ez a gybzelem. Tréja elbtt esett el
Achilleus és baratja Patroklos; itt lelte halalat Palamedes és Telamon fia,
Aiax. Odysseus és Diomedes kalandjardl is értasiiliink (V. 3. 93. kov.), kik
éjnek idején a trdjajak tdboraba lopdzva sok ellenséget megélnek s végre
Rhesos, thrak kirdly kitiin6 lovain menekiilnek. A hazatér hosok szen-
vedéseit (pl. Odysseus) is sejteti a koltd, midén ezeknek sorsival szemben
boldogoknak mondja azokat, kik Troéja falainil haltak meg.

Az itt ko6zo6lt adatok nagy részben Homerosbdl vannak meritve.
Patroklos haldla részletesen van leirva Il. XVIL 786. k6v.; Achilleus ha-
lila az Ilias keretén kiviil esik ugyan, de tdbb helyen van hivatkozis a
hés kozeli haldlara ; igy XIX., 416, kov., hol lova Xanthos, és XXIIL. 35¢.
hol a haldoklé Hektor jévenddli meg azt neki; NXVIIL 329. kov. pedig
Achilleus maga mondja, hogy itt kell meghalnia, Tréja elStt, mert igy ha-
tirozta ezt végzete. Es ez be is teljesedett. (V. 6. Od. XXIV. 37.) —
Palamedesrél az Ilias mitsem tud. Vergilius szerint (Aen. II. 8o. kov.) 6 is
a Tréja ellen harczolé gorégok kozott volt. (V. 6. Heyne excursusit
Vergilius idézett helyéhez, valamint Hyginus :05. §. a g0. lapon.) (vyiszos
halala igen hdlds targyat szolgaltatott a gordg tragikusoknak. Aeschylos,
Sophokles és LEuripides ,Palamedes“ czimi drimainak egyes toredékei még
megvannak. — Telamoni Aiaxra vonatkozoélag v. 6. Od. XI. 543. kov. 14z
és Palamedes nem a csatiban estek el. mint Achilleus és Patroklos.
(Goethének nem Aallott érdekében ily mellékes dolgok terjedelmes elbeszé-
lése ; de ugy latszik a kiilonbozd haldlnemet mégis jelezni akarta; mig
ugyanis a harczban elesettekr6l az mondja: ,Achill lie gt dort mit seinem
schonen Freunde“ Homeros madjara haszndlvin az igét a hiabordban meg-
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oltekrol (V. 6. 2 &1t et Hargozhog I1. XVIIL 20.), addig a masik ketté mél-
tatlan halalanak jelentésére egészen mas, gyongédebb kifejezést hasznal:
»>ie sahn des Vaterlandes Tag nicht wieder.“ Ily finom megkiilonbdzte-
tések a dramiban nem ritkak. — Odysseus és Diomedes kalandja szintén
az Iliasbol vald, hol X, 465—3531. van elbéadva, A dramaban vald felemli-
tése, legaldbb Iphiyenia beszédében, egy kis anachronismus, mert Iphi-
genia nem ismerhette a hadboru részleteit s csak annyit tud feldle. a
mennyit Pylades elmondott. Err6l beszélgetésékben nem volt sz6. Egyéb-
iraint a pontossag hidnyat ily lényegtelen dologban a koltdi szabadsag is
eléggé menti.

Teljesség okaért fel kell még emliteniink azokat a régibb mon-
d 4k at, melyekre a szerepld személyek tobb alkalommal hivatkoznak. Itt
is szerencsésen reprodukalja Goethe az dkori nézetet, midén a hajdannak
embereit és azoknak tetteit a dicséség fényével kérnyezve mutatja be, mig
emberi gyongeségeiket s faradsagos kiizdelmeik nyomait eltakarja a messze
multnak k6ddés homalya. Mar Homeros embereinél is féllelhetd ez az ide-
alizdlé hajlam és Nestor a megeldzé nemzedék embereit is sokkal vitézeb -
beknek s tokéletesebbeknek rajzolja. (V. 6. Il. 1. 262. kév. — V. 302. kov.)
Igy mondja Iphigenia is yerlauchte Vorwelt (III. 1. 37.), melynek
dics6 alakjaihoz hasonlitja a Tréja ellen induld gorég héséket. Kiillonosen
szépek és figyelemre méltok e tekintetben Pyladesnek szavai II. 1. 120. k6V
Ily kimagaslé alak els¢ sorban Herkules, ki deréksége altal az Olymposra
kiizdotte fel magat; az 6 példaja lebegett a tettre vagyo gordg ifjak szeme
el6tt. (IL. 1. 203.) Haldla is a régi mondaval megegyezbleg van elSadva.
(IIL. 1. 253. V. 6. Hyginus 36. § a 67. lapon.) — Ilyen tovadbba Theseus,
ki az Athenbe vezet§ utat megtisztitotta a rabloktol és szdérnyektol.
(V. 3. 101.) Jeles tetteit terjedelmesen irja le Plutarchos. (Vit. Thes.
7—12. §§.) — Szbé van a drdmdban az Amazonokrodl is, kik a monda sze-
rint Tauris atellenében, Themiskyra koriil laktak; van tehat némi alapja
s valdszinlisége Pylades foltevésének, hogy Iphigenia szintén Amazon.
(IL. 1. 217.) Harczias természeték, melyr6l mar Homerosnal is nevezetesek
az . Auclives @widvergee® (11 III. 189.), draméankban is ki van emelve,
(V. 3. 107.) — Kreusa menyasszonyi ruhaja is meg van emlitve egy talalo
hasonlatban. (IIL. 1. 251.) Miként ennek gyilkos langja nemcsak magit
Kreusat, hanem atyjat, Kreont is megemésztette : Ugy emészti a pusztito
tiz nem csupan Orestest, hanem — A&llitdsa szerint — mindazokat, kik
vele érintkezésbe jonnek. A hasonlat kiilonben FEuripidesb6l valo. (V. 0,
Med. 1156. kov.) — Czélzast talalunk még az Argonautdkra, kik tudvalevoé-
leg az arany gyapjuért indultak Kolchisba, tovabba Medea és Europa
elrablasara. (V. 6. 78.) Az utébbi eseményt, mint a kelet és nyugat (Gorogor-
szag) kozotti viszalykodasnak kutfejét, mar Herodotos is felhozza. (I. 2.) A
drama fentebb idézett helyén még elrablott lovakrél is van szé; ezek
vagy Rhesos hires lovai. melyekr6l az imént szélottunk, vagy T.aomedonéi,
melyekért egykor Herakles Trojat is bevette. a mint azt az Iliasban (V. 039.

ko6v.) olvashatjuk.
2
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Itt a drdma tdrténelmi vonatkozasainak megbeszélésénél helyén vald-
nak tartjuk megemlékezni a taurisi skythakrdl is, kiknek foldjén
dramank cselekvénye lefoly. Vizsgaljuk tehat, mennyiben egyeznek meg
Goethe el6adasa és az okornak nézete ezen nép felél. Herodotos elétt a goro-
goknek vajmi hidnyos ismeretok volt az északra lako népekrol; 6 volt az elsd,
ki részben autopsia alapjan szolgaltatta ezekrdl a legkimeritébb s leghi-
telesebb adatokat ugy ethnographiai mint topographiai tekintetben. Sze-
rinte Taurikét harczias, vad nép lakja, mely kirdlyi uralom alatt ali (IV.
102. 119.), kiildnben pedig rablasbdl és harczbdl él. (u. o. 103. végén). Az
itt divo emberaldozatokrél, melyeknek Goethe dramajidban oly fontos szerep
jutott, hadd szdéljon Herodotos maga. ,A Tauroknal a koévetkezé szokadsok
divnak: A hajotérdtteket, és a kiket csak az ide vetddott hellének koziil
elfognak, egy szliz istennének Aaldozzik fel a kovetkez6 modon : Miutan
Oket az istenndnek szentelték, egy bunkoéval fejbe iitik. N_melyek azt allit-
jak, hogy a testet a meredélyr6l lelokik — mert meredek helyen van a
templom épitve — a fejet pedig magas kardra tiizik; masok ugyan a fejet
illetéleg egy nézeten vannak ezekkel, a testre vonatkozdlag azonban azt
Allitjdk, hogy nem vetik le a meredélyrél, hanem a foldbe 4ssdk ; az istennd
pedig, a kinek 4ldoznak, a Taurok sajat allitisa szerint Iphigenia, Aga-
memnon lednya.“ (IV. 103.)

A mit Goethe a néprdl és szokasairdl mond, az Herodotos eléadasa-
val teljesen 6sszevag. Nem értjiik itt Thoast és Arkast, mert ezeknek gon-
dolkozdsmddja s egész jelleme, valamint egymashoz vald viszonyuk teljescn
modern felfogds szerint van rajzolva. A nép vad (IV. 2. 59.) és harczias
(V. 1. 16.); a kirdly korlatlanul uralkodik (V. 2. 5.) és csak parancsolni
szokott. (I. 2. 112) Mint a skytha Aaltalaban, ugy 6 is kevés beszédii ?)
(I. 2. 111.)) és alattvalditél hallgatag engedelmességet kivan. (u. o. 84.)
A személye iranti tisztelet kiils6 jelekben is nyilvanul, és kivont karddal
elétte megjelenni tilos. (V. 4. 6.) Mindezen vonasck, melyekkel Goethe
Thoast, mint kirdlyt rajzolja, részben a korlatlan uralkodd fogalmabdl ered-
nek, részben az 6gordg felfogisban gydkereznek, mely szerint a kirdlyok
kozvetleniill Zeustdl nyerték hatalmukat. ’Ez dé diog Bacilies; ezért Home-
rosndl a kiralyok jelzdje rendesen dwoyevis, diotgeqrs, dui ¢idog (V. 6. IL IL
203. kov. L. 279. — XVIIL 251. s egyebiitt.) Innen az a sokféle tisztelet és
kitintetés, melyben a gdrog héskor kirdlyai részesiilnek. (V. 6. Hom. IL
XII 310, kov.)

Diana véres kultusat illetsleg kolténk a f6bb vonasokban szintén a
hagyomanyhoz ragaszkodott. Az idegenek aldozatul vitetnek az istenné
oltardhoz (I 2. 50. u. 0. 69. — I. 3. 290. és sokszor), kinek temploma szin-
tén magaslaton épiilt, honnan az 4ldozatok tetemeit a tengerbe dobtak.
(IIL. 1. 164.) Megtudjuk az embertelen szokasnak okétis. A sziikség paran-
csolta a tauroknak e kegyetlenséget (I. 3. 39.), hogy ily médon orszhgukat

1 A skythik kevés Dbeszéde kiozmonddsos voll a goririkncl : ‘H dad Sev Iy (:);;O'!g.
A mondis eredetét 1. Suidasnil s, v,
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az idegenek betolakoddsatél megdvjak ; hiszen ,a gdérég szem megszerette
gyakorta a vad népnek kincseit, aranygyapjat lovat. szép lanyait.“ (V. 6. 76.)

Az utébbi idézet kapcsan vizsgaljuk kissé behatdbban azt az allas-
pontot, melyet a goérég ember a kiilfoldiekkel szemben elfoglalt; ennek
ismerete nélkil a drdmanak tobb helye érhetetlen s Pylades jellemének
egyik f6bb vonasa helyesen meg nem itélhetd.

A gorég minden kiilféldit, nem gdrég nyelven beszél8t BctoBagog
k6z0s eluevezés ala foglalt 6ssze. Ily értelemben mondja dramank Tréjat
is ,das Ufer der Barbaren.“ (IL 2. 65.) Strabon szerint (XIV. 662). ez az
elnevezés hangutanzd, és a gorég emb.r a kiilféldieknek kemény hang-
zasl, darabos nyelvét — szerinte vartyogasit — akarta vele glnyolni.
(V. 6. Curtius Grundz. d. griech. Etym. IV. kiad. 2¢1. lap). Utébb a ,barbar¢
szonak jelentményét a miveltségre is kiterjesztették s rendesen a nyerse-
séyg, szolgalelkiiség fogalmat kapcsoltdk hozz4, f8leg miutdn a gérog is
nemzeti nagysdganak, magas foku miiveltségének vilagosabb tudatara
ébredvén, blszke megvetéssel tekintett ,a féldnek vad sziilstteire“, (L 3.
282.) Még az Okornak egyik elsé rangt bolcsésze, Aristoteles is, idézvén
Luripidesnek eme szavait: Jogos, hogy a hellének a barbarok f515tt ural.
kodjanak® (Iphig. Aul. 1400.) hozzicsatolja: ,mert barbar és rabszolga
egyjelentésti“. (Polit. I. 1. 5.) Platon az egész emberiséget két igen egyen-
16tlen részre osztja, gordgékre s barbarokra (Politic. 262. d.); ezek pedig
sszlletett ellenségek“. (Plut. vit. Cim. XVIIL) Mi természetesebb tehat,
mint, hogy a gorég ember ezen &llaspontrdl egészen jogtalannak tekintse
a barbart s magat vele szemben semmiféle térvény Aaltal kotelezve ne
érezze? A draméaban Pylades ennek az allispontnak képviseldje, mit féleg
eme szavai mutatnak: ,So schaff uns I.uft, dass wir aufs eiligste, den heil-
gen Schatz dem rauh unwirdgen Volk entwendend, fliehn“,
(IV. 4. 70). Nekiink is erre az allaspontra kell tehat helyezkedniink és
cirdog szempontbol kell megitélniink Pyladesnek fentebbi szavait, valamint
egyiltaliban egész jellemét, mely a szereplé személyek koézott még a leg-
tobb O6g6rdg vonist mutatja.

*

Miutin az eddigiekben tigy a drdma mythosat mint a torténelmi elbz-
ményeket az eredeti gordg forrdsokra visszavezettiik, térjiink mar at a
maganrégiségekre. Noha a drama a nyilvanossdgban jatszik és targya is a
nyilvanos ¢letb6l van meritve, mégis nem egy jellemz6 sajitsagival talal-
kozunk az 6goérég maganéletnek. Iizeket akarjuk tehit a koévetkezékben
csoportositani, és az eredeti forrasokbdl vett bizonyitéd adatokkal kimu-
tatni, mily behatok és alaposak voltak azon tanulminyok, melyeket Goethe
a gorog okornak e részében is tett.

Itt elsé sorban a csaladi élet jo tekintetbe. Thoasnak e szavai:
Jl.egboldogabb az, akar kirdly, akar koldus legyen, kit hazi boldogsig
oromre gyujtt (L3 g0, hiven tiikrdztetik vissza a régi gorogok felfogisat,

2*
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Mily nagyra becsiilték ezek is a csaladi élet boldogsagat, kitiinik Odys-
seusnak Nausikadhoz intézett szavaibol: ,Nincs jobb és dicsébb, tigymond,
mint ha boldog egyetértésben lakja hazat férj és feleség®. (Hom. Od. VI
182.) Mig a gorog csaladfé életének legnagyobb részét a nyilvanossagban
toltotte és az allam lgyeinek intézésében gyakorolta legszebb polgari.
jogait, addig a n6 a haz belsé ligyeinek vezetésére utalva, a nyilvanos-
sadggal minél kevesebbet jott érintkezésbe. A férj volt a csaladnak képvi-
seldje a térvény elStt, mert az asszony jogi szempontbdl mindig kiskoru-
nak tekintetett. Mindazdltal a ndé a legrégibb id6ktél fogva mindig az Ot
megilleté tiszteletben és becsililésben részesiilt, és férjével szemben soha-
sem jott ama lealacsonyitd, joforman rabszolgai viszonyba, melyet a kelet
népeinél még manap is tapasztalhatunk. Csak a férfiak ligyeibe nem volt
szabad avatkoznia, — egészen helyesen, — hogy annal buzgdbban foglal-
kozhassék a haztartassal, a szdvéssel és fonassal, a cselédség felligyeleté-
vel és a gyermekek nevelésével. A ndé mikodési korének meghatiroza-
san&l az volt tehat a régieknek dicséretes intentidja, hogy a nd jo gazd-
asszony ¢s gondos csalddanya legyen. Homerosnal leggyakrahban hazi, a
n6hoz leginkabb ill6 foglalkozadsban talaljuk az asszonyt.

nMenj el azért teremidbe, szokott munkiidat tizzed,
Szatyvit ¢és guzsalyat s dolgukhoz litni parancsold
Né&idet : dm a harcz és hdaboru Troéja korében
Minden férfiakat, de kiviltkép engemet illet.* ')

Igy sz6l Hektor feleségéhez, Andromachéhez ama megragadd szép-
saglt bucstjelenetben II. VI. 4g90. kév. Késbbben is a szdv6székndél, szol-
g4léi kozt taldljuk Andromachét (Il XXII. 440.) dgyszintén Helenét is.
(Il. VL. 323.)

A nének ezen korldtozott tarsadalmi helyzete az, melylyel Goethe
Iphigenidja nem tud megbaratkozni. ,De asszonyoknak rossz osztaly jutott.
A férfi ir hondban s hadban is. s kiilf6ldén is magan segitni képes, szerez
s orill, harczol s vig gyvézedelmet vagy harczmezln dicsé halalt arat. Mi
keskeny és sziik korben él1 az asszony !“ (I. 1. 24. kév). A mint a fenteb-
biekkel vald oOsszehasonlitasbdl lathatjuk, a né tarsadalmi helyzetének eme
vazolasa megegyezik az okori 4llapottal; ha azonban Iphigenia ez ellen
panaszkodik, ha nincs megelégedve a sorssal, mely 6t a szélesebb korben
valé milikédéstdl eltiltva tétlenségre karhoztatja, ha szerinte ,az élet csak
halal, ha haszna nincs, s az asszonyé e sors, kivalt enyém® (L. 2. 62.), vagy
ha azt mondja. hogy ,férfi durva s kemény parancsa kényén meghajolni
otthon sem és azéta sem tanultam® (V. 3. 25.), vagy éppenséggel, ha azt
kérdi ,vajjon jussok hallatlan tételekre csupan a férfi héséknek van-e 2
(V. 3. 89.) és nem egyuttal a ,gyonge asszonynak®: akkor mindezen vona-
sok csak (voethe Iphigenidjanak sajatjai, és azon elvekbOl. melyek szerint
a kolté a drama hésnéjének jellemét megalkotta, teljesen megmagyariz-
haték ugyan. de az antik vilig felfogdsival homlokegyenest ellenkeznek,

1) Homeros Ilidsa, forditotta Szabo [stvin,
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A nének tarsadalmi helyzetérél szélvan megemlithetjik még azt, hogy
a gorbg Okorban még a néi hadi foglyokat sem szoktak megdlni, hanem
rabszolgakul adtdk el, mig a férfiakat kardélre hanytik. Az Ilias tobb
helyébél ez vilagosan kitiinik. (V. 6. VL. 355. kov. — Od. VIII. 523.—IX.
40.) Draméinkban is két helyen van megérintve a nék rabszolgasiga; V.
6. 50. kév., tovabbd I 1. 34, hol Iphigenia panaszkodik, hogy ,szent rab-
lanczok* fazik &6t Taurishoz.

Vessiink mar most egy pillantast a régiek belsé, hazi életére,
melynek néhany vonasaval a drdmaban szintén taldlkozunk,

A go6rog haznak kozéppontjat képezte a ttizhely, mely, mint az allandd
letelepedésnek jelképe, kivald tiszteletben tartatott. A hazi és csaladi iste-
nek (Jeor qéorior, piyor, mazegior) itt voltak felallitva (IV. 4. 80.), a régi
patriarchalis id6ben itt szokott Osszejonni az egész haz népe, még az utolséd
szolgdt sem véve ki, kozOs aldozatra. E szép szokéasra czéloz Goethe III.
1. 16. A .tlzhely kornyéke volt kedvencz tartézkodasi helye a csaladnak.
Midén Nausikaa azt tanacsolja Odysseusnak, hogy eldszdr is anyjat keresse
fol, megmondja neki, hogy a tlizhelynél talilhatja meg, hol a tliz fényében
csodalatos szép biborszovetet készit, az oszlopnak tiAmaszkodva; ott van-
nak a szolgaldk, ott van atyja is, ki kényelmesen pihenve sziircs6li borat.
(Od. VI. 305.) Penelope szintén a tlizhelyhez hozatja maganak a széket és
egy masikat a jovevény Odysseus szdmara. (Od. XIX. 55. 97.) Az Skori
csaladiassdgnak e kedves vondsai a dramaban is megvannak. Elektra ott
szokott iilni a tlizhely mellett ,in der tiefen Halle* (II. 1. 61, V. 6. Hom,
v peyg douor, 11 XXII. 440.); Iphigenia pedig, midén vendégbaratsagot
ajanl Thoasnak, és elmondja, mily szivélyesen fogja fogadni még a legsze-
gényebb skythat is, kiilonésen hangsulyozza, hogy a tlizhely mellé fogja
tliltetni, vagyis a csaldd tagjanak fogja tekinteni. E helynél kétségen kiviil
az Odysseia XIX. énekének fentebb érintett helyei lebegtek (Goethe sze-
mei eldtt. ,

A gorég haznak egyik legkdézonségesebb eszkéze volt a tripus,
vagyis haromlab. Hasznalata sokféle volt. Eredetileg — mint még manap
is — a tlizhelyen erre allitottak a kiilonféle labatlan edényeket (zpimorvg
cumvoe3rzye, Hom. Il XXIII. 702.) IEz a hasznalata kés6bb is megmaradt
ugyan, de e mellett kivaldan diszes és muvészi kivitelii tripusokat is készi-
tettek, melyveket azutan disztdrgyak gyanant allitottak fel a hazban (Il
XVIIL “373.) esetleg székek vagy asztalkdk gyanant is hasznaltak. A tri-
pusnak ez a sokféle alkalmazasa igen valdsziniivé teszi Goethe A&llitasat,
hogy ilyenbe iité6dstt Orestes, midén kisded kordban Elektra karjarol
leesett. (V. 6. 635.)

Kolténk a gyermek sziletésénél divo szokasokat is érinti a
draméaban. Iphigenia elbocsattatasat kéri Thoastdl, ,hogy sziileim pitvara-
ban .. .... koriilem ugy, mint wjjasziilt koril a szép vigsdg az Osi osz-
lopokra repkényt keritgessen megtértemért.” (I 3. 238.) A vonatkoztatas
nem egészen pontos llesychiosnal ezen szo alatt gréqavoy fxpépetr azt olvas-
suk e targyrol, hogy az attikaiak férficyermek sziiletésénél olajkoszorut,
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leanygyermeknél pedig gyapjut szoktak a haz kapujara kifiiggeszteni,
czélozvan ezzel a leanynak jovendd hazi foglalatossagara, a fonasra ¢s
szovésre. A haznak linnepélyes diszitése és tolkoszortizasa tehat ezen alka-
lommal nem volt szokasban. Ez a gyermek sziiletése utdn o6tod (Suidas
szerint, s. v. duqudeduue), vagy Hesychios szerint (s. v. doowcuqioy Fuag)
heted napra tdrtént, a mikor is egyuttal Orém- és haladldozatokat mutat-
tak be, és megtisztitottdk a sziilés 4ltal tisztatalanna valt hazat. A kisdedet
ekkor a hazi tlizhely koriil vitték, — honnan az iinnepély neve is duqidodute
— s mintegy bemutattdk a csaldd 4j tagjat a tiizhelynél felallitott csaladi
és hazi isteneknek. Ez alkalommal torténhetett, hogy Orestes ,jobb kezén
a hiarmas csillagbdl, mely sziiletésekor 1atszék rajta méar, e kéz nehéz s
nagy tetteit jovend6lé a pap.“ (V. 6. 36.)

A gyermekek nevelésében rendszeres paedagogiai szabi-
lyokrdl, vagy a mi fogalmaink szerinti magasabb szellemi kimiivelésrél a
kultura azon korszakdban, melyben a drama cselekvénye jatszik, termé-
szetesen még sz6 nem lehetett. A héskori gorég ember arra torekedett,
hogy észszerll, gyakorlati modon fejleszsze ki a gyermekben azon tehetsé.:
geket, melyekre késo6bbi életében leginkabb sziiksége lesz. A nevelésnek
fétargyat képezte tehdt a test- és fegyvergyakorlat. A vadaszat és az
ellenségek és rablok elleni harcz volt ezen korban az ifjak f6foglalkozasa.
minek bizonyitasdra néhany példat idéziink a sok koziil. Herakles munkai
és a szornyek elleni harczai mindenki elétt ismeretesek; Meleagros. a
szenvedélyes vadasz (¢ péder &ypa) megdli az Artemis kiildétte driasi vad-
kant (Hom. Il. IX. 543); Theseus harczait a rabldk ellen mar fentebb
emlitettiik ; Pindaros szerint ,a sz6ke Achilleus Cheiron hizaban mar mint
gyermek nagy tettekkel jatszott, midén siiriien vetette az érczhegyt dar.
dat, viharos harczban haldlt hozott a vad oroszldnokra, s vadkanokat teri-
tett le, melyeknek testeit lihegve vonszolta a kentaurhoz, el6szor hat éves
koraban, de kés6bb is mindig.“ (Nem. IV. 43.)

Ambar tehat kivalé fontossigot tulajdonitottak eme nyersebb foglal-
kozasoknak, mégsem kell gondolnunk, hogy az aesthetikai képzést teljesen
elhanyagoltdk. A testgyakorlashoz nemesité tényezéil jarult a zene. '
Achilleus, a gérég héskor ezen kivald alakja, minden harcziassdga mellett
a mivészetnek is hddolt, s lantkisérettel énekelte a h6sok dicsOségét,
midén Agamemnon kovetei hozza érkeztek. (Hom. Il IX. 186.)

Mindezen hdskori vonasokat igen iligyesen alkalmazta Goethe a dra-
maban. Nemcsak a hds6k vannak megemlitve, kik ,jart utat megvetve,
vakmerdn bejarnak hegyet volgyet, hogy egy vidéket rablé zsivanyoktol
megtisztogassanak (V. ;. 1o1. kov.), hancm Orestes ¢s DPylades is buzo-
ganynyal s karddal, a mythosi hésok fegyvereivel ellatva, lzték hol a

1) A historikus korban is a yryva(mxrj és ,uowt'm/' képezte a nevelésnek két dgat (V. 6.

Plat. Krit. XII D.); csakhogy itt persze a 5éOl'GlZ'; alatt nemcsak a zcnét, hanem a szellemi
mivelddésnek minden eszkozét kell érteniink.



vadat. hol a rabldékat. (II. 1. 111.) Orestesnek a harcz ,des l.ebens erste,
letzte Lust® (u. o. 146.) s igy természetes, hogy a csatatéren vald halalt
tartja a legdics6bbnek. (U. o. 12. — V. 6. L 1. 28)) Iizek mellett azonban nem
feledkezik meg a kolt8 a szivképzésre oly nagy fontossagi zenér6l sem. ,Mily
szépek és dics6k az Osi tettek, ha csendes esti lantverés kozott az ifjunak
fillébe zengenek,* mondja Pylades II. 1. 125.; és az ,immer wiederholendcr
Lrzihler®, kir6l V. 3. 93. sz6 van, sem egyéb, mint a h6sék dicséségét
zengd rhapsdd.

A csaladi életnek kapcsan még az oJkornak egy igen humanus, és
kihatdsaban végtelen nagy horderejli intézményérél kell szélanunk; ez a
vendégbaratsig. A legrégibb id6kben GOrdégorszdg népei politikai
tekintetben még annyira el voltak egymastdl kiilénitve, hogy a polgar
csak sajat allamaban szadmithatott a jog és toérvény védelmére, idegen
orszagban ezekre igényt semmikép sem tarthatott; mert itt betolakoddnak
tartatvan, teljesen torvényen kiviil dlldnak tekintetett, kit barki is a leg-
nagyobb sérelmekkel illethetett, vagy akar meg is 6lhetett — biintetleniil.
1ly korilmények koézt az 6kori ember csakis sajat hazdjanak hatarain beliil
¢rezhette személyét és vagyonat biztonségban, minek sziikségképeni kovet-
kezménye, hogy a népek kozotti bardtsidgos érintkezés, kereskedelmi 6sz-
szekottetés, valamint az eszmék terjesztése is teljesen lehetetlen lett volna,
ha nem taldlkozik eszkéz, mely a népek kozotti valaszfalat leront-
van az idegenecknek is némi biztonsdgot nyujt. Lzt az - eszkizt meg-
talaltak a vendégbaratsagban, mely a gorég nép vallasi érziiletében
uyokerezvén, az idegeneket és jovevényeket a legfébb isten otalma ald
helyezte, és igy az isteni joggal pétolta az emberi jognak hidnyat. Home-
rosnak ez a mondasa: ,Jloig yao Aibg eloty drevreg Eetvol te mrmyol te“ (Od. VL
207.) a gordg Skor altalanos hitének tekinthetéd (V. 6. még Od. IX. 270.);
az idegent, az Otalomkeres6t durvan elutasitani vagy éppen bantalmazni
Zcus parancsa tiltd, ki mint a vendégjog legfébb véddéje keményen szokta
megbiintetni az ily vétséget. Homeros koélteményei ezt szamos példaval
igazoljak. (V. 6. Il. XIIL. 623. — Od. XIV. 57. 283. és igen sok mas he-
lyen.) Az idegenek nala gyakran egyenesen aidoior (tiszteletre méltd) név-
vel vannak jelezve (Od. IX. 271.—XV. 373.), és az ezek iranti joindulatot
¢s elbzékenységet tartja mar 6 is a milveltség és isteni félelem ismertetd
jelének. (Od. VIIL 3573.)

Az idegenekkel egyenléen védte az isteni jog a konyorgdéket, otalom-
keresbket is (ixérng; v. 6. Il XXIV, 158. Od. IX. 270. és gyakran), kik
vagy mint szamiiz6ttek Uj hazat, vagy mint a hajotorott Odysseus ruhiza-
tot (Od. VI. 178) vagy altalaban barmily kegyelmet vagy szivességet
kértek. A izémg rendesen gyapjuval koriilcsavart olajagat vitt kezében,
jelentvén ez altal, hogy az istenségnek O6talma alatt &1l. (V. 6. Plut. Thes.
c. 18. Sophokl. Oed. Tyr. 3.) Igy jott Chryses, Apollo papja a goérogok
taboraba ,oréuuar’ &ywv év yegolv (IL. 1. 13), hogy visszakérje leanyat; és
mid6én 6t Agamemnon durvin elutasita, a iz{17g irdnt tantsitott eme tisste-
letlenségért az egész goroy tabor lakolt Apollo nyilaival.
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Az okornak ezen emberies intézmenyeit dramankban is t6bb helyen
hangstlyozza az emberileg érzé s nemesen gondolkozé Iphigenia. Midén a
barbar Thoas a régi torvényre hivatkozva siirgeti az emberaldozatokat a
gordég Iphigenia igy felel neki: ,Engem parancsod ellen tenni régibb s
olyan térvény int, mely minden jovevényt megsérthetetle-
nilszentnek nevez“ (V. 3. 31.) Ugyanazon emberies érzelem vezérli
Orestest, midén nemcsak a maga, hanem &ltaldban az idegenek érdekében
parbajt?) ajanl Thoasnak. ,Engedj — ugymond — ne csak mentséglin-
kért, hanem kiilféldinek vivnom kiilféldiért. Ha én esendem el, redm s
ezekre lesz mondva karhozat; de hogyha én leszek szerencsés gydzni, ugy
ne lépjen e parta senki, kit barati sziv segitni nem sietne, s hiladassal
hagyhassa itt e tajt akarki is.* (V. 6. 24. kov.) Iphigenia mint wézyg otal-
mat és nyugalmat keresett Thoasnal, a mit meg is talalt. (L. 3. 33.) Mégy
a konyorgbknek olajaga is meg van a dramaban emlitve. (V. 3. 77.) Végiil
pedig, egészen go6rég szellemben, vendégbaradtsdg kotésére szolitja fel
Iphigenia Thoast, a koztiik 1étezd szivélyes viszony tovabbi fenntartdsira
s biztositdsara. (V. 6. 127. k6v.) Iphigenianak bucsuszavai, féleg pedig jo
kivanatai emlékeztetnek Odysseus bucstizasira a Phaeakok vendégszeretd
kiralyatol. (Od. XIIL 38. kov. és 59. kov.)

Miként az idegenek és Otalomkeresb6k biantalmazdsdra, Ugy a szan-
dékos vagy esetleges emberélésre sem volt a gorég Oskorban torvényes
biintetés szabva. Az akkori fogalmak szerint az ilyen vétségek nem az
emberi, hanem az isteni tdrvényekbe iitkdztek, s azoknak megtorladsa az
istenekre, nevezetesen Zeusra és a furidkra, mint az erkolesi vilagrend
Oreire volt bizva. (Aeschyl. Choeph. 646. kév.) Ez mindazaltal nem zarta
ki a meggyilkolt hozzatartozdinak azt a jogat, hogy a gyilkoson elégtételt
vehettek (u. o. 300. kdv.), s6t ez bizonyos tekintetben még kotelességokké
is volt téve (u. 0. 400. k6v.) és a vérboszut mintegy a meggyilkolt iranti
pietas latszott kévetelni. A tettes megérdemlett biintetésétdl kétféle modon
menekiilhetett meg. Az elsé volt az Onkénytes szamkivetés (Hom. Od.
XXIII 118.) és az idegen f6lddn vald egy évi tartézkodas. (V. 6. Hesychios
s. V. awerartiouds.) A homerosi korban ugyan még itt is utolérhette a
boszulé kéz (Hom. Od. XV, 272. kov.); de a kés8bbi térvény szerint, ha
mint tisztatalan és mételyezd biinds a nyilvanossagot ¢és az emberekkel
vald érintkezést keriilte, teljesen biztonsadgban volt. (V. 6. Télfy, Corp. Jur.
Att. Nro. 1129.) A biintetést6l valé menekiilés masik mdédja volt a kiegye-
zés, a mikor is a gyilkos il16 valtsagdijt (o) fizetett a meggyilkolt ro-
konainak, (Hom. II. IX. 632. V. 6. tovibba az e miatti pereskedést
Il XVIIL 497.)

Goethe driaméja e tekintetben is hiven fejezi ki a régi felfogast. Mi-
dén Klytaemnestra a férjgyilkossag blinténye altal megsértette az erkolcsi

. 4 . I'3
1) A pirbaj (UOYOUQYI@=maginharcz) mir omerosndl is eléfordil. Tgy viaskodnak Piris
¢s Menelaos (I1. II1.), Hektor és Aias. (Il VIL) A parbaj tehdt szintén 6gorég szokds, melyet
azonban a kolto dltalinosit és a barbarokra is kiterjeszt. (V, 6 13, kiv.)
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torvényt, maga az istenség teszi Orestesnek kotelességévé atyja halalanak
megtorlasat. (LI 1. 11. és u. 0. 137.) Utoébb Iphigenia Orestes fel6l kér-
dez8skodveén, a tobbi kézt ezeket mondja: ,Der Sohn, bestimmt des
Vaters Richer dereinst zu sein“ (III. 1. 52.), mi 4ltal még a nemesen gon-
dolkozod és érz6 papnd is, kordnak nézetével megegyezbleg nemcsak hogy
elismerte a vérboszi jogosultsagat, hanem azt mintegy Orestes rendelteté-
sének is tekintette. Magat Orestest ezen kitelességének teljesitésében még
az anya iranti tisztelet sem volt képes meggétolni (II. 1. 148. — IIL 1. 99.);
a buntény iszonyatossidga, a meggyilkolt atya iranti kegyelet kovetelte a
megtorlast, és kizdrta a megbocsatds vagy békés kiegyezés lehetségét.
Tehat Orestes is vérrel mocskolta be kezeit, s ezért 6t a boszuld istennék
gyotrik most irgalmatlanul. — Az is megegyezik a régi felfogassal, a mit
Goethe a gyilkosnak mételyezd tisztatalansdgardl mond. Orestes bélpoklos-
hoz hasonlitja magat, kir6l a kér a vele érintkezOkre is elragad (IL. 1. 97.
— V. 6. Eurip. Iph. Taur. 381. ko6v); az & jelenléte a szent ligetben
(Goethénél tgy mint Euripidesnél megszentcégteleniti az istennd képét, s
ennek megtisztitdsira van alapitva mindkét dramédban a szokési terv.
TFigyelmet érdemel még Iphigenidnak egy feltiné kérdése, az t. i.,
vajjon Klytaemnestra bline miatti kétségbeesésében Onkezével vettett-e
véget életének? (IIL. 1. 73.) Hogyan juthatott Iphigenia erre a gondolatra ?
Es mikép egyeztethetd meg az ongyilkossig a goérdg okor embereinek
dltalanosan ismert deriilt életkedvével ? Vajjon Achilleus szavai, hogy ,0
inkadbb szeretne a f61dén valamely szegény embernél napszdmban dol-
gozni, mint az alviligban valamennyi megholt felett uralkodni (Od. XL
489.) nem bizonyitjdk-e éppen az 6kornak életvidorsagatr A latszélagos
ellenmondasnak kiegyenlitésére ellszér is azt kell megjegyezniink, hogy
ez a vidam életkedv mar a homerosi embereknél is csak ott van meg, a hol
megvannak egyuttal a boldo g életnek foltételei, a kiilsé jolét, a csaladi
oromek. Szeretnek élni a boldog IPPhaeakok, mert napjaik — kirdlyuk
szavai szerint — folytonos lakoma, zene és tincz kozt folynak le. (Od.
VIIL. 248. V. 6. még Od. IX, 5. kév. VI. 182, k6v.) Azonban, a mily fok-
ban hidnyoznak a kiils0 jolét eme foltételei, oly fokban csokken az élet-
kedv is. Az életnek kiizdelmes viszontagsigai, ezerféle bajai és csapasai
kozt a gorég ember még isteneibe sem vethette bizalmat és.vallasdbol
sem merithetett vigaszt és batorsdgot; hiszen rideg, komor vallasi nézetei
szerint éppen az istenck az 6 nyomoranak okozéi (v. 6. Il. XXIV. 527. kov.),
kik most részvétleniil nézik kinos verg6dését. Talaléan jellemezhetd ez a
kétségbeesett allapot Goethének eme szavaival: ,Ihr lasst den Armen schul-
dig werden, dann iiberlasst ihr ihn der Pein, denn alle Schuld richt sich
auf Erden, “(Harfenspieler 3.) Ily koriilmény ek kozt nem csoda, ha a szeren-
csétlen ember a haldl utin vagyddik, és csak téle remél megnyugvast, mint
dramankban Orestes. (Eur. Iph. T. 974.) A homerosi h8sék is elvesztik élet-
vidorsagukat, midén valamely sulyosabb csapas éri 8ket, és akarhany esetben
a halalt kivanjak (V. 6. 1 XVIIL ¢8, Od. X. 297. XVIIL 202. és sok mas
helyen.) Az id6 haladtdval ez a pessimistikus vilAignézet is mindinkabb ter-.
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edt és hatarozottabb alakot o6ltott, tgy hogy mar Theognis cgyenesen
kimondja: l.egjobb az embernek nem sziiletni, és meg nem pillantani a
nzpvilagot; de ha mar egyszer sziiletett, legjobb minél el6bb a lladesbe
koltoznie és a fold alatt pihennie. (425. kov) A tragikusoknil mar a leg-
kiilonfélébb valtozatokban talaljuk ugyanezt a gondolatot kifejezve. I..
Aeschyl. Suppl. 802. — Sophokl. Trach. 1173. — Eurip. Heraclid. 593. és
gyakran, I s6tét vilagnézetbdl magyarazhaté az dngyilkossigra vald haj-
landdsdg a kés6bbi id6kben, és nem csekély azoknak szima, kik 6nkény-
tes halal altal iparkodtak szabadulni az élet terheitél. A kés6bbi kultura-
nak e Kkinovését a tragikusok Aatvitték az okorra is. Aias, Antigone,
llaemon, Eurydike, Iokaste és sok mas dramai hds ily mddon vetett véget
a sors elleni hiu kiizdelemnek. (V. 6. Aeschyl. Suppl. 154. kov.) Mindezek-
bél kivilaglik, hogy Iphigenia azon kérdése, vajjon Klytaemnestra maga
ontotta-e vérét, szintén az okori felfogasra vihetd vissza.

*

Jizzel befejeztik azon vonadsok felsorolasdt, melyek dramankban az
okornak maganéletére vonatkoznak ; hatra van még annak vizsgalasa, hogy
a vallasi régiségek tekintetében mennyire sikeriilt a modern koltének az
o6kor szellemét és felfogasat visszatiikroztetni gy az isteneket, mint az
embernek az istenekhez vald viszonyat illetéleg.

Herodotos szerint (IL. 53 ) a hellének theogonidjat Homeros és Hesiodos
alkottak meg ; 6k adtak az isteneknek neveket, 8k hataroztdk meg azoknak
rangfokozatat és mikodési korét, s6t alakjokat, kiilsd ismertetd jeleiket is
6k allapitottak meg. Herodotosnak ezen &llitdsa annyiban helyes, a meny-
nyiben az emlitett kolték az egyes istenek jellemét, egyénisegét s miiko-
dési korét tiizetesebben iparkodtak miiveikben kériilirni, és a kiilonbo6z6
gorog torzsek kozt a nép szajan él6, egymastol gyakran nagyon is eltérd
mondakat Osszegylijtvén s oOsszefiiggben csoportositvan, megalkottdk az
emberi allam mint4jara a2z istenek allamat; ebben az emberek Aallaméleté-
nek megfelelden egyes dynastidkat vettek fel s ezeknek a torténetét is
megirtdk, mint az f6leg Hesiodos theogoniijaban olvashatd. £ szerint a
legrégibb volt Uranos dynastiija, melyet a Titanok uralma kovetett Kro
nos alatt; ezeket végre Zeus és a Kronidak szoritottdk le. llesiodos az 6
vallasi nézeteivel a harmadik korszakban all, melynek tekintélyét és hatal-
mat kiilonésen ki akarja emelni. Erre kivdloan alkalmas eszkoz volt a
Titanomachia, vagyis a Titanok elleni harcz, melyben Zeus diadalmasan
védi meg tronjat a fellazadt ,régi istenek“ ellen. A Titanok legydzésc
utan Zeus a vildguralmat két testvérével megoszta olyképen, hogy 6 megtar-
totta az eget, Poseidon pedig a vizeket, Hades vagy Pluto az alvilagot nyerte ;
a fold és az Olympos kozds birtoknak tekintetett. (Ilom. Il. XV. 187. kov.)

Ama nagy elterjedésnél fogva, melynek ezen epikai és vallasos kol-
temények egész Gorogorszagban orvendettek, valamint masrészt ama fontos
szerep kovetkeztében, mely féleg Homeros eposainak az ifjusig nevelésé-
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nel jutott, az ily moédon megalkotott vallasi rendszer csakhamar altalanossa
lett és megszilardult, leginkdbb az idnoknal és Attikdban. A tragikusok
mar ily befejezettségben mutatjak a vallasi rendszert.

- Izeknek elérebocsatasa utdn lissuk mar most a drAmaban az iste-
nekre vonatkozé adatokat.

Miként a régi néphitben, ugy Goethénél is az Olympos az istenek
székhelye (III. 1. 242. — IIL 3. 58. — IL 4. 204.), mely az elébb emlitett
megegyezés szerint kozOs birtok volt. Innen az istenek neve is ,Olympier
(IV. 5. 27.), miként Homerosnal is csupan ’Odfumior. (Il I. 399. — XX 47)
Uralomra csak a Titanok legydzése utan jutottak; ezeket a Tartarosba
vetették (L. 3. 106, — IV. 5. 61. kov.), minek kdvetkeztében a ,régi istenek*
kiengesztelhetlen haraggal viseltettek a vildag 0j urai irant. (IV. 5. 25.)
A Titanok ko6zé sorolja a kolts Tantalost is (I. 3. 109.), mert anyja Pluto,
Kronos lednya, tehat Titanis volt; tovdbbad a sors istenndit, vagyis a
Moirdkat, mint a Titanis Themis leanyait. (IV. 5. 34.)

Az Olymposiak fejedelme Zeus, !) az égnek és az égi tiinemények-
nek személyesitése; gorog jelz6i is leginkabb ezt a sajatsagat érin-
tik : veqelyyeoérng (felhdgyiijts), zehavéqng (sotét fellegil), zepmizégavvog (vil-
lamban gy6nyo6rkodds.) Goethe tehdt egészen a régi felfogast koveti,
midén Zeus miik6désének tulajdonitja az égi haborut, (IIL. 3. 34. — V. 3.
13.), melynek elvonultival a tarka Iris (a szivarvany) oszlatja el a sziirke
felhéfatyolt, (IIL. 3. 44.)

A pollo, a fénynek, viligossignak istene, egyik legfonségesebb
alakja a gdorég mythologidnak, melyr6l még az istenekkel kiilonben nagyon
is konnyedén elband vigjatékirék sem mertek tiszteletleniil nyilatkozni.
Kultusa a legnagyobb és legiidvisebb hefolyast gyakorolta a gordg nép
egész életére és mivelddésére, Mint a vilagossdgnak repraesentaldja egy-
uttal a nap istenének is tartatott, melyben az &4ltala személyesitett termé-
szeti eré leginkabb nyilatkozik. A napnak istene 6 draméankban is, és mint
ilyen Atreus és Thyestes rémes tetteinek lattira irtézva forditja el arczat,
és tériti le szekerét 6rok palyajardl. (I. 3. 171.) Mint napisten testvére 6
Diananak, a holdnak (IIL. 3. 8.) A napsugarak jotékony vagy karos hata-
saban a g6rog ember Apollo mitkodését latta ; azért neki tulajdonittattak
a héség okozta jarvanyok és pusztité dogvészek, a mikor is az 616 nap-
sugarak az okori goérdg élénk képzelmében gyilkos nyilakka lettek, melye-
ket Apollo ropitett a nyomorult halandokra. (Il I. 48. kov.) O tehat a
haldl istene is, és mint ilyen gyakran hirtelen, egyszerre 6li meg az embert,
mint a mez6 viragit is gyorsan elfonnyasztja az égeté napsugar. Ezt a
gyors, fijdalom nélkiili haldlt gyengéd nyilakkal okozta Apollo. (Hom.
ayarois peléecory Il XXIV. 759. — Od. XL 173. de féleg Od. XV. g07.
kov.) A régi felfogdst e részben is utdnozta kélténk ; Orestes Onkivile-
tében az alvilagban képzelvén magit, azt kivanja, bar Elektrat is minél
eldbb ,,gyengéd nyilaval® kiildené le egy istenség. (IIL. 3. 4.)

noA 1,cmuvu>b.m closzeretettel hasznilja Goethe a latin alakot ,Jovis.* (I. 3. 105. —
111 1. 39.)
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A mindent 1atd napisten fogalmabdl fejlédott a mindent, még a homa-
lyos jové titkait is tudo josistennek fogalma. Mint ilyen Apollo az istenek
akaratanak kinyilatkoztatoja. Tartézkodasi helye Delphi?) (II. 1. 162, —
II. 2. 42.—V. 3. 125), hol ,tisztdn zuhog Parnass 6rok forrasa késziklas
bérczek kozott le a tindéri volgybe.® (IIL 1. 271.) A joslatokrdl alabb
bévebben szdlunk.

Diana, gorég néven Artemis, miként a mythosban, gy drimank-
ban is Apollo testvére (IIL. 3. 12.) és a holdnak istennéje, ,melynek vilaga
mint az éjnek élete nyugszik a foldon s aldast osztogat.“ (I. 4. 10.) Az a
tény, melyrdl persze a régiek mitsem tudtak, hogy a hold a naptél kol-
csonzi fényét, alkalmat nyujt a koltének a testvéri szeretel meghatdan
szép ecsetelésére, midén Iphigenia testvéreért imadkozik az istennéhoz.
(III. 3. 8. V. 6. Eur. Iph. Taur. 1401.) De leginkdbb mint a vadaszat istennéjét
tisztelte az 6kor Dianat; nymphai kiséretében bebarangol erdét hegyet, és ¢
szabad életben taldlja legnagyobb 6romét. Férfias foglalkozasdhoz s jellemé-
hez teljesen illik az a vonés, mely Diana egész alakjaban leginkabb elétérbe
1ép, a hajadonsdg. Igy mutatja be draménk is: bator istenné és sztiz (L. 2.
145.) ; mint ilyen egyrészt véddje a szlizeknek (u. o. 147.), de masrészt ,papné
nek is sziizet kivan s szentsége mocskoldit megboszulja ¢ (III. 1. 278.) Iphige-
niat is 6 mentette meg a feladldoztatastol (I 3. 208. — IV. 3. 9. kov.) A mit
kolténk Diana kultusarél mond, hogy az a skythaknal emberaldozatokkal volt
osszekotve, az, mint fentebb kimutattuk, a régiek foljegyzéseivel megegye-
zik; de maér eltér a régi ritustél, midén Iphigenia papi teendéi kézé sorolja
a szent tliz élesztését és fenntartdsat Diana oltaran (IIL 1. 199.); ez
tudtunkkal Vesta tiszteletéhez tartozott.

Bacchus (a dramaban ILyaeus=gondiiz6) tisztelete s papndinek
féktelen szent diihe csak futdlag van érintve (IIL. 1. 263.) A orgiasmusrdl
1. Preller Griech. Mythol. I. 543.

A sors istenndi (Moige, Goethénél kovetkezetesen latinosan
»Parze“) helyettesitették a régiek vallasdban az isteni gondviselést. Ok
képezték ama legf6bb hatalmat, melyt6l végelemzésben a vilag ligyei, az
istenek és emberek cselekedetei fiiggdttek. A goérégok istenei, barmily
hatalmasak voltak is, barmennyire f{oliilhaladtak az embert, szabadsaguk-
ban és 6nallésagukban egymést kodlcséndsen korlatoztak, a mi az emberi-
tésnek (anthropomorphismus) sziikségképeni kovetkezménye. Igy tehat
mintegy &nkényteleniil tAmadt egy magasabb, titokszerli hatalomban vald
hit, mely, a mint egyrészt feliilall minden megszoritdson, gy maésrészt
még az istenek miikédésében is érvényesiti befolyasat. (Hom. II. XXIIL
209. és még inkdbb Od. III. 236.) Jellemz6 e részben Herodotosnak mon-
dasa, hogy ,a mi egyszer el van végezve, azt lehetetlen elkeriilni még az

)y A IV. 4 78. emlitett ,Felseninsel, die der Gott bewohnt® Delos szigetére volna alkal-
mazhatd, Apollo sziiletési helyére, hol kivilo tiszteletben is részesiilt; azonban ugy az Osszefiiggés,
mint a dramabdl fent idézett helyek valosziniivé teszik, hogy Goethe Delphit ¢s Delost dsszecse-
rélte. A tévedés konnyen megeshetett, foleg ha tckintetbe veszsziik, hogy a kolté eredetileg min-
deniitt Delphost irt a drima prézai feldolgozisiban. (Goethes siimmtliche Werke in 4o Bden;
Band 34. Cotta)
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istennek is* (L. 91.); ugyanezen gondolatnak ad kifejezést Athene istennd is
Euripidesnél. (Iph. Taur. 1486.) Ezt a titokzatos, legf6bb hatalmat repraesen-
taltak a Moiradk, a sors istenndi, és az ezektél vald fiiggés hite, néha ugyan
szelidebb alakban, de az egész gorég nemzet életében Gjra meg tjra észlelhetd.

Az dkornak ezen altalinosan elterjedt nézetét k3lténk sem hagyta
figyelmen kiviil. Az ,Iphigenid“-ban is a sors az a f6ltétlen hatalom, mely-
nek a halhatatlan isten tgy, mint a f6ld halando sziilétte ald van rendelve.
y,Hidba szabddol, mert parancsol a kénytelenség ércz szive s szavat, mint
f6 torvényt az isteneknek is kovetni kell. Néman uralkodik a régi sors
tandcstalan huga. A mit redd tesz vidd s engedj neki“ (IV. 4. 140.)
A Moirdk intézik az emberek iligyeit s fonjak mindenkinek sorsat
(IIL. 3. 31.); a mit 6k hataroznak, annak f6ltétlentil meg kell tor-
ténnie. Lzt mutatjdk Goethénél a g6rdg minta szerint alkalmazott jelzOk :
Das eherne Geschick (I 4. 3.), die eherne Hand der Not (IV. 4. 149.),
des ewgen Schicksals uberatne Schwester (u. o. 153.), die taube
Not (IV. 5. 19.), mely utébbi két jelz6 talaléan fejezi ki a sors kérlelhet-
lenségét. Ily felfogas mellett értheték Pyladesnek szavai, hogy a kény-
szerliség ki fogja menteni Iphigeniat istenek és emberek el6tt (IV. 4. 110.),
ha mindjart sajat tiszta lelke irtézik is a cselt8l s a halatlansag vadjatdl

Latni valé az idézett helyekbdl, hogy Goethe a Moirdkat illetleg
mindeniitt az dkor felfogasat reprodukalja; ett8l csak egyszer tér el,
midén Iphigenia, feltétlen bizalommal viseltetvén istenndje irant, hozza
im4dkozik szorult helyzetében mint olyanhoz, ki mindenhatd erejével jmég
a kérlelhetlen sors karjaibdl is kiragadhatja az artatlanul {ldézotteket.“

(I. 4. 3.) Ez ellenkezik a régiek nézetével, mely szerint — mint a fentebbi
idézetek mutatjdAk — még az istenek is tehetetlenek a sorssal szemben.

Mint csekélyebb eltérés felhozhaté még az, hogy dramankban a sors és a
kényszerliség testvérek (IV. 4. 153.), mig Platénal (Rep. X. 617.c.) a
kényszerliség (Avdyx) a Moirak anyja. Iigyébirant mind a két név csak
egy fogalomnak kifejezése; legalabb ezt kovetkeztethetjiik Plato szavai-
bOl: CAvdynr . . .. 5 qauéy oldiva Yedv olre udyeadar T viv, otre uaysiodai rove.”
(I’lat. l.egg. VII. 818. E.)

*

Mint az Olymposnak és lakoinak, ugy az alvildg sotét birodalma-
nak ecsetelésében is csekély valtoztatdssal az okori nézeteket tartja kol-
tonk szem el6tt, s elbadasa lényeges vondsaiban megegyezik azzal, mit az
Odysseia XI. énekében a halil orszagarol olvashatunk. v

A holtak tartézkodasi helyétél, a Hadestél jol megkiilonboztetends a
Tartaros. Ez Homerosnal a féld legsotétebb, legmélyebb része, mely any-
nyira van a fold felszinét8l, mint ez az égtél. (Il. VIII. 3. kév. — V. 0,
Apollod. Bibl. I. 1. 2.) Hesiodos ezt a tavolsagot kovetkezbleg érzékiti:
Az égbll ledobott vas ild tizedik napra érne a foldre, s ugyanannyi idére
volna sziksége, mig innen a Tartarosba jutna. (Theog. 722. kév.) A régiek
képzelme  szerint ide a Tartarosba zirta Zeus az uralombdl kivetett régi
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isteneket, a Titanokat. Goethénél is a ,régi® Tartarosba 15k Zeus a titéni
eredetii Tantalost; ,régi“ pedig a Tartaros azért, mert a gérég mythos
szerint a vilaggal egyidés, és a Chaosbdl lett. (Hesiod. Theog. 119.)
A drama tovabbi menetében Goethe mar nem figyel pontosan a két hely
kozotti killonbségre, és Tantalos, kit Zeus L. 3. 106. a Tartarosba vetett,
III. 2. 44. mar a Hadesben van.

A Hades fekvését illetdleg a régieknél eldgazék voltak a nézetek.
Az Odysseia szerint a tidvoli nyugaton, naplemente felé keresendé (X. 508.
kov.), mig az Ilias a f6ld mélyébe helyezi (XX. 61.—XXIIL 482. és gyak-
ran), hova soha el nem jutnak a nap sugarai. Goethe az utdbbi nézethez
csatlakozik ; nala az alvilag ,Hohlenreich der Nacht (IIL 1. 80.), nidchtliche
Hohlen (IV. 5. 75.), nidchtliche Tiefen (U. o. 52.), ewig matte Nacht (II.
1. 30.), ewge Nebel* (IIL. 2. 6.), a hova nem hat Apollo és Diana viligos-
saga. (IIL. 3. 11.) Az alvilagi folydk kéziil meg van emlitve az Acheron
(IIL. 1. 137.), melynek ,felszalld géze“ a régieknek ama hitére emlékeztet,
hogy a vulkanikus helyek egyenes Osszekottetésben vannak az alvilaggal
s annak lejaratai gyanant szolgalnak. Mint ilyen legnevezetesebb volt az
okorban a dogletes kig6zolgéstt Avernus tava (logrog Ajuyy) Cumae mellett
Italidban, mely dramankban is (III. 1. 55 ) egyenesen alvildg helyett all. ')
A masodik folyé a Pyriphlegethon, vagyis tiizfolyé, melyet Orestes ,flist
és gbéz kozott 1at csillamlani® (III. 1. 217.), és végre a l.ethe, vagyis a
feledés forrasa (III.. 2. 1.), mely azonban Homeros és a tragikusok el6tt
még ismeretlen. A régi felfogashoz hiven (Hom Od. XI. 571. — Il. XXIIL
71.) Goethenél is hatalmas érczkapu zarja el a holtak birodalmat, melynek
szarnyai dorégve csapédnak be, midén a furidk Orestest elhagyva, vissza-
mennek sotét honukba. (IIL. 3. 52.)

Igy vazolja kolténk azt a komor, sotét orszagot, melynek Pluto az ural-
koddja. (IIL. 3. 6. — Hom. Il. XV. 191.) Ide koltéznek a megholtaknak
testetlen arnyai (Schatten, I. 2. 36.), hol f6ldi életokrél s viszontagsagaikrol
megfeledkezve, dromtelen tétlenségben toltik egyhangu éltoket. (L. 2. 59.)
Testetlenségok daczira mozgasuk mégis némi neszszel, suhogassal jar
(Hom. zotfeww; v. 6. Il. XXIII 101. és kivalt Od. XXIV. s, 7, 9.); ezt véli
Orestes is hallani, midén az alviligban képzeli magat. (Gelispel, (zeriusch;
III. 2. 9, 10.) A haldl orszagdban 6rék béke uralkodik ; a testi szenvedé-
sekkel egyiitt megsziinnek a léleknek is minden bajai, ellenségeskedés és
gyilolet. Atreus békés egyetértédsben sétal Thyestessel,?) mig gyermekeik
vigan jatszadoznak koriillottik; Agamemnon is kardltve jir Klytaemne-
straval. (IIL 2. 31. k6v.) De masrészt itt biinh6dik Tantalos is (u. 0. 44. kov.),
kinek bilinhédése mar az Odysseidnak egy valdsziniileg késébbi eredetii
‘helyén (XI. 582. k6v.) van leirva.

') A latin Avernuson kiviil még a ,Holle” elnevezés is cléfordul. (TIL. 1. 218. ¢s 240)) Ttt
emlitjiik még ezen modern  jeloléseket : TIGllengeister (TL. 1. 69 ), Hiollenschwefel (TII, 1. 229.)
melyek ily antik tirgyt drimaban kiss¢ zavarolag hatnak.

%) Hogy Orestes felismeri  Atrcust ¢s Thyestest, kiket <ohasem Jitot, kiltéi szabadsig-
nak tekintendo,



Az eddig idézett helyek hii képét rajzoljak az alvilignak s a lelkek
allapotanak a halal utdn, a mint azt a régiek képzelték’; a draAméinak egy
kitételét azonban nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil. Iphigenia azt kérdi
Arkastol: ,Mi élet az, melyet szentelt helyen sirok felett lengé
drnyék gyanant elgydszolok?‘ (L. :. 54.) A hasonlitds nem egészen
korrekt, legalabb gorog szempontbél nem. Homerosbdl ismeretes ugyan az
a régi hit, hogy a megholtnak lelke nem mehet be a Hadesbe mindaddig,
mig teste el nincs temetve (Il XXIIL 71.); de a ,sirok felett lengé
arnyakrol csak a romai irék tesznek emlitést; az a hit ugyanis, hogy a
gonoszok lelkei nem taldlhatnak nyugtot, hanem sirjok koriil bolyongva
éjnek idején ijesztik az utast, hatdrozottan romai (V. 6. Preller, Rom.
Mythol. 499. 1.); a gorogoknél, legalabb a régibb korban, nem akadunk
nyomara. Kisértetekr6l, hazajaré lelkekrél csak Plutarchos (Vit. Cim. L
végén) és TPausanias (IX. 38. 5.) tesznek el8szér emlitést. Ez irant kiilon-
ben 1, Becker, Charikles 1. 253. 1.

A targy rokonsagandl fogva itt lesz leginkdbb helyén a driméanak
egy masik hasonlatat néhany szdval érinteni. Midén Iphigenia megtudja,
hogy Ocscse Orestes az, a kivel beszél, de egyszersmind latja annak sza-
nalomra mélté allapotat, igy konyordg az istenekhez : ,O lasst das lang-
erwartete, noch kaum gedachte Glick nicht, wie den Schatten des
abgeschiednen I'reundes, eitel mir und dreifach schmerzlicher
voriibergehn.” (III. 1. 18¢.) A hasonlitds teljesen gorog és az Iliasban leli
magyarazatit, hol Patroklos Arnya megjelenik Achilleusnak, és midén ez
Orvendve At akarja karolni, miként a fist elszallott (XXIIIL. 99.); ide von-
haté kiilénben Od. XI. 206. is, hol Odysseus haromszor akarja atolelni
anyjanak szellemét, de az mindannyiszor kisiklik karjai koziil. Talan erre
czéloz a ,dreifach.“

A Hades volt tartézkodasi helye a Gorgonak is. (Hom. Od. XI.
634.) iz a mesés szérnyeteg a személyesitett rémiilet, melynek tekintete
k6vé valtoztatta az embert. Borzasztéd feje Zeus pajzsara, az aegisre volt
illesztve (Il. V. 741.) és a trdéjai haboruban nem egyszer ejté rémiiletbe a
harczosokat. A szérnyetegnek iszonyt gerjeszté fejét koltdnk is megemliti
egy hasonlatban. (IIL. 1. 237.)

Az alvildg fejedelmének kornyezetéhez tartoznak a boszuléd isten-
nék,az Erinysek. (Il. IX. 571.) A borzasztd, kigyohaji, véresszem(
szornyek-jelképei a lelkiismeret furdalasanak s az Aatoknak, mely sziinet
nélkul ildézi a gonoszt, ki valamely istentelen tettel megbontotta az
erkolesi rendet. Megtoroljak 6k az isteni és emberi térvény mindennemil
megsértését, de elsé sorban mégis a sziilék irdnti kegyeletlenséget. Bizo-
nyitja ezt éppen Orestet esete. O megéli anyjit, nem a maga szantabol,
hanem Apollo isten parancsara ; anyja szentségtord kézzel tépte ketté az
erkolesi kotelékek legszentebbjét, orvul meggyilkolta sajat férjét, mi altal
Orestesnek nem csak joga, hanem mintegy kotelességévé lesz a vérboszu, —
fs megis irtdzatosan lddzik, oriltté teszik 6t a furidk ; mert nem torddve
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az indité okokkal, csak magat a szérnyi, égbekialtd biint tekintik, hogy a
gyermek sajat sziiléjére emelte istentelen kezét.

A furidk alakjinak és mikodésének rajzoldsaban Goethe remekiil
utdnozta az dkor szellemét. Szerinte a furidk az ¢éj leanyai (IIL. 1. 129. —
V. 6. Hesiod. Theog. 185.) s mint ilyenek a régi istenek kozé tartoznak.
(puralt.* — Apollod. Bibl. L. 1. 3.), kiket az Olymposiak az alvilagba vetet-
tek. (IIL 1. 143.) Itt van alland6 lakasuk (II. 1. 25.) sotét barlangban. (IIL.
1. 134.) Szemeik beesve (u. o. 132.), fejiikon kigydhajzat (u. o. 211.), ldbaik
pedig érczb8l vannak (u. o. 204. — V. 6. Sophokl. Elekt. 491. yekzirovs
’Eorvis), mert faradhatlanul, sziinet nélkiil iildézik aldozatukat, miként a
vérebek a felvert vadat (IL 1. 21. kov. — IIl. 1. 213. V. 6. Aesch. Eum.
216 ); kisér6ik a banat és a kétségbeesés. (III. 1. 135.) A meggyilkolt anya
szelleme hivja fel 8ket a gyilkos fit ildézésére (III. 1. 127. — V. 6. Aesch,
Tum. 137.) és 6k készségesen engedelmeskednek, mert ez feladatuk
(,berechtigt,“ IIL. 1. 141.). A gonosznak sziinteleniil szeme elé tartjAk rémes
tettének képét (III. 1. 138. — V. 6. Aesch Lum. 378.), meg-megujitjaik lel-
kiismeretének mardosasait, mig a halal véget nem vet az iszonyu gyotre-
lemnek. (III. 1. 223. kov.)

A furidk, mint a bindk boszuldi, Oromiiket lelik a borzalmakban
(ITI. 1. 310.), mib8l mar a régi korban is azon nézet fejléditt, hogy szin-
dékosan csabitjAk az embert binre (Il. XIX. 87. — Od. XV. 234.). azutin
pedig kardorvendve, gunykaczaj kozt éreztetik vele binének kovetkezmé-
nyeit. Ez a nézet a dramaban is ki van fejezve. (II. 1. 207. és 225.)

Még a furidk euphemistikus neveinek haszndlatdban is a régiek pél-
dajat koveti Goethe. Miként ezeknél gyakran Eluerides (jéakardk), Sewrci
Jeai (tiszteletreméltd istenndék) haszndlatos ’Eorvdes helyett, Ugy nevezi a
drama is ,Unterirdische (IL. 1. 21. és 167.), Immerwache (IlI. 1. 201 ), Eume-
niden“ (III. 3. 50.), mely utébbi elnevezés igen jellemz6 Orestes szajaban
akkor, midén megszabadulva a gyo6tré szellemekt6l, megtisztult 1élekkel
1j életre ébred.

A dramabdl és a régiek irataibdl vett idézetek Osszevetése vildgosan
mutatja tehat, hogy Goethe a furidkat illetbleg is teljesen a régi kor
Allaspontjara helyezkedik ; egyben azonban eltér a gordg tragikusok pra-
Xisatdl, hogy t. i, a boszuld szellemeket nem hozza személyesitve a szin-
padra, mint azt Schiller is kivanta volna. Ez ugyanis egy Goethéhez inté-
zett levelében (1802, jan. 22.) erre vonatkozdlag igy ir: ,Orest selbst ict
das Bedenklichste im Ganzen; ohne Furien ist kein Orest, und jetzt, da
die Ursache seines Zustandes nicht in die Sinne fillt, da sie bloss im
Gremiit ist, so ist sein Zustand eine zu lange und zu einférmige Qual, ohne
(regenstand “ ') (Goethe mindazonaltal nem tartotta sziikségesnek a furidk
felléptetését, és ezen eljarasa tokéletesen helyes. Akadalyt képezett volna
els6 sorban a drama szinhelye; ez ugyani¢ szent liget, mely az egész
okorban asylumnak tekintetett s Otalmat és Dbiztonsigot nyujtott az oda

1) Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe, Stutigart, Spemann 1L kit oy, lap.
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menekiiléknek. Az Okor szeliemében Goethe kiterjeszti a szent helynek
védelmét még a furidktol iildézott blindsre is, mert szerinte a boszuld
istennéknek ,a szent berek foldére 1épni6k kevély érczldbaikkal nem sza-
bad.* (III. 1. 205. — II. 1. 168.) Igaz, hogy a gordg tragikusok erre nem
ligyeltek olyan szigoruan, mert pl. Aeschylos Eumenidaiben a furidk még
a delphii Apollo szentélyébe is behatolnak ; de itt figyelembe veendd, hogy
utébb maga Apollo lzi ki 6ket onnan (179. kov.), ,mert szent hajlékba
lépniok nem ill6.% (207.). Igy tehat Aeschylosnak, ha nem is példija, de
szaval teljesen igazoljak Goethe eljarasdt. De kiilonben is joggal kételked-
hetni abban, vajjon a furidk, ha még. oly ijeszté alakban lépnek is fel
tennék-e azt a hatdst, melyet Orestes lelki furdaldsainak s gydtrelmeinek
mesteri szemléltetése rank gyakorol. Aeschylos és utina a tébbi tragiku-
sok szinre hozhattak az Erinyseket, mint a néz8k hitében é16 és istenek
gyandnt tisztelt lényeknek alakjait; rank nézve azonban nem létez-
nek ; mi tudjuk, hogy a bensdben, a lelkiismeretben van az a furia, mely
a gonoszt é&jjel-nappal iild6zi és gyotri. ,Nolite enim putare — mondja méar
Cicero — quemadmodum in fabulis saepenumero videtis, eos, qui aliquid
impie scelerateque commiserint, agitari et perterreri Furiarum taedis arden-
tibus. Sua quemque fraus et suus terror maxime vexat; suum quemque
scelus agitat, amentiaque afficit: suae malae cogitationes conscientiaeque
animi terrent. Hae sunt impiis assiduae domesticaeque Furiae, quae dies
noctesque parentum poenas a scelzsratissimis filiis repetant.* (Rosc. Am.
XXIV. 67.) Ez az ok, a miért Goethe a gyilkost emészts lelki gyotrelmek
minél élénkebb s meghatdbb ecsetelésére tektetett f6sulyt, midén a blinss-
sel Iphigenia vallatisira elejét8l végig Ujra 4atérezteti borzasztd tettét
egész iszonyatossidgaban.!) Ily mdédon a furidk megjelenése teljesen f616s-
legessé valik.

Az istenekhez sorolhatjuk még a daemonokat is, melyek mint lelki-
allapotok vagy erkdlesi fogalmak személyesitései meglehetds szamban for-
dulnak el a dramaban. Goethe ezeket részben az dkori irdkbol vette, kik
ko6ziill féleg Pindaros ismeretes merész személykoltéseir6l, részben pedig
antik szellemben maga alkotta. Ilyenek a furidk kiséréi gyanaut az imént
emlitett ,Zweifel und Reue“ (IIL. 1. 135. — Homerosnal Awral az Ay
kiséretében I1. IX. 302. kov.), a ,Hass und Rache (III. 1. 322.), Furcht
und Gefahr (IV. 4. 107.), der Gram (I. 1. 16.), die Trauer“ (I. 3. 238.)
tovAbbd a homerosi ”Ary-nak megfelelé ,Fluch (I. 2. 31. — V. 6. IL
XIX. g1.), das Geschick (Ill. 1. 30. — Pindarosnal IToruos Nem. IV. 42.)
Ilyenek még ,die Freude (I. 3. 240.), die Milde (IV. 2. 57.) és der Sleg"
(I. 2. 78.), mely mint a gorég Nix; szintén szarnyas. G6rog még ,die Uber-
redung (I. 3. 255. Iletdd) és a Téypnek remek festése mint ,Erfiillung,
chonste Tochter des grossten Vaters.“ (IIL 1. 169. kov.) Végil mint igen

1) A drimanak emc szavai: ,O lass dein Fragen, geselle dich nicht auch zu den Erinyen*
(IIL. 1. 223) valamint u. o. 244. élénken emlékeztetnek Euripidesnck egy hasonlé helyére, hol
Orestes szintén funzmaL nézvén az Ot vigasztalni akaré Elektrit, igy kidlt fel: JHédeg’ ui’ odoa
v qudv "Epuviwr.” (Or. 264.)
3
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sikeriilt antik szellemli personificatio megemlitend6 még a lelket kinzé
pUngewissheit“ (III. 1. 76.), mely mint gyotré daemon so6tét szirnyakon
lebeg a tépel6dS halanddnak feje koriil.

*

Az istenek utan tegyiik mar most fejtegetésiink tdrgyava az dkornak
nézeteit az istenek és emberek k6z6tti viszonyrdl, a mennyi-
ben ez a viszony a dramaban érintve van. Szélunk tehat a jdslatrdl és az
istentiszteleti cselekményekr8l, t. i. az 4ldozatrél és imardl, mert Plato
szerint tabed fouew 1) mepl Yeols e wal dvedmworg mels dhhfhorg rowamia.
(Symp. XIII. 188. C. — V. 4. még Luthyph. XVIL 14. C.)

A joslas eredete a vallas eredetével egykoru s kezdettSl fogva mind-
kettd a legszorosabb Osszefiiggésben volt; midta ugyanis az ember fels6bb
isteni lényekt6l vald fliggésének tudatara jutott, természetszeriileg fejlédott
ki benne a vigy is ez isteni lények akaratit megtudni, hogy ahhoz min-
den életviszonyaban alkalmazkodjék, valamely tervbe vett munkajahoz
vagy vallalatihoz foghasson, vagy azt esetleg elhagyhassa. A mint tehat
ez a torekvés egyrészt foltette az istenekrél, hogy a jovét tudjak, ugy
masrészt azt is fol kellett tennie, hogy egyszersmind hajlanddk akaratukat,
annak a kinek, bizonyos jelek altal kinyilvanitani. E meggy06z6désben for-
dult Iphigenia is bizalomteljesen istennjéhez, jelt kérvén téle arra nézve,
vajjon ott maradjon-e Taurisban vagy nem? (I 3. 228.) Az ily jeleknek
értelmezése s az isteni akaratnak azokbdl valdé kimagyaradzisa képezte a
tagabb értelemben vettjoslast. A kilonféle josjelek kozt két-
ség kiviil legfontosabbaknak tekintettek az égi vagy légkori tiinemények,
hova a josmadarak (olwroi) is sorolanddk, az eldjelek (olu3oka), az esetleges
hangok (¢qfjuat) és az &ldozati barmok pelsd részei (iegoororria, oqdyta, Jroia.
V. 6. Xen. Mem. I. 1. 3.); de jelent0seknek tartattak ezeken Kkiviil az
életben eléfordulé mindazon események, melyeknek okat adni a régiek
nem tudtak.

A joslasnak e nemével a dradmdaban is talalkozunk. Orestes és Pylades
az istenn§ képeért jonnek Taurisba; a szentélybe vald bejutds nem csekély
nehézségekkel jart volna, s ime, alig hogy partra értek, mar is mintegy
akaratuk nélkiil az istenné temploménal talaljak magukat, mit a csiigge
dést nem ismer6 Pylades hatdrozottan kedvez6 josjelnek magyaraz. (IL. 1.
178.). Vallalatuk sikeres kimenetele irdnti reményében még inkabb meg-
erdsiti 6t Orestesnek csodilatos meggydgyulasa (IV. 4. 73.); ennek f6lem-
litésével iparkodik Iphigenidnak habozé lelkét megnyugtatni és a dontéd
lépésre, az istenndé szobrdnak elrablasara megnyerni. Tervoket, ugymond,
maguk az istenek is eldsegitik, minek csalhatatlan jele gyanant felhozza,
hogy éppen most, a doént6 pillanatban kedvezé szél kezd lengeni a part
fel6]l, mely gyorsan tova viszi majd hajojukat a szent kincscsel. (IV. 4. 27.)
A kedvezd szeleket a régick véleménye szerint az istenek kiildik (Od. IL
420. — Il 1. 479.), Pylades tehat joggal magyardzhatta ezt a jelt az isteni
jéakarat nyilvanulasanak.
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A joslasnak ezen keresetlen, természetes (&zeyrog) médjat, mely Home-
ros kordban tulnyomo volt, késébb nemcsak ellenstilyozta, de egészen hat-
térbe is szoritotta a szorosabb értelemben vett, vagyis mes-
terséges (dzeyrog) joslas. Ez bizonyos helyekhez és hatirozott istenek
tiszteletéhez kotve, egész (Gordgorszdgnak vallasi s politikai életére a
lehet6 legnagyobb befolyast gyakorolta. A joshelyek kozt legrégibb volt
Zeus oraculuma Dodonaban (Hom. Od. XIV. 327. és tobbszor), de legte-
kintélyesebb kétségteleniil Apollo jésdija Pythéban vagyis Delphiben,
mely Ugy latszik mir Homeros kordban is némi politikai befolyassal birt.
(Od. VIIL 8o.) Ezrenkint sereglettek ide még a legtavolabb vidékek lakéi
is, Apollotdl tanacsot kérni, mert nem volt az a nevezetesebb allami vagy
magan vallalat, melyhez a hivl gorog az istenség megkérdezése nélkiil
fogott volna. A joslatkérés ezen &ltaldnosan elterjedt szokisira vonatkoz-
nak dramink szavai: ,Mit ér esziink, ha a kékl6 egekben lakdk szavara
bolcsen nem vigyaz?“ (IL. 1. 182). Csak\ igy érthetd ama nagy és idvés
hatis, melyet Delphi a gordg nép miivelédésére, erkélcsiségére, politikai
s inaganéletére egyarant gyakorolt mindaddig, mig politikailag érett, szel-
lemileg miivelt s nemes lelkli papsag, tamogatva a nemzet legjobbjai, leg-
bolesebbjei dltal s tavol minden 6nzéstél a haza, a vallds és erkdlcs érde-
kében hasznalta fel legfébb tekintélyét. Vonatkozissal dramdankra itt csak
azon jétékony behatast akarjuk néhany széval érinteni, melyet az Apollo-
kultus az erkdlcsi nézetek tisztulisidra s nemesbiilésére gyakorolt.

A régiek sokféle alakban tisztelték Apolldt, a viligossig istenét; de
legszebb személyesitése mindenesetre az, melyben az isten mint megmento,
szabadité (owtrp), megengeszteld, megtisztitd (zaddgotog) jelenik meg, ki
gyogyulast nyujt a testet sorvasztdo bajckban sinlédéknek s megtisztulast
a blinnel beszennyezett, nyugalmatél megfosztott léleknek. Apollo tisztele-
tének ezen alakja a Python nevii sdrkany elleni harczanak mondajan alap-
szik. Az isten ebben a harczban allitédlag beszennyezte magat a leteritett
szOrnynek vérével, s azért hosszli vezeklésnek kellett magat alavetni, mig
ismét visszanyerte eredeti tisztasdgat. Az isten vezeklésének e mythosa
messzehato valtozast idézett eld a régiek erkoicsi életében. A legrégibb
korban a gyilkos, ha lefizette a megszabott vérdijt, megszabadulhatott
gonosz tettének minden kévetkezményeitdl; azonban a pythdi Apollo-kultus
terjedésével csakis hosszas vezeklés utan, isteni kegyelem altal nyerhetett
biinbocsanatct s lelki megigazulast. Az emberi tirsadalom kirekesztette
kebelébdl a gyilkost, zsdakmanyul vetette a furidknak, melyek irgalmatla-
nul kergetik hatarbdl hatarba ,s nyugtok csak Gj gyotrésre ad erdt* (IIL
1. 145.); de az isten nem taszitad el magétdl az 6talomkeresd bilindst, hanem
gyogyulast, megtisztulast szerzett neki, ha hiven teljesitette a rea rott fel-
adatokat. Nem pusztin blnbanatot. hanem stlyos vezeklést, nehéz tetteket
parancsolt az isten a blndsnek, melyeket az 6 szolgalatiban kellett végbe
vinnie. Mig igy a biinds egyrészt eleget tett blineért s megtisztulva Gjra
visszaadatott az emberi tarsadalomnak, addig masrészt ugy példija, mint
az istent0l rdszabott feladatnak teljesitése Altal hasznos szolgalatokat tett

3*
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az emberiségnek. Ily nagy faradsiggal s veszélylyel jaro f=ladatok voltak
a praehistorikus korban az egyes vidékeket pusztité szérnyek Kkiirtsa,
idegen orszagok kincseinek megszerzése, mikre Herakles, Theseus, Belle-
rophon, Jason s mas hésok tettei szolgalhatnak példak gyanant; a torté-
nelmi korban pedig puszta vidékek mtivelését, gyarmatok alapitisat kSve-
telte az isten. Herodotos f6ljegyzése szerint a jdsda parancsara alapitotta
Aristaeus Kyrenét Libyaban (IV. 150—159.); az anyagyilkos Alkmaeon a
delphii isten meghagyasa folytan gyarmatositotta az Echinadokat (sziget-
csoport az Acheloos folyd torkolatanal), mit Thukydides (II. 102. 5.) emlit;
a delphii josdanak kdszoni eredetét Syrakusae, Tarentum, Byzantium stb.
Mindezen példak illustratiojdra szolgalhatnak koltOnk eme szavainak: ,Lgy
isten a nemes szivilit, de nagy vétklt nehéz munkidra hivjia meg. S ugy
latszik a lehetlent bizza r4. Végtére gy6z a hds s midén lakol, szolgal az iste-
neknek s a vilagnak.“ (I. 1. 184. ko6v.)

A feladat, melyet Apollo isten az anyagyilkos Orestes elé tiizott
vezeklésiil, szintén sok viszontagsdggal és veszélylyel volt 8sszekdtve. El
kellett hoznia a barbarok vad orszagidbdl Diana szent szobrat. E jéslat
képezi tgy Euripidesnél mint Goethenél a dramai cselekvény alapjat azzal
a kiilonbséggel mégis, hogy ott a joslat hatirozott, mig emitt homdlyos,
kétértelmii. (V. 6. 87. kov.) Ez is egyik eldnye a német dramanak. A jos-
latoknak, mint egydaltaldban az 6kornak nyelvezete symbolikus; innen ered
az a talanyszeri kétértelmiiség, mely a joslatokat a legtébb esetben jel-
lemzi ; innen a jésistennek Zofleg (homalyos) mellékneve is. !) Ha mind-
azonaltal azt mondja Pylades, hogy ,az istenek nem kétértelmiileg beszél.
nek, a mint a busult gyanitja“ (II. 1. 53.), gy az csak olyképen értend,
hogy az istenek nem sz4and ékosan torekszenek kétértelmiiségre, a mi
méltésigukkal nem igen volna megegyeztethets, hanem komolyabb gon-
dolkozasra akarjik a kérdez6skodét 6sztondzni, mit a Kroesosnak adott
ismeretes valasz is bizonyitani latszik. (V. 6. Herod. 1. 53. 55.)

Végiil megemlitjik még, hogy a jdslatokat rendesen kotott beszédben
szoktdk adni, honnan mar a régi korban is az emphatikusabb beszédet,
féleg a vallas szolgdinak nyilatkozatait, gyakran ,dalnak® szoktdk nevezni
Erre a szokasra viendd vissza drdméankban is ez a képletes kifejezés; ,Die
heilge Lippe t6nt ein wildes Lied* (V. 3. 18.), melylyel Thoas a papné ihle-
tettebb beszédét jellemzi.

Az istenek és emberek kozotti viszony fejlegetésében Aattérhetiink
immar az istentis:zteleti cselekményekre, a mennyiben azok drdmank kere-
tében foglaltatnak.

Miutan az ember az istenekben nemcsak nala sokkal hatalmasabb,
halhatatlan 1ényeket, hanem az Osszes mindenség urait, kovetkezdleg
sajat sorsadnak intézéit is latta, ezeknek fels6bbségét és a maga aldrendelt-
ségét és gyarldésdgat nemcsak clismerte, hanem kiilsé jelekben is kifejezte.
A szerint, a mint hédolatinak adojat tettel vagy szdval rétta le, az isten-

1) Egy mis helyen Gocthe is ,Geheimes Gotterwort’-nak nevezi a jéslatot. (V. 6. 103)
Orestes az isten vilaszit csak addig tartja Latdiozottnak, mig az ¢lliczardé testvér alatt Diandt érti.
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tiszteletnek két neme keletkezett, az 41dozat és az ima. Ewv xsyaptouive
wg Srlonirar 1ol Yeolg Aydy 16 zal neditety ety dueris te nal Itwv,
tatr’ Zote e oota. (Plat. Futhyph. XVI 14. B.) Mindketts oly, régi, mint
maga a vallds, és egymassal szorosan 6sszefiigg, ugy hogy az egyik a masik-
nak kiegészité részét képezi. (Hom. Od. IIL 45. és drAmankban V. 3 180. kév.)
A tiszteletnek eme jelei a régi mythos szerint az istenek és emberek ké-
z0tti k6lcs6nés szerz6désen alapulnak. A mythos, melyre Hesiodos is czé-
loz (Theog. 535.), azt mondja ugyanis, hogy az istenek és emberek a kul-
tusra nézve egyezkedésre 1éptek Mekonéban, mely szerint az istenek joggal
megkovetelhetik az aldozatokat, az emberek pedig kotelességszeriien tar-
toznak velok, viszonzisul mindazon javakért, melyeket az istenektdl vettek.
Drimank e részben is a régi nézetet fejezi ki, midén Thoas bocsanatot
kér az istennétél, hogy jogtalanul megvonta téle az dldozatokat (I. 3.
287.); a nép ped\% éppen e kotelességmulasztds biintetését, az istennd
haragjanak jelét latja Thoas fianak kora haldldban. (U. o. 298.) Kés6bb,
middn a kirdly tjra tapasztalta Diandnak kegyét, s diadalmasan tért vissza
boszulé hadjaratdbdl, els6 gondja volt hélijanak ilinnepélyes aldozatban
kifejezést adni.

Miként az okornak legtobb népe, gy a gordg is ama legrégibb, sotét
korban emberildozatot mutatott be isteneinek. Ennek nyomait latjuk Iphi-
genia mythosaban, ennek maradvanya s helyettesitéje a Spartiban még
a torténelmi idében is szokasos Otauaostlywetg, midén Artemis Orthia olta-
ranal véresre verték a fiukat, (Paus. IIl. 16. 7.) Azonban a goérég humanis-
mus mar kordn megsziintette az emberdldozatok kegyetlen, barbar szoka-
st és szelidebbekkel poétolta. Hibatlan allatokat, a fold termékeinek zsen-
géit s tomjént égettek meg hddolatuk jeleiil az oltaron, melyeknek felszallé
illatdban (wrigom, Il. I. 317. VIL 549. s gyakran) lelték gyoényoriiket az
égiek. (IV. 5. 64.) Goethe Iphigenidja, a nemesen érz6 gordg sziiz, szintén
irtézik az emberaldozatokt6l s ezek helyett tomjént (IV. 4. 83.), de fbleg
tiszta szivet s imadsagot kivdn az isteneknek bemutatni. (II. 1. 214.)

Az 4ldozati szertartisok koziil csak kevés van a draméiban megem-
litve, de a régi ritussal megegyez6leg. Az aldozati barmot koszorukkal s
szalagokkal ékesitve vezették az oltarhoz és itt lenyirtdk fejérél a ezért a
szentelés jeléill (Hom. Il. IIl. 273. — XIX. 254) ; erre a régi szokasra vo-
natkoznak Pylades szavai II. 1. 46. Midén a papné széba ered a foglyok-
kal, els6 teend6je, hogy bilincseiket megoldja. (Il 2. 4. és IIL 1. 1.) Az
isten tulajdondnak nem szabad megkdtozve lenni; a szent hely szabadsa-
got ad. A régiek azzal is ki akartdk ezt mutatni, hogy kiilénféle barmot
tartottak, nem ritkdn igen nagy szimban, a szentély koriil egészen szaba-
don, sokszor semmi mas czélra, csak mint él6 bizonyitékait a szentélyben
uralkodé teljes szabadsadgnak. (V. 6. Hom. Od. XII. 321. — Paus. X. 35. 5.
végén.) A bilincsek megoldasat Euripidesbdl (Iph. Taur. 468.) vette Goethe,
csakhogy ugy latszik mégis tulsigos nagy szabadsidgot enged az aldozatra
szant foglyoknak, ha Pylades még a hegyek kozt is bolyonghat. (IIL 1.
284.) Itt kiilonben egy kis ellenmondasra is akadunk. Iphigenia m;aga oldja



meg az idegeneck bilincseit, s késébb mégis azt mondja: Ich werde sie
gebunden vor mir sehn.“ (V. 3. 145.)

Az Aaldgzat valamint egyéb szent cselekvények méltésiga megkove-
telte a jelenlevbk részérdl is az ill6 tiszteletet; ezek tehat vagy valldsos
enekeket zengedeztek, vagy pedig ahitatos csendben voltak tanti a szent
ténykedésnek. Ennek pontos megtartisira az aldozat kezdetén fel is szd-
littattak ; elqyueize volt az 4llandé formula (lTom. IL. IX. 171.), melynek
tulajdonképeni jelentménye: ,Szerencsés szokat ejtsetek !1“ Els§ sorban az
imara, mint az Aldozat kiegészitd részére vonatkozott ez a figyelmeztetés;
késébb azonban csaknem ugyanazon jelentményl lett, mint a romai ,favete
linguis.“ A vallasos gorég ember ugyanis, hogy, hamindjart akarata elle-
nére is, valamely baljoslati szdénak kiejtésével az aldozat sikerét ne kocz-
kaztassa, legtanacsosabbnak tartotta semmit sem szolani. Iphigenia, midén
a beszennyezett istenkép megtisztitdsa végett sziizeivel a tengerhez akar
menni, szintén megkivanja, hogy csendes, szent menetdket senki ne zavarja.
(IV. 2. 20))

Az istentiszteleti cselekvények mdsodik neme az i m a. Mig az okori
gO6rog ember az &ldozatban leginkdbb halajat akarta leroni az istenektol
vett jotéteményekért, addig imaddsdganak féczélja volt az isteni kegyelem-
nek kikérése (I. 3. 20.), melyre minden életviszonyaban sziiksége volt;
nwavreg 08 Je@v yozréove’ dvdowsor, (Od. III. 48.) A régi, vallasos gorog ennél-
fogva nemcsak az allami életnek, hanem magénéletének minden fontosabb
cselekvényét imadsaggal kezdte (Xen. Oecon 6. 1.), felkelését, lefekvését
(Hesiod. Opp. 339. — Plat. LLegg. X. 887. L.) s6t még étkezését is (Ilom.
Il. IX. 219. — Plat. Symp. IV.) imadsaggal kisérte. Az dkornak e jambor
vonasat liatjuk Goethe Iphigenidjaban is, ki mindannyiszor, valahanyszor
hevesebb érzelem hatja meg szivét, 6romében, banatiban vagy lelki tusa-
kodasaban mindig ahitatos imadsaggal fordul az istenekhez.

A dramaban eléfordulé imadsdgok, noha modern, keresztény szellem
lengi at azokat, mégis az ékornak némely jellemzd vonasat mutatjak. Sajat-
sdgos fclfogasa a gorég hajdan emberének, hogy imajanak meghallgatasat
nem is annyira kérte, mint inkdbb elvarta az istenektél el6bbi jam-
borsagg s bemutatott aldozatai fejében, melyekre imadsagaban nem ritkin
emlékezteti az istenséget, mintegy erre alapitvan kérelmének jogoéultségét
s annak teljesitését a méltinyossag kovetelménye gyanant tiintetvén fel.
Mindenesetre kiildnés felfogas, de a régiek szempontjabol tekintve az istenek
és emberek kozotti viszonyt, teliesen értheté. A szamtalan példa kozil csak
egyet-kett6ét igtatunk ide. Chryses, Apollo papja, igy imadkozik istenéhez:

»Oh, hallgass meg, Eziistivd .. . ...

...... ha valaha imolad én dltalam épiilt,

Yagy ha kovér keeskék ¢s tulkok czimerit adtam

I'gni tiizedre : ohajtatomat cselekedd meg ezuttal.* (I I. 37.)

Herodotos szerint Kraesos, mikor mar a miglyan 4llott, hasonldképpen
fohaszkodott Apolldhoz: [Ila valamikor kedves volt el6tted, a mit aldoza-
tul hoztamy ugy most segits rajtam és ments meg.“ (llerod. III 8.7.) Iphi-
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genia is hasonlé moédon tdAmogatja konyorgését. Atyja szamira szerencsés
visszatérést Tréjabdl, a maga részére pedig szabadulist kér a barbarok
orszagabdl; és ha az istenné nem feledkezett meg Agamemnon aldozatarol,
melyben legdragabb kincsét, sajat leanyat, hozta az oltarra, akkor bizo-
nyara meg is hallgatja kérelmét. (I. 1. 43. kov.)) Hogy a kdénydrgé hivat-
kozott ezen kiviil az isten hatalmara s/irgalmara, mint Iphigenia az I. fel-
vonas 4. jelenetét képezd fenséges imaban, az a dolog természetébdl
Oonkényt kovetkezik. Egy masik sajatsdgos vonasa a régi imanak még az
is, hogy a kénydrgd az istenségnek természeti tulajdonsagai vagy életvi-
szonyai koéziil kiemelte f6leg azokat. melyek az 6 helyzetének s viszonyai-
nak leginkdbb megfeleltek. Ennek czélja is csak a kérelem tamogatasa s a
teljesités biztositasa. A homerosi hymnusok erre szimos példat szolgaltat-
nak. Aeschylosnal Danaos menekiilé lednyai, Apollonak védelmét kérvén
imajokban, arra is hivatkoznak, hogy hiszen az isten maga is tapasztalas-
bél ismeri a szamiizetés nyomorat. (Aesch. Suppl. 214. kov.) GGoethe figyelme
erre a régi szokasra is kiterjedt, és Iphigenia, midén szerencsétlen Gcscse
szamara kéri Diana kegyelmét, meghaté szavakkal hangsilyozza azt a gyon-
géd szeretetet, melylyel az istenné sajat testvére irant viseltetik. (IIL. 3. 8. kov.)

Az imadkozé mindazondltal még igy sem volt biztos kérése meghall-
gatdsa fel6l. Ez az isten kegyétdl fiiggott, melylyel az embernek egyiitt
kell miikodni. ,A lusta, habar az isteneket hordja is mindig ajkain, munka
nélkiil meg nem keresi kenyerét.“ (Eurip. Elektr. 8o. — Iph. Taur. g10.) Tehat
az ,ora et labora“ elve mar a gbrég Okorban is érvényesiil. Dramankban
szintén. Midén Iphigenia azt mondja, hogy ligyét egészen az istenekre bizta,
talléan jegyzi meg Arkas: ,Ok embert emberileg mentenek* (IV. 3. 43.),
mas széval, az embernek kardltve kell miikédni az isteni kegyelemmel.

Tekintettel Iphigenidra mint papnére, még a kultus személyei-
ré1 is szélunk néhany szot.

Az istenek és emberek kozti viszony, a mint azt a gorog felfogis meg-
alkotta, sziikségképen oly egyéneket kivant, kik ezt a viszonyt kozvetitsék,
az istenek és emberek kozt a kozbenjarod tisztét teljesitsék, Igy keletkezett
a josok és papok osztdlya. Mi, tekintettel a dramara, csak az utébbirdl
akarunk szdlni, hogy kitiinjék, mennyire okori papné az, melyet nekiink
Goethe Iphigenia személyében bemutat.

A papi személy tehat kozbenjard volt az istenek és emberek kozott.
Ezen tisztébél kifolydlag 6 mutatta be az egész népért az aldozatot és 6
mondta el a nép nevében az imat. (Plat. Politic. 290. C.) Mar Homerosnal
is e kettds min6ségben, mint tepeig és denripes szerepelnek a papok. A kivalo
allasnak s vallasi jellegnek megfelelt a tisztelet, melyet az egész okor a
személy irdnt is tanusitott. A papi személy az istenséggel valé folytonos
érintkezése kovetkeztében annak kiilonds kegyeltje, sét helyettese gyanant
tiszteltetett (Hom. Il. V. 78.), és az istenség neve nem ritkan papjara is
atszArmazott. (Paus, III. 16. 1.) Mint az isten szolgalatira szentelt egyén
és az istennek tulajdona, sérthetetlennek tartatott, és gyakran maga az
istenség volt az, ki a papjan elkdvetett sérelmet keményen megtorolta.
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A sok példa koziil csak a mar emlitett Chryses papra utalunk, kiért maga
Apollo allt boszut a sértékén (Hom. IL. L. ¢. kov.)

Az eddig mondottakat mind megtaldljuk Iphigenidban. A papné fel-
adata a szentélynek gondozadsa, a szent tliznek fenntartdsa ') és az aldo-
zatok bemutatasa. E szent ténykedéseknél segédei vannak (III. 1. 13. —
IV. 2. 17.), szolgalednyok, mint a régieknél a mapdérvor isgai vagy iegodoriot.
A szentelések is az 6 teenddihez tartoznak. A biinds Orestes jelenléte altal
beszennyezett istenképet 6 neki kell megtisztitani a tenger vizében s ujra
szentelni. (IV. 2. 19.) A kultus dolgaiban szabadon rendelkezik s tekintélye
e részben oly nagy, hogy még a kirdlynak sem enged beleszélast (IV. 2.
24. — IV, 4. 65.); tekintélyét féleg az aldozatra szant két idegennek meg-
mentésében akarja érvényesiteni. ,S mig Diana papnéje én leszek, —
ugymond — hozzatok érni mindaddig egy léleknek sem szabad,“ (IIL. 1.
9.) Tisztelete, melyet gy a kiraly, mint a nép részérél élvez, a dramaban
sokszor igen nyomatékosan van kifejezve. (. 3. 41. — u. 0. 74. s gyakran.)
Mint az istenné jogszerti tulajdona (I. 3. 2 19.) 6 maga is ,Gottliche (IL
2. 26.), Himmlische (III. 1. 202.), Heilige“ (V. 6. 93. s tobbszor), kinek még
fatyola is meg tudja védeni a biinGst a furidk tld6zései ellen. (1II. 1. 199.)
Végre a védelem, melyre istennéje részér6l szamithat, szintén jelezve van
1. 2. 144. s kovetkez6 soraiban.

Miként a papné személyében, igy a drama szinhelyét képezb sz e n-
télyben is minden izében g6rdg képet rajzol elénk a modern kolté.

A gorog templom eredeti rendeltetése szerint f6dott hely a szent
képszobor befogadasira, mely egy templombdl sem hidnyozhatott. Mily
lényeges volt az istenkép a gérég templomban, kitiinik abbdl, hogy Pausa-
nias Gorégorszdg leirdsdban kivétel gyandnt emliti a szobor nélkiili
templomokat, s a hol lehet, a kép hidnyanak okat is adja. (V. 6. Paus.
II. 13. 3. — VIIL 22. 3. és 7.) Az isten tisztelete a képszoborhoz volt kap-
csolva ; ez altal a szobor mintegy azonosittatott magaval az istenséggel,
melyet &4brazolt. Kés6bb e két fogalom annyira Osszeforrott, hogy pl a
szent kép nélkiili templomot a régi nézet szerint maga az istenség hagyta
el. (V. 6. Herod. VIIIL 41.) Ez a felfogis, mely a képben magat az isten-
séget latta, drdmankban is megvan. Apollo megparancsolja Orestesnek,
hogy Taurisbdl hozza el a testvért, és Orestes Diana szobrat
akarja elvinni. (I. 1. 174. — V. 6. 87.) Az istenképek kozott kivald szent
tiszteletben allottak azok, melyekhez valamely titkos joslat szerint a va-
rosnak fenndlldsa s a nép joléte volt kapcsolva. Ilyen volt Tréjaban Pal-
las Athene szobra, az ugynevezett Palladium; miutin ezt a monda szerint
Diomedes és Ulysses elrabolta, a varos sorsa is eld6lt. (V. 6, Verg. Aen,
II. 164. kov.) Ehhez a csod4s képhez hasonlitja Orestes Iphigeniit, mert
csaladjuk tidve s felvirulasa fiiz6dik hozza. (V. 6. io1. kov.)

Valamint a homerosi korban a kiralyoknak (IL. VI. 194.), tgy az iste-
neknek is egy darab foldet szoktak kihasitani (zéuevog) azon czélbél, hogy

) Euzt, mint mar fentebb érintettiik, tévesen hozza kélténk Diana tiszteletével kapesolatba.
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ennek jovedelmébdl fedeztessenek Ugy a kultusra, mint a szentély fenn-
tartdsidra sziikséges koltségek. (Xen. Anab. V. 3. 13.) A templom tulajdo-
nat képezte rendesen annak kornyéke, a szent liget (dAdoog, Goethénél a
latin ,templum“ mintajira ,Tempel“ I. 5. 25. — IV. 2. 14.), mely, miként
maga a s7entély, tiszteletben tartatott és sérthetetlennek tekintetett. Nem-
csak a gyilkos jelenléte (IV. 2. 15.), hanem a gyilkos fegyver maga is
megszentségtelenitette. Ismerctes azon tény, hogy a nagyfontossigu olym-
piai jAtékok miatt szentnek tartott s Zeus tulajdonat képezd Elis tartoma-
nyon még fegyveres hadseregnek sem volt szabad keresztiil vonulni. (Strab.
VIIL. 358); igy kivanta ezt a szent hely iranti tisztelet, mely Goethe dra-
majaban hasonlé mdédon nyer kifej¢zést. Ebben lelik magyarazatukat Arkas
szavai, melyekkel a kirdlynak és gyb6zelmes seregének érkezését jelenti
Iphigenianak : ,Ich eile vor dem Konig und dem Heer, zu melden, dass
er kommt und dass es naht“ (L. 2. 5.) Csak a kirdly léphetett
a szent ligetbe, a fegyveresek kiviill maradtak. Midén kés6bb a kirdly meg
akarja gatolni a sz6kést, megparancsolja embereinek, hogy ,tartsanak szoros
vizsgélatot a part koriil egész a szent erddig¥, de egyszersmind szivokre
koti, hogy a szent helyet ,gondosan kiméljék.“ (V. 1. 12. ko6v.) Iphigenia
is a szentély iranti tiszteletre inti Ocscsét és a kiradlyt, midén ezek mar
csaknem fegyverrel timadnak egymasra. (V. 4. 7.) De Goethe e részben
még tovabb megy ; nala a furidk sem mehetnek be az istenné ligetébe
(IL 1. 168.), mert ezt, Aeschylos példija daczara, nem tartdi megegyeztet-
hetének a szent hely sérthetetlenségével. Erre kiilonben fentebb, a hol a
boszuld istennékrél szélottunk, mar megtettiik észrevételiinket.

*

Az istenek és a kultus targyaldsa utan sziikséges még az dkor theo-
logiai nézeteit is behatdbban szemiigyre venni, hogy lassuk, vajjon az iste-
nek lényegének és erkoélesi tulajdonainak rajzolasdban az okori felfogas-
nak hii képét vazolja-e ko6lténk ? Igaz, hogy a dramdban goérdg istenek
szerepelnek, gordg vallasi szokasok fordulnak els, de az istenek lényegé-
ben valddi 6gdrdg vonasok mellett nem egy Uj, teljesen keresztény nézet
emelkedik felszinre, kivaltképen a hésné jellemében. A folvetett kérdés
megkivanja tehat az okor theologiai nézeteinek kissé terjedelme-
sebb fejtegetését.

A régi gorog az 6 isteneiben sajit emberi egyéniségét eszményitette ;
a milyen maga volt, olyanoknak képzelte isteneit. Tokéletesebb test, em-
beri érzelmek és szenvedélyek, emberi gondolkozas, cselekvés és életmod —
ime az Okor legmiveltebb népének istene, ki a fold fidtél csak halhatat-
lansaga altal kiilonbozik. Aristoteles a népistenek lényegét két szdval
jellemzi: ,&rSowmot @idior, halhatatlan emberek,* mit Iukianos bévebben
igy fejezi ki: ,Ti oi UvSowrmor; Jeoi Ivyoi. Tidai oi Jeol; dvIownor ddvazor.*
(Vitarum auctio, 14.) Az istenségnek lényeges ismertetd jele tehat a hal-
hatatlansag. Ez az egy tulajdonsig azonban a tobbi emberi tulajdonok
tokéletesbitését is sziikségesss tette ; az élet végetlenségéhez jarult a tudas
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és hatas végetlensége, vagyis a régi isten halhatatlan, mindentudé és min-
denhat6. Xenophon, ez a vallaso: gbrdég ird, igen gyakran emliti az iste-
neknek ezen lényeges tulajdonait. Midén Kambyses szivére koti fidnak
Kyrosnak az istenek iranti tiszteletet, a t6bbi kozt ezeket is mondja:
pFiam, az orokkévald istenek mindent tudnak, ugy a multat, mint a jelent
s azokat, a mik majd csak ezutin torténnek.“ (Kyrop. I. 6. 46.) A haldoklé
Kyros pedig igy inti fiait: ,Az 6rokkévald isteneket, kik mindent latnak
és mindent megtehetnek, féljétek. (Kyrop. VIIL. 7. 22. és gyakran.) Csakis
az istenek eme lényeges tulajdonsdgainak hitén alapulnak a régi gordogok
vallasi és allami életének legfontosabb intézményei, az imadsig, az eskii,
valamint a vallasi és politikai tekintetben egyarant végtelen nagy fontos-
sagu joslas, melyeknek kiildnben semmi érthet8ségok sem volna.

A halhatatlan, mindentuddé és mindenhaté istenség lényegében meg-
kovetelte a jézan gondolkozids a bolcseséget is. Ugy a kiilviligban, mint-
az ember bels6 természetében észlelhetd rend és czélszeriiség sziikségkép
pen az isteni boélcseség kifolydsanak tekintetett. Tehat az isten egyuttal
bolcs. Csakhogy ez a bdlcseség az oOkorban még igen szlik hatarok kozé
volt szoritva ; oly értelemben vett isteni boélcseségréd]l, mely a mindenséget
tervszerllen keormanyozza, a vildg és az emberek lgyeit bizonyos czélok
szerint intézi, szdéval isteni gondviselésrél a gordog Skornak fogalma nem
volt; hiinyzottak a gordg istenekben az erre mulhatlanul megkivant
erkoélesi tulajdonok.

Az istenség erkoélcsi tulajdonai koziil leghatdrozottabban az igazsa-
gossag van kifejezve ; de ez is inkdbb a biintetésben, mint a jutalmazasban
nyilvanul. Homerostdl kezdve az egész okorban mindig feltaldlhato az
isteni biintet6 igazsdgnak hite, mely oly kérlelhetleniil sujtja a gonoszt,
hogy ezzel egyiitt még artatlan tarsat is kész elveszteni inkabb, mint a
biinésnek megkegyelmezni (Hesiod. Opp. 240. k6v.): ez, habar késén, de bizo-
nyosan lakol; (V. 6. Plutarchos mtvét: De sera numinis vindicta;) és ha
talan el6bb szdélitana &t el a halal, akkor a Hadesben kell megérdemlett
biintetését kiallani, s6t még a foldon visszamaradt legkozelebbi véreit is
sujtja az isteni harag, ugy, hogy sokszor a gyermekek, de még a késé
unokdk is lakolnak az 8s6k blineért. Iis éppen ez a nézet, mely az egész
Okoron keresztiil vonul, valamint az imént emlitett, hogy az istenek az
artatlanokat is biintetik a gonoszokkal egyiitt, az istenek oszto igazsaga-
ban vald hitet is megingatta, s az ember felzidult jogérzete a keményszi-
viiség, irgalmatlansig s engesztelhetlenség vadjit emelte istenei ellen.
(Theog. 731. kov.)

De vajjon, ha az istenek ily kérlelhetlen szigorral toroltak meg min-
den biint, maguk bunnélkiiliek, szentek voltak-e? Az isten-fogalom ezt
ugy kivdnna; de az dkori népisten az ész eme kivanalmanak sem felel
meg. A 8okféle czifribbnal czifrabb hitrege éppen nem volt alkalmas arra,
hogy a népnek istenei szentségérél fogalmat nyujtson. Isokrates panaszkép
hozza fel, hogy ,a kolték olyan dolgokat beszéltek az istenekr6l, a milye-
neket még ellenségeirél sem merne mondani senki; mert nemcsak lopasai
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kat, érzékiségoket, embereknél valé bérmunkaikat vetik szemokre, hanem
gyermekeik felfalasat, atyjuk megcsonkitasat, anyjuk megkotozését, s mas
ilyen torvénytelenségeket koltottek roluk.” (XI. 38. végén.) Hasonld érte-
lemben nyilatkozik Sokrates az istenek harczardl és czivédasairdl (Plat.
Euthyphr. VL), mig Pindaros az ilyen istenkdromlé mythosokat egyenesen
tagadta. (Ol I. 35. és 53. — Ol IX. 35. kdv.) A k6znép azonban mindezen
dolgokat nem mesének tekintette, hanem tdrténeti tény gyanant vette;
ezekkel pedig az istenek szentségét Gsszeegyeztetni nehéz.

Volt ennek kiillonben még egy masik nagy akadalya. Az isteni
Nemesis fogalmabdl, mely nem tiir a vildgi s erkdlcsi rendben semmiféle
aranytalansdgot s ennek k6vetkezfében leginkabb a tilsdgos szerencsét és
az abbol rendesen szirmazé fennhéjazast és elbizakodottsagot (¥8otg) sujtja,
hogy visszaterelje az embert a neki kiszabott hatarok kozé, ennek a Neme-
sisnek fogalmdbol kordn fejlédétt az istenek irigységének (@pIdvog waw
Jecv) hite, mely szerint az istenek, sajat hatalmukat s kivaltsigos allasu-
kat {¢ltékenyen Orizvén, rossz szemmel néztek egyaltalaban minden emberi
nagysagot, hamindjart a szerencsés halandé 6vakodott is a vétkes gbgtél
melylyel a Nemesist maga ellen felidézhette volna. Ez a hit, hogy az isten-
ség még a legjamborabb ember szerencséjére is irigykedik, ha az kelleté-
nél nagyobbra nd, a gordg élet minden phasisdban foéllelheté. Herodotos
torténeti miivében sokszor van az kifejezve és példakkal igazolva ; (Kroesos,
Polykrates stb, V. 6. I. 32. — VIL 10. és gyakran;) Pindaros erre utalva
nem egyszer bélcs mérsékletre és szerénységre inti a szerencsés gybztest;
(Isth. VI. 43. — IV. 12. — Pyth. X. 22. és sokszor;) s6t még az istenféld
Xenophonnil is nyomara akadunk (Kyrop. V. 1. 28.); Plutarchos pedig, ki
éppen e felfogds miatt is korholja Herodotost, maga szintén ezt a nézetet
vallja, bar szelidebb alakban. (Vit. Mar. 23. elején.)

Innen mar csak egy lépés sziikséges, hogy az ember az istenekben ne
csupan irigységet, hanem egyenesen gytldletet és rosszakaratot ladsson,
melylyel a nyomorult halandét maguk csabitjdk biinre, hogy azutan kar-
6rvendve éreztessék vele hatalmoknak biintetd ostorat. Mar az Iliasban
maga Zeus az, ki Agamemnont csalfa Alommal akarja tévutra vezetni
(Il II.) és Athene istenné veszi ra Pandarost a frigy megszegésére. (Il,
1V. 86. kiv.) LEgyéb példak helyett, melyek még nagy szimban idézhetSk
az Iliasbdl, csak a XXIV. ének s527. és kovetkezd, e részben igen fontos
soraira utalunk, hol egyenesen maga Zeus van az emberek jo és balsor-
sanak, erényeinek s biineinek végoka gyanant feltiintetve, Még kevesebb
kételyt hagynak fenn ez irant a tragikusok. (V. 6. Eurip. Hippol. 1433. —
Androm. 68o. — Sophokl. Philokt. 246. kov.) IHa Sokrates Homerosnak
imént emlitett felfogasa ellen tiltakozik, ha nézete szerint az ily nyilatko-
zatokat, min6 pl. Aeschylosé¢, hogy ,az istenek maguk csibitjak blinre az
embereket, ha valamely csalddot teljesen tonkre akarnak tenni“, nem is
volna szabad az ifjusdgnak hallani, mert az istenség j6 s igy csak jo szar-
mazhatik t6le, a rossznak okat pedig masban kell keresni, de nem az
istenben®* (Plat. Civ. IL. 379): dry ez csakis Sokratesmek tisztultabb,
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nemesebb felfogasiat mutatja, de kordntsem tekintheté a koznép hitének
kifejezése gyanant, mely ily magasztos alldspontra emelkedni nem tudott.
Az oly istenségtdl, mely az el8sorolt tulajdonokkal van felruhazva,
minden egyebet varhatott az ember, csak szeretetet nem. Nincs is ra
példa az dkorban, hogy az emberek irdnti szeretet volna valamely istennek
allandd, jellemzé sajatja gyanadnt feltiintetve. Platonil (a fentebbi idézet-
ben) azt mondja ugyan Sokrates, hogy az istenség csak j6t ad az embe-
reknek, valamint mas helyen, hogy egy isten sem ellenséges érzelml az
emberek irdnt (Theaetet. 151. d.); de itt ismét csak Sokrates magasabb
fogalmaival és boélcselmi reflexidival allunk szemben, melyek az istenség
fogalmaban okvetetleniil megkdvetelték az emberek iranti jéindulatot és
szeretetet mint lényeges vonast. A valdsdgban maskép allott a dolog. Az
Okor nem tagadta ugyan teljesen az isteni szeretet létezését, de nem tekin-
tette az istenség lényeges, allando6 tulajdonsdganak, hanem csak esetékes-
nek, melyet nem is az egész emberiség, hanem csak egyesek, akar embe-
rek, akar népek irant tanusit az isten, a mint éppen kedve tartja. (V. o.
Xenoph., Kyrop. I. 6. 46. valamint Mem. l. 1. 9.). Ezek szerint tehat az
emberek iranti szeretet, valamint annak nyilvanulasai, a jésig, kegyelem
és irgalom, ha meg is vannak az istenségben, teljesen 6nkényesek, mert
még az istenféld ember sem szadmithat biztosan az istenek szeretetére s az
azzal jaré boldogsdgra, melyet némelyeknek megadnak, masoknak pedig
nem (Xenoph. Oecon. 11. 8.); hogy pedig valaki boldogtalansiga daczéara
is birhatja az istenek szeretetét, azt a gorog ember sohasem hitte.
Tekintslink most még egyszer végig a mondottakon. Az istenck tehat
halhatatlanok, mindenhaté6 és mindentudd lények, kiket erkolcsi tekin-
tetben nem a szent:ég, sem az emberek iranti szeretet, — mert hiszen ez
egészen kényoktél figg, — hanem csak a kérlelhetlen szigorral biintetd
igazsagossag jellemez. Es kérdjik mar most, ha ilyeneknek képzelte az
Okori ember az § isteneit, vajjon viseltethetett-e irdntok szeretettel, gyer-
meki bizalommal? A goérég néphit isteneiben nem szeretd atyat, kit viszont
szeretni, hanem sok tekintetben szeszélyes zsarnokot latott, kit6l rettegni
kell. Igaznak bizonyul tehat itt is Statius mondasa: ,Primus in orbe deos
fecit timor.“ (Theb. III. 6b1.). Hogy mindazonaltal voltak a jézanabb gon-
dolkozasuak koziill nem kevesen, kik e részben tisztabb, az istenség
magasztos fogalmanak inkdbb megfeleld nézetre torekedtek és az istenség-
ben az istenit iparkodtak jobban érvényre emelni, azt tdbbszér érintettiik.
Ezen kissé terjedelmesebb, de a targy természete &ltal kivetelt fejte-
getés utan térjiink vissza dradmankhoz, melyben az dkornak ezen komor
vallasi nézeteit meglepé hliséggel ecseteli k6ltdnk a remek alkotist s az
antik tragédia kardalaira emlékeztetd parkadalban. (V. 5. 38. kov.) Midén
Iphigenia a kényszerité koriilmények folytan azon kinos helyzetbe jut, hogy
vagy sajat testvérét kell feldldoznia, vagy tiszta lelkét blinnel beszennyez-
nie; midén borzadva latja, hogy vagy szivének szézatit kell elnyomnia,
mely hangosan koveteli a testvértél testvérének megmentését, vagy pedig
kitlizott életczéljardl kell lemondania, hogy &toksujtotta csaladjat szepld-
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telen lelke altal kiengesztelje az istenekkel ; és midén sehol sem 14t me-
nekiilést ezen szornyli dilemmabol, akkor elhomalyosodik lelkében az a
fonséges kép, melyet maganak az istenekrél alkotott, &s a gondolat, hogy
az olymposi boldog istenek csak megvetéssel tekintenek a szanandé
emberre és karorommel nézik annak kinos vergédését, eszébe juttatja azt
a dalt, melyet sz6rnyl tartalma miatt oly szivesen elfelejtett volna, a Par-
kik dalat. Borzadva veszi észre 6 is, hogy az istenekt8l csak félni kell,
mert onkényes zsarnokok, kik irigy szemmel nézik a halanddk boldogsa-
gat ; igaztalanok, keménysziviiek és engesztelhetlenek, kik még a késé
unokdkat is gytldlik az 6s6k biineért, mig maguk gond és bu nélkiil,
boldogul élnek (¢sia {orteg¢ Hom. Il. VI. 138.) s napjaik o6rék vigsadgban
folynak le. (V. 6. Hom. Il. I 6o1. kév. IV. 1 kév.) Eppen igy vélekedik
Orestes, ki szintén az istenekben keresi blinének s minden szenvedésének
okat. (IL. 1. 11. — u. o. 147. és 160.)

Ezt a dalt csak a kétségbeesés fakasztotta Iphigenia ajkan ; neki kii-
16nben sokkal magasztosabb fogalmai voltak az istenekr8l. Ok halhatat-
lanok (III. 1. 114.), mindenhatok (I. 4. 1. ko6v.) és mindentuddk. (u. o. 7.
és IIL 1.2/180.) Gondjat viselik az embereknek (I. 4. 9.) és bdlcsen tarto-
gatjak az ajandékokat, mert tudjak mit és mikor kell az embernek juttatni.
(III. 1. 175.) Igazsagosak (V. 3. 114.) és Oszinte szeretettel s jéindulattal
viseltetnek az ember irant (I. 4. 17. kov.); éppen: ezért nem is gybnyor-
kédhetnek az emberaldozatban. ,Nem érti a mennyben lakdkat az, ki 6ket
vérszopoknak képzeli; csak 6nkeménységét ruhdzza rajok.“ (I. 3. 304.)

Ilyen képet alkotott maganak a drama hésnéje az istenekr6l. A mily
fonséges ez a kép, épp oly igaz, hogy annak erkdlcsi vonésai a régi fel-
foghstél csaknem teljesen eliiték, a mint azt Iphigenia nézeteinex §ssze-
hasonlitdsa az ékornak fentebb vazolt vallasi nézeteivel els tekintetre
mutatja. Iphigenia jelleme e részben is teljesen modern ; vallasi nézetei
jobbara keresztények. Ha varatlan szerencse éri, ha félelem és aggodalom
szillja meg szivét vagy fenyegetd veszély kornyezi, az istenekhez fordul
s nekik ad halat vagy nekik panaszolja el szive fajdalmat &Zhitatos imak-
ban, melyeket a legtisztdbb keresztény szellem leng Aat, s csakis az ,iste-
nek“ vagy ,istenné“ apostrophaldsa ad nekik régies szinezetet. Kivalt az
istenek josagaba és szeretetébe helyezett gyermeki bizalom az, mi Iphi-
genia vallasossagat leginkdbb jellemzi, de a mi egyuttal az Skor felfoga-
sitdl is leginkabb eltér. Ez a feltétlen bizalom a legveszélyesebb helyzet-
ben sem hagyta el soha, és ez segiti utédvégre is diadalra. A legnagyobb
lelki kiizdelemben, midén a kényszerité koriilmények még az istenekbe
vetett bizalmat is fenyegetik, ijedten kialt fel : ,Rettet euer Bild in mei-
ner Seele !* (IV. 5. 29.) ; a dont6 pillanatban pedig, mid6én semerre sem
nyilik Ut a menektlésre, csak hite, bizalma nem hagyja el, sét ez bato-
ritja a merész 1épésre. ,Euch lexy ichs auf die Kniee! Wenn ihr wahr-
haft seid, wie ihr gepriesen werdet, so zeigts durch euern Beistand und
verherrlicht durch mich die Wahrheit!“ (V. 3. 113. kov.)

Némileg zavarja a magasztos kép Oszhangjat Iphigenidnak azon hite,
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hogy az istenek csakugyan megbiintetik az utédokban az és6k vétkét
»Az istenek haragja Tantalos minden magvat is gytlélte* (I. 3. 107.) s
ennek kovetkeztében j,homlokukra érczkotét koholt az isten, és komor
szemOk elblrejté a jézan bolcseség szerint mend tanicsot, mérséklést s tiirést”
(u. 0. 111.) ; ugyanezen oknal fogva, mint Tantalos ivadéka, dnmagat is
.atkozottnak“ mondja (u. o. 49.), noha teljes tudatiban van szive tisztasa-
ganak. Ha viszont Pylades kétségbe vonja, hogy ,az istenek atydk biinét
a flakban biintetik,“ ha nézete szerint ,a sziilék aldasa szall Orokségiil
nem atka“ (II. 1. 153.): ugy ebben nem annyira PPyladesnek tisztibb val-
lasi nézeteit kell latnunk, mint inkdbb a jo baratnak O&szinte tdrekvését
baratjat megvigasztalni s lelkérdl a s6tét borit eloszlatni,

Az istenek és emberek kozotti kozlekedés, melynek hite az Okorban
altaldnosan el volt terjedve, mir6l Homeros koélteményei lépten-nyomon
tanuskodnak, drdmankban is meg van érintve. Az istenek nemcsak tanacs-
adéssal folynak be az emberek iigyeibe, hanem gyakran személyesen is
tevékeny részt vesznek azok intézésében. I6leg akkor valik ez szitksé-
gessé, midén valamely kedves emberdket akarjak veszélyes helyzetébdl
kiszabaditani kit ilyenkor rendesen felhébe burkolva visznek biztos helyre.
Igy ragadta ki Diana Iphigeniat a haldl torkabol és vitte sliri koédbe
takarva Taurisba. (I. 3. 208. — 1IV. 3. 9) Homerosnal is felh6t borit Aphro-
dite Parisra, hogy Menelaos ne lathassa, és igy viszi el kegyenczét a
csatatérrdl. (I1. III. 381.) Maskor meg az ellenfél 16vegét tériti ki az isten
tjabdl s ily modon haritja el kedves emberérodl a veszélyt. Igy tesz Athene,
hogy megmentse Diomedest. (Hom. 1l. V. 853.) Ez a homerosi nézet dra-
mankban is meg van emlitve. (IV. 1. 41.)

"hefejezési"xl még csak azt nézziik, vajjon megfelel-e a régi felfogis-
nak, hogy Goethe az istenek eszkoézeit, butorait aranybdl valdknak mondja ?
(Vom goldnen Stuhle, IV. 5. 33. — Goldene Tische, u. o. 48) Az dokor-
ban az arany nemcsak mint az érczek legnemesbje & legdragabbja, hanem
féleg symbolikus jelentményénél fogva az istenekhez kivaloan méltonak
tartatott. Az arany, mely ,miként a lobogd lang az é¢jben, Uigy ragyog a
biiszke kincsek kozt® (Pind. Ol L 1.) egyaltaldban minden fénynek és
fonségnek, jolétnek és boldogsdgnak jelképe. Mi mast is jelenthetne az
paranykor® elnevezés, hacsak azt a mesés boldogsigot nem, melyrdl a
régiek is annyit szeretnek regélni? Ezért a boldog olymposiaknak is
aranybdl van minden eszkdzitk. Zeus aranytrénon fil (IL VIIL 442.), nem
kiilonben Here, kinek ez okbdl yoreodeovog a mellékneve (Il Il 611.), mint
Apolléé yovecogog (Il. V. 500.) ; aranybdl van a mérleg, melylyel Zeus a
halandék sorsat méri (Il. XXII. 209.), s6t aranyos maga Aphrodite is, mint
a szépség istenndje. (11. III. 64.) Latni valé tehat, hogy kélténk ily melléd-
kes dolgokban is az okor felfogasat reprodukalja.

Egyébirdnt annak kimutatisa, hogy hol hasznal (voethe girdg, vagy
gorog mintara alkotott jelz6ket, mar a drama kiilalakjat érinti, melyet
fejtegetésiinknek koévetkezdé masodik részében szintén kissé behatobb vizs-
galat ala fogunk venni,
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II. AZ ALAK.

A drama tartalmanak szimos 6gorég vondsa, a mythos, a magénré-
giségek tgy, mint a vallasi nézetek, melyek joforman mind az Sékornpak
eszmekorében mozognak, természetesen nem lehettek visszahatds nélkiil a
drama kiilalakjira, s6t a régi targy sok esetben egyenesen megkdvetelte
a régi kifejezést is. Nem csekély az olyan kifejezések szama, melyek a
megfeleld gorég szokasok vagy nézetek ismerete nélkiil teljesen érthetet-
lenek. Miként is magyardzhatndk kiilénben az ily kitételeket : ,Die schéne
Bitte, den anmutgen Zweig..... stéssest du zuriick (V. 3.
77-) ; vagy : Die Wege zum Olymp (II. 1. 204.); wenn die Priesterin
schon unsre T.ocken weihend abzuschneiden die Hand erhebt (IL 1.
45.) ; tovabba : Die Quelle des Vergessens (III. 2. 5.), der matte Schein des
Totenflusses (III. 1. 217), ein glitger Gott send uns die Eine mit
sanften Pfeilen doch schnell herab“ (III. 3. 3.) stb. De egyéb-
ként is szdmos go6rég vonadst mutat a drama gy nyelvezet mint szerkezet
tekintetében, melyeket a kovetkez6kben fogunk kimutatni, 6sszehasonlitas
kedveért utalva, a hol csak lehet, a gorég eredetire.

A mi mar a nyelvezetet illetiy az egész drdmaban elszérva nagy
szammal taldlunk oly egyes szavakat melyek vagy egyenesen a
gbroghdl vannak forditva, vagy gorog mintira alkotva s azért a modern
fiilnek nem ritkan igen kiilon6és hangzasuak. Ilyenek : ,Mitgeborne (I. 1.
21.) = testvérek ; a gbrég ovyyovor betiiszerinti forditdsa (Pind. Pyth. IIL
39. — IX. 112.); die neuen Schosslinge® (I. 2. 27.) == gyermekek ; Home-
rosnal Jahog (I1. XXII. 87.) vagy vlog. (Il. II. 540) A ,bindigen“ ige hasz
nilata ily Osszefiiggésben : Den Busen bindigen (I. 2. 141.), das Herz
bindigen (IIL. 1. 63.), den Zorn bindigen (V. 6. 70.) szintén gorégds; Ho-
merosnal Jvuov daudoar (Il 1X. 496.) ; hasonloképen ,besitzen® (I. 2. 134.)
ezen jelentményben ,feleségiil birni%, megfelel az éyw ige homerosi hasz-
nalatanak (Il. VI. 389.); g6rég mintira van alkalmazva a ,besitzen ezen
kifejezésben: ,So lang die Rache meinen Geist besass“ (I. 3. 15.); igy
mondja Homeros: &xe zoduog (Il VL 137.) vagy Maoa i ixe (XXI s542.).
,Ndhren% ezen jelentményben ,maganal tartani, megfelel a homerosi
roégw-nak. (Il. XXIL 69. és sokszor.) A ,liegen“ is a gordog xsicdae modjara
van alkalmazva, midén Pylades Iphigenia kérdésére, vajjon elesett-e Trdja,
jellemzetes rovidséggel igy felel: ,Es liegt“ (II. 2. 48.); vagy ebben is:
,Achill liegt dort* (u. o. 66.) a hés halalira czélozvan; a gordg wciodat
jelentménye gyakran ,halva fekiidni, omban heverni“; Homerosnal : zeizo
Hdzgoxhog. (Il. XVIIL. 20.) Gordg hasznalatra viend$ vissza ,unerschopft® is
(IV. L 19), mely mint a gérdg zds végl adjectivum verbale nemcsak a
befejezettség, hanem a lehet8ség kifejezésére is alkalmas; ,unerschopft* az
emlitett helyen = kimerit het etlen.

Klytaemnestra Goethénél ,Die Verderbliche“ (II. 2. g7.), éppen ugy,
mint Homerosnal Achilleus cAclg (1. XX1V. 39.); unsere Besten (II. 2. 64.)
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emlékeztet a homercsi &ptoror vagy dotories kifejezésre. (IL 1IL 19. — X. 1.
és szamtalanszor,) Ko6lténk Achilleus és Patroklos szép deli termetét akar-
van kiemelni, az istenek képszobraihoz hasonlitja 6ket (Gotterbilder, II.
2. 67.); éppon igy jellemzi Sokrates Charmides szépségét: mdvreg Womep
&yaldpa ¢deovio adrdv. (Plat. Charm. 154. d.) ,Der Rat der Gotter (I. 3.
60. — II 1. 173.) = hatirozat, a gbrdg Povdy forditisa ; Homerosnal g
BovAy. (11 I. 5. és gyakran.) Tovabba ,Kiinste (V. 3. 67.) = fortély, éppen
Gigy, mint a gdrégben at zéyver (Od. VIII. 332. Hesiodos Theog. 496. 929);
,umhergetrie ben* (IV. 2. 52.) és ,umgetrieben® (IIl. 2. 8.) a gdrog whayydeig
(Hom. Od. XIII. 278. és gyakran), vagy molizrdayxrog (Od. XVII. 511.) német
kifejezése ; der grosse Donnerer (I. 3. 102.) = Zeus ; die hohe Stadt (II.
2. 61) = Tréja, a hogy Homeros nevezi: "Ihog rjreudesoa (I1. I1L. 305.) vagy
"Ihov oimd. (XV. 71.)

Kiilondésen sok a gordg, vagy goérdg mdédra alkotott jelz 6. A ré-
gieknél minden, még a legcselyébb dolog is, mely az istenekre
vonatkozik, vagy tiszteletiikhéz tartozik, legdr, vagyis szent ; teljesen ily
szellemben hasznalja Goethe is a  heilig¥ jelz6t, Igy olvassuk : ,Der hei-
lige Arm (Dianens), der heilge Hain, seine heilgen Tiefen, die heilgen
Stufen (des Altars), die heilge Stiitte, das heilge DBild“ stb. Tovabba a
papnére s hivatalara vonatkozolag : ,Das heilge Amt, die heilge Lippe,
Hand“ (IV. 4. 156.), s6t maga a papné is ,du Hzilige.“ (V. 6. 93 ) Ilyenek
még : ,In heilgen Sklavenbanden, die heilge Wut (der Priesterin), das
heilge Werk, der heilge Schatz (Diana szobra IV. 4. 71.), das heilge Licht“
(der Opferflamme) stb., s6t még ezeket is olvashatjuk ; ,Der heilge Vor-
wand“ (V. 1. 19.), minthogy az A4ldozatra vonatkozott, ugyszinten ,der
heilge Grimm (V. 2. 9.), mely utébbi kifejezés helyett mais helyen, die
fromme Blutgier all (II. 1. 222.) ugyanazon jelentményben.

Hasonlé mddon hasznilja Goethe a gordg drvetdeos, ta63eog, Ieoetdije,
Jeoeinedog mintdjara a ,gottergleich® jelz6t. Igy mondja: ,Der gottergleiche
Agamemnon. Tantalos (III. 2 49.), die Herkunft, das gottergleiche Weib
(II. 1. 212.), die Gestalten.“ (IIl. 2. 15.) stb. A ,lieb“ jelzének hasznalata
ilyen Osszetételekben : , O hoffe, liebes Herz“ (II. 2. 72.), vagy ,nur stille,
liebes Herz“ (u. o. 126.), szintén a homerosi naivsig utanzasa ; v. 6. ¢idov
7rop (Il XXI. 114.), qldov xfe (Od. L 341), g¢idyor yeeal. (Il XVII. 27.) A
pszilard vagy megmasithatatlan® fogalmanak kifejezésére a gorog yddzeog
mintdjara eldszeretettel hasznalja kolténk az ,ehern“ jelzét. ,Die eherne
Faust, ein ehern Band, das eherne Geschick, die ehren Fiisse (der IFurien
III. 1. 204.), ehrne Ketten, die ehrne Hand der Not. (IV. 5. 20.) Gordg jel-
z6k még ezek is : Die fr o he Riickkehr* (I. 3. 225.), Homerosnal »ioroc
pehndyg (Od. XI. 100.), Pindarosnal ylvxig vdorcs (Nem. IX. 22.); , der Men-
schen weitverbreitete Geschlechter (I. 4. 17.) megfelel a home-
rosi molvomegis jelzének. (J1. 1. 8o4. — Od. XI. 365.) ,An dem unwirt-
baren Todesufer (I. 2. 89) Sophoklesnél d&fevog Gouog (Philokt. 217.),
der weite Himmel (IIL. 3. 8.) = ctoarig elofs (Hom. Od. VIIL. 74. s
gyakran) ; die Thrdnen, die unendlichen (V. 6. 43) Sophoklesnél
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ddwv dazgre (Trach. 847.); Homerosnal hasonld a kifejezés »kat?’ ddurd (I1.
XXIV. s10. s tobbszor.). ,A lockig Haupt“ emlékeztet az achajok jelzéjére
Homerosndl xagrxopdwrreg. Mint igen szép, g6rdg minta szerint képezett
jelz6k megemlitheték még ,Die gottbesidte Erde (III. 1. 142), des
ewgen Schicksals unberatne Schwester (IV. 4. 153.), die taube Not
(IV. 5. 19.), die schwer befleckte Wohnung (u. o. 14.), das teure
Haupt, das vielverehrte (II[. 2. 46.) stb.

Az utobbi példaban a jelz6 melléknév helyzete f6neve utdn szin-
tén gorég. A szavaknak ily rendje Homerosnal igen kozoénséges; dra-
mankban is tobbszor fordul elé. Az imént emlitettiik ,die Thrinen, die
unendlichen ;“ ilyenek még : ,den Blick der Priesterin, der werten, vielge-
ehrten (I. 2. 10.), meinen Sohn, den letzen, besten (I. 3. 13.), das Gliick,
das langerflehte (III. 1. 257.) stb.

Goethe nem ritkdn a régieknél eléforduld ké pletes jelentményben.
haszndlja az egyes szavakat. Igy &ll ,ihres T a ges sich erfreut* (I. 3. 43)
e helyett ,Iebens,“ mint Sophoklesnél émimoror 7uéper (Trach. 654.) vagy
Luripidesnél lvmoar nuépav (Hek. 364.); ezzel ellentétben ,Nacht=Tod¥
(III. 2. 42.), mint Homeros is gyakran hasznalja (Il. V. 310. és tobbszor);
tovabb4 ,Stadt=Heimat* (IV. 1. 9.), a gbérogben is mwélg=mereoig, pl. Hom
0Od. X. 325. és ismételten. ,Haus=Geschlecht, Familie.* (I. 3 47.); igy
mondja Sophokles v a0y d¢Fhov douov. (Oed. Kol. 371.) ,Haupt az egész
személy helyett tobbszor olvashaté dramankban; igy I. 3. 49. — u. o.
66. — IIl. 2. 46. Ez a go6rog koltéknél igen gyakori synekdoche; igy
mondja Homeros: Telxge, ¢qihy neqadyy (1. VIIL 281. V. &. XVIIL 114. —
XXIIIL, 94.); Euripides is: "Amwollov, ¢ dla neqakd (Rhes. 226.); kiilonben pro-
ziban is talalhatd, pl. Plat. Phaedr. 234. d. —- 264. a. — Homeros példéja
szerint van téve ,Gott* a ,Gottheit* helyett (I. 3. 112. V. 6. Il. XVIL 99.
Od. III. 131. és gyakran.)

A drimaban sok helyen talalkozunk elvont fogalmak személye-
sitésé vel, mely tekintetben kolténk szintén a régieket vette mintaképiil,
Jobbara a gor6g irokndl, féleg Sophoklesnél és Pindarosnal mar el6fordulé
personificatiékat hasznalja 6 is, de tjakat is képez antik szellemben. Ezek-
r6l kiilonben fentebb mar szolottunk.

Mindeddig csak egyes szavakat soroltunk fel, — melyeknek szamat
ugyan még tetemesen bdvithetn6k — a nyelvezet graecitdsdnak bizonyité-
kai gyanant; de ezeknél még fontosabbak a sz6filizések, egész kife-
jezések és sz61a4smddok, melyeket Goethe vagy szdszerint vett at,
vagy go6rdg szellemben képezett. Ilyenek: Des viterlichen Hafens blaue
Berge“ (II. 2. 8) = Vaterland, miként a gbérdg marelg is tulajdonképen
melléknév, pl. Homerosnal mazpig yaia, &govee stb. atyai, hazai fold. ,Von
Troias umgewandten Mauern (I. 1. 47.), a hogy a gorogben is mondani
szoktak ol dvargémeryv. (Aesch. Sept. 1075.) ,Der Menschen Geschlechter?
(I. 4. 17.) = ¢tV arIedmwy (Hom. II. XIV. 361. és gyakran.) Ilyen hatéaro-
zott graecismusok még ezek is: ,So lang des Vaters Kraft vor Troia
stritt (IL. 2. 34.); Homeros szerint, ki a személynevek mellé gyakran oda

4



— 500 —

szokta tenni az elvont g, wérog, o%évog és fiy neveket; igy: Iletduoto Biy
(Il. III. 105.), vagy az Odysseiaban gyakori isoy ig Tnleudycto. A gordg
nyelvhasznalaton alapulnak ezek is: ,Ajax Telamons“ (II. 2. 68.), egészen
a gobrdg szerint Aiag ¢ Tedaudvog, t. i. vidg; azutdn ,Sie sahn des Vater-
landes Tag nicht wieder* (Il 2. 69.), szintén a homerosi »doTipor Juap
(Od. 1. 168.), élel'Fegov quag, dothwov uap (Il VI 455. 463.) mintadja szerint
van hasznadlva. ,Dreifach elend“ (III. 1. 291.) = zgigddhog. (Soph. Oed-
Kol. 372.) ,Zu den Toten gehn“ (Il. 2. 103.) szintén csak a gorog eig “Atdov
iévau hit forditasa. ,Die Wege zum Olymp* (II. 2. 204.) = halhatatlansig-
nsEuch leg’ ichs auf die Kniee!* (V. 3. 113.) ugyanaz, mit Homeros a kovet-
kezd szavakkal fejezett ki: dAA’ 7gor uév valre $ed1r v yodvaor weira.
(Il. XVII. s14) ,Nicht unwert scheinest du mir der Ahnherrn, deren du
dichriithmst, zu sein“ (V. 6. 32) a bomerosi embereknél is szok&sos
naiv elyouow elvor. (Il VI. 211. 231.) Az antik kifejezésmédnak szerencsés
utanzatai az ilyenek: ,Und wie mit Eisenbanden bleibt die Seele ins
Innerste des Busens dir geschmiedet“ (I. 1. 19.); vagy ,Es schmiedete der
Gott um ihre Stirn ein ehern Band“ (I. 3. 111.); tovdbba ,Es haben die
Ubermichtigen der Heldenbrust grausame Qualen mit ehrnen Ketten fest
aufgeschmiedet“ (IlI. 2. 50.); ugy szintén ,So nehm ein Gott von meiner
schweren Stirn den Schwindel weg® (IL. 1. 190) stb.

Nem folytatjuk odabb a példak idézését; olvasds kbzben bdven és
minden nehézség nélkiil talalhaték. Az eddig felhozottak is eléggé mutat-
jak, mily mesterileg tudta Goethe az antik targyhoz alkalmazni a nyel-
vezetet s a kifejezést a tartalommal Oszhangzisba hozni. E czél elérésére
igen hatdsos eszké6z gyanant hasznalta még a képeket és hasonla-
tokat, melyeket vagy teljesen a régi irdkbdl vett, vagy az Skor eszme-
korébdl meritve, annak szellemében dolgozott ki. Lzek kozil a megeld-
z6kben mar tdébbet felhoztunk s a forrast is megneveztiik ; hogy ismét-
lésbe ne bocsatkozzunk, elég lesz itt a futdlagos emlités. Thoas a Tantali-
dak rémes tetteinek hallatira borzadva forditd el arczat; igy fordult el a
nap is a szérnyl tettek lattdra és letérité szekerét 6rok palyajardl. (L. 3.
170.) Miként a megsebzett vadat az ebek, gy ildézik a furidk a gyilkost,
kinek utjat szintén vérnyomok jeldlik (IL. 1. 21.), s ugy lesik 4ldozatukat,
mint a fa tdvében az ordasok a fira menekiilt vandort. (IIL. 1. 207.). A véres
kezli gyilkos ki van rekesztve az emberi tirsadalombdl mint a bélpoklos,
mert mindeniitt, a hova csak beteszi a 14bat, terjeszti a mételyt (II. 1. ¢6.),
akarcsak Kreusanak naszruhaja az elolthatlan tizet (IIL. 1. 251. V, 6. Eurip.
Med. 1150. kov.); azért legjobb neki Herkulesként tavol a viligtol.
maganyba vonulva befejezni szégyenteljes életét. (u. o. 253.) Mint a Gorgo
szornyli tekintete, gy dermeszté mega varazs Orestes tagjait. (IIL 1. 237.)
Midén Iphigenia felismeri Gcscsét, azt kéri az istenektdl, hogy ne szalljen
el t8le ez a nem remélt boldogsag Ugy, mint az elhinyt jébaratnak
drnyéka (u. 0. 190.); tiszta az 6 Oréme, tisztibb mint a forrds vize, mely a
Parnassosrol az aranyos vélgybe alasiet. (u. o. 271.) lly remek képek és



—_ 51 —

hasonlatok az egész drAmaban taldlhatédk ugyan, de legnagyobb szdmmal
mégis a harmadik felvonas elsé jelenetében.

A sok axioma, erko6lcsi, velés mondéas a drAma antik szine-
zetét nem csekély mértékben emeli; ez altal a nyelvezet még inkabb
kozeledik a régi dramahoz, melynek tudvalevéleg a velds mondasok nagy
szama szintén egyik ismerteté jele. Béven taldlkoznak ezek az Iphigenia-
ban, s kozilok nem egy hi utinzata a gorognek. A homerosi ,moog yie
Aibg elow Gmewreg, Egtvol te mrwyol 7 (Od. VI. 207.) drAmankban is megvan,
mint ,Gebot, dem jeder Fremde heilig ist* (V. 3. 32.); a kovetkezd pedig :
sDas Ioos der Waffen wechselt hin und her“ (u. o. 63.) élénken emlé-
keztet Homerosnak szavaira: wizn & Zmopeiferae &vdoag (Il VI. 339.) vagy
SSvvoe Evvdhiog, 2ol te rravéovea ratézra. (I XVIIL 309.) Igy azon paratlanul
szép helylyel, melyben kolténk a hazugsag utdlatossagat oly remekiil festi
(Weh, o weh der Liige stb. IV. 1. 37.) taldldan hasonlithaték &ssze Theo-
gnis szavai ugyanezen tArgyrol: Aoyl éme Weldovg gy ydotg stb. (607. kov.)

A kifejezés tomoéttségének kedveért Goethe az ugynevezett adverbi-
alis appositional gyakran elhagyja az ,als“ vagy ,zu“ szécskdkat, mi 4ltal
a gorog kifejezésmdd rovidségét szerencsésen utianozza. Ide tartoznak az
ilyen kifejezések : ,O fand ich auch den Blick der DPriesterin . ... ...
leuchtender, uns allen gutes Zeichen !“ (I. 2. 13.); tovabba ,Sie fiel, ein
blutig Opfer, fiir der Griechen Heil* (IL. 2. 115.), ugy szintén L. 2. 52. és
u. o. 147. stb. A goérdgben ez igen gyakori; pl. Homerosnal: juvaix’ ededd’
ariyeg . . . .. uwéyae wiuwe (Il II 48.), vagy Avyoor ohedoor (Il
XXIV. 735.)

Goethe igen szereti a synonym kifejezések halmozisit valamely alli-
tds erOsbitésére ; igy mondja: ,Und rette mich . ... .. von dem ILeben
hier, dem zweiten Tode* (I. 1. 52. V. 6. még [. 3. 198. — IL. 1. 12. és 60.
— IIL. 1. 63.); de graecismus, vagy altalaban dJdonszerli kifejezésmod az,
ha a koltd valamely allité kifejezéshez er0Osités végett ugyanazt a gondo-
latot csatolja, de tagado alakban., Lzt teszi a kovetkezOkben : ,Die hohe
Stadt . ... .. liegt nun im Schutte, steigt nicht wieder auf* (I[. 2. 63.),
és ,Er schweigt von meinem Vater, nennt ihn nicht.* (u. o. 70.) Az er0si-
tés eme modjaval Homerosnal igen gyakran talalkozunk ; a sok ide vagd
hely koziil csak egyet-kett6t idéziink : xar’ wicav. otd &mée aiccr (I1, IIL
59.) 5 Eyyld uoe Javarog rarog 00dé v dvevder. (I1. XXIL 300.)

A megeléz0kben csak néhany mutatvanyt akartunk nyujtani annak
feltiintetésére, mennyire tudott Goethe az okornak eszmekoéréhez alkalmaz-
kodni a kifejezésben is; nincs az egész dramaban semmiféle erSltetett da-
galyossag, sem oly kép vagy hasonlat, mely az 6kori gérdg ember ajkara
ne illenék ') ; hanem a nyelvezetet mindeniitt a viligossdg, nemes egy-

1) Csak egy pir kifejezés van, mely c tekintetben némileg kifogas ald johet ; ezek a mar
fentebb cmlitett ,Holle (IIL. 1. 218. ¢s 240.), Hollenschwefel (u o. 229), 1léllengeister (IL. 1.
69 ), Avernus® (IIL 1, 33.) mint rémai kifcjezds, tovabbd , Triumph* (II. 2. 76.) mint tulajdonké-
peni rémai szokds s végiil ,dic alte Krone% (V. 6. 113.), minthogy a régi gorogoknél csak a jogar
volt a kirdlyi méltosignak jelvénye,

4*
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szeriiség és keresetlen természetesség lengi At, melyet fOleg a gdrdg re:
mekirék miiveiben csodilunk. Ez a mint egyrészt koltdnk antik szellemé-
nek kifolyasa, lgy masrészt azon behaté tanulminyok eredménye, melye-
ket ez irAnyban f6leg Homeros s a gorég tragikusok miiveiben tett. Ezek-
nek nyelvezete és eszméi annyira 4dthatottdk lelkét, annyira sajatjava lettek,
hogy most, antik tirgyu dramajanak kidolgozasidnil mintegy Onkényt
kinalkoztak s jottek tolla alad. Kiilobnben go6rég tanulmanyainak nyomai
nemcsak a nyelvezetben, hanem a drama szerkezetében és technikijaban
is felismerhet8k, melyekr6l még néhany szot kell mondanunk.

A g6rdg drama mintajara Iphigenidban is szigoruan meg van tartva
a harmas egység, a hely, id6 és .cselekvény egysége. A cselekvény szin-
helye az egész draman keresztiil ugyanaz, t. i. a szent liget Diana temp-
loma koériil ; a cselekvény id6beli megszakitds nélkiil foly és mindvégig
ugyanaz marad. Iphigenia megszabaditasa a barbarok orszagdbdl van czélul
kitiizve a bevezetd maganbeszédben, e czél koriil csoportosulnak a mel-
1ékcselekvények is mind, és ennek elérésével a drama is véget ér,

A cselekvény menete nyugodt, lassu, gyakran alig észrevehetéleg
halad kitiliz6tt czélja felé. Eppen ez az, a mivel a hevesebb vérli Schiller
semmikép sem tudott megbaraitkozni. ,Ihre Iphigenie — ezt irja Goethé-
nek 1797. deczember havdban ') — schligt offenbar in das epische Feld
hiniiber, sobald man ihr den strengen Degriff der Tragddie entgegen-
hialt . . . ... Fiir eine Tragodie ist in der Iphigenie ein zu ruhiger Gang,
ein zu grosser Aufenthalt, die Katastrophe nicht einmal zu rechnen, welche
der Tragddie widerspricht.* Magardl a dramai cselekvényrél pedig ezeket
irja ugyancsak Goethének (1802.jan. 22.): ,Es gehort nun freilich zu dem
eigenen Charakter des Stiicks, dass dasjenige, was man eigentlich Hand-
lung nennt, hinter denn Coulissen vorgeht, und das Sittliche, was im Ier-
zen vorgeht, die Gesinnung darin zur Handlung gemacht ist und gleich-
sam vor die Augen gebracht wird.“ %) Igaz, hogy a driama szegény kiils§
életben, minthogy a cselekvény nem is kiilsé események koriil forog,
hanem a cselekvd személyek belsejében megy végbe; de anndl gazda-
gabb belsé életben, melynek minden egyes mozzanata oly remekiil, oly
finom miivészettel van rajzolva, hogy a kiils6 élet hidnyaért bé karpétlast nyujt.

Az antik miivészet remek alkotdsaiban mindig egész alakokat iparko-
dott abrazolni. Miként a szobormiivek, ugy a drama alakjainak csoporto-
sitasdban is mindeniitt az a térekvés latszik, hogy egyik alak se fédje el
a masikat, hanem mindegyik teljesen és 6nalléan kidomborodjék. Ez 4ltal
az alakok hatdrozottsigot nyernek, és ligy egymashoz, mint az egészhez
valé viszonyuk annal vildgosabba, szembetiinébbé valik. A drima szemé-
lyeinek csekély szima ebben a torekvésben leli magyarazatit. Goethe e
részben is az antik mintakat kovette. Miként a gorég dramaban, ugy az
Iphigenidban is kevés a szerepl6é személy; mindossze ot, és

1) Bricfwechsel zwischen Schiller und Goethe ; I. kit. 372 lap.
3) Briefwechsel II. két. 304. lap.
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ezek is csak egyszer, az V. felvonds 5. jelenetében vannak mindnyijan a
szinpadon, kiilonben csak legfolebb harman, tgy hogy a darabot, mint a
gOrogoknél, esetleg csak hidrom szinész is eljatszhatnd. A személyek je 1-
leme egyszerl, atlatszo, és egészen az elsé rangu goérdg tragikus, So-
phokles szellemében van megalkotva, ki magasztos, eszményi alakjaiban
sajat allitasa szerint (Aristot. Poet. 25.) Ggy rajzolja az embereket, a mint
lenniok kellene. Ugyanezt teszi Goethe is az Iphigenidban. Sophokles jel-
lemeinek érkdlesi nemessége, fonkelt gondolkozas- és cselekvésmddja,
melyet csak a tdrsadalom legjobbjainal tapasztalhatunk, nyilvidnul a drdma
személyeiben. Valdban bdamulatos az a mtivészet, melylyel a langelméj
koltd az eszményit egyesiteni tudta a valdsidggal. A hatirozott eszményi-
ség mellett a személyek megjelenésében kozvetlen élet, igaz természet nyi-
latkozik ; egész lényegdk azon ,nemes egyszeriiséget s néma nagysagot¥
mutatja, mely az 6kor remek miiveinek jellemzd sajatja.

A k ar teljesen hidnyzik. Iphigenia megemliti ugyan sziizeit (IIL 1.
13. — IV. 2. 17.) de ezek a szinpadra nem j6nnek. Régiségtani szempont-
bol ez ellen kifogas tehetd, mert oly magas 4lldsi ndének, mint Iphigenia,
nem volt szabad kiséret nélkiil a nyilvinossagban megjelenni. A régi tra-
gikusok erre pontosan ligyeltek, s azért nadluk a magasabb rangt né min-
dig tébb, hamindjart néma személy kiséretében 1ép a szinpadra. Kivételt
ezen szabaly alél csak ott engedtek meg maguknak, hol a cselekvény
természete nem tiiri a tanut; kdnnyen érthet6 tehdt, miért jelenik meg
Sophoklesnél Antigone egyediil, midén Kreon tilalma daczdra testvérének
meg akarja adni a végtisztességet. A ko6ltd tehat e részben eltért a régi
szokastdl, a mi azonban a modern nézére, kitél a régi etikett-szabalyok oly
tavol esnek, zavardlag nem hat.

A kardalt, a régi draméanak ezen elengedhetlen alkatrészét, Iphi-
genidban a lyrai részletek poétoljak, melyek ugy élénkebb rhythmusuk,
mint a bennok uralkodo mély érzelem Aaltal tartalomra s alakra nézve az
antik drdma kardalaihoz nagyon koézel jarnak. Mint ilyenek kiilonds em-
litést érdemelnek az I. felvonas 4. jelenete, tovabba a 1V. felvonas
1. jelenete valamint ugyanazon felvonds 5. jelenetében a remek par-
kadal. Mély érzelmti tartalmukndl fogva ide sorolhaték még Iphigenia-
nak halaimaja Orestes megtaldldsa utin (IIl. 1. 169. kév. So steigst du
denn Erfillung stb.) és lelki haborgasinak nyilvidnuldsa, midén annak
tudatara ébred, hogy Pylades tervének elfogaddsa altal hazugsiggal szeny-
nyezi be gyermekded tiszta lelkét. (IV. 1. 37. kov. Weh, o weh der
Liige stb.)

Technikai tekintetben, az egyes jelenetek Osszeflizésénél szintén a
régiek eljairadsdt koveti Goethe ; miként a gordg dramatikusok, ugy O is
rendesen elére jelenti az 4j személy fellépését. Ily modon értesiiliink Thoas
(I. 2. 157.), Iphigenia (II. 1. 234.) és Arkas megjelenésér6l. (IV. 1. 48.)

A drima el6adasi forméaja jobbara a dialogus, mely ott, hol a
beszéd folyasa élénkebb és a kedélyek jobban heviilnek, annyira fokozo-
dik, hogy soronkint valtakozik. A parbesszédnek ezen nems, az Ugynevezett
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stichomythia, szintén a goérég dramanak jellemz6 sajatsdga. lizt koltonk
szerencsésen utanozza és hatassal alkalmazza t6bb helyen, nevezetesen az
I. felvonas 2. jelenetében, valamint I. 3. 274, — IIL 1. 67. — IV. 2. 24. és
36., mindig az izgatottabb hangulat festésére.

Hatra van még, hogy a versforméardl is széljunk, mely részben
draméank szintén az antik mintdkat koéveti, Az egész darab, a lyrai részek
kivételével, jambusi sorokban van irva; a rim mindeniitt hignyzik, noha
ezt a lyrai részekben szépen alkalmazhatta volna a kolt6. A sorok hosz-
szusagat illetbleg Goethe némileg eltért az altalanosan elfogadott régi
mintitdl, és nem hat, hanem csak 6t ldbu sorokat hasznil. Ez a mérték
marad meg mindvégig, és csak ott véaltoztatott rajta Goethe, hol a han-
gulat élénkebb menetli rhythmust kdvetelt; ott a sorokat rovidebbre szabta
s a nyugodt menetli jambusokat fiirgébb daktylusokkal és rohané ana-
paestusokkal valtja fel. Lzt tette féleg a kardalokat helyettesitl lyrai
részekben, melyekrél az imént szélottunk, valamint a III. felvonas 2. jele-
netében (24. kov. Willkommen Viter stb.), hol a mérték teljesen meg-
felel Orestes izgatott lelki allapotanak.

Befejezésiil még csak néhany szét. Tagadhatlan, hogy a drama ugy
egészben, mint részleteiben a gordog oJokor remek dramdira emlékeztet.
(G6r6g benne a targy, a mythos, a szokisok s részben a vallasi és erkdlcsi
nézetek ; a fenséges alak a goérog szellem egyik legkivalobb sajatsaganak,
a formatdkély iranti érzékének leghivebb kifejezése, és a hellén szépség-
eszménynek, melyért Goethe annyira rajongott, szerencsés megvaldsitasa ;
a dictio pedig annyira megkoézeliti az antik kifejezésmodot, annyira magan
hordja a nemes egyszertiség jellegét, a mennyire csak ezt a modern nyelv
egyaltalaban lehetévé tette. A remek koltemény ékesen sz46l6 tanujele
annak, hogy Goethe felismerte, vagyis inkdbb oOnmagéaban is feltaldlta a
gorog szellemnek ama vezérld elvét, mely az antik miivészet minden alko-
tasan visszatlikrézddik s annak a klasszikus jelleget kélesonzi. Ez a 1) dév
&y, a helyes arany, a bolcs mérséklet elve, mely még a szenvedély leg-
magasabb fokadn is szemmel tartja a szépség torvényeit és megdvia az
alkoté miivészt a tulsdgoktdl. Ritka tapintattal és mesteri kézzel alkal-
mazta Goethe ezt az elvet.az Iphigenidban; ez vezérelte a conceptioban ¢s
a kidolgozasban egyardnt; innen a bédjos Oszhang, mely ugy a részeknek
egymashoz, mint az egészhez vald viszoryaban nyilvanul ; innen a magas
tokély és fenséges nyugalom, mely (voethe miivét az dkor 6rékbecsli reme-
keinek soraba emeli

Mindazonaltal tévedés volna Goethe Iphigenidjat gorog dramanak
mondani. A targy a hellén okorbol van véve, s azért a dradmai valdszinii-
ség megovasa czéljabol a gordg életnek sok kiilsd vonasat kellett a kal
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tének felvenni; azonuban a drama belsé fejlédése, az oksagi viszony meg-
alapitasa, valmint féleg a jellemek megalkotasa hatirozottan modern, s6t
tébb tekintetben keresztény. Nem a nemzetiség szlik korlatai k6zt mozgd
gorogok és barbarok azok, kik a drimaban elénk lépnek, hanem a tiszta
emberiesség magas fokan 4ll6 hellének és skythak. ,Sie (Iphigenie) ist
aber so erstaunlich modern und ungriechisch, dass mann nicht begreift, wie
es moglich war sie jemals einem griechischen Stiicke zu vergleichen,“ ezt
irja Schiller Kornerhez a mar idézett levélben (1802, jan. 21.), és ez a
megjegyzés lényegében igaz; de teljesebb és taldlébb Vilmar itélete, ki
(Gesch, der deutschen National-I.iteratur, 471. lap.) ezeket mondja: ,In der
Iphigenie ...... offenbart sich am augenscheinlichsten die Lésung des
grossen Problems unserer neueren Dichterzeit: den Geist des Altertums
mit deutschem I.eibe zu umkleiden, so dass der Geist den I.eib als sei-
nen Ieib, der Leib den Geist als seinern Geist anerkennen muss.“
Goethe helyeselte Shakespeareben, hogy ,angolokka tette a rdémaiakat,
még pedig joggal; kiilonben nem értette volna ‘meg 6t nemzefe ;¢ ugyan-
ezt az eljarast kovette 6 is az Iphigeniidban. Eppen abban ragyogtatja
miivészetét teljes fényében, hogy a mythosnak, mely az dkori hellénre
nézve kivalo érdekili és fontossdgu volt, a modern ember szemében is érde-
ket és igazsidgot tudott koélcsondzni, midén elhagyva belSle mindazt, a mi
csupan csak mnemzetiségi vagy helyi szinezetli, annak tisztdn emberi s
o6rokérvényl vonasait kelti 1j életre s mutatja be az eszmék fenségének
megfelelé szép alakban. Azok a tulajdonsagok, melyek a gorog szellem
remek alkotisainak O6rok életet szereztek, Goethe Iphigeniajanak is bizto-
sitjak a halhatatlansagot.
Maywald.
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IX.

A TANA

RI KAR

A) Rendes tanéaro k.

g i ! Tantirgyak, Tanod.u osztalyok, | l?.?ﬁ'l B telek
a A ‘tandr neve il melycket eldadott, me]yekben tanitott tan‘l:m'-! szreve
R e I e o
. ! Torténelem VI. VII VIII |
"! Bartos Jozsef | Foldrajz,  |I A. IL A.7és B.| *° Gymn. jegyzd.
: ! . IL A. és B.
2. Berkes Imre, Mennyiségtan, L IV. VL 17
i . i
S ; i L
‘ . ' Latin nyelv VI VIIL. " .
3 | Drajké Béla, 1 Gordg nyelv,, VII. 17 | VI. osatily fondke.
— ! K3
Y i Magyar nyelv, |L A.és B. IV. V. [. B. osztaly fonofce,
4 Kis ?andor’ L . Hittan, III. 1IV. 22 hitclemzd.
A [ — e | I
Hittan, I. A. I. B. II. A,
s.l  Kovécs Janos, || Latin nyelv, IL A 18 II Aloi:i‘;gfom)ke‘
o ™| Magyar nyelv, il A ; 1 0
8 Gors VI viL | VIIL osatily 1onGke,
6. Maywald Jézsef, | g N‘z;’ft 2,’;2{:’ Vi VI¥ ‘V'III. | 17 kényvtirn, a gymn
o | A A ! tdalirda gondozdja.
~ Magyar nyelv, III. ! “I
7.1 Merényi Lajos, |[*® Latin nyelv, III. VIIL i 17 |IIL osztily féndke.
I Német nyelv, _ouL-” ~! gl
- Latin nyelv, I. A. és I. B. B o
8. Palm Mikids, - Foldrajz, III | 19 L A. osatily fondke.
g Torténelem, 1II. B
| ¢ - e A Iy Y .
# | Német nyelv, IV. V. | :c‘ll-m(:,ssllzteltlr)t\ jf;)inog;:i’ijd
. i Természetrajz IV. V. VL. 2 ¢ i
9 ‘Rappensberger Vilmos 2 pnesuetr jz, RS | ftomény és a vegy-
el R o i tani szertdr dre.
, b, Mennyiségtan V VII. VIII. | A természettani
10.! Dr, Schmidt Agost MJ Természettan, VIL VII. 17T et bre
. .. ¢ Latin nyelv, IV V. _ o , -
II. Téth Gyérgy, M : Gérog nyel\", V. | 17 V. osztily fondke.
— e
l |' Hittan, IL. B. l
e ' Latin nyel I. B. PR
12, folcsery Ferencz, I | %Bldn{iz,v’ L IB. :?V. ]I 20 II. B osutily féndke.
T I Torténelem, IV. V. ! |
.o o . ; 1 .
13.| Trautwein Janos, L Iittan, V. VL. VII. VIIL. © 8 .Igazgatd, hitszénok
! ‘ i
e f Ma ] I | 'VII. osztily fonoke
| . p ‘ ; gyar nyelv, II. B. VL VII VIII ; s
14.! Weiszbarth Karoly, : | Bélcsészet, ’ VIIL {17 a gymn. gyakorl
| S R | . iskola ve/etOJe
Ky, ] . . . 1 T .
15, | Weixlgértner Vincze, 81 Rajzols mértan M A “Ifl IivA ésB. oo .
akad. festd. l > } Szépiras I AésB.IL A t.sBl ;

B) Rendkivuli tanédrok.

1. Weinberger Gyula, a miiének,
2. Rayé Lajos, viligi, a franczia nyely,

3. Toth Gyorgy, k. r, a gyoriris tanitoja.

X 3
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Tudésitds a tanodsrsl.

Az 1883—, iki tanévet megelézéleg augusztus hé z29., 30., 31. napjan
tartattak a beiratisok a felvételi &s javitovizsgalatok. — Szeptember 1-én
volt az iinnepélyes ,Veni Sancte“ mely napon, valamint 2, és 3-dikan
folytattattak a vizsgilatok ; 4 én vették kezdetdket a rendes el6adi-
sok. A tanév folytin beiratott 641 rendes tanuld, névekedés a mult év-
hez képest 37. *

. L Vallasi és fegyelmiiigy.

Az ifjusdg a 18li id8szak kivételével, naponkint sz. misét hallgatott,
melyet vasar- s iinnepnap keresztény oktatas el6zott meg; Stszor végezte
ez évben a sz. gydnast és ugyanannyiszor jarult az Ur asztaldhoz ; a hus-
véti sz. gyénast a szokdsos sz, gyakorlatok elézték meg ; jelenvolt az

anyaszentegyhaz altal rendelt nyilvinos kérmeneteken is. — A dicsOsége-
sen uralkodé I. Ierencz Jézsef ap. kirdly és 6 felsége a kiralyné magas
névnapjain és a koronazas évforduléjdn — mint nemzeti iinnepeken —

oktober 4-én, november 19-én és junius hé 8-4n ilinnepélyes sz. misék tar-
tattak. Gydszistentiszteiet volt I. Ferencz & cs. és ap. kir. felsége halalanak
évforduléjan marczius 2-4n.

A hittani vizsgilatok méltésagos és f6t. Markus Gyula papai hazi
praelatus, apat-kanonok és kézponti papndveldei kormanyzé ur, mint érseki
biztos jelenlétében tartattak meg majus ho 15-, junius hé 9., 10. és 11-én.
-— A mas valldst tanulék a hittanban sajat lelkészeiktél nyertek oktatast,
az elémenetelrsl pedig bizonyitvanyt,

Az iskolai térvényeket az év folytin kétszer olvasta fel az igazgaté
az ifjusagnak. '

I. Tandcskozasok.

A nevelésben és oktatasban sziikségelt egységes eljaras és eg)ft').ntetﬁ
modszer érdekében megtartattak a nm. vall. és koézokt. m. kir. miniszter
ur altal 1876-iki julius hé 22-én kiadott kozépiskolai rendtartas 26., 36., 37.
és 38. pontjai szerint a tanicskozasok. Az ellenérz6 tandcskozas eredmé-
nyérél a novendékek és sziilok értesittettek.

IIl. Gyakorlod iskola.

A GyakorlS iskolat ezen évb:n is ugyanazon iranyelvek vez’crelt{:‘k
miikédésében, mint az eldbbickbea Az is'ola tazjai a F:153 4 osztily no-
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vendékeibdl 125 en voltak ; tisztviseldi (jegyz6, konyv- és pénztarnok, biralo
tagok) a két felsé osztaly tagjai koz6l valasztattak.

Tartatott 20 rendes iilés. Ezen iiléseken felolvasdsok tartattak a ma-
gyar nyelvészet és irodalom, szépészet és életrajz, a hazai és egyetemes
térténelem, a f6ldrajz, természettan és philosophia koréb6l. A tagok altal
beadott miivek szama 140 (35 prdozai dolgozat, 105 vers), ezek ko6z6l 12
dicsérettel, 100 egyszeriien fogadtatott el. Szavaltak 62 szer 25 szerz6tél.
Palyazatra 17 palyatétel volt kitlizve, melyek k6z61 11-re a Gyakorlo
iskola, egyre az elndk, 2-re a VIIL oszt, egyre a VII. oszt, 2-re a VIL
oszt. 6 tagja ajanlott £61 jutalmat.

Az irodalomtorténeti tételre kitiizott (2 #) jutalmat Malatinszky Kal-
man VIII. o. t. nyerte; a romanczra Kkitiizéttet (1 #) Gonda Dezsé V. o.
t. nyerte, azonfeliil Czwach Gyula VII. és Gonda Dezsé V. o. t. dicséretet
érde meltek ; a latin tételre Kkitiiz6tt jutalmat (2 1) Malatinszky Kalman
VIIIL. o.%. nyerte s ugyanb a mésodik tételt dicséretesen dolgozta ki, az
erre kitliz6tt elsé jutalmat (2 #) azonban Bednarik Jend VIII. o. t. érde-
melte ki, a masodikat (1 3}) pedig Schenk TFerencz VIL o. t. — A gorég
tételre kitlizott elsd jutalmat (1 3f) Ernyei P4l VIIL o. t,, a masodikat (10
frt.) Mala tinszky Kalman VIIL o. t. nyerte el ; a magyar torténelmi tételre
Kitiizott (3 3F) jutalmat Malatinszky Kalman VIIL o, t. érdemelte meg, a
természettani tételre kitiizéttet pedig (3 #) Bednarik Jené VIIL o. t. —
A legjobb szavald szdmdra Kkitiizott jutalmat (1 ) Pfann Ferencz VIL o.
t. nyerte, dicséretet érdemeltek Kobler Ferencz VIII. és Theiss Ferencz
VIL o. tanuldk. Az iinnepélyes zariillés méijushd 22-én tartatott az igazgatd
és a tanari kar jelenlétében.

IV. Gymnasiumi énekiskola.

Az énekiskolanak a lefolyt tanévben 53 kezdd, 47 haladé Osszesen
100 tagja volt. A kezdéket ugy mint a haladdkat az idén \Weinberger
Gyula tanitotta, mig az énekiskola gondozéasaval Maywald Jozsef, kegyes-
rendi tanar foglalkozott. Miként a megel6z6 években ugy most is fbleg a
szabatos egyhdzi énekre fordittatott kivalé gond. Az elbadott nagyobb
szerzemények koriil megemlitend6k Maresch, Seyler és Tanger miséi, me-
lyeket az énekkar nemcsak a gymnasium kapolnajiban, hanem a févaros
egyéb templomaiban is el8adott. Az isteni szolgalaton kiviill az énckkar
tobb gymnpasiumai iinnepélyen is miikodott ; nevpzetesen november 29.
nsgos .és ftdé Kalmar Endre kir. Tanicsos s tartoma,nyx rendfénék urnak,
méjus 15. pedig Trautwein nep. Janos, fégymn. igazgatd néviinnepének
eléestéjén ; tovabbd a gymn. Gyakorld iskola zariinnepélyén ; f. é. marcz.
25. pedig tobb miikedveld szives kozremiikodésével jotékony czélt hang-
versenyt rendezett, mely a gymn. segélyzd egylet alaptékéjének gyarapi-
tasara 136 frt 8 krt jovedelmezett.
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V. Természettudomanyi tanszerek.

I. A physikai szertir szdmara szereztetett.

1. Egy kis kézi dynamo-gép ; 2. egy ldbhal hajthato nagyobb dynamo-
gép, néhany mellék késziilékkel; 3. egy Osszetett nagyito ; 4 késziilék a
szogtikor elméletéhez ; 5. Elektromos izzélampa.

II. A természetrajzi gyiijtemény ajandék és vétel utjdn szaporodott.
A) Ajandék. 1. Egy gyonyori, Quarczon felnétt Sphalerit és Galenit
krystalycsoportozat — szép allvanyon. — T. Készeghy Karoly urtol. 2.
Egy nagyszerli (rostos szovettt veséded csepkdves halmaz — Glaskopf)
Himatit — csinos livegszekrényben. — T. Pauer Loe urtél. 3. Gossypium
herbaceum termés tokja. — Nessy Emilia trnétél. 3. Egy db. hugykd
(6koérbél). — Tt. Petlanovics Alajos urtdl. 5. Haeckel 12 emberfajtijat 4b-
razolé igen sikeriilt fejrajzok. — Tscheuke Karoly, VI. oszt. tanulotdl. 6.
8 db. tengelykereszt a krystalytanhoz. — I.ukédcs Pal, IV. oszt. tanul6tol.

B) Vétel. 1. 40 db gércsévi kOzetcsiszolat 2. két iivegszekrény —
vegyszerekre. — Ide szamitando a természet- és vegytani s a természet-
rajzi szertarakban kisérletek alkalmaval elhasznalt anyagok pdtlasa és elrom-
lott eszkozok jazitasa

VI. Tanari konyvtar.

I Ajandékok. 1) A Franklin tadrsulat kovetkezd kiadvanyait kiildte
meg : Hoffmann, Német nyelvtan I II. — U, a. Német tan- és olvasokonyv
III. — Roéth, Asvany kézet- és foldtan. — Mangold. A magyarok torté-
nete. — U. a. Vilagtorténelem II. — Ribéry, Magyarorszag térténete I. IL
— Scholtz, Foldrajz 1I. III. — Hindtner, Gorég nyelvtan. — U. a. Gya-

korlékényv, — Szvorényi, Olvasmanyok I. III. — Harrach, Német olvaso-
konyv III. — 2) Az Eggenberger-féle konyvkereskedés ajandékai: Polgar,
G6rég nyelvkonyv. — Petz, G6rég mondattan. — Szamosi, Szemelvények

Platon miiveibél. — Névy, Olvasmanyok a rhetorikdhoz. — Sebesztha, A
magyar nemzet torténete. — Horvath, A magyarok torténete. — 3) Egyesek
ajandékai: Szabd, Ciceronis oratt. philippicae. (Hennicke.) — Ivankovits,
Szertartasok. (Varnai) — Emericzy, Német olvasékonyv. (Schmidt.) — Sze-
mak, Magyar nyelvtan. (Lauffer.) Szinnyei, Magyar nyelvtan. (Knoll) —
Kovi, Szamtani példatar. (Szerz8.) -— Thewrewk A, Simonyi nyelv-
tana. — U. a. Magyar nyelvészeti adalékok. (Szerz6.) — Pachinger, Distoma
cygnoides boncztana (Szerz.) — Séda, A kereszt diadala. (Szerzé.) —
Degré, Visszaemlékezéseim [. II. (Szerzd.) — Czirbusz, Die siidungarischen’
Bulgaren. (Szerz6.) — A meteorologiai kozp. intézet évkonyvei X. XI. —
Koérosi, Budapest févaros III. (Statisztikai hivatal) — Szamosi, Latin nyelv,
I. (Zilahy). — Tanks, Magyarorszag torténete. — Koltay, Stilisztika I.
(LL,ampel.) IL. A vétel utjan szerzett miivek koziil nevezetesebbek : Hell-
wald, Naturgeschichte des Menschen. — Oncken. Allgemeine Geschichte.
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— Vogel, Naturbilder. — Daniel, Handbuch der Geographie I. II. —
Brassai, Algebrai gyakorlatok I. — Schellen, Spectralanalyse 1. IL. és
Atlas. — Jung, l.eben und Sitten der Romer. — Sittl, Greschichte der

griech. Litteratur I. — Schubert, Aufgaben. I. II. — Heller, (Geschichte der
Physik. — Martus-Csaszar, Mathematikai feladatok. — Rheinhard, Album

des classischen Altertums, — Meyer, Vergleichende Grammatik der griech.
u. lat. Sprache 1. 2. — Buchholz, Homerische Realien I. II. — Roscher,
lLexicon der Mythologie — Baumeister, Denkmiler des class. Altertums.

—— Nyelvtudomanyi Kozlemények. — A Szt.-Istvadn-Tarsulat kiadvanyai. —
5 db. kiilonféle fali mappa.

Tudomanyos szakkézlonybk és folydiratok: Budapesti szemle. —
Koszori. — Figyel6. — Tanaregyleti kozlony. — Philologiai koézlony. —

Nyelvér., — Konyvszemle. — Természettudomanyi ko6zlony. — Szazadok.
— Torténelmi tir. — Magyar taniigy. — Zeitschrift fiir die G6sterr. Gym-
nasien. — Zeitschrift ftir Mathematik u. Physik. — Philologische Wochen-
schrift. — Dittes Paedagogium. — Petermann Mitteilungen.

VII. J6tékonysag.

1) F16r Gyula emlékdija,“ melyet néhai Flor I'erencz orvos-
tudor és neje nagysiagos Flor L.eondra asszony az 1852-iki decz. ho 24-én
elhunyt gyermekok emlékezetére évenkint egy hatodik osztalybeli jo
erkoélesii, de szegény tanulénak a tanari kar elSterjesztése folytan alapi-
tottak, jelen tanévben Ruzicska Ede tanuldnak itéltetett oda, ki 4o frtnyi
dijban részesiilt.

2) ,Gréf Kénigsegg-Aulendorf Moricz alapitvany a“
melyet méltésagos Konigsegg-Aulendorf grofné, sziiletett Csaky Gizella
grofné az 1873-iki november hdé 5-én elhunyt feledhetetlen gyermekének
orok emlékezetére élete fogytaig, halila esetére pedig Orékoseit kotelezo-
leg orok id6kre, egy szegénysorsli, de szorgalmas s jé magaviseletii tanulo
részére tett, jelen tanévben a tanadri kar ajanlata folytin Mezey Imre 6.
oszidlybeli tanulénak adatott, ki 120 forintnyi 6sztondijban részesiilt.

3) Az e tanintézetben husz év O6ta fennalld ,Segélyegylet”
valasztmanya ezen tanév elsé felében 360 frttal és 1 db. 1f-nyal a maso-
dikban pedig 490 forinttal segélyzett és pedig

1. félévben :
2 tanuldt fejenkint . . . 20 forinttal = 4o frt.
3 n "y S e . 15 ” = 35 »
8 » n T ) " = 96 ,
13 " ” e e e 10 » = 130 ”
7 [ ¢ » . . e 7 » = 49 ,
1 " 1 # e e e 1 :ﬁ:

Tehat 34 ,  Osszesen . . . . . 1 H és = 300 ,
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II félévben ;

5 tanuldt fejenkint . . . . . 20 forinttal = 100 frt.
8 » " .« « .« . 15 ” = 120 ,,
10, " S § " == 120 ,
15 - " A {0 " = 150

38 tanul6t Osszesen . . . . . 490 frt

Minekét félévben 72 tanulét %egelyzett 850 forinttal és 1 1f-al

4) A ,Szepsiféle aranyat, mint az 1858-g-iki 8. osztalyl
tanulok altal az érettségi vizsgalat alkalmaval a legjobb g6rog dolgozatot
készité tanulé szamara alapitott Osztondijt — az idén Samassa Adolf
nyerte. Ezen 6szténdij boldogult Szepesi Imrérél, a class. tndomanyok lel-
kes miivelbjérél neveztetett el, ki haldldig ezen Osztosdijnak egyszersmind
kezelbje is volt.

5) yTrautwein nep Janosféle alapitvany.“ Az igazgato
az 1874-5iki 8. oszt. tanuldk 4ltal a nevére 200 frtnyi értékpapirban tett
alapitvany kamatjat az alapitdlevél érteményében ez évben Lévy Vilmos
8 osztalybeli tanuldnak adta.

6) ,Sz. G. V. 1000 frtos alapitvinya¥, melyet alapité egy, a magyar
Sz. Korona teriiletén sziiletett magyar ajki és mnagyar nevii, egyszersmind
szegénysorsu, de joviseletli és szorgalmas tanuld részére tett. Ezen alapit-
vany 54 frtnyi kamatjat jelen tanévben a tanari testiilet kozgyiilésileg
(Gaspar Antal II. A. osztdlybeli tanuldnak itélte oda.

Fogadjak a nemes adakozok adomanyaikért, melyekkel az intézet tan-
és miivelddési eszkozeit szaporitani, a szegénysorsu ifjak bajait enyhiteni,
a szorgalmasabbakat jutalmazasaikkal kitiintetni kivantak, az igazgatosag-
nak, illet6k részér6l kifejezett halds koszonetét.

A nyilvanos vizsgalatok befejezése utin jun. 29-én iinnepélyes halaadd
isteni tisztelet tartasaval a tanév bevégeztetett,



1v.

Az 1383—84-iki tanterv.

VIIL. osztaly.

Hittan. A kath. egyhdz torténete dr. Wappler Antal kényvének IV.
része utan. Hetenkint 2 dra. Trantwein Janos.

Magyar irodalom. A magyar irodalom fejlédésének attekintése. A ré-
gibb irodalomnak révid targyaldsa utadn féleg az ujabb irodalom tiize-
tes ismertetése, a nevezeteszbb irodalmi jelenségek méltatisa és a
f6bb irAnyok megjel6lése mellett. Nagyobb irodalmi és torténelmi
tanulmanyok iskolai olvasasa. K. k. Bedthy Zcolt: A magyar nemzeti
irodalom tdrténeti ismwertetése. Het. 3 ora. Weiszbarth Karoly.

Német nyelv. Koéltéi olvasmany: Goethe ,Iphigenie auf Tauris.“ —
I'htez jarultak prozai olvasmany gyanant szemelvények Lessing ,Iao-
kon jabol. TForditas, elemzés, szerkezeti és széptani fejtegetések, targyi

¢és nyelvtani magyarazatok. — K. k. Goethe: ,Iphigenie auf Tauris".

magyarazta Bauer Simon. — ILessings Iaokon. (Universal-Bibliothek.)

Het. 2 6ra. Maywald Jozsef.
Latin nyelv. P. Corn. Taciti Ann. L. kényve egészen. — Qu. Horatii

Ilaeci Carm L 1, 2. 3, 4, 7, 10, 14, 15, 20, 21, 27, 24, 29, 31. IL. 3, 10,
14, 18 19. III. 1, 2, 3, 30. IV. 3, 7. Epod. 2, 7. Sat. I. 1, 3, 6. Epist.
I. 2, 4. 10. — K. k. P. Corn. Tac. Ann. Petrovich. Horatii Carmina

ed. Mueller (Teubner) Het. 5 éra. Merényi Lajos.
Gorégnyelv. Homeros Iliasabdl a XVIII, XXII. és XXIV. énekek egé-
szen, a tobbiekbél szemelvények. — Plato Kritonja egészen ¢és az
Apologiinak 2. és 3. része. — Mondattani ismétlések ; az infinitivus,
participium és attractio. — K. k. Homeri Iliadis epitome II. ed. Scheind-
ler. — Platonis opera I. ed. Hermann, — Curtius gérég mondattana.
Het. 4 6ra. Maywald Jozsef.
Torténelem. MagyarorszAg oknyomozd térténete 1838%ig. K. k. Horvath
Mihaly : Magyarorszag torténete. Het. 3 éra. Bartos Jozsef.

Természettan. Il6tan. Magnesség. Llektromossdg. Kosmographia ele-
mei. K. k. Fehér J.: Kisérleti természettan. Hetenkint 4 éra.
Dr. Schmidt Agoston.
Mennyiségtan. Az Osszes algebrai és geometriai tananyag ismétlése 6s
a kapcsolastan. K. k. Dr. Lutter N.: Elemi Mennyiségtan, Het. 2 6ra.

Dr. Schmidt Agoston.
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Bélcsészeti eldétan. A psychologia és logika elemei A lelki élet 6nal-
losaga. A lelki jelenségek f6bb csoportjai. Az értelmi fejlédés. A logi-
kai formak. A tudoméanyok felosztdsa és a f6bb mddszerek. K. k.
Beck-Greguss: A tapasztalati lélektan és tiszta logika vazlata. Het.
3 ora. Weiszbarth Karoly.

VIL osztaly.

Hittan. Ker. kath. erkélcstan de. Wappler A. kényvének IIL része utan
Het. 2 ora. Trautwein Janos.
Magyar nyelv. Poetika, a kolt8i mifajok elmélete, tekintettel tSrténeti
fejlédésokre, f6leg a mintdkul szolgalt remekmiivek taglald ismertetése.
Ko61téi maganolvasminy mellett megfeleld aesthetikai és poetikai érte-
kezéseknek iskolai olvasasa. K. k. Névy ILaszl6: Poetika. A koltéi
mifajok elmélete. Olvasmanyok a poetikdhoz. Hetenkint 3 éra.
Weiszbarih Karoly.
Német nyelv. Goethe ,Hermann und Dorothea.* Forditis, elemzés,
szerkezeti és széptani fejtegetések, tirgyi magyarazatok, idiotismusok,
synonymak, nyelv- és mondattani ismétlések. — K. k. Goethe: ,Her-
mann und Dorothea“ magyardzta Weber Rudolf. — Het. 3 éra.
Maywald Jozsef.
Latin nyelv. Cicero beszédeibdl pro S.-Roscio Amerino, ir Catilinam
I. et 1II. egészen, pro l.. Murena részben, — leveleib8l nehiany; Ver-
gilius Aeneiséb6l a VI. ének fordittatott s 2lemeztetett. A szerz8k
életrajza, iradlyaik sajatsigai. IElemzés kozben alak-, mondat- és vers-
tani ismétlések. — K. k Klotz (Teubner): Cicero valogatott beszédei,
Kopesdi: Cicero valogatott levelei, Ribbeck: (Teubner) Vergilius
Aeneise, Vagécs : iralyképz6 gyakorlatai. — Hetenkint 6 ora.
Drajko Béla.
Gorsg nyelv. Homeros Iliasabdl az I. II. és III. ének; Herodotosbdl
Kroisos bukéasa, Dareios megvalasztisa, a thermopylaei litk6zet. A mon-
dattanbdl a néveldk s esetek hasznilata utdn: a praepositiok, a név-
misok, az id6k hasznalata, a modok hasznalata az egyszerii és az
Osszetett mondatokban. Elemzés kozben alaktani ismétlések. K. k. Hoch-
egger: Homeri Iliadis epitome, David: Szemelvények Herodotosbdl,
Curtius (DD4vid) mondattana. Het. 5 dra. Drajko Béla.
Torténelem. LEgyetemes politikai féldrajz vilagtorténelmi attekintésekkel,
kivalo sulyt fektetve szdzadunk nevezetesebb térténelmi eseményeire.
K. k. Scholtz Albert: Politikai féldrajz. Hetenkint 2 dra.
Bartos Jozsef.
Termeészettan. Devezeté természettani alapfogalmak, Mechanika. Hang-
tan és I'ényran. K. k. Fehér J.: Kisérleti természettan. Het. 4 ora.
Dr. Schmidt Agoston.
Mennyiségtan. A misodfoku egyenletek teljes elmélete. A geometriai
haladvinyok és azok alkalmazisa. Algebrai kifejezések grafikai dbra-
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zoladsa. Gombolyl testek. K. k. Dr. Lutter N.: A. Mennyiségtan ele-

mei. Het. 3 ora, Dr. Schmidt Agoston.
VI. osztily.
Hittan. Ker. kath. hittan dr. Wappler A. konyvének IL része utin. Het.
2 Ora. Trautwein Janos.

Magyar nyelv. a) Ko6ltéi olvasmany : Schaksperet6l Coriolanus. A tar-
talmi magyardzat mellett a drAmai szerkezet megértetése. b) Rheto-
rika, a prozai mifajok elmélete, tekintettel torténeti fejlédésokre, {6leg
a gorog, latin és magyar irodalomban. Megfelelé szénoki miivek és
rhetorikai értekezések olvasasa, f6tekintettel az olvasékdnyvben fog-
laltakra. K. k. Névy I.4szl6: Rhetorika. A prézai miifajok elmélete,
Coriolanus. Bevezetéssel és magyarazatokkal ellitta Névy I.4sz16.
Olvasmanyok a rhetorikdhoz. Szerkesztette Névy I.dszl6. Het, 3 dra.

Weiszbarth Kaéroly.

Német nyelv. Biirger, Goethe és Schiller jelesebb balladdinak forditisa
s elemzése a ballada torténetének attekintésével. Kotetlen beszédll
olvasmanyok a kézi konyv szerint. Nyelv- és mondattani ismétlések.
K. k. Hoffmann : Német tan- és olvasékoényv IIL. k. Het. 3 ora.

Maywald Jozsef.

Latin nyelv. C. Sallusti Crispi 1. de bello Jugurthino: 1—31. és 84—
114. c., Cicero de imp. Cn. Pomp. beszédének egy része, Vergilius
Acneisének II. éneke egészen, a harmadikhél egy rész fordittatott s
elemeztetett. A szerzOk életrajza, iralyaik sajatsadgai. Alkalmilag rovid,

alak- és mondattani ismétlések. — XK. k. Bartal Sallustiusa, Ribbeck
(Teubner) Aeneise, Klotz (Teubner) Cic. valogatott beszédei, I r.
Vagics iralyképz6 gyakorlatai. Het. 6 ora. Drajké Béla.

QGbr6g nyelv. Az alaktan befejezése; mondattani eléjegyzetek; szam és
nem ; néveld ; esettan ; praepositidk. Az olvasékonyvben foglalt fordi-
tasi gyakorlatokon és meséken kiviil szemelvények Xenophon Cyro-
paediijabdl, az Anabasisb6l és Memorabilidkbél. — K. k. Curtius
gorég nyelvtana és mondattana. — Schenkl goérég olvasékonyve. —
Schenkl-Horvath, Chrestomathia Xenophonbol. -— Het. 5 éra.

Maywald Jozsef.

Torténelem. Vilagtorténelmi Ujkor a francia forradalom végéig. K. k.
Somhegyi F.: Egyetemes vilagtorténet. III. Hetenkint 3 ora.

Bartos Jozsef

Természetrajz. Alattan. Az allati test és élet; az 4llatok szervei és
miik6déseik. A hét Allatkor jellemzése és részletes leirdsa. Az allatok
foldrajzi elterjedése. K. k. Kriesch J.: ,A természetrajz vezérfonala.
I. R. Het. 3 6ra. Rappensherger Vilmos.

Mennyiségtan. A tagadé és a tort kivetOii hatvanyok. Képzetes sza-
mok. Szamrendszerek. I.ogarithmusok; a DBriggféle logarithmusok ki-
szdmitasa és szdmolas logarithmusokkal. Az ismeretlennek kiszamitasa
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egy ismeretlennel biré masodfokt egyenletekben. — Kérmérés. Gonio-
metria és trigonometria. K. k. Dr. TLutter N.: BetliszAmtan III. fiiz.
Mértan II. fiiz. Sorszimok. Het. 3 éra. Berkes Imre.
V. osztaly.
Hittan. A kath. egély igazsdgainak bebizonyitdsa dr. Wappler A. kény-
vének I. része nyomin. Het. 2 dra. Trautwein Janos.

Magyar nyelv. Az irdsmiivek szerkesztésének altalinos szabdlyai meg-
felel6 "olvasmanyok: leird, elbeszéld, magyardzé és értekez6 miivek
alapjan. — Balladak, romanczok és lyrai koltemények olvasésa ; tar-
talmuk, szerkezetdok, versalakjok magyarazata. — K. k. Névy: Stilisz-
tika. II. r. és olvasmanyok az irdsmlvek elméletéhez. Greguss : Arany
balladdi. — Het. 3 dra. Kis Sandor.

Német nyelv. Olvasmanyok alapjdn nyelv- és mondaltani ismétlés. A
»,Cid“ mondanak alapja és kifejlédése. Ismertetett Herder ,Cid“%je s
olvastattak a kovetkezé6 romanczok: 1—sgs, 8, 16, 24, 26, 31, 30—30,
40, 48, 49. 53, 56, 64, 63. 68 és 70. Prézai olvasmanyul szolgiltak tor-
téneti tartalmu szemelvények. A havonkinti irdsbeli dolgozatok anyaga
az olvasottak korébél vétetett. K. k. Hoffmann Moér. ,Német tan- és
olvasékdényv.“ — Hetenkint 3 Ora. Rappensberger Vilmos.

Latin nyelv. Prézai olvasmanyul T. Livii ab urbe condita 1. XXIL. tel-
jesen, e mellett a mondattani szabalyok gyakorlati ismétlése. —
K51t61 olvasmanyok ; Cn. Naevius és Qu. Ennius sirfelirata. C. Vale-
rius Catullustol : Testvérének sirjanal és a hajé dicsérete. P. Vergilius
Marotdl : a 1X. Ecloga. Qu. Horatius Flaccustdl : Bucsi Vergiliustél.
Mulandésdg. A rdémaiakhoz. M. Valerius Martialistél: A Colosseum
beszentelésére. Arria és Paetus. -—— Lzek mellett ismétlése a verstan-
nak, a versfajoknak, a nevezetesebb tropusok- és figuraknak. — K. k.
Bartal-Malmosi: T. Livii ab Urbe Condita lib. XXI. et XXII. — Pir-
chala T.atin anthologiija. — Szepesi — Budavari : LLatin mondattan IIL
r. — Vagacs: Irdlyképz8 gyakorlatok. Het. 6 ora. Toth Gyorgy.

Go6rég nyelv. Hangtan. A f6 és melléknevek ejtegetése. A melléknevek
fokozasa. Névmasok és szamnevek. Hatirozok. Az o végii igék. —
Forditisok go6r6gb6l magyarra és magyarbol gorogre : elemzés és szé-
emlézés. — K. k. Curtius — Kiss: Gorég nyelvtan. — Schenkl —
Kiss : Gordg olvasdkényv. Het. 5 dra. Toth Gybdrgy.

Torténelem. O-kor Augusztustél a rémai csiszarsidg végeig, és a Ko-
zépkor hozza valo f6ldrajzzal. K. k. Somhegyi I, : ligyetemes vilag-
torténet 1., II. — Het. 3 Ora.

Természetrajz. Névénytan. A gércsé ismertetése és a gdrcsovi vizsga-
lat médja. A ndvények sejt-, szovet-, kifejlédés- és élettana ; a vira-
gos és virdgtalan novények rendszeres és leiré ismertetése A névény-
tan térténelme és a novényrendszerek. A névények foldrajza. K. k.
Kriesch-Simkovics : ,A természetrajz vezérfonala.“ II. R. 1884. — He:
tenkint 2 6ra Rappensherger Vilmos.

' 5
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Mennyiségtan. Kéttaguak magasabb positio egész hatvanyai. (Pascal-
féle haromszdg.) Szamtani haladvany. Négyzetgydk/és az ismeretlen
kiszamitdsa masodfoku egyenletekben. Kdabgydk. Szamolas gydkje-
lekkel. — Els6 foku egyenletek két és harom ismeretlennel. — A pla-
nimetria fétételei. K. k. Lutter N.: Mennyiségtan elemei. Het. 4 6ra.

IV. osztily.

Hittan. Bibliai torténet. Uj-szovetség. K. k. Roder FI : BibRai térténet.
— Het. 2 ora. Kis Sandor,
Magyar nyelv. A stilus altalanos tdrvényei. Az egyszerl és szép stilus

tényezbi. Megfelelé olvasmanyok taglalasa A hangstlyos és idémér-

tékes verselés. — Arany ,Toldi“ja targyi, tartalmi és nyelvi magya-
razatokkal. — K. k. Névy: Stilisztika. I. s — I.ehr : Arany ,Toldi“ja.
— Het. 3 dra. Kis Sandor.

Német nyelv. Alaktani ismétlés mellett a szoképzés tana. A mondattan-
bdél a vonzatok tana, a praepositios esctek a targyi és hatarozoi vi-
szony megértésére ; a mellék mondatok nemei s réviditése, : a kor-
mondat fogalma. Olvasmanyul szolgalt ,Der Argonautenzug® és ,Der
hornerne Siegried cziml olvasmanycsoport. Ko!téi olvasmanyok :

,Morgenlied* — Miiller ; — ,Das Riesenspielzeug® — Chamisso ; —
sl.egende vom Hufeisen — Goethe ; — ,Der Singer“ — Goethe ;
— yDer betrogene Teufel* —'Riickert ; — ,Der Alpenjiger“ — Schil-
ler ; — ,Der Traum“ — Uhland. — K. k. Hoffmann Mor.: ,Német
nyelvtan és olvasékdényv.“ — Het. 3 6ra. Rappensberger Vilmos.

Latin nyelv. Az igeidék és mddok hasznalata. A consecutio temporum.
A f6névi és melléknévi mondatok, ezekben az igemdédok hasznalata.
Hatarozéi és kérdd mondatok. Az oratio recta és obliqua ; az oratio
obliquaba jutott mellékmondatok ; consecutio temporum az oratio obli-
quiaban. — A szotagok idémértéke. Verslabak. A dactylusi versek.
— A rémai naptar. — Osszefiiggé torténeti olvasmanyok Liviusbol :
A rémai koztarsasag kezdete. Tarquinius Porsennit ingerli hdbortra
Roéma ellen. Horatius Cocles. Mucius Scaevola. C Marcius Coriolanus.

I.. Quinctius Cincinnatus. — Kolt6i olvasmanyok Ovidiusbol @ (vabii
capti és Palladium. — K. k. Szepesi — Budavari : I.atin mondattan II.
r. — DBartal- Malmosi: Latin olvasokényv I.iviusbdl ¢és Ovidiusbol.
Het. ¢ ora. Toth Gyorgy.

Torténelem. O kor, Augustus egyeduralmiig, megfelel foldrajzzal. K.
k. Somhegyi Ierencz: Egyetemes vilagtorténet I Het. 3 dra.
Tolcséry Ferencz.
Foldrajz. A magyar birodalom és Awusztria politikai leirdsa. Toldkép-
vazlatok. K. k. Dr. Cherven Tléris: Az osztrik-magyar monarchia
foldirata Het. 1 6ra. « Tolcséry Ferencz.
Természetrajz. Asv!mytrm. A szitkséges chemiai elboismeretek @ a levegd
és viz physikai és chemiai tulajdonsagai; a vegyiilet, keverék, svly-



— 67 —

viszonyok és vegytani képletek fogalmai ; a fontosabb fémes és nem
fémes elemek ; savak, aljak &s so6k , az égés, erjedés és leparlas mi-
volta ;"szappan-, iveg- és porczellangyartds. Az &svanyok physikai
tulajdonsagai s a részletes asvanytanbdl: a termés elemek, sulfidok,
oxydok, haloid- és oxysék, hydrocarbon vegyiiletek. — Kézettan.
Egyszerii s néhany altalinosan ismert Osszetett kOzet ismertetése. —
Foldtan. Foldink képzédése és idbszakai. K. k. Roth S.: Asvény-.
kOzet- és foldtan. Het. 3 dra. Rappensherger Vilmos.
Mennyiségtan. Bevezetés a betiiszimtanba. Osszead4s és kivonas egész
szimokkal. Sokszorozas egész szamokkal, kiterjeszkedve a két taguak
négyzetének és kobének képzésére. Osztas egész szamokkal, kiterjesz-
kedve a® mértani haladvanyok képletére. A tort fogalma. A tortek
atalakitdsa. Algebrai muveletek tortszamokkal. Elsé6foktt egyenletek
egy ismeretlennel. Az aranyok és aranylatok tana. K. k. Dr. . ILutter
N.: BetliszAmtan. 1. fiiz. Het. 3 dra. Berkes Imre.
Rajzold mértan. Tavlattan. Tomoérmértani alakok rajzolasa, szemlélet
szerint, sodrony- és badogmintak utan. I'ény- és arnytan. Diszitmé-
nyek, novény-, allat- és az emberi fej- alak rajzolasa fali tablak és f6sz-
*  mintdk utan. K. k. Mayerhoffer I.. é&s Wagner A.: Rajzolé geometria,
Hetenkint 3 dra. Weixlgértner Vincze.

III. osztaly.

Hittan. Bibliai torténet. O-szévetség, — K. k. Roder Florent : Bibliai
« torténetek. I. R. Het. 2 éra. Kis Sandor.
Magyar nyelv. A rendszeres nyelvtar‘. LEl16add és elemz6 gyakorlasra
¥ prézai koltsi olvasmanyok. K. k. Simonyi Zs.:Rendszeres magyar
nyelvtan, Tomor-Varadi: Magyar olvasékonyv III. Het. 3 éra.
Merényi Lajos.
Német nyelv. ,Geschichten vom ,Herakles“ czimii olvasmanycsoport
forditisa s néhany koltemény. IEzek alapjan a nyelv- és mondattan
gyakorlatilag s végiil rendszeresen. Irds, olvasas, praeparatiok, iskolai
s hazi dolgozatok. K. k. Hoffmann Mor: Német nyelvtan és olvaso-
kényv I. rész. Het. 3 6ra. Merényi Lajos.
Latin nyelv. Az infinitivusi és participalis mondat-szerkezet gyakor-
lati ismertetése torténeti olvasmany alapjan. A szoképzéstan kiegészi-
tése. Az egyszerli mondat rendszeres targyalasa. Szétanulds az olvas-
minynyal kapcsolatban. (vyakorlati mondatok forditisa és olvasma-

nyok. — K. k. Szepesi-Budavari: Latin mondattan I. r. — Vass: Corn.

Nep. — Het. 6 ora. ’ Merényi Lajos.
Tsrténelem. Magyarorszag torténete. K. k. Mangold Iajos : Magyarok

torténete. Het. 4 Ora. Palm Miklos.

Fosldrajz. a) leiré foldrajz, Afrika, Amerika és DPolynesia &ltalinos ¢s

részletes leirdsa. K. k. Brozik-Paszlavszky @ Foldrajz 1L r. Het 1 6ra.

ok

o °
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b) Természettan foldrajz. Altalinos természeti tiinemények ; a termé-

szettani foldrajz elemei. K. k. Heller Agost : Physikai foldrajz. Het. 2 bra.
Palm Miklos.

Szamtan. Kamatszamolas. Hatiridészamolas Ertékpapirok. Valték. Le-

rovatszamolds, Aranyos osztis. Elegyitési foladatok. K. k. dr. Lutter
N.: Kozonséges Szamtan IIL fiiz. Het. 3 odra. Berkes Imre.

Rajzol6 mértan. Témoérmértani alakok rajzoldsa védkézzel, a derék-

szogll vetiilet szerint. — Tavlattan. Sikmértani alakok rajzolasa, szem-

{ 1élet utdn, sodronymintdk szerint, — Diszitmények, ndvény- és allat

alakok rajzolasa ; lapos és f8szmintak szerint. — K. k. I.andau-Wohl-
rab : Rajzolé geometria. Het. 3 dra. Weixlgértper Vincze

II. A. és B. osztaly.

Hittan. A kath. egyh4z szertartisai. Az egyhazi személyek, helyek, tar-
gyak, cselekmények és az egyhazi idé. K. k. Némethy I.. : A kath. egy-
haz szertartasai. Het. 2 ora. Kovacs lanos. Tdlcséry Ferencz.

Magyar nyelv. A hatarozék részletes tana. Kiiléndsen : allapot-. eredet
és véghatarozdk. Az Osszetett mondatok ; a mellérendelt és alaren-
delt mondatok viszonyai. A nagyobb 0&sszetett mondatok elrendezése.
Gyakorlatilag: szoképzés, szécsoportok. K. k. Simonyi : Magyar nyelv-
tana II. rész és Tomor-Varadi: Magyar olvasékonyv a koézépiskolak
II. osztilya szAmara. Het. 5 Ora. Kovacs Janos. Weiszbarth Karoly.

Latin nyelv. A cselekvs, szenvedd, alszenvedd s koriilirt igehajlitas.
Az igék multjai és hanyattszavai. A rendhagyd, hidnyos és személy-
telen igék. A szoalkotas. A ‘mndatszerkesztés és szokotés fébb szabi-
lyai. Olvasmanyok K. k. Szepesi-Budavary: I.atin alaktan 1I. r. Het.
7 Ora. Kovacs Janos. Toleséry Ferencz.

Foldrajz. Europa (Magyarorszag és a Fo6ldkozi tenger mellékének kivé-
telével), Azsia, Afrika, Amerika &s Ausztriliai hegy  és vizrajza, a
természet- és néprajzzal kapcsolatban. Térképvazlatok. K. k. Brézik-
Paszlavszky : I'6ldrajz, II. IIL Bartos lozsef.

Szamtan. Szimolasi roviditések; szamtani miveletek korlatolt pontos-
sdggal. Az arinyossag fogalmanak fejtegetése. Iigyszerli harmas sza-
baly. Olasz praktika. Az Osszetett harmasszabaly. GGeometriai ardnyok
és aranylatok elemei. I.Anczszabaly. Szaztdli szdmolas. A hazai és az
idegen pénzek ismertetése. Az agio. A régi gordg ¢s rémai pénzek és
mértékek ismertetése. Kamatszimolas. K. k. dr. Lutter N.: Ko6z6nsé-
ges szamtan IL r. Het. 4 ora. Berkes Imre.

Rajzol6 mértan. Tomormértani alakok rajzolisa szabad kézzel. — Sik-
mértani feladatok megfejtése parhuzamosan a sikmértan eléadasaval.
LEgyszerli diszitmények és novények rajzolasa. K. k. Mayerhoffer-
Wagner : Rajzolé geometria. Het. 3 ora. WeixIgéartner Vincze.
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I A. és B. osztily.

Hittan. A hit. A parancsolatok. A malaszt eszkézei. Az imadsag. K. k.
Kozép Katekizmus Hetenkint 2 dra. Kovacs Janos.
Magyar nyelv. A nyelvtanbdl : a hangok; a mondat és mondatrészek ;
a beszédrészek; a névszok mint mondatrészek ; a szdképzés; az Osz-
szetett szok. — FElbeszél6 prézai és koltdi olvasmanyok fbleg a nép-
monda és hun-magyar toérténeti monda korébdl, K. k. Simonyi: Kis
magyar nyelvtan; Tomor és Varadi: Magyar olvasokonyv. I. R. —
Het. 6 ¢ra. Kis Séandor.
Latin nyelv. Az alaktanbdl az 6t névragozas, a fénevek nemei, mellék-
nevek, azok fokragozasa. Névmasok, szimnevek el8szocskak, igehajli-
tas. Szok emlézése, irdsbeli gyakorlatok. K. k. Szepesi-Budavari: Latin
nyelvtan I. R. Het. 6 6ra. Palm Mikigs.
Fdldrajz. Magyarorszag és a I'6ldkézi tenger kornyéke, a foldségek, a
talajkiilonbség, a novényi és Aallati élet s a népességi v1szonyok fel-
tuntetesevel K. k. Brozik-Paszlavszky, : Foldrajz, I. R. Hetenkint 4 6ra.
Bartos Jozsef. Tolcséry Ferencz.
Szamtan. A tizes szimrendszer. ‘A négy szidmoldsi muvelet egész sza-
mokkal, tizedes- és koézonséges tortekkel. A tort mint hanyados és
viszony. A mértékrendszer. Az id8szadmolas. K. k. dr. Lutter N. : koz.
szamtan. I. R, Het. 3 dra. Rappensberger Viimos.
Rajzoléd mértan. A sikmértani idomok rajzolasa szabad kézzel s alkal-
mazasa egyszerl diszitmények szerkesztésére, tdblai rajzok és fali min-
tak utan. K. k. mint a II. osztalyban. Hetenkint 4 dra.
WoeixIgédrtner Vincze.



V.
Irdsbeli feladvinyok.

1. Magyar nyelvtan.

VIII. osztalyban.

A legfenségesebb ajandék, melyet az ember az Istent8l vén, hogy
igazat szoljon és jot cselekedjék ; mert e kettd isteni tulajdonsdg. Fejte
getés. — A tudomany csak akkor fog boldogitani, ha az ész mellett a
sziv vilagat tokéletesiteni fogja, ha az értelmi fejlédés erkolesi haladassal
parosul, Fejtegetés. — Mikes Kelemen és ,Torokorszagi levelei. Lrteke-
zés az iskolai targyalds nyoman., Fejtessék ki azon viszony, mely a jellem
és cselekvés kozott van, tekintettel a drAmdara. Széptani fejtegetés. A 18.
szhzad végén keletkezett koltdi iskolak hatdsa a magyar koltészetre. Lrte-
kezés. —, Emlékbeszéd Kolcsey IFerencz felett. — Hirt és dicsOséget va-
daszni hiusdg. A vald nagysdgnak épugy kovetkezése a dics6ség, mint a
jambor életnek a becstilet; kereset né¢lkiil jon mindegyik. Fejtegetés. —
Nincs semmi a vildgon, a mi magadt az emberen annyira megboszulna,
mint a rossz nevelés, az erkolcsi biztos alap vagy a hit hianya. Fejtege-
tés. — A magasztos és fenséges jellem az ember erkélcsi értékét a lehetd
legmagasabb fokon, az aljas jellem a leheté legalsdbb fokon tiinteti eld.
Fejtegetés,

VII. osztalyban.

A ki rit 6nérdekbdl cselekszik mindent, az a hazdért soha sem foy
tenni semmit, vagy ha tesz, ezt is haszon reményében teszi. I'ejtegetés. —
Ha valaki sArral dob, nem viszonozom, mert le kellene hajolnom s bemocs-
koinom magamat, ha ugyanazon fegyverhez nyulnék. IFejtegetés. — Tompa
Mihaly ,Szegény és gazdag“ cz. regéjének méltatasa. Szépt. fejtegetés. —
A nemesszivil és adakozd embernek keze égbdl hulld harmat, mely fit,
fat, mezét, kertet vigasztal és gazdagit. I'ejtegetés. — A rege és monda
kozotti kiillonbség feltiintetése egy rege s egy monda Osszehasonlitisa
altal. Szépt. fejtegetés. — Melyek Vorésmarty ,Zalan futdsa“-nak kivalo
tulajdonai? Szépt. fejtegetés az iskolai targyalas nyoman. — A valldsos
ember jellemes és a jellemes ember vallasos. Iejtegetés. — Kivantatik,
egynehany epigramma szabad targygyal. — DMelyek a driamai hés kellé-
kei? Szépt. fejtegetés. A kereszténység az erkolcsok szeliditéje. 1ejtegetés.
— A tudomany és az anyagi haszon valamikor messze alltak egymdstol;
most minden taldlmanyt, mint 4rnyék kisér az anyagi haszon. I‘ejtegetés

YI. osztélyban.

Tenerddre tamaszkodjal, a-szerencsétél ha valamit nyujt, fogadd el,
de ne varj semmit. Fejtegetés. — A koltdi igazsdgszolgaltatis megvan e
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Shakspere Coriolanusiban s miben nyilvanul? Szépt. fejtegetés. — Hol
sokat beszélnek a hazafisagrdl, keveset tesznek érte. Mije nincs az ember-
nek, 6romest emlegeti. Fejtegetés. — Mily feltételek mellett lesz a torté-
nelem az élet mestere? Krtekezds. — Példak készitenddk a belsé érvek
forrasai koziil az értelmezés-, ok- és okozat-, hasonlé és hasonlatlan-, nem
és faj s egyezd és nem egyezbre. — Minden gunyhd, melyben a remény
él, palota. Fejtegetés. — Emlékbeszéd Szalay T.aszlé felett Eotvos Jozsef
nyoman. — A haladatlan ember hasonlé az egyiptomi févenyes pusztik-
hoz, melyek mohon elnyelik az es6vizet és semmit sem teremnek. Iejtege-
tés. — lipen kitiind embereknek sziikséges a vallis legink4bb, mert 8k
érezik igazdn emberi elménknek sziitk korlatait, Fejtegetés. — Bucsuzas a
tanintézettdl az év végén. Alkalmi beszéd.

V. osztalyban.

A fekete eb. Garai kolteményének atirdsa. — Oszi séta. Elmélkedés.
— Arany ,Hunyadi-balladakér-ének torténeti hattere. Magyardzat. —
Socrates és elveinek jellemz6 vonasai. Anyaggyiijtés. — Torok Balint és
Friter Gyorgy Budavar védelménél. Jellemzés. — Szondi. Elbeszélés. —
— Tavaszi képek. I.eirds, — Chria Vordsmarty e mondatardl: ,Nincs
veszve barmi sors alatt, ki el nem csluggedett. — l.evél: a févaros ujabb
nev ezetességeir6l. — A kisebb elbeszéld prézai miivek Osszehasonlitara.

2 INémet nyelven.
VIII. osztalyban.

Die l‘phigeniesage und ihre dlteren Dearbeitungen. -~ Inhalt und
Beduutung der beiden Monologe im I. Aufzuge von (Goethes Iphigenie
auf Tauris. — Inhalt des I. Aufz. aus dems. Drama. — Der Versuch des
Pylades cen Orest aufzurichten und das Misslingen desselben. — Welchen
Teil der Vorgeschichte erfahren wir im II. Aufzuge ? — Iphigeniens Dank-
gebet im 1 Auftritte des IIl. Aufzuges aesthetisch beleuchtet. — (reschichte
Orests bis zu seinem Zunsammentreffen mit Iphigenie. — (Gang der Hand-
lung im IV. Aufzuge. — Das Parzenlied, sein Inhalt und seine DBedeutung
fir den 1V. Aufzug. — Zweck der beiden ersten Auftritte im V. Aufzuge.
—- Die dramatische Ilandlung. — Iphigeniens Charakteristik.

VII. osztédlyban.

Quellen der Dichtung !Termann und Dorothea von (voethe. — Welche
Figenschaften zeigt der Wirt im L (esange? — Inhalt des IL. Gesanges.
Wozu benutzt (Goethe den Ruhepunkt der llandlung im III (esange? -=
Weshalb lisst (Goethe den trauernden Hermann dén Birnbaum aufsuchen?
— Das Besitztum des Wirtes in Goethes Herm. u Dor. — Welche Haupt-
theile enthilt der V. Gesang? -— Auf welche Weise wird im V. Gesange
die Zustimmung des Vaters gewonnen? -— Welche Bedeutung hat das
Bedenken Iermanns fiir die Handlung unseres Epos ? — Wie gliedert



sichder VI. Gesang? — Die wichtigsten Oertlichkeiten in Herm. u. Dor.
— Gedankengang des VII. Gesanges. — Aesthetische Beleuchtung des
VIII. Gesanges. — Charakterziige Hermanns und Dorotheas im VIIL Ge-
sang. -—— Warum erfiillt der Pfarrer nicht die Bitte Hermanns das Miss-
verstindnis aufzukliren? Die Handlung im IX. Gesange.

VI. osztédlyban.

Gedankengang der Ballade ,I.enore“ von Biirger. — Geschichtliches
zu Biirgers ,I.ied von braven Mann “ — Goethes ,Johanna Sebus“ ver-
glichen mit Biirgers ,Lied vom braven Mann.“ — Inhalt, Quelle und Zweck
der Ballade ,Der Zauberlehrling“ von Goethe. — Goethes Kindheit und
Jugend. (Nach ,Wahrheit und Dichtung.¥) — Ubersetzungs-Aufgabe (Prae-
position ) — Grundidee des Gedichtes ,Der Ring des Polykrates. — Ge-
dankengang und Gliederung desselben (vedichtes. — Johan Winkelmann.
(Nach Goethe.) — Die Kraniche des Ibykus. (Nach Schiller.) Charakteris
tik der Personen in Schillers ,Burgschaft.

V. osztalyban.

sDas Kind der Sorge“ v. Herder. — Inhaltsangabe. — Herder’s ,Cid“
1. Rom. in Prosa. — Inhaltsangabe aus Herder’s ,Cid¥ Rom. 9--16 —
Die ,Ameise und die Taube“. — Uebersetzung. — Cid zu Zamora als
Gesandter Konig Sancho’s. — Beschreibung. — Des Cid dreimalige Ver-
bannung und deren Ursachen. — Schilderung. --  Erdbeben“ nach A,
Humboldt. — Auszug. — ,Sokrates vor seinem Tode ¥ — Uebersetzung.
— Einfluss des Waldes auf die physikalische Beschaffenheit der IL.inder.
— Inhaltsangabe. — ,Vom Alter. — Uebersetzung.

]

3. Erettségi dolgozatok.

1. Magyar dolgozat. Ki volt tlizve harom tétel tetszésszerinti va-
lasztdsra : 1) Mennél magasabban allunk, annal inkabb érezzik a termé-
szet és alkotdjanak nagysdgat és sajat nyomorusiagunkat. Iejtegetés. 2)
Miért nevezik Lajos kiralyt _nagy“nak ? Torténelmi értekezés. 3) Elni,
mikor az élet szaz gyonyorrel kindl, nem érdem ; de élni, még pedig in-
kabb masért, mint magunkért, mikor akadaly, akadalyt ér palyankon, eh-
hez tiszta fej, nemes sziv és akarater6 kell. I'ejtegetés. Dolgozott 36 ;
jelesre 15, jora 12, elégségesre q.

2. Forditds magyarbél németre. I'6ladatott Vagacsbdl a 103,
és 104. tejezet : Archimedes halalardl. A beadott 36 dolgozat kozil jeles
7+ 6 14, elégséges 12, elégtelen 3.

3. Forditas magyarbdél latinra. Foladatott Vagacsbdl a 217 ol-
vasmany : Mennyire volt elterjedve a gorégnyelv a keresztény hit hirde-
tésekor. A beadott 36 dolgozat koziil jeles g, j6 10 : elégséges 17.

4. Gorog dolgozat. Iéladatott : Hom. Il. XX, 195—235. Dolgozott
33 ; jelesre 8, jora 10, elégségesre 15.

5. Mathem. dolgozat. 1) X?—15 X—126=0 egyenletnek egyik
gyoke a=0b, mi a tobbi gyoke ? 2) Egy haromszdg oldalai e foltételeknek
felelnek meg: 6: ¢ = 1: 2; a*> 4 6% = 4; a* — $* =* 2; mekkorak ol-
dalai, szégei és teriilete? A beadott 36 dolgozat kdoz8l jeles 26, jo 4,
elégséges 6.
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VILI, osztaly.
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10.

15.

20,

25,

30.

. Bobek Karoly

_Hunkar Géza, o. a. .
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Almasy Aladar .
Andreanszky Jend, dg V.
Bednarik Jen6 . . .
Berényi Sandor, héb. .

Deutsch Antal, héb.
Ernyei Pal . .
Friedrich Istvan .
Gergely Jozsef .o
Gonczy Gyula, 6. d. . .|
Hanczké Karoly . i

Kabelik Jozsef
Kerényi Rezsé
Kobler Ferencz . . .
Kovalik Bédog . . .
Kénig Tivadar, ag. v..
Leinzinger Ede .
1.6vy Vilmos . .
Léwy David, héb. .
Malatinszky Kalman
Marquis Géza . . . . .
Marton Adolf, héb.. . .|
Matray Odén . . . . .
Mosch Ferencz . . . ..
Nunkov1ts Ferencz . . .!
B. Podmaniczky Horé.(,z, a. v’
Samassa Adolf
Sarkany Béla . . . ;
Sgalitzer Arpad, héb. . ;
Szaak Lajos . . o
Szile Janos e e e
Tomsits Matyas . . . .|
Vértes Mor, héb., . . . |
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40.
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Tanoddt vdltoztatolt : Pasztélyi Sandor.
Kimaradtak . Mraz Ferencz, Sinké Rdbert.
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Mennyiségtan
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Antal Ferencz.
Antal Gyula . .
Berthoty Karoly .
Blasuty Sandor . .

5. Boschan Soma, héb.
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Biittner Ferencz .
Degré Andor . .
Duldcska Géza . .

1o. Eiszen Géza
Ernyei Lipét .
Fenyvessy ]ozsef héb.
Formagyi Dénes .
Forster Alfréd

15. Fiillop Ferencz, h. v.
Gaal Jozsef . .
Ghyczy Jen6 .
Ghyczy Miklés
Gonda Dezs6, héb.

20. Gorka Janos .
Gyeng6 Béla, ism.
Halasz Arpad, ism.
Hal4sz IFerencz
Harkanyi Béla

25. Havas Géza . . .
Hari P4l, héb. . .
Horthy Béla, h. v.
Horvath La]os .

30. Juh&sz Béla, h, v.
Kondor I‘erencz .
Koranyi I'rigyes .
I.andauer Béla, héb.
Liptak Karoly

35. Lipthay Béla . . .

Lukéacs Istvan. . .

Horvath Tivadar, 0. d
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Gr. Nadasdy Tamas
Navay Lajos . . .
Palotay Janos, h. v.
Pichler Gy6z6. . .
45. Plechl Kalmén, ism.
Pollak Emil, héb.
Popper Mihaly
Rajhaty Ferencz .
Rakosy Gyula
50. Ronts Lasgé .. e
Ronttenbiller Odén, ism. .
Roéth Sandor . . '
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55. Skoff Kornél .
Turcsanyi Elemér
Varjon Géza, ism.
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I'anda Istvan, ism. .
Fenyvesi Béla, héb.
Glatz Géza .

Gobbi Gyula
Gottmann Andor
Hallay FFerencz
Havas Miklés .
Herde Jen6 . . .
Horvath Kéaroly . -
Ivady Béla .

. Jakabfi Sé.ndOI: héb.

Jamnitzky Dénes
Jeszenszky Mané
Juhasz Jené, ism.

Gr. Keglevich Odél{
. Kiss Karoly . .
Komjathy Zoltan, h V.

Kovacs Antal .
Konig Géza
T.aczkovits Antal

. Losonczy Elemér

Majoros Endre
Mikléssy Ferencz
Molnar Gyula
Nagy Béla, ism. .

. Nicoletti Géza

Pantl Kailman .
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I. A. osztaly.

Rendkivili' |

Rerdes tantdirgyak tantdrgyak |

= - % |
A tanul6 neve | N | B 5y ks
i ‘:‘ el g 2| 4 g a2 Q“;
T E AR e K d | s Z | =

il ! i

Partos Gyula . i1l8]8l2]3] 21 — — |1
Perina Jdnos . . . . .. 1 ]2 (3812 1|1 6 — | — |1
Pichler Elemér S N S T A | 11213 1‘ — | =11
40. Diller Erné . 1t 2f1j2l1l1, — | 2|1
Porszasz Gyula . . . . (1|3 (33| 3] 2|2 — -— 1
Rapcsak Aurédl . . . .11 3 |L|2]1|1!— |-— |1
Reichl Kéaroly 11|11 1|1 1 — | — 1
Schifer Janoss lolals3l1]lgl1]1i— 111
45. Schleiminger Imre Srfetzle 111 ’ — | =1
Sibelka Henrik . . . . 1|2 1|22 1|2 ;—,] 1|1
Sopronyi Dezsé h. v. . |' 2213|1233 —"|—|2
Sterk Vilmos 131444431 ]—e— |2
Sujan Ferencz v1ltjel1r| 31212 —,|— |1
50 Szaszy Janos, ism. . 31313134 ;3|2i- |—|1
Szidon Antal . . . 314 (4|44, 3|1 — |— |2
Szombathelyi Antal 1121221112, — |— |1
Thierry Frigyes . 13328322 i— |— 12
Waigand Jézset . 11|t — | — 1
55. Woratsek Ferencz 113(3(178;1]1 ” — | 1

|

i

Bcteg: Néger Adolf.

Magdntanuldsra tért: Hikisch Erné.

Tanoddt vdltostattak : Novotny Jozsef, Kozma Imre.

Kimaradtak : Gussmann Géza, ism., Koller I'erencz, ism., Pesoldt
Jend, Schodl Adam, Szkalla Arpad, Virigh Béla, Zaborszky I8tvan.

Osszesen 66.
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I B osztaly.

10,

15.

25.

30.

35

A tanuld neve

Alter Béla . .
Apaticzky Gyula
Bakonyi Karoly .
Bathory Istvan

. Bebthy Lasz16, h. v.

Buchmiiller I'erencz
Clauser Mihaly
Dietl I.ajos .

Elek Gusztav .
Erdey Miksa . .
Erdélyi Sandor, h. v.
Eder Jozsef

Francisci Alfréd, '1sm. .

B. Glaubitz Alfonz .
Gradl Jozsef
Hallay Karoly
Helle Oszkar .
Hervai PAl .

Heves PAl

. Hirsch Mlks;a. .heb

Horvath Arpéd
Horvath Gyula
Héberth Arzén
Jedlicska Karoly
Karla Jézsef .
Kauser Béla
Kétly Istvan

Kosztics l.abud, g. kv

Koves Gyorgy .
Kurzenreiter Karoly
Lovrich Gyula

‘i

Rendes lantdrgyak Rendkiviili
tantargyak
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Masirevics Samu, g. k V.
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Mezey Istvan .
Molnar Lajos .
Miiller Henrik .
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A tanul6 neve

helvét vallasd ; héb. =

40.

50.

55

Nagy Aladar .
Papay Gyula .
Péch Aladar .
Pflanzer Gy6z6
Potenezsar Jozsef
Rajhati Gy6z6
Redl Rezsé
Sacher Gusztav

.Santa Antal

Schaller Janos .
Scherndorfer Gusztav .
Sebastidni Vilmos
Siklésy Jozsef . .
Szeleczky Ivan, ag. v.

Szénasy Gyorgy .
Szilvasy Istvan . .
Temple Rezsd
Turcsanyi Tihamér .
Unger Alajos .

Vasarhelyi Dezs6, h. v.

Vidats Istvan .

. Zilahi Dezs6, héb.

Szentkiralyi Albert, ag. v: |

¢l

Beteg: Gr. Waldeck Gydrgy, h. v.
Mag dntanulisra tért: Wagner Odon,

B. osztaly.

Rendes tantargyak ﬁi‘:‘ﬂ‘;;zt
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1222, 3 1|1)— |—
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1|21311: 8|22 —
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;1 2121 32| 2]|] 2 |—
J1is813i1i3]l2]1]— |—

ig. v.
Kimaradtak : Janda Joézsef, Weisz Arthur.

Osszesen:

A beirt rendes tanulok dsszes szama 64l.
VI
A sorozatban hasznélt rdviditések magyarédzata.

G. k. v,

gorog nyelv vagy a rajz tanulasa aldl folmentetett.
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A tanulmdny: elomenctelre nézve
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A magaviseletre nézve
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y szabalyszeri
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= gordg keleti vallasu ; 4g. v. = Aagostai vallasu ; h. v.
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kevésbbé szabalyszeru
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Statisztikai kimutatas a tanuldkrol
1. A tanuldk altaldnos attekintése.

—

A tanév folyama alatt

Az 1882-83.

' A tanév folyama alatt volt a tanulok
koziil

" , tanévhez ké&- sziileil lgari alldsa szerint
A népiskolik ) I Z i< "; zuleik pO bar[ allasa szerin
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2. A tanul6k dttekintése vallds, nyelvismeret és életkor szerint.

A tanév végén megmaradt tanuldk kdzt volt
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3. A tanulok szarmazasi helyének attekintése.
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Lakhely 3
I. A|I BJIL AJIL B, IIL | IV. | V.

VI. | VIIL. | VIII,

b ;
Helybeli . . . . . .|
Abauj-Torna megyei |
Arad " o |
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Rics-Bodrog
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Békés
Beregh
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Csongrid
Esztergom
Fehér
Fiume
Gomor
Gyor
Heves
Hont
J.- N.-K.-Szolnok
Kolos
Komirom
Hajdu
Krass-Szorény
Lipto
Mirmaros
Maros-Torda
Mosony
Nograd
Nyitra .
Pest
Pozsony
Siros
Somogy
Sopron
Szabolcs
Szathmar
Szepes
Temes
Tolna
Torontil
Trencsén
Vas
Veszprém
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Zemplén
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4. A tanulméanyozés eredményének attekintése
tantargyanként.

(]
|}I A. osztalyl B. osztaly I, A, osztalyll. B. osztaly| I, osztaly
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7 Szimtan . . . 14,17 ‘8i 6| s 12 16| 20| 613|148 9|17/ 26|31 13
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9. Szépiras . . . . |[37:17] 1} —i19 35i 19 —I[35. 17| 2| —|[22]| 30| 2 S L i
| | , i !
| 1] |
, .
)
1 DIV osztaly V:iasvz‘tﬁély ] VI osztaly l VII. oszraly " VIIl. osztaly
T S T e A
i | | i A
it n 0 - ‘ 0 | 0 i w
“Tantargyak | &l 8 % £ '&E‘ ,gof.’l ' A
| g ol gl 19 Q! ] | @ o
le &l sl @ AR S R - S R A bl o
' 9 | il 2 I Do |2 «0-02' i)
|22 <l| 2|2 ?[E;E&j:ﬂ. chicTiCR =S JoRE-Rh R
I T T TR = S R T ‘ g 1 — | = ,,,,,i_ 'l-::;—;._-:—,;:
I.Hittnn.....|6714‘5—3222 9] — 28[16 2| —|39 4| — — 29 4| 1| —
2. Magyar nyelv . . | 1§ 23,39 9)21]13)23 6. 12| 22 12| —|| 10, 24| 9 - |10 18| 6f -
3. Német nyelv . . . |13 34| 33, 6 12!23/ 25| 3 1 16 29;— 3l20{19|— 7/17| 9| 1
4. Latin nyelv . . .i10|23 42 II 10, 17,31} 5.10 Ig 17| — 12| 26| 5 —} 9/ 14| 9| 2
5. Gordg myelv *) . . —|— —| — 917271051129 1l 824 ol —: 8 11/12| 2
6. Foldrajz . . . .| 52|21 11| 2 '———"—‘—f—-————-—i———
7. Torténelem . . . (45 18; 18 slls1 7| 5| —127 14 5| —|35 6| 2|— 231 9| 2|—
8. Természetrajz . . . |[35|25 25/ 1§30 17|16]— 21 18 7| —|—| -| —| =] — — —_
9. Természettan . . .| — —|- - —‘—-——;-——1——‘ 3| 25| 15| —1 13, 10{ 11| —
10. Mennyiségtan . . . | 20|22 39| 5|14 1827 4 9 15 22 - 5/14/23] I g g|I5 I
11, Béleseleti elgtan . || —|—| - | —|— —|— — = = === | —| =l 131 13] 8|—
12. Rajzolé mértan . . ||25| 44| 17| —|| — —| -- —l'——l—l— i [ —‘— —| -
| | . |

*) A gorog nyelv tanulasa alél mentes a VIIL-ban 1, a VIL-ben
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5. A tanulmanyozas attekintése osztalyonkeént.

v

S . Minden Minden Egy Két Tobb
V“Sg“h‘%‘ég‘gg 3 W0V intargybol | tantirgybdl | tantargybol | tantirgybél | tantargybol
" |

jeles kielégitd | elégtelen elégtelen elégtelen

osztilyban |[szim szerint érdemjegyet nyert

L A. 55 7 38 5 L 4
LB 59 3 44 9 - 3
1. A. 54 6 36 , 8 3 J
II. B. 54 8 33 ’ + 5 +
1IL 87 7 64 ' 11 2 3
1v. 86 6 59 11 5 5
V. 63 7 40 ; 8 3 4
VI. i 46 1 14 : 1 — —
VII. ; 43 2 j0 ¢ | 1 — —
vior. 34 d 6 26 | — —~ N
Osszesen : 581 52 i 425 | 57 ZI‘ | 26
IX.

Az érettségi vizsgédlatok eredményének attekintése
az 1883-84-iki tanév végén.
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Figyelmeztetés.

A jovd 1884—35-ki tanév september ho 1-én veszi kezdetét. Erre a
beiratdsok augustus ho 29, 30. és 31-én a délelStti érakban tdrténnek.

A folvételnél eldnynyel birnak az elsé két napon az idevaldk és a
katholikus névendékek, azutin az idevalé mas vallasuak, végre a vidékiek.

A felvétetni kivano tanulé a felvételre sziilei, gyamja vagy ezek
megbizottja kiséretében személyesen tartozik az igazgatonal és az illetd
tanaroknal jelentkezni.

A nem helyben laké sziilék vagy gyamok gyermekdk vagy gya-
moltjok felvételekor alkalmas helyettest tartoznak nevezni, kire a hazi fel-
iigyeletre nézve jogaikat és kotelességeiket atruhazzék, hogy az a gondvise-
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1ése ala helyezett tanuldéra nézve a tanodanak fegyelmi s tanulmanyi kozlé-
seit nevikben elfogadhassa. A sziilék vagy gyamok az e részben netan
id¥K6zben tortént valtoztatist személyesen vagy irdsban tartoznak a gymna-
siumi igazgatdé vagy osztalyfénok tudoméasara juttatni, mig masrészt a ta-
nari kar jogaban all, ott, hol alapos oknal fogva a hazi feliigyeletet elég-
telennek vagy épen karosnak tapasztalja, tanartestiileti hatarozat alapjan
kovetelni, hogy a feliigyeletben czélszerli valtozas tétessék.

Az clsb osztadlyba szabalyszeriiten csak oly tanulé léphet, ki a q.
évet betdltotte és 12 évnél nem iddsebb, mely koriilmény keresztlevél. il-
letbleg hiteles sziiletési bizonyitvany alapjan igazolandé. Tizenkét évnél
id6sebb fiu felvétele f616tt a tanartestiilet hatiroz. Ismereteinek mértékére
nézve megk 6veteltetik, hogy a népiskola negyedik osztalyanak tananya-
gaban kell$ jartassdggal birjon és ezt iskolai bizonyitvanynyal vagy kiilén
folvételi vizsgalattal igazolja. '

A fels6bb osztdlyokba valé felvétel a megel6z6 osztilynak sikeres
végeztétdl fiigg. 8s vagy arrdl tanuskodd nyilvanos iskokai okiratok (Bi-
zonyitvany és Tuddsitvany), vagy ezek hidnyaban kiilén vizsgalat alapjan
torténik. Ha ez okiratokhél (Bizonyitvany és Tuddsitvany, mecly utobbi a
végzett tananyagrol ad felvilagositast) az kovetkeztetheté, hogy a
folvétetni kivand tanulonak eldmenetelét azon osztalyban. melybe folvétetni
kivan, alig remélhetni, az illeté tanulé f6lvételi vizsgalat ald vonatik, s
annak eredményéhez képest alsobb osztidlyba is soroztathatik.

Oly tanuldknak, kik egy tantargybol nyertek elégtelen osztalyzatot
és kiket a tandri kar képeseknek tart arra, hogy a sziinidé alatt 6nszor-
galrukbol pétolhatjék mulasztisukat, megadja az engedélyt, hogy a sziin-
id6 harom utol4d utolsé napjanak valamelyikén javitd vizsgalatra jelentkezze-
nek. Kik két tantirgybdl nyertek elé, telen tanjegyet, azok a nm. vallas- és
kézoktatasi magy. kir. ministeriumhoz folyamodhatnak, hogy a szlinid6 vé-
gén javité vizsgalathoz bocsattassanak; folyamodvanyaikat azonban a
gymnasiumi igazgatésadgnal julius ho 4-én tartoznak benyujtani, hogy ez
véleményezésével ellatva a tankeriileti kir. féigazgatésighoz és ez a ma-
gas miniszteriumhoz attehesse. Ezen javité vizsgalathoz mas tanintézetnél
nem bocsattatnak.

Kik ketténél tébb tantargybol nyertek elégtelen osztilyzatot, az
osztaly ismétlésére utaltatnak.

Kik a tanév kezdetén kivadnnak érettségi vizsgalathoz bocsattatni,
legkés6bb augusztus h6 31-én jelentkezzenek.
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