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Görög régiségek Goethe "Iphigenie auf Tauris" 
c:z:imü drámájában. 

A hatás, melyet a gorog nép az emberiség müvelődésére gyakorolt, 
világtörténelmi nevezetességű. Már. akkor is, midőn e nép még a földön 
jflrt, egés~ élete a költőiség dicsfényével volt körülövezve, melyet csodá­
lattal és tisztelettel nézett nem ritkán még a műveletlen nem-görög h;. 
A nép bámulatos tettei még a barbarokat is lelkesedéssel töltötték el; 
csodás nyelve elterjedt az egész ismert világon; fönkelt szellemének müveit 
olvastrtl.;: mindenütt, a hol a magasabb művelődés utáni vágy gyökeret 
vert az emberek sziv-ében. És midőn később ez a nép letünt a föld sziné­
ről, szelleme, mely műveiben él, még akkor is megtartotta jótékony hatá­
sM és gyakorolta nemes uralmát a népek ezrei fölött. Miként "Roma 
aeterna", ügy van "Graecia aeterna" is. A szépnek, a föuségesnek hatása 
nincs térhez vagy időhöz kötve; az elévülhetlen és egyeseknél épúgy érvé· 
nyesül mint egész nemzeteknél, ha szivök érzékeny és fogékony ezen 
hatás iránt. 

A hellenismus üdvös befolyásának legfényesebb példáját szolgáltatja 
t'oppen Európa művelődésének története a középkor vége felé, midőn a 
klasszikus görög szellemnek üjból feltünő ragyogó napja oszlatta el a bar­
barismusnak sötét éjét, mely egész Európa fölé nehezedett. Az új fény új 
('~Ietet öntött az elmékbe, s mindenfelé megindult a.z élénk szellemi mozga­
lom, mely annyi remekművet hozott létre az emberiség gyönyörére_ Nem 
is képzelhető lélekemelőbb látvány, mint az antik görög szellem a keresz­
ténység magaslatán. Ezt a fölséges képet tárja elénk Goethe "Iphigeniá "-ja. 

Goethe antik szellemének ez a páratlan szépségű alkotása, a mint 
egyrészt kétségbe nem vonható tanujele amaz éltető, nemesítő behatásnak, 
melyet az ókori klasszicismus ~émetország irodalmára a XVIII. században 
gyakorolt, {Igy másrészt fényes bizonyítéka Goethe alapos görög tanul· 
mányainak, és annak, mily mélyen tudott behatolni a görög klasszicismus 
szellf!mébe és azt sajátjává tenni. A lángelméjü költőnek drámája kidolgo­
zásában folyton az ókori remekművek lebegtek szemei előtt; mindazáltal 
Iphi~·enia nem annyira utánzása, mint inkább önálló reproductiója az ókori 
klasszicismusnak. A finom, művészi tapintat, melylyel a költő tárgyát fel­
fogta, teljes önállóságot biztosított neki úgy a dráma szerkezetében, mint 
a jellemek szabad megalkotásában. A tárgya t antik nagyságának megóvá­
s;í.val a modern felfogáshoz kellett alkalmaznia, s azért mellőzve abban 
mindazt, a mi csupún csak a régi kornak é~; népnek képezte sajátságát, a 
l1iaradantló becsüt s örü k érvény üt tartotta meg s azt saját kora s népe 
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felfogásához mért vonásokkal egészítette ki. Innen van, hogy Iphigeniában 
nem ókori, hanem modern kulturánk színvonalán álló görögöt vélünk hal­
lani. Forma tekintetében pedig oly tökély t mutat a dráma s oly plasztikai 
szépségü, hogy méltán sorakozhatik az ókor legremekebb alkotásaihoz. 

Igy sikerült a modern költőnek az ókori klasszicismus geniusinak 
kalauzolása mellett egy oly müvet létesíteni, melyben az egyes szép rész­
letek harmonikus szép egészszé olvadnak össze. Természetes azonban. 
hogy a gyönyörü öszhang átérzése s kellő méltánylása az olvasó vagy 
szemlélő részéről is föltételezi az erre szükséges előismereteket és alapos 
tanulmányokat; azért, miként Goethének egyéb művei, úgy e remek köl­
temény sincs a nagy közönség számára írva, mely ezen föltételekkel nem 
rendelkezik. N em egyszer szólt erről a kóltö leveleiben; mindazonáltal ez 
a körülmény szerencsére nem birta őt arra, hogya tárgynak magasztos 
conceptióján, noha háromszor dolgozta azt át, bármit is yáltoztasson ~ 

nagy közönség érdekében. A hatás, melyet Iphigenia megjelenésekor kel­
tett, nem is felelt meg sem a költő várakozásáuak, sem a dicső költemény 
érdemének; még Goethe barátai is, kik tőle valami "Götz-félét" vártak, 
némi hidegséggel fogadták az új darabot; de csakhamar csodálat váltotta 
fel a hidegséget, és a XVIII. század vége felé az Iphigeniának magas 
hecse és nagy jelentősége már általánosan el volt ismerve. Említésre 
méltók e részben Schiller szavai, ki, noha több tekintetben kifogást 
tesz Iphigenia ellen, mégis így ír Körnerhez intézett egyik levelében: 
"Indessen ist dieses Product in dem Zeitmoment, wo es entstand, ein 
wahres Meteor gewesen, das Zeitalter selbst, die Majorit~i.t der Stimmcn 
kann es auch jetzt noch nicht übersehen; auch wird es durch die allgc­
meinen hohen poetischen Eigenschaften, die ihm ohne Rücksicht auf seine 
dramatische Form zukommen, bloss als poetisches Geisteswerk betrachtct 
in allen Zeiten unsclüi.tzbar bleiben." (1802. jan. 2 I). 

A tárgy, melyet Goethe az Iphigeniában feldolgozott, a régi görög 
tragoedia-iróknak kedvencz themája volt. Az ókori feldolgozások közül 
mégis Euripides "Taurisi I phigeniá "-já val áll a német költő drámája leg­
közelebbi rokonságban; de ez a rokonság csak külsG; Goethe ugyanis a 
tárgy feldolgozásában nem m i n t á n a k, hanem csupán f o r r á s n a k 
használta Euripides drámáját Bizonyára érdekes tanulmány tárgyát képezné 
a két lángelméjü költőnek müveit egymás mellé állítva összehasonlítani; 
mindazonáltal nem ez a czélja jelen soroknak. Az ez iránt érdeklődőket 
elég legyen itt Hegedüs Istvánnak nem rég megjelent ily irányú munká­
Jára figyelmeztetni. 1) A mi czélunk szerényebb; mi csak a dráma tartalmá­
nak s alakjának görög vonásait akarjuk bizonyos szempontok szerint cso­
portosítva bemulatni, és folytonos !1ivatkozással az eredeti forrásokra fel­
tüntetni egyuttal Goethe görög tanulmányainak alaposságát s nagy terje­
delmét. Továbbá, tekintettel Iphigenlára mint iskolai olvasmányra, a görög 
régiségekhez kommentárt is akarunk nyujtani, nagyobb terjedelemben, mint 



azt öz iskolai has/.llálatra száLt jegyzl:!tes kiadástól kivánhiitni, és igy az 

örök szépstgü kültői münek megértését és élvezhetését ez oldalról is 
némileg elősegíteni. 

Attérhetünk már mOst tulajdonképeni tárgyunkra, 

1. 1\ TARTALOM 

gorog" r~giségeinek fejtegetésére. 
Itt első sorban az egész dráma alapját képező mythos jő tekintetbe, 

melyet behatóbban kell tárgyalnunk. 
A Tantalidák mondája egyike volt az ókor legismertebb s legkedvel­

tebb mondáinak, melyet sokféleképen dolgoztak fel úgy a drámai mint a 
lyrai költők. Goethe ezeknek, egymástól gyakran nagyon is eltérő elő­
adásaival szemben egyikhez sem ragaszkodik kizárólag; nagyban és egész· 
ben mégis úgyalkalmazza a mythost, mint azt Hyginus l) müvében föl­
jegyezve találta, a mi azonban nem gátolja őt abban, hogy egyes vonáso­
kat, a hol czélszerünek látta, a tragikusoktól ne kólcsönözzön. Fejtegeté­
sünkben ezekre is ki fogunk' terjeszkedni. 

A következőkben összehasonlítás kedveért afijuk a dráma mythosát 
lJyginus szerint. 

] .XXXII. T a n t a los. 

"Tantalos, Zeus és Pluto (JIAovuJ. nympha) fia, DionévaI Pelopsot 
nemzé. - Zeus Tantalossal közölni szokta terveit, s őt az istenek asztalá­
hoz is hocsátá ; de Tantalos mindezeket elbeszélte az embereknek. Ezért, 
a mint mondják, az alvilágban egészen vizben áll és mindig szomjazik; 
mert valahányszor inni akar, a viz eltávozik. Gyümölcs is lóg a feje fölött; 
de midőn ebből szakítani akar, a szél elkapja az ágat. Ezenkivül egy 
roppant szikladarab IS ott függ a feje fölött, melytől mindig fél, hogy 
rászakad." 

LXXX. P e lop s. 

"P8Iops Tantalosnak és Dionénak Atlas leányának fia ; ezt Tantalos 
az istenek lakomájára levágta s Ceres evett is "annak felső k1rjából; azon­
ban az istenek határozata folytán visszanyerte életét. ts midőn többi 
tagjai mind úgy állottak össze, a mint annakelőtte voltak, Ceres a vállnak 
hiányzó részét elefántcsonttal pótoIta." 

.\.ílapodjunk meg itt egy kissé és vizsgáljuk il Tan1.alosra vonatkbzó 
mythost Goethénél. Szerzőnk szerint Tantalos a Titanoktól származik 
(I. 3. lOg.) S így rokonságban állótt a Párkákkal. (IV. 5. 34.) Kiváló ~e-. 
gyeltje volt az isteneknek, kik őt társaságukra méltatták (III. 2. 47.) s aszta­
lukhoz is meghivták (I. 3. 8lJ. köv.) De csakhamar elveszté az istenek 
kegyét s büneért szörnyen lakol a Hadesben. Mi volt a büne, azt Goethe 

') Hygini fabulae, ed ~laur. ~;chmitlt. Jenae 1872 At idételek eze;l kiadú, stcrint valók. 
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nem mondja meg világosan. A r{~giek is tiibbfélét clllliteJlek; két kiil,in­
böző módon olvashatjuk már IIyginusnak idézett soraiban is; az egyik 
szerint az istenek titkait árulta el; a másik szerint pedig az égieket pró­
bára akarván tenni. fiát Pelopsot tálalta fel nekik. Ez utóbbi felfogás 
ellen már az istenfélő Pindaros is tiltakozott, mert "az embernek csak 
szép dolgokat szabad beszélni az istenek felől" (01. I. 36.); azért ő szerinte 
abban állott Tantalos büne, hogy nektart és ambrosiát csent az istenek 
asztaláról, s azt halandó társainak osztogatta. (u. o. 62. köv.) A büntény 
minősítésére nézve Goethe egy nézeten van Pindarossal, mert nem gonosz­
ságnak, hanem csak emberi gyarlóságnak tulajdonítja Tantalos bünét 
(I. 3. 103.), s Iphigenia minden jámborsága mellett is kimondja, hogy az 

isteneknek nem kellett volna a szegény halandót oly magasra emelni, a 
honnan okvetlenülleszédül. (I. 3. 96. köv.) 

l\Hként Tantalos bünét, ügy bünhődését is különfélekép adják elő a 
költők. Homeros szerint (Od. XI. 582. köv.) örökös éhség és szomjüság 
gyötri, mig a 'Í.ragikusok és lyrikusok leginkább a feje fölött függő szik­
láról szeretnek beszélni; ezek szerint tehát ö;ökös félelem kinozza. (V. ö. 
Eurip. ürest. 5. köv. - Pind. 01. 1. 59.) Drámánkban Tantalos bünhőd8sének 
neme egészen mellékes dolog, azért Goethe csak általában szól a borzasztó 
szenvedésről, melyet "a világbiró erősek haragja hős mellére rakott s 
érczlánczczal zárt keményen." I) (III. 2. 50. köv.) 

Az ókornak általános hite szerint az istenek átka apáról filIra szál­
lott és még a késő unokák is bünhődtek őseik vétkeiért. Bizonyítja ezt 
éppen Tantalos ivadékainak története, mely az isteni átok következtében 
szakadatlan lánczolatát mutatj:t a legborzasztóbb iszonyatosságoknak. Mint 
már említettük, Tantalosnak fia volt Pelops, kinek történetét a követke­
zőkben adja Hyginus: 

J.XXXIIII. O e n o m a os. 

"Oenomaos, Marsnak és Asteropénák, Atlas l~ányának fia, feleségül 
vette Euaretét. Acrisius leányát, ki neki a kiváló szépségű Hippodamiát 
szülte. Ezt nem adta férjhez azon okból, mert a jóslat szerint ~aját veje 
fogja őt megölni. Midőn pedig többen kérték leányát, ő kikötötte, hogy 
annak fogja odaadni, ki vele kocsiversenyre vállalkozik s őt legyőzi. (neki 
ugyanis az Aquilonál gyorsabb lovai voltak) a vesztes azonban megöletik. 
l\Iiután már sokan vesztették életöket, végre eljött Pelops, Tantalos fia. 
Ez, alidőn az emberfejeket, Hippodamia kérőinek fejett meglátta az ajtó 
fölé szegezve, kezdte a dolgot bánni, nlert félt ~ király kegyetlenségétől, 

Et1nélfogva megvesztegette annak Myrtilos nevű kocsisát és az ország 
felét igérte neki, ha segédkezet nyujt. l\Iiután létrejött köztük az egyesség' 
l\lyrtilos összeállította a szekeret, de a szegeket nem illesztette a kere· 
kekbe j midőn tehát megindultak, Oenomaosnak hiányosan felszerelt kocsiját 
a lovak összezuzták. A mint Pelops Hippodamiával s Myrtilossal diadal-

1) Kis János fordítása szerint. (Olcsó könyvtár 2,S. sz.) 
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masan hazatért, gondolván,. hogya dolog nem f Jg becsületére válni, nem 
akarta. l\[yrtilosnak adott szavút beváltani, és őt a tengerbe dobta. mely 
róla l\[yrtóinak neveztetett. Hippodamiát hazájába vitte, melynek neve 
Peloponnesos (= Pelops szigete); itt Hippodamiától három fia született, 
Jlippalkos, Atreus és Thyestes." 

Pelops mythosának elbeszélésében is teljesen az idézett szerzőhöz tartja 
magát G oethe, csakhogy nem mondja el a történetet ily részletességgel. 
Xcm is az volt a czélja, hogy az átoksujtotta nemzedék e g yes tagjainak 
minden istentelen tettét elősorolja, hanem csak általában akarta kimutatni, 
miként szállott az átok nemzedékről nemzedékre. Jellemző e részben az a 
néhány sor, melylyel Pelops mythosát bevezeti. "A nagy tettekre kész 
szivet s T:tánok erőhatalmát (Tantalos) minden származéki öröklötték 
tagaJhatatlanúl; de homlokukra ércz kötőt koholt az isten, és komor sze­
meik elől rejté a józan bölcseség szerint menő tanácsot, mérséklést s türést ; 
kónyök hamar dühös vadság leve, s dühök határtalan szilajkodék." (I. 3. 
ICH). kö\'.) Előrebocsátván így Tantalos ivadékainak általános jellemvonásait, 
csak négy sorban szól Pelopsról, s a gonosz ármányt, melylyel feleségét 
szerezte, t. i. Myrtilos megvesztegetés ét s ennek, valamint Oenomaosnak 
megölését hatásos rövidséggel csak két szóba (Verrat und Mord, I. 3. 119.) 
fo~lalja össze. 

Innen áttér a költő Pelops fiainak, a Pelopidáknak történetére, kik 
közül, forrásától eltérőleg, csak kettőt nevez, Atreust és Thyestest. l ) Ez 
a szabadság megengedhető a költőnek oly dologban, hol a régi szerzők 

adatai is annyira elütők egymástól. Pir,daros szerint pl. h a t fia volt 
Pelopsnak. (Ol. I. 95.) Egyébiránt még más ok is vezérelte a költöt, hogy 
lIippodamiának csak ezt a két fiát említse, az, hogya Pelopidák történe­
tében előforduló nevezetesebb események mind Atreus és Thyestes nevéhez 
füződnek. Pelopsnak drámánk szerint is volt még egy harmadik fi~. 

Chrysippos; ez azonban más anyától, Axioche nymphától származott. Goethe 
ezt a fiut nem nevezi meg és csak rrlellékesen szól felőle, mint ki testvérei 
ármányainak először esett áldozatul. (I. 3. 123. köv.) Chrysipposról külön­
ben a következőket olvassuk Hyginusnál a 85. fejezetben: "Ezt Atreus és 
Thyestes, any juknak Hippodamiának biztatására megölték. Midőn Pelops 
Hippodamiát gyanusította, ez öngyilkossá lett." 

Itt ismét némi eltérést \ ehetünk észre a forrás és a dráma elbeszélése 
közt. Hyginus ugyanis úgy, miként a régi monda is, határozottan Hip­
podamiát mondja a gyilkosság értelmi szerzőjének, kit ezért Pelops el is 
üzött. Öngyilkosságáról a régibb monda mitsem tud. Goethe éppen ellen­
kezőleg, hallgat arról, hogy Hippodarnia lett volna a bünszerző, s mégis 
öngyilkosnak mondja. Vajjon mi vihette a költőt a monda ilyetén meg­
yáltoztatására? Bizonyára az, hogya mythos ily alakban sokkal hatá­
sosabb az isteni átok borzasztó következményeinek illust rálására, minthogy 

') :\fegfonlitolt renllben ,ílInak e nevek l. 3. 122. Itt Thyestes van elsó helyre téve, noha 

ci voll aliatalabbik 



részel'eivé lesznek még' azok is, kik az átkozottal bármiképen érinlkeLlIt.:k. 
habár saját vétkök által nem is vonták magukra az égiek haragját. Ugyan­
ezt a gondolatot fejezi ki Goethe a következő remek hasonlatban is: "Az 
én bajom fősúlya ez, - úgymond Orestes - hogy én mint dögvészes 
zarándok, mindenütt kínt és halált keblemben hordozok, s akármi szép s 
egészséges hely is, miattam a ,,·irágzó arcz okat lassú halál szinével vonja 
be." (II. J. 96. köv.) 

Innen kezdve szélesebb mederben folya mythosi előadás. A Pelopidák 
t örténete nagyobb részletességgel van elmondva, minek oka egyrészt abban 
keresendő, hogya görög tragikusok is nagyobb fontosságot tulajdonítanak 
a mythos ezen részének, sőt vannak, kik egyenesen a Pelopidák szörnyű 

tetteiben találják a családra súlyosodó átok első forrását; másrészt pedig 
Goethének éppen a Pelopidák mythosával külön czéljai is voltak; Iphigenia 
ugyanis e család borzalmasságainak minél részletesebb s élénkebb elbe­
szélése által remélte Thoast házassági szándékától elriaszthatni. Ezért a 
költő Hyginus előadásából is főleg az e czélra alkalmas részleteket emeli 
ki és bővíti néhány szerencsés yonással. Hyginus hosszabb elbeszélÉ:séből 
itt csak azon részleteket közi)ijlik, melyeket Goethe is felvett a drámába ; 
ezek a következők: 

LXXXVI. A Pelopitlák. 

"Thyestes, Pelops és Hippodamia fia, közeledett Atreus feleségéhez, 
Aeropéhez, a miért őt bátyja Atreus az országból kiűzte. Thyestes azonban 
Atreus fiát, Plisthenest. kit saját tia gyanánt nevelt, elküldi Atreushoz azon 
meghagyással, hogy ölje meg öt. Atreus azon hiszem ben, hogy öcscsének 
fia, tévedésböl saját fiú t végezteti ki." 

LXXXVIII. Atreus. 

"Atreus, Pelops és Hippodamia fia, öcscsén Thyestesen a szenveuett 
sérelmekért boszút akarv.'tn állani. kibékült vele, visszahívta az országba, 
és két kis fiát, Tantalost és Plisthenest megölvén az ebédnél föladat ja neki. 
Evésközben Atreus behozatja a gyermekeknek karjait és fejét. Ezen lémes 
tett láttára a nap is visszafordította szekerét ............ " 

Ez utóbbi pontnak csak egy csekély részét közöltük, mert csak ennyi 
az, a mit Goethe a mondának e részéből felhasználni jónak látott. (I. 3 
qO--1n.) Itt is több, bár lényegtelen módosítást tett a mythoson. Hogy" 
Atreus és Thyestes közösen uralkodtak. az a forrásban nincs megemlítve; 
ez Lioethe toldása, ki bizonyára Eteokles és Polyneikes, Oedipus fiainak 
közös uralmára gondolt Ezenkivül több tulajdonnevet elhagyott. l\lint fen­
tebb Axioche és Chry!'ippos nevét, úgy elhallgatta itt is Aeropét, Pli­
sthenest, \'alamint Thyestes fiainak, Tantalosnak és Plisthenesnek neveit. 
Helyes tapintattal tette ezt a költő, mert a sok tulajdonnév nem hogy 
élénkitené a drámai előadást, hanem inkább zavarólag hat és fárasztja a 
figyelmet. Elhagyta továbbá a Pelopidák tfjbbi iszonyatosságait, melyek 
II yginusnál részletesen vannak lc~irva; ezeket Goethe csak sejteti. ekEz" 
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valiLllak papIlőL! ősei; s boldogtalan ::;orsuk::; zavart eszök sok más bi­
zOlly::;ágát az éj takarja súrnyával s c::;ak homályosan mutatja," így szól 

Iphigen~t (l. 3. 175.), leginkább Thyestes vérbünére czélozván. (V. ö. Hygin. 
87. és 88. ~~.) 

Egyébiráut mindezen változtatások csak mellékes dolgokat érintenek; 
egy tekintet a forrásra és annak földolgozására meggyőzhet bennünket 
arról, hogy CToethe a tárgy lényegét illetőleg itt is hű maradt Hyginushoz. 
De mily óriási a különbség a két előadá.,> közt! A száraz tényt, hogy 
A treus megöli s feltálalja Thyestesnek saját fiait, s mikor már jóllakott 
saját husából, akkor veti az apa lábai elé gyermekeinek karjait s fej-.H, 
mindezt hogyan szemlélteti, mennyire részletezi s mily drámai elevenséggel 
adja elő a német költő! Atreus gyönyörködése az elfogott merénylő kín­
zásában (I. 3. 155. köv.), Thyestesnek. a szerencsétlen apának fájó sejtelme 
s vágyódása fiai után, kiknek már lépteiket s vidám cseveg~söket véli az 
ajtóban hallani. - mind igen hatásos és szerencsés vonások, melyekkel 
Goethe forrásának száraz elbeszél-f,sét kibővíti s drámai életet önt belé. 
A nap szekerének 'megfordulása is találóan, mintegyeszmetársítás folytán 
van megemlítve, midőn Ighigeni<! látja, hogy Thoas ily embertelellségek 
hallatára borzadva fordítja el arczát. 

A dráma további menetében ~zintén főleg Atreus és Thyestes ke­
gyetlenség-eire utal a költő, midőn az átok iszonyatos következményeiről 

beszél; ezek lebegtek szemei előtt ama felséges képben, mglyben a család 
tagjainak egymás elleni örült dühöngéseit a házat pusztító t!ízvészhez 
(III. I. 226.), az ijesztő módon növekedő borzalmakat a buján tenyésző s 
gyorsan elszaporodó gazhoz hasonlítja. (u. o. 42.) Hatásosan hivatkozik a 
testvérgyilkosság hagyományos szokására Orestes, midőn ő is áldozat gya­
nánt áll testvére előtt (u. o. 304.) s mintegy önigazolására némi keserű 

gúny nyal mutat Atreusnak, "a művelt görögnek" embertelenségére Thoas, 
"a vad sky tha", midőn Iphigenia emberiességet kiván tőle. (V. 3. 133.) 

Iphigenia ősei történetének elbeszélésében már az Atridákig jutott. 
A király felszólítására tovább folytatja; beszél Agamemnonról s elmondja 
mindazt, a mit atyjáról tud, úgyszintén saját életét is azon időpontig, mi­
dőn öt az istennő Taurisba hozta. A monda eme részének sokféle, egy­
másnak gyakran ellenmondó változata közt Goethe ismét csak Hyginust 
követi. ki így beszéli el a történteket: 

XCVIII. l P h i g e n i a. , 
"l\[időn Agamemnon öcscsével Menelaos,>al s válogatott seregekkel 

Trójúba indult, hogy visszakövetelje l\Ienalaos feleségét Helenát, kit 
Alexander-Paris elrabolt, Aulisban ellenkező !3zelek által visszatartotta őt 

Diana, mert megharag"udott:, hogy Agamemnon egy szarvastehenét meg­
sebesítette és sértőleg nyilatkozott az istennő felől. Midőn erre a jósokat 
egybehívta s Ka1chas kijelentette, hogya sérelmet csakis leányának, 
Iphigeniának feláldozásával teheti jóvá, Agamemnon erről mitsem akart 
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hall.tni. Utóbb Ulysses tanácsaiv,!l szépen rávette a dologra. Ugyancsak 
Ulyssest és Diomedest kiildötték Iphigcniáért. A mint ezek il leány anyjá­
hoz, Klytaemnestrához értek, Ulysses azt hazud ta, hogya leányt l\chilleus­
hoz fogják feleségül adni. Miután azonban a leányt Auli::;ba h02ták és 
atyja fel akarta áldozni, Diana megszánta a szüzet, és homályt borítván a 
jelenlevők szemeire, egy szarvastehenet tett helyébe, Iphigeniát pedig a 
felhőkön keresztül Tauris földjére vitte és ott szentélyének papnőjévé tette." 

Igy van mindez elbeszélve a drámában is (I. 3. 181-213.), mindazon: 
által némely egészen lényegtelen dolgok elhallgatásával. Fölöslegesnek 
tartja a költő Diana haragjának okát kutatni, annyival inkább, mert a görög 
lragikusok is mind máskép adják elő ezt az okot. Sophokles, l) kit Hyg'inus 
is követett, azt mondja (Elektr. 565. k3v.), hogy Agamemnon egy szent 
szarvas megölése s kérkedő beszéde miatt vonta magára az istennő ha· 
ragjAt; Euripides szerint (Iph. Taur. 20. köv.) Agamümnon szószegése volt 
az ok, mert fogadását, melyet Iphigenia születésekor tett, nem tartotta 
meg; Aeschyl03 pedig (Agam. 135.) azt hozza okul, hogy két keselyü, 
melyeket Agamemnon még elindulása előtt elbocsátott, -Széttépett egy fias 
nyulat, s ezért neheztelt volna meg az istennő. Ily körülmén yek közt. de 
főleg mivel az istennő haragjának indokolása a drámában éppen nem szü:.;:­
séges, Goethe legjobbnak tartotta erről nem is szólani; szintígy el Véln 

hallgatva az ürügy is, mely alatt Ip higeniát az aulisi táborba csalták 

A mythos ezen részében említést tesz Goethe Agamemnon gyerme 
keiről is. Homeros szerint (Il. IX. 144.) három leánya volt: Chrysothemis. 
Laodike és Iphianassa; ezzel a számra nézve megegyez Euripides, de a 
nevekre nézve nem; nála Agamemnon leányai: Chrysothemis, Iphigenia és 
Elektra. (ürest. 23.) Sophokles négy leányt nevez me;S s az Euri pidesnél 
előforduló háromhoz negyediknek Iphianassát sorolja (Elektr. 157.); 
Aeschylos pedig (Choeph. 335.) csak kettőt :smer, Iphigeniát és Elektrát. 
Goethe is csak ezt a kettőt említi. 

Ennyiről értesülünk a mythosból a dráma első felvonásában ; Iphige. 
niának csak ennyiről lehetett tudomá~a. A monda további részletei vel, az 
Atridák családjának történetével a második és harmadik felvonásban is­
merkedünk meg Pylades és ürestes elbeszéléséből. 

Agamemnonnak hosszú távolléte alatt ft' It sége IZ lytaemnestra meg' 
feledkezett a férjének tartozó hüségről s Aegisthoshoz vonzódott, miről wár 
Homerosnál is olvashatunk. (Od. III. 263. köv.) A bünös lépésnek kö­
vetkezménye elst sorban az volt, hogy az anya szíve meghidegült, sőt 
gyülöletet táplált gyermekei iránt, kik nem jó szemmel nézték anyjok 
életét. (II. 1. 55. köv.) Elektra kezdetben magába fojtotta ugyan haragját 
(u. o. 60. "s t ill "), de később ugyancsak ő volt az, ki Orestes keblében 
szította a harag és gyülölet lángját. (III. I. 105.) l\Iidön végre Agamemnon 

') A görög tragikuwk a ki;vetkczű kiadás szerint vannak i,l~lvc; Poclac sccnici Gracci, 
éX reccnsione GlIileImi Djllc!orJii. Lipsiae, Tcubncr, 186'). 
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diadcllmasall vbszat~rt l\Iykcllaebc, Ll gonosz asszony őt büntársa, Aegisthos 
segítségével meggyilkolta. 

Igy beszéli el j'ylades a megrendült papnőnek a Tantalos-nemzetségre 
nehezedő átoknak ez újaLb jelenségét. A gonosz tett rés~leteinek előadá­
sában a régi iróknál a legnagyobb eltérések láthatók. Homerosnál Aegi­
sthos a bűnös, ki húsz erős ember segítségével lakoma közben öli ,meg 
~\.gamemnont, "mint a barmot a jászolnál" (Od. IV. 529. köv.) ; de ugyan­
csak az Odysseia egy más helyén Aegisthos már nem maga, hanem 
"a gonosz feleséggel" hajtja végre a véres tettet. (Od. XI. ,po). A tragi­
kusoknál maga Klytaemnestra a főbűnös; így Pindarosnál is. (Pyth. XI. 
17. köv). Goethe a részletekre nézve itt nem Hyginust követte, kinek elő­
adása teljesen elütő (V. Ö. II 7. ~.), hanem Aeschylost, ki Agamemnonjában 
úgy adja elő a történetet, mint azt drámánkban (II. 2. 94-103.) olvashatjuk, 
azon különbséggel mégis, hogy Aeschylosnál maga Klytaemnestra öli meg 
Agamemnont három fejszecsapással. (Aesch. Agam. 1384.) A gonosz tett 
indokaira nézve szintén különfélekép ,,-élekednek a régiek. Pindaros (Pyth. 
X I. 22.) kétféle okot hoz fel; vagy boszút akart állani Klytaemnestra leá­
nyának Iphigeniának föláldozásaért. vagy Aegisthossal való bűnös élet" 
vitte rA ezen kegyetlensésre. Aeschylos (Agam. 1417,) csak az előbbi okot 
fogadja el és ~hhez csatlakozik <1-oethe is. (II. 2. lOg. köv.) 

Agamemnon erőszakos és méltatlan halálára a dráma folyamán gyak­
ran utal a költő; így II. I. 14. köv. V. 6. 14. köv. s többször. 

Minél közelebb jut a mythosi elbeszélés a dráma tulajdonképeni tár­
g-yához, annál terjedelmesebbé, részletesebb é lesz az előadás. Ezt látjuk 
főleg Orestes mythosánál. l\1ig a mondának eddig közölt részei a drdmá­
nak mintegy történelmi előzményeit képezik s annak hátteréül szolgálnak, 
addig Orestes mythosa már a drámai cselekvénynyel a legszorosabb össze­
függésben van; azért a költő ennek kellő kidomborítására s a részletek 
pontos kidolgozására kiváló gondot fordított. Orestes mythosára vonatko­
zólag a következő adatokat találta lIyginusnál: 

ex VII. K l y t a e m n e s t r a. 

E fejezetből csak az utolsó néhány sor vonatkozik az Agamemnon halála 
után történtekre, azért csupán ezeket közöljük. Midőn Klytaemnestra czin­
kostársáyal Aegisthossal Agamemnont meggyilkolta, akkor "Elektra, Aga­
memnon leánya, öcscsét Orestest titkon eltávolította, és átadta Strophios 
nak Phokisban, kinek Agamemnon testvére, Astyochea volt a felesége". 

eXIX. O r e s t e s. , 
"l\Iiután Orestes. Agamemnon s Klytaemnestia fia fölserdült, meg 

akarta boszulni atyjának halálát. Ennélfogva Pyladessel megállapítja a 
tervet és l\Iykenaebe jő anyjához Klytaemnestrához, a hol magát aeoli 
vendégbarátnak mon:lja s hirül hozza Orestes halálát ....... Nem sokára 
Pylades Strophios fia jön Klytaemnestrához és egy urnát hoz magával 
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állítólag 'Orestes hamvaival. Aegisthos mindketlőt örömest befogadta 
házá.ba. Alkalom adtán Orestes Pylades segítségével éjnek idején megöli 
anyját Klytaemnestrát és Aegisthost. Midőn Tyndareus ezért bevádolta, a 
l\Iykenaebeliek Orestest - tekintettel atyjára - elbc.ksátották. Utóbb 
azonban anyjának boszuló szellemei üldözték." 

Drámánk ide vágó részének (III. 1. 84- 145) összehasonlítása Hyginus 
följ egyzésével első tekintetre mutatja, hogy Goethe itt is - némely mellé­
kes dolgokat leszámítva - hü maradt forrásához. Orestes elrejtése Stro~ 

phiosnál, benső barátsága Pyladessel, égő vágya, hogy atyját megboszulja 
és ezen vágyának végrehájtása Pylades segítségével, a német drámában 
is pontosan fel vannak sorolva. Azonban Goethe a boszú müvének kivite­
Iében Elektrának is fontos szerepet juttat, mi által alkalma nyilik ennek 
jellemét is néhány erőteljes vonással rajzolni. Fentebb érintettük már, hogy 
Elektra rossz szemmel és elfojtott h3.raggal nézte Klytaemnestra bünös 
életét. Midőn tehát anyjának láttára felébred Orestes lelkében a gyermeki 
érzelem (V. ö. II. 1. 148.) s ingadozni kezd szörnyü elhatározásában, Elek­
tra nyomja kezébe ,a végzetes tőrt, ő bírja rá gyujtó szavaival a tett vég­
~hajtására. Ez a módosítás Ci-octheé, de teljesen hozzá illik az antik fel­
fogáshoz, és Elektrának ellenszenvével indokolható, mely Sophoklesnél is 
ke~erü szemrehányásokban nyilatkozik a "mostohává lett" a"",a irányában. 
(Soph. El. 558. köv.) "Végzetes tőrről" sem szól a forrás ez esetben; ez a 
vonás is Goethétől való, noha van rá példa a régi tragikusoknál is. (V. ö. 
Sophokl. Aias b58. köv. - Eurip. Phoen. 1455.) 

A felhozottakon kivül még egy változtatást tett Goethe az eredeti 
mondán. Sophokles és utána Hy~inus előadása szerint ugyanis nemcsak 
Klytaemnestra lákolt büneért. hanem büntársát, a gonosz tettnek értelmi 
szerzőjét Aegisthost is utolérte a Nemesis ; ő is elvérzett Orestes kardja 
alatt. Vajjon miért hallgatja el ezt Goethe? Miért nem szolgáltat a meg­
sértett erkölcsi rendnek e részben is igazságot? Szerzőnk ezen eltérése a 
müvészet szabályai által kellőKép indokolva van. Orestes egy gonosz tettet 
még gonoszabbal torolt meg s gyilkosa lőn férjgyilkos anyjának, miért őt 
a furiák, mint "az ebek a fölvert vadat" szü::et nélkül üldözik. E rémes 
tettnek gondolata minden egyebet háttérbe szorít, és ennek iszonyatossága 
egy másik, kevesbbé súlyos büntény fölemIítése által sokat vesztene hatá­
sából. Különben is megjegyeztiik már, hogy Goethének korántsem volt 
szándéka a Tantalidák minden borzalmait történetirói pontossággal regis. 
trálni. Miként a többi módosítást, melyekről eddig szólottunk, úgy ezt is 
finom tapintata s müérzéke sugalta, és ez az eltérés a régi hag'yománytól 
il. költői münek határozottan előnyére válik. 

Hátra ~n még a mythosnak befejező része, mely Hyginusnál így 
hangzik: 

exx. I P h i g e n i a T a u r i s b an. 

"Midőn Orestest a furiák üldözték, Delphibe utazott, hogy megtudja. 
mi módon szabadulhatna nyomorától. Itt azon választ kapta, hogy menjen 



13 

Tauris földjére Thoas királyhoz, Hypsipyle atyjához, és hozza el onnan a 
szentélyből Dianának szobrát Argosba; akkor véget érnek szenvedései. 
Megértvén a jó~latot bajtársával Pyladessel, Strophios fiával, hajóra száll 
és csakhamar elérkezik a Taurokhoz, kiknél az a szokás dívott, hogy min­
den idegent. ki az ő határaikba jött, Diana templomában feláldoztak. Itt 
Orestest és Pyladest, kik egy barlangban vonván meg magukat várták a 
kedvező alkalmat. elfogták a pásztorok és Thoas király elé vitték. Thoas 
szokús szerint megbilincselve vitette őket áldozatul Diana templomába, 
hol Iphigenia, Orestes nénje, volt a papnő. Ez, miután jelekből s bizonyí­
tékokból megtud ta, hogy kik és mi czélból jöttek, eltávolítá a szolgasze­
mélyzetet és maga fogott hozzá, hogy Diana szobrát hC'lyéről leemelje. 
Midőn az eközben odaérkező király kérdezte tőle, hogy miért teszi ezt. 
Iphigenia hazudott és azt mondá, hogy azok a bünnel bemocskolt emberek 
meg szentségtelenítették a képet, minthogy az istentelen gonoszokat a tem­
plomba vezették ; most tehát a tengerhez kell vinnie a szent jelvényt és 
ott lljra szentelnie; a király pedig tiltsa meg, hogy ezalatt a polgárok 
közül bárki is kimenjen a városból. A király szót fogadott a papnőnek. 
Iphigenia jó alkalmat nyervén elvitte a szent képet, öcscsével Orestessel 
~s Pyladessel hajóra szállt, és kedvező széllel Sminthe szigetére, Chryses. 
hez, Apollo papjához, érkeztek." 

Ily alakban képezi ól mondának ez a része az Euripides-féle "Taurisi 
Iphigeniának" cselekvényét. Goethe csak itt tett lényegesebb és kivúló 
fontosságú változtatást az eredeti mythoson. Fontos ez a változtatás, mert 
éppen ezen alapszik a tárgy antik és modern feldolgozásának sarkalatos 
különbsége. A görög drámában az istennő s~obrának elhozatala a barbarok 
rideg országából képezi a feladatot, melyet a hősnek meg kell oldani, (Eur. 
Iph. T. LJ,6), mert isteni nyilatkozat által e képhez volt füzve az átoksujtotta 
Tantalos-család kiengesztelése s Orestes megszabadulása a furiák üldözésé­
től. A modern, nem-görög emberre nézve a Diana-szobor elhozatala egészen 
közönyös dolog; a megtngesztelésnek ily külső, mondhatni önkényes 
módja a mi érzelmünket nem elégíti ki; azért Goethénél Iphigenia lép az 
istenkép helyébe; az ő bünnel be nem szennyezett lelkéből árad mind­
azon áldás, melyet az antik világ emberei az istennő kepéhez füztek. 

G-oethe drámájának cselekvénye tehát Iphigeniának megszabadítása a 
barbarok kietlen földjéről, hol, miként mindjárt a dráma bevezető magán. 
beszédében kijelenti, csak kény telen ül tartózkodik. Igen, de a hazája után 
oly epedve vágyó Iphigeniának megmentése magában véve még nem kelt 
elég érdeket s így nem alkalmas drámai tárgy; az érdek fokozására nagy­
fontosságú czélokat kellett a költőnek kitüzni, melyeknek megvalósulása 
éppen a drámai hősnő hazatérésétől van függővé téve. G-oethénél magasz­
tos feladat teljesítése vár Iphigeniára; ű van hivatva lelkének szeplőtlen 
tisztasága által megszabadítani anyagyilkos testvéret a fúriák üldözésétől, 
megsziintetni il. Tantalidák családjára súlyosodó isteni átkot, hogy igya 
sokat zaklatott nemzetség belső hékéje helyreállván, egyuttal kiilső fénye 
ps hatalma is újra fp.h'irágo7Zék. A magas czél elérése a monda eredeti 
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alakjának megtartásival lehetetlen; Goethének ezen szükségképen változ­
tatni kellett. Euripidesnél Iphigenia hazugság és csalás áH aJ jut az istennő 
szobrának birtokába; Goethe Iphigeniájának ilyen eszl,özökhöz nem volt 
szabad folyamodni; ő megóvja lelkének szeplőtlenségét és békés úton, az 
emberileg érző király beleegyezésének megnyerésével oldja meg a drámai 
bonyodalmat. 

A mily nagyfontosságú a német drámában a mythoson tett ezen 
változtatás, ép oly egyszerü az eszköz, mely azt lehető vé tette. A jós­
latban, mint azt Hyginusnál olvassuk, határozottan ki van mondva, hogy 
Orestes A p o Ilon a k t e s t v é r é t hozza el Taurisból. Goethe, kinél nem 
az istenkép elhozatala a főczél, a jóslatot sem tarthatta meg ily alakban; 
nála csak egyszerüen a t e s t v é r elhozatala van Orestesnek az isten WI 
megparancsolva. Valóban szerencsés módosítás, mely megadja az isteni 
nyilatkozatnak a régi jóslatok jellemző vonását, a kétértelmüséget, lehet­
ségessé teszi a drámai bonyodalom békés megoldását és alkalmas eszköz 
gyanánt szolgál annak szembetünő kimutatására, hogy Orestes tiszta lelkü 
tflstvérének közelében tökéletesen visszanyerte lelkének nyugalmát és 
higgadt gondolkozását, mert ő vele találtat ja ki Goethe az isteni szónak 
tulajdonképeni jelentményét. nA kép ne támaszszon pört oh király! Mi 
látjuk már minémü tévedést kötött egy isten fátyolként szemünkre. 
midőn hazánkból e tájékra külde. Tanácsot kértem én s megválhatást 
a furiáktól; ő ekkép felelt: Ha a hugot, ki Tauris partjain 
a s z e II t h e l ye n n e m ö n k é n y t t a r t l a k á s t, h o n o d b a e l h o­
z o d, k i m ú l az á t ok. Apollo, úgy véltük, hogy szól hugáróL s ő 

téged értett," úgymond Orestes \.V. 6.81. köv.) Iphigeniához for­
dulva. Most már nyugodtan ott hagyhatja Apollo testvérét, Diana 
képét a barbarok közt, csak saját testvérét, Iphigeniát vihp.sse magá\'aL 

Vannak ezen lényeges változtatáson kivül még csekélyebb módosítá­
sok, illetőleg bővítések a my th osnak e részében, melyek szintén figye· 
lemre méltók. 

Midőn Iphigenia Pyladessel szóba ered, ez kérdésére mesébe burkolva 
mondja el neki származásukat s idejövetelök okát. (II. 2. 25. köv.) Ennek 
nyomát nem találjuk sem Euripidesnél sem Hyginusnál; ez a toldás Goetheé. 
Noha ezt a titkolózás t a dráma belső szükségletei nem követelik, az új 
vonás müvészi szempontból mégis nagyon szerencsésnek mondható. A költő 
ez által egyrészt hatásosabbá teszi a későbbi felisrr.erési jelenetet, más­
részt mindjárt tettleg mutatja meg Pylades hasonlóságát ~álasztott előké­
péhez, Ulysseshez (II. I. 202. köv.) ki az Odysseiában szinté::l krétainak 
mondja magát. valahányszor ismeretlen akar maradni. (Od. XIII. 256. -

XIV. 199. - XIX. 172.) Pylades elbeszélésében a nevek, ~Adrastos, Ke­
phalos, Laodamas) görögök t!gyan, de ezeket Goethe egészen kénye szerint 
választotta. ,. 

Hyginus továbbá csak általában szól bizonyos jegyekről, melyek 
Iphigeniát meggyőzték arról, hogy az idegen, ki elütte úll, valóban öcscse 
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Orestes. Euripides után Goethe is felvette ezt a vonást. Az ismertető jegy 
Euripidesnél (Elektra 573.) egy forradás Orestes szeme fölött, mely még 
gyermekkorából való, midőn "atyja házában Elektrával egy őzet kergetvén 
elesett és megsebezte magát." A forradás Goethénél is szerepel, ki, hogy 
nagyobb bizonyító erőt kölcsönözzön a jegynek, határozottabban adja elő 
annak eredetét ; szerinte Elektra "a milyen szeles és vigyázatlan volt", 
elejtette a kisded Orcstest, ki egy tripusba ütközvén elha~ította szem­
öldökét. (V. 6. 60.) Ezen kivül Iphigenia, hogy minden kétséget kizárjon, 
még egyanyajegyre is hivatkozik Orestes jobb kezén, melyből a jós már 
a gyermek születésekor megjövendölte a kéznek szörnyű tett ét. (u. o. 56.) 

Ha már most végig tekintünk a mythoson, a mint azt Hyginus elő­
adásából ismerjük és Goethénél alkalmazva látjuk, meggyőződhetünk, hogy 
költőnk a teljesen modern szellemben átalakított befejezésen kivül minden 
lényeges dologban híven megtartotta a mythosnak eredeti alakját, s csak 
itt-ott engedett meg magának némi lényegtelen váltottatásokat, egyes rész­
letek megrövidítését, vagy némely jellemző vonások teljesebb kidomborí­
tását. Hatásosan kimutatta a mythosban az antik világnak azon általános 
hitét, hogy az ősökn ek úgy jó, mint rossz tulajdonai, jó vagy bal sorsa 
az utódokna k biztos öröksége; Orestes atyjának külsejével (V. 6. 66.) és 
vitézségével (u. o. IS. köv.) együtt az átkot is örökölte, mely a családban 
már oly rémesen düh öngött s őt magát is oly iszonyatos tettre készteté. 
De szintoly hatásosan sikerült neki kimutatni - persze már nem ókori 
görög felfogás szerint - az isteni átok megszünését és Orestes megsza­
hadulását a furiák gyötrő kiséretétől. Mindez nem természetfölötti módon, 
isteni parancsszóra történik, hanem egyedül és egészen Iphigenia műve. 

Az ő "tiszta emberiessége" megnemesíti egész környezetét s "kiengesztel 
minden emberi gyarlóságo t. " Szent közelsége Orestes beteg lelkére sem 
lehetett behatás nélkül. 6 volt az, ki a kétségbeesett anyagyilkost nyájas 
modora s gyöngéd részvéte által vallomásra birta. Orestes irtózatos tetté­
llek elbeszélése közben újra végig szenvedi a furiák legborzasztóbb kin­
zásait. Szemtanui vagyunk a lelki gyötrelem fokozatos növekedésének, leg­
magasabb fokán pedig a vétkest, bünös öntudatának sulya alatt összeros­
kadni látjuk. Ime a bünös vezeklése! A tisztulási processus után visszatér 
sokat zaklatott keblébe a régóta nélkülözött béke, új életre ébred, ki eddig 
csak a halálban látott menekülést. 

Igy, az ember kedélyvilágának mélyreható ismerete által egészen 
természetes módon sikerült a költőnek Orestes lelki gyógyulását végbevinni; 
a bűnnek töredelmes beismeré3e és őszinte megbánása előzte meg a bűn­
hocsánatot. Ily magas álláspontra persze csak a keresztény Goethe emel­
kedhetett s éppen a kereszt ény szempont követelte a görög mythosnak 
és a szereplők jellemének olyatén lényeges átalakítását, mely egyuttal a 
honyodalom megoldását is békés, természetes módon lehető vé tette. 
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A dráma alapját képező mythoson kivül Goethe még egyes r é g i b b 
m o n d á k a t is szőtt előadásába és a t ö r t é n e l e fi e l ő t t i k o r n ak 
t ö b b e s e m é n y é t érinti, melyeket mindjárt a mythossal kapcsolatban 
akarunk röviden tár~yalni. 

A praehistorikus korn ak egyik leg'nevezetesebb eseménye a t r ó j fl. i 
h ft b o r Ú, melyet Goethének ~;zintén meg kellett említeni, minthogy a 
dráma mythosával is szoros összefüggésben van, Az ide tartozó részletel~ 

egészen a régi irók, főleg Horneros elbeszélése nyomán vannak közőh-e. 
A drámának e tárgyra vonatkozó elszórt helyeit a következőkben csopor­
tosítjuk: A háborúra okot szolgáltatott Helenának, "a legszehb nőnek" 
elrablása; egész Görögország fegyverkezik a sérelem megtorJására, és 
Agamemnon, Mykenae királya, vezeti a sereget. Azonban az összegyiilt 
görög hajóhadnak Aulis kikötőjében vesztegeIni kellett, mert Diana a 
fövezérre megharagudván, ellenkező szelekkel (II. 3. 113. vagy szélcsend, 
del I. 3. 200.) akadályozta akiindulást. Kalchas jós tanácsára Agamemnon 
kész saját leányát is feláldozni a haragvó istennő megengesztelésére; ez 
azonban nem kivánja a szüz életét és felhőbe burkolva Taurisba viszi. 

Ennyit tud a háborúról Iphigenia (L 3. H)5. köv.); a további részle­
tekről Pylades elbeszéléséből értesülünk. (II. 2. 61. köv.) E szerint Tróját. 
"a magas várost," csak tiz é\'i ostrom után sikerült a görög-öknek hevenni. 
de s7ámos jelesök életébe került ez a győzelem. Trója előtt esett el 
Achil1eus és barátja Patroklos ; itt lelte halálát Palamedes és Telamon fia, 
Aiax. Odysseus és Diomedes kalandjáról is ért~sülünk (V. 3. 95. köv.), kik 
(,jnek idején a trójaiak táborába lopózva sok ellenséget megölnek s V(~gTe 

Rhesos, thrák király kitünő lovain menekülnek. A hazatérö hős;ik szen­
ve~éseit (pl.' Odysseus) is sejteti a költő. midőn ezeknek sorsával szemben 
boldogoknak mondja azokat, kik Trója falainál h::J.ltak meg. 

Az itt közölt adatok nagy részben Homerosból vannak merít\'e. 
Patroklos halála lészletesen van leirva II. X V L 786. köv.; Achilleus ha· 
lála az llias keretén kivül esik ugyan, de több helyen van hi vatkozús a 
hűs közeli halálára; így XIX. 416. köv., hol lova Xanthos, és XXII. 3,:i(). 

hol a haldokló Hektor jövendöli meg azt neki; X \-III. 32LJ. köv. pedig­
Achilleus maga mondja, hogy itt kell meghalnia, Trója előtt, mert így ha, 
túrozta ezt végzete. És ez be is teljesedett. (V. ii. Od. XX I\T. 31') -
Palamedesrűl az Ilias mitsem tud. Vergilius szerint (Aen. II. So. köv.) ő is 
a Trója ellen harczoló görögök között volt. (V. ö. Heyne excurslls{lt 
Vergilius idézett helyéhez, valamint Hyginus ;:05. ~. a 90. lapon.) (iyászos 
halála igen hálás tárgyat szolgáltatott a görög tragikusüknak. Aeschylos, 
Sophokles és Euripides "Palamedes" czimü drámiinuk egyes töredékei ml~.g­
megvannak. - Telan:oni Aiaxra vonatkozólag v. ö. Od. XI. 5+3. kii\". Ez 
"s Palamedes nem il csatában estek el. mint Achilleus és Patroklos. 
(ioethének nem állott érdekében ily mellékes dolgok terjedelmes elbcsz~­
lése; de úgy látszik a különböző hal[tlnemet mégis jelezni akarta; mig 
ugyanis a harczban elesettek ről az mon(lja: ,.Achill l i e g t dort mit seinem 
schönen Freunde" Homeros múdjára h;lszn;lh·;'ln az i~'t'~t a h{lhorúhan meg-. 
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öltekrö1 (V. ö. Z é I l ct I l1dT!!Oz).O~ Il. XYIII. 20.), alidig a másik kdtő mél­
tatlan halálának jelentésére egészen má~, gyöngédebb kifejezést használ: 
"Sie sahn des Vaterlandes Tag nicht wieder." Ily finom megkülönbözte­
tések a drámában nem ritkák. - Odysseus és Diomedes kalandja szintén 
az Iliasból való, hol X. 465- 531. van előadva. A drámában való felemIí­
tése, legalább Iphig-enia beszédében, egy kis anachronismus, mert Iphi· 
genia nem ismerhette a háború részleteit s csak annyit tud felőle. a 
mennyit Pylades elmondott. Erről beszélgetésökben nem volt szó. Egyéb­
iránt a pontosság hiányát ily lényegtelen dologban a költői szabadság is 
eléggé menti. 

Teljesség okáért fel kell még említenünk azokat a r é g i b b m o n­
II á k a t, melyekre a szereplő személyek több alkalommal hivatkoznak. Itt 
is szerencsésen reprodukálja Goethe az ókori nézetet, midőn a hajdannak 
embereit és azoknak tetteit a dicsőség fényével környezve mutatja be, mig 
emberi gyöngeségeiket s fáradságos küzdelmeik nyomait eltakarja a messze 
multnak ködös homálya. Már Homeros embereinél is fö~lelhető ez az ide­
alizáló hajlam és N estor a megelőző nemzedék embereit is s :>kkal vitézeb· 
heknek s tökéletesebbeknek rajzolja, (V. ö. Il. I. 262. köv. - V. 302. köv.) 
Tgy mondja Iphigenia is "erlauchte Vorwelt" (III. J. 37.), melynek 
llicső alakjaihoz hasonlítja a Trója ellen induló görög hősöket. Különösen 
szépek és figyelemre méltók e tekintetben Pyladesnek szavai II. J. J 20. köv 
Ily kimagasló alak első sorban Herkules, ki deréksége által az Olymposra 
küzdötte fel magát; az ő példája lebegett a tettre vágyó görög ifjak szeme 
előtt. (II. I. 203.) Halála is a régi mondával megegyezőleg van előadva. 

(III. I. 253. V. Ö. Hyginus 36, ~ a 67. lapon.) - Ilyen továbbá Theseu~. 

ki az Athenbe vezető utat megtisztitotta a rablóktól és szörnyektől. 

(V. 3. 101.) Jeles tetteit terjedelmesen irja le Plutarchos. (Vit. Thes. 
j-12. ~§.) - Szó van a drámában az Amazonokról is; kik a monda sze­
rint Tauris átellenében, Themiskyra körül laktak; van tehát némI alapja 
s valószinűsége Pylades föltevésének, hogy Iphigenia szintén Amazon. 
(II. I. 2 J 7.) Harczias természetök, melyről már Homerosnál is nevezetesek 
az "'A,lIC1~Ól'ég uvncÍJ'él (2 ClL " (Il. III. 189.), drámánkban is ki van emelve. 
(V. 3. 107.) - Kreusa menyasszonyi ruhája is meg van említve egy találó 
hasonlatban. (III. 1. 251.) Miként ennek gyilkos lángja nemcsak magút 
Kreusát, hanem atyját. K reont is megemésztette: Ílgy emészti a pusztító 
tűz nem csupán Ore8test, hanem - állítása szerint - mindazokat, kik 
vele érintkezésbe jönnek. A hasonlat különben Euripidesből való. (Y. ö: 
l\Ied. l 156. köv.) - Czélzást találunk még az Argonautákra, kik tudvalevő­
leg az arany gyapjuért indultak Kolchisba, továbbá Medea és Europa 
elrablására. (V. 6. 78.) Az utóbbi eseményt, mint a kelet és nyugat (Görögor­
szág) közötti viszálykodásnak kútfejét, már Herodotos is felhozza. (I. 2.) A 
dráma fentebb idézett helyén még elrablott lovakról is van szó; ezek 
vagy Rhesos hires lovai. melyekről az imént szólottunk, vagy Laomf!donl~i, 
mclyek(~l't egykor Herakles Tróját is bevett e. a mint azt az Iliashan (V. 63!)· 
kli\".) oh"ashatjuk. 

2 
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Itt a dráma történelmi vonatkozásainak meg-beszélésénél helyén való­
nak tartjuk megemlékezni a t a u r i s i s k y t h á k r ó l is, kiknek földjén 
drámánk cselekvénye lefoly. Vizsgáljuk tehát, mennyiben egyeznek meg 
Goethe előadása és az ókornak nézete ezen nép felől. Herodotos előt.t a görö­
göknek vajmi hiányos ismeretök volt az északra. lakó népekről; ő volt az első, 
ki részben autopsia alapján szolgáltatta ezekről a legkimerítőbb s leghi­
telesebb adatokat úgy ethnographiai mint topographiai tekintetben. Sze­
rinte Taurikét harczias, vad nép lakja, mely királyi uralom alatt áli (IV. 
102. 119.), különben pedig rablásból és harczból él. (u. o. 103. végén). Az 
itt dívó emberáldozatokról, melyeknek Goethe drámájában oly fontos szerep 
jutott, hadd szóljon Herodotos maga. "A Tauroknál a következő szokások 
divnak: A hajótörötteket, és a kiket csak az ide vetődött hellének közü! 
elfognak, egy szüz istennő nek áldouák fel a következő módon: Miután 
őket az istennőnek szentelték, egy bunkó val fejbe ütik. N ~melyek azt állít­
ják, hogya testet a meredélyről lelökik - mert meredek helyen van a 
templom építve - a fejet pedig magas karóra tüzik; mások ugyan a fejet 
illetőleg egy nézeten vannak ezekkel, a testre vonatkozólag azonban azt 
állít ják, hogy nem vetik le a meredélyről, hanem a földbe ássák; az istennő 
pedig, a kinek áldoznak, a Taurok saját állítása szerint Iphigenia, Aga­
memnon leánya." (IV. 103.) 

A mit Goethe a népről és szokásairól mond, az Herodotos előadásá­
val teljesen összevág. Nem értjük itt Thoast és Arkast, mert ezeknek gon­
dolkozásmódja s egész Jelleme, valamint egymáshoz való viszonyuk teljesen 
modern felfogás szerint van rajzol va. A nép vad (IV. 2. 59.) és harczias 
(V. 1. 16.); a király korlátlanul uralkodik (V. 2. 5.) és csa1~ parancsolni 
szokott. (L 2. I I 2.) Mint a sky tha általában, úgy ő is kevés beszéc1ü l) 

(I. 2. I I 1.) és alattvalóitól hallgatag engedelmességet kiván. (u. o. 84.) 
A személye iránti tisztelet külső jelekben is nyilvánul, és kivont karddal 
előtte megjelenni tilos. (V. 4. 6.) Mindezen vonások, melyekkel Goethe 
Thoast, mint királyt rajzolja, részben a korlátlan uralkodó fogalmából ered­
nek, részben az ógörög felfogásban gyökereznek, mely szerint a királyok 
közvetlenül Zeustól nyerték l1'l.talmukat. 'HI. di dÚl!; (Ja(Jd~é~; ezért Home­
rosnál a királyok jelzője rendesen cJLOyBJ'~!;, o/Or;~uf1;~, dd qílo;,: (V. Ö. Il. II. 
203· köv. r. 279. - XVII. 251. S egyebütt.) Innen az a sokféle ti!Sztelet és 
kitüntetés, melyben a görög hőskor királyai részesülnek. (V. ö. 110m. Il. 
XII 310. köv.) 

Diana véres kultus át illet51eg költőnk a föbb vonásokban szintén a 
hagyományhoz ragaszkodott. Az idegentlk áldozatul vitetnek az istennő 

oltárához (1. 2. 50. u. o. 69. - I. 3. 290. és sokszor), kinek temploma szin­
tén magaslaton épült, honnan az áldozatok tetemeit a tengerbe dobták. 
(lll. I. 164.) Megtudjuk az embertelen szokásnak okát is. A szükség paran­
csolta a tauroknak e kegyetlenséget (1. 3 39.), hogy ily módon országukat 

') A sky t], ,"k kevés b~sl.éue ki;wlOnd.í"o, "nll" giil'i;.:iikn"]: 'H ti,ffJ ~'I.L'[){:".II' ~~(J/(;. 
A mondás ereueta l. !'>uidasn:,] s. v. 
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az idegenek betolakodásától megóvják; hiszen na gorog szp.m megszerette 
g'yakorta a vad népnek kincseit, aranygyapját lovát. szép lányait." (V. 6. 76.) 

Az utóbbi idézet kapcsán vizsgáljuk kissé behatóbban azt az állás­
pontot, melyet a görög ember a külföldiekkel szemben elfoglalt; ennek 
ismerete nélkül a drámának több helye érhetetlen s Pylades jellemének 
egyik főbb vonása helyesen meg nem i~élhető. 

A görög minden külföldit, nem görög nyelven beszélő t a (já!!~CI(!n~ 
közös ellJevezés alá foglalt össze. Ily értelemben mondja drámánk Tróját 
is "das Ufer der Barbaren." (II. 2. 65.) Strabon szerint (XIV. 662). ez az 
elnevezés hangutánzó, és a görög emb~r a külföldieknek kemény hang­
zású, darabos nyelvét - szerinte var tyogását - akarta vele gúnyolni. 
(V. ö. Curtius Grundz. d. griech. Etym. IV. kiad. 29L lap). Utóbb a "barbar" 
szónak jelentményét a müveltségre is kiterjesztették s rendesen a nyerse­
ség, szolgalelküség fogalmát kapcsolták hozzá, főleg miután a görög is 
nemzp.ti nagyságának, magas fokú müveltségének világosabb tudatára 
(~bredvén, bliszke megvetéssel tekintett na földnek vad szülötteire". (I. 3. 
282.) Még az ókornak egyik első rangú bölcsésze, Aristoteles is, idézvén 
Euripidesnek eme szavait: ,.Jogos, hogyahellének a barbarok fölött uraL 
kodjanak" (Iphig. Au!. 1400.) hozzácsatolja : "mert barbar és rabszolga 
pgyjelentésü". (Polit. L l. 5.) Platon az egész emberiséget két igen egyen­
lőtlen részre osztja, görögökre s barbarokra (Politic. 262. d.); ezek pedig 
"született ellenségek". (Plut. vit. Cim. XVIII.) Mi természetesebb tehát, 
mint, hogy a görög ember ezen álláspontról egészen jogtalannak tekintse 
a barbárt s magát vele szemben semmiféle törvény által kötelezve ne 
(~rezze? A drámában Pylades ennek az álláspontnak képviselője, mit főleg 
pme szavai mutatnak: "So schaff uns Luft, dass wir aufs eiligste, den heil­
g'f)n Schatz dem r a u h u n w ü r d g e n Volk entwendend, fliehn". 
(IV. 4. 70). Nekünk is erre az álláspontra kell tehát helyezkednünk és 
g-iirög szempontból kell megitélnünk Pyladesnek fentebbi szavait, valamint 
f>g'y(dtalában egész jellemét, mely a szereplő személyek között még a leg­
tiibb ógörög vonást mutatja. 

* * * 
~1iután az eddigiekben úgy a dráma mythosát mint a történelmi előz· 

m{myeket az eredeti görög forrásokra visszavezettük, térjünk már át a 
magánrégiségekre. Xoha a dráma a nyilvánosságban játszik és tárgya is a 
nyilvános életből van merítve, mégis nem egy jellemző sajátságával talál­
kozunk az ógörög magánéletnek. Ezeket akarjuk tehát a következőkben 
csoportosítani, és az eredeti forrásokból vett bizonyító adatokkal kimu­
tatni, mily behatók és alaposak voltak azon tanulmányok, melyeket Goethe 
a g-örög ókornak e részé ben is tett. 

Itt első sorban a c s a l á cl i é l e t jő tekintetbe. Thoasnak e szavai: 
"Leg-holdo.g':lhh az, ak/tr kirAly, akár küldt!s l<:gY()11. kit ll!tzi hül(logság 
ijr;"\l1J'(' gy\1jt" \I. J. LJ. l. híven tlikröztptik vissza a rt'-)ó giiriig-iJk [P!fog(Is!ll. 
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Mily nagyra becsülték ezek IS a családi élet boldogságát, kitünik üdys· 
seusnak Nausikaához intézett szavaiból: "Nincs jobb és dicsőbb, úgymond, 
mint ha boldog egyetértésben lakja házát férj és feleség". (Hom. Od. VI 
182.) Mig a görög családfő életének legnagyobb részét a nyilvánosságban 
töltötte és az állam ügyeinek intézésében gyakorolta legszebb polgári. 
jogait, addig a nő a ház belső ügyeinek vezetésére utalva, a nyilvános­
sággal minél kevesebbet jött érintkezésbe. A férj volt a családnak képvi­
selője a törvény előtt, mert az asszony jogi szempontból mindig kiskoru­
nak tekintetett. Mindazáltal a nő a legrégibb időktől fogva mindig az őt 
r.1egiIIető tiszteletben és becsülésben részesült, és férjével szemben soha­
sem jött ama lealacsonyító, jóformán rabszolgai viszonyba, melyet a kelet 
népeinél még manap is tapasztalhatunk. Csak a férfiak ügyeibe nem volt 
szabad avatkoznia, - egészen helyesen, - hogyannál buzgóbban foglal­
kozhassék a háztartással, a szövéssel és fonással, a cselédség felügyelet(~, 
vel és a gyermekek nevelésével. A nő működési körének meghatúrozá­
sin ál az volt tehát a régieknek dicséretes intentiója, hog-y a nő jó gazd­
asszony és gondos családanya legyen. Homerosnál leggyakrahban h{,zi, él 

nőhöz leginkább illő foglalkozásban találjuk az asszonyt. 

.Menj el azért teremidbe, szokott mlmldi,bt iizzed, 
Szátyvát és guzsalyat s d0lEUkhoz látni parancsolJ 
N öidet: ám a harcz és háboru Trója kiirében 
Minclen férliakat, de kiváltkép engemet ille!." ') 

Igy szól Hektor feleségéhez, Andromachéhez ama m~gragacló szf'p­
sóg'ü bucsújelenetben Il. VI. 490. köv. Későbben is a szövőszékn(~l, szol­
g-álói közt találjuk Andromachét (Il. XXII HO.) úgyszintén H elenM is. 
(Il. VI. 323.) 

A nőnek ezen korlátozott társadalmi helyzete az, melylyel Goethe 
Iphigeniája nem tud megbarátkozni. "De asszonyoknak rossz osztály jutott. 
A férfi úr honában s hadban is. s külföldön is magán segítni képes, szerez 
s örül, harczol s víg győzedelmet vagy harczmezőn dicső halált arat. Mi 
keskeny és szük körben él az asszony!" (I. I. 24. köv), A mint a fenteb­
biekkel való összehasonlitásból láthatjuk, a nő társadalmi helyz6tének eme 
vázolása megegyezik az ókori állapottal; ha azonban Iphigenia ez ellen 
panaszkodik, ha nincs megelégedve a sorssal, mely őt a szélesebb körben 
való működéstől eltiltva tétlenségre kárhoztatja, ha szerinte "az élet csak 
halál, ha haszna nincs, s az asszonyé e sors, kivált enyém" (I. 2. 62,). vagy 
ha azt mondja, hogy "férfi durva s kemény parancsa kényén meghajolni 
otthon sem és azóta sem tanultam" (V. 3. 25.), vagy éppenséggel, ha azt 
kérdi "vajjon jussok hallatlan tételexre csupán a férfi hősnknek van-e?" 
(V. 3. 89·) és nem egyuttal a "gyönge asszonynak": akkor mindezen vonú­
sok csak Goethe Iphigeniájának sajátjai, és azon elvekből, melyek szerint 
él költő a dráma hősnőjének jellemét megalkotta, teljesen mégmagyaráz­
hatók ugyan, fle az antik vilúg- felfogásával homlokGg-yenest ell(mkf~znek. 

') llomeros lli,'"", forJította Sl.ab', hl \'ln, 



:21 

A nőnek társadalmi helyzetéről szólván megem1íthetjűk még azt, hogy 
él görög ókorban még a női hadi foglyokat sem szokták megölni, hanem 
rabszolgákul adták el, mig a férfiakat kardélre hányták. Az Ilias több 
helyéből ez világoséill kitűnik. (V. ö. VI. -1-55. köv. - Od. VIII. 523.-IX. 
-1-0.) Drámánkban is két helyen van megérintve a nők rabszolgasága; V. 
6. 50. köv., továbbá I. I. 34., hol Iphigenia panaszkodik, hogy "szent rab· 
lánczok" fűzik őt Taurishoz. 

Vessűnk már most egy pillantást a régiek b e 1 s Ő, h á z i é 1 e t é r e, 
melynek néhány vonásával a drámában szintén találkozunk. 

A görög háznak középpontját képezte a tüzhely, mely, mint az állandó 
letelepedésnek jelképe, kiváló tiszteletben tartatott. A házi és családi iste­
nek ((hot /({ianOl, !1{XtOl, ffa-r(!(~ol) itt voltak felállítva (IV. 4. 80.), a régi 
patriarchalis időben itt szokott összejönni az egész ház népe, még az utolsó 
szolgát sem véve ki, közös áldozatra. E szép szokásra czéloz Goethe III. 
I. 16. A .tüzhely környéke volt kedvencz tartózkodási helye a családnak. 
Midőn Nausikaa azt tanácsolja Odysseusnak, hogy először is anyját keress~ 
föl, megmondja neki, hogya tüzhelynél találhatja meg, hol a tüz fényében 
csodálatos szép biborszövetet készít, az oszlopnak támaszkodva; ott van­
nak a szolgálók, ott van atyja is, ki kényelmesen pihenve szürcsöli borát. 
(Od. vI. 305.) Penelope szintén a tüzhelyhez hozat ja magának a szt'>ket és 
egy másikat a jövevény Od)'sseus számára. (Od. XIX. 55. 97.) Az ókori 
családiasságnak e kedves vonásai a drámában is megvannak. Elektra ott 
szokott ülni a tüzhely mellett "in der tiefen Halle" (II. I. Ól, V. ö. Hom. 
h· flt'XIV ÓÓ!lOt·, Il. XXII. 440.); Iphigenia pedig, midőn vendégba:rátságot 
ajánl Thoasnak, és elmondja, mily szivélyesen fogja fogadni még a legsze­
gényebb skythát is, kűlönösen hangsulyozza, hogya tüzhely mellé fogja 
ültetni, vagyis a család tagjának fogja tekinteni. E helynél kétségen kivül 
az Odysseia XIX. énekének fentebb érintett helyei lebegtek Goethe sze­
mei előtt. 

A görög háznak egyik legközönségesebb eszköze volt a t ri p u s, 
vagyis háromláb. Használata sokféle volt. Eredetileg - mint még manap 
is - a tűzhelyen erre állították a különféle lábatlan edényeket (-réffOV'; 

f.unvl!L;1r:n,'~, Hom. Il. XXIII. 702.) Ez a használata később is megmaradt 
ugyan, de e mellett kiválóan díszes és müvészi kivitelü tripusokat is készí­
tettek, melyeket azután dísztárgyak gyanánt állítottak fel a házban (Il. 
XVIII. '37 3.) esetleg székek vagy asztalkák gyanánt is használtak. A tri· 
pusnak ez a sokféle alkalmazása igen valószinüvé teszi Goethe állítását, 
hogy ilyenbe ütődött Orestes, midőn kisded korában Elektra karjáról 
lee:oett. (V. 6. 65.) 

Költőnk a g y e r m e k s z ü l e t é s é n éldivó szokásokat is érinti a 
drámában. Iphigenia elbocsátta tását kéri Thoastól, "hogy szüleim pitvará. 
ban . . . , .. körülem úgy, mint újjászült körül a szép vigság az ősi osz­
lopokra repkény t kerítgessen megtértemért. " (I. 3. 238.) A vonatkoztatás 
nem egészen pontos lIesychiosnál ezen szó alatt adrf'm'oJl /X(f'/f!w' azt olvas­
suk e tárgyról. hogy az attikaiak férfi~yermek si:ületésénél olajkoszorút. 
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leánygyermeknél pedig gyapjút szoktak a ház kdpujiLra kifiig"g"e~zteni. 

czélozván ezzel él leánynak jövendő házi foglalatosságára, a foná~ra és 
szövésre. A háznak ünnepélyes diszítése és fölkos7.0rúzása tehát ezen alka­
lommal nem volt szokásban. Ez a gyermek születése után ötöd (Sui das 
szerint, s. v. dWFH~eÓ!llCt), vagy Hesychios szerint (s. v. o/lo,lIld.//(FWV ~,lIae) 
heted napra történt. a mikor is egyuttal öröm- és hálaáldozatokat mutat­
tak be, és megtisztították a szülés által tisztátalanná vált házat. A kisdedet 
ekkor a házi tűzhely körül vitték, - honnan az ünnepély neve is trWFHJ{!Ó,llW 
- s mintegy bemutatták a család új tagját a tüzhelynél felállított családi 
és házi isteneknek. Ez alkalommal történhetett, hogy Orestes "jobb kezén 
a hármas csillagból, mely születésekor látszék rajta már, e kéz nehéz s 
nagy tetteit jÖYendölé a pap." (V. 6 56.) 

A g Y e r m e k e k n e vel é s é b e n rendszeres paedagogiai szabá­
lyokról, vagy a mi fogalmaink szerinti magasabb szellemi kiművelésről él 

kultura azon korszakában, melyben a dráma cselekvénye játszik, termé­
szetesen még szó nem lehetett. A hőskori görög ember arra törekedett, 
hogy észszerű, gyakorlati módon fejleszsze ki a gyermekben azon tehetsé· 
geket, melyekre későbbi életében leginkább szüksége lesz. A nevelésnek 
főtárgyát képezte tehát a test- és fegyvergyakorlat. A vadászat és az 
ellenségek és rablók elleni harcz volt ezen korban az ifjak föfoglalkozása. 
minek bizonyítására néhány példát idézünk a sok közül. Hcrakles munkái 
és a szörnyek elleni harczai mindenki előtt ismeretesek; l\Ieleagros, él 

szenvedélyes vadász (Ili !IO"Et lXrea) megöli az Artemis küldötte óriási vad­
kant (Hom. II. IX. 543); Theseus harczait a rablók ellen már fentebb 
említettük; Pindaros szerint "a szőke Achilleus Cheiron házában már mint 
gyermek nagy tettekkel játszott, midőn súrüen vetett~ az érczhegyű dár" 
dá t, viharos harczban halált hozott a vad oroszlánokra, s vadkanokat terí­
tett le, melyeknek testeit lihegve vonszolta a kentaurhoz, először hat éves 
korában, de később is mindig." (~em. IV. +3.) 

Ambár tehát kiváló fontosságot tulajdonítottak eme nyersebb fog"lal­
kozásoknak, mégsem kell gondolnunk. hogy az aesthetikai képzést teljesen 
elhanyagolták. A testgyakorláshoz nemesítő tényezőiil járult a zene. 1:~ 

Achilleus, a görög hőskor ezen kiváló alakja, minden harcziassága mellett 
a művészetnek is hédolt, s lantkisérettel énekelte a hősök dicsőségét. 

midőn Agamemnon követei hozzá érkeztek. (Hom. Il. IX. 186.) 

Mindezen hőskori vonásokat igen ügyesen alkalmazta Goethe él drá­
mában. Nemcsak a hősök vannak megemlítve, kik "járt utat megvetve, 
vakmerőn bejárnak hegyet völgyet, hogy egy vidéket rabló zsivállyüktól 
mcgtisztogassanak" (V. 3. 101. köv.), hanem Orestes és Pylades is buzo­
gá Ily nyal s karddal, a mythosi hősök fegyvereivel e1látva, űzték hol a 

') A historikus korban is a rl'!lvcUJuxT; és ,tLOt'(JlXI; képezte a nevelésnek két úg.H (V. ii. 

Plat. Krit. XII. D.) j csakhogy itt perSle a !iO!"(J1'1.lj alatl nemcsak a zenét, hanem a szellemi 
művelőclésnek m;nden eszközét kell érten ünk. 
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vadat. hol él rablól<at. (II. I. I I 1.) Orestesnek a harcz "des L~bens erste, 
letzte Lust" (u. o. 146.) s íg'y természetes, hogy él csatatéren való halált 
tartja a legdicsőbbnek. (U. o. Li. -- V. Ö. I. L 2R.) Ezek mellett azonban nem 
feledkezik meg a költő a szivképzésre oly nagy fontosságú zenéről sem. "Mily 
szépek és dicsők az ősi tettek, ha csendes esti lantverés között az ifjunak 
fülébe zengenek," mondja Pylades rr. 1. 125.; és az "immer wiederholender 
Erzahler", kIről V. 3. 93. szó van, sem egyéb, mint a hősök dicsőségét 

zengő rhapsód. 
A családi életnek kapcsán még az ókornak egy igen humanus, és 

kihatásában végtelen nagy horderejü intézményéről kell szólanunk; ez a 
ven d é g b a r á t s á g. A legrégibb időkben Görögország népei politikai 
tekintetben még annyira el voltak egymástól kiilönítve, hogy a polgár 
csak saját államában számíthatott a jog és törvény védelmére, idegen 
országban ezekre igényt semmikép sem tarthatott; mert itt betolakodónak 
tartatván, teljesen törvényen kivül állónak tekintetett, kit bárki is a leg­
nagyobb sérelmekkel illethet ett , vagy akár meg is ölhetett - büntetlenül. 
Ily körülmények közt az ókori ember csakis saját hazájának határain belül 
érezhette személyét és vagyonát biztonságban, minek szükségképeni követ­
kezménye, hogy a népek közötti barátságos érintkezés, kereskedelmi ösz­
sleki.i.ttetés, valamint az eszmék terjesztése is teljesen lehetetlen lett volna, 
ha nem találkozik eszköz, mely a népek közötti válaszfalat leront­
ván az idegeneknek is némi biztonságot nyujt. Ezt az· eszközt meg­
találták avendégbarátságban , mely a görög nép vallási érzületében 
gyökerezvén, az idegeneket és jövevényeket a legfőbb isten ótalma alá 
helyezte, és így az isteni joggal pótolta az emberi jognak hiányát. Home· 
rosnak ez a mondása: "II(!/r;; ra(! Ll/ór;; élml' ancWCér;; ~~tl'ol re n7:ClJxoí '[;é" (Od. VI. 
207.) a görög ókor általános hitének tekinthető (V. Ö. még Od. IX. 270.); 
az idegent, az ótalomkeresőt durván elutasítani vagy éppen bántalmazni 
Zeus parancsa tiltá, ki mint a vendégjog legfőbb védője keményen szokta 
megbüntetni az ily vétséget. Homeros költeményei ezt számos példával 
igazolják. (V. ö. Il. XIII 623. - Od. XIV. 57. 283. és igen sok más he­
lyen.) Az idegenek nála gyakran egyenesen ct/Jvtot (tiszteletre méltó) név· 
vel vannak jelezve (Od. IX. 27 L-XV. 373.), és az pzek iránti jóindulatot 
és előzékenységet tartja már ő is a mü veltség és isteni félelem ismertető 
jelének. (Od. VIII. 575.) 

Az iclegenekkel egyenlően védte az isteni jog a könyörgőket, ótalom­
keresőket is ([xin/r;;; v. il. Il. XXIV. 158. Oel. IX. 270. és gyakran), kik 
vagy mint számüzöttek üj hazát, vagy mint a hajótörött Odysseus ruháza­
tot (Od. VI. 178) vagy általában bármily kegyelmet vagy szivességet 
kértek. A l'dnir;; rendesen gyapjuval körü1csavart olajágat vitt kezében, 
jelentvén ez által, hogy az istenségnek ótalma alatt áll. (V. ö. Plut. Thes. 
c. 18. Sophok!. Oed. Tyr. 3.) Igy jött Chryses, Apollo papja a görögök 
táborába "adN/cn' t'xwl' l:.~, Xéf!aíl' (Il. L q), hogy visszakérje leányát; és 
midőn őt Agamemnon durván elutasítá, a íxi'Z'W iránt tanúsított eme tiszte­
letlenségért al egész görög tábor lakolt Apol10 nyilaival. 



Az ókornak ezen emberies intézményeit clrúmúllkban is több helyeI. 
hangsúlyozza az emberileg érző s nemesen gondolkozó Iphigenia. l\Iidőn a 
barbar Thoas a régi törvényre hivatkozva sürgeti az emberáldozatokat a 
görög Iphigenia így felel neki: "Engem parancsod ellen tenni régibb s 
olyan törvény int, m e l y m i n d e n j ö vev é n y t m e g s é r t h e t e t l e­
n ü l s z e 11 t n e k n e ve z." (V. 3. 3 I .) Ugyanazon emberies érzelem vezérli 
Orestest, midőn nemcsak a maga, hanem általában az idegenek érdekében 
p á r b a j t 1) ajánl Thoasnak. "Engedj - ugy mond - ne cSClk mentsegün­
kért, hanem külföldinek vivnom külföldiért. Ha én esendem el, reám s 
ezekre lesz mondva kárhozat; de hogyha én leszek szerencsés b yőzni, úgy 
ne lépjen e parta senki, kit baráti szív segítni nem sietne, s háladással 
hagyhassa itt e tájt akárki is." (V. 6. 2-\-. köv.) Iphigenia mint l;dT1i~ ótal­
mat és nyugalmat keresett Thoasnál, a mit meg is talált. (I. 3. 33.) Még 
a könyörgőknek olajága is meg van a drámában említve. (V. 3. 77.) Vegül 
pedig, egészen görög szellemben, vendégbarátság kötésére szólítja fel 
Iphigenia Thoast, a köztük létező szivélyes viszony további fenntartására 
s biztosítására. (V. 6. 127. köv.) Iphigeniának bucsúszavai, főleg pedig jú 
kivánatai emlékeztetnek Odysseus bucsúzására a Phaeakok vendégszerető 
királyától. (Od. XIII. 38. köv. és 59. köv.) 

Miként az idegenek és ótalomkeresők bántalmazására, úgy a szán­
dékos vagy esetleges emberölésre sem volt a görög őskorban törvényes 
büntetés szabva. Az akkori fogalmak szeriht az ilyen vétségek nem az 
emberi, hanem az isteni törvényekbe ütköztek, s azoknak megtor1ása az 
istenekre, nevezetesen Zeusra és a furiákra, mint az erkölcsi világrend 
őreire volt bízva. (Aeschyl. Choeph. 646. köv.) Ez mindazáltal nem zárta 
ki a meg-gyilkolt hozzátarfo zóinak azt a jogát, hogy a gyilkoson elégt8telt 
vehettek (u. o. 306. köv.), sőt ez bizonyos tekintetben még kötelességökké 
is volt téve (u. 0.400. köv.) és a v é r b o s z u t mintegy a meggyilkolt iránti 
pietas látszott követelni. A tet1 es megérdemlett bünietésétől kétféle módon 
menekülhetett meg. Az első volt az önkénytes számkivetés (Hom. Od. 
XXIII. 118.) és az idegen földőn való egy évi tartózkodás. (V. ö. Hesychios 
s. v. ChEl'laI'TUJ.IIÓc;.) A homerosi korban ugyan még itt is utolérhette a 
bo~zuló kéz (Hom. Od. XV. 272. köv.); de a későbbi törvény szerint, ha 
mint tisztátalan és mételyező bünös a nyilvánosságot és az emberekkel 
való érintkezést kerülte, teljesen biztonságban volt. (V. ö. Télfy, Corp. Jur. 
Att. Nro. 1129.) A büntetéstől való menekülés másik módja volt a kiegye­
zés, a mikor is a gyilkos illő váltságdijt (rrolVi:) fizetett a meggyilkolt ro­
konainak. (Hom. Il. IX. 632. V. ö. továbbá az e miatti pereskedést 
Il. XVIII. 497.) 

Goethe drámája e tekintetben is híven fejezi ki a régi felfogást. l\Ii­
dőn Klytaemnestra a férjgyilkosság bünténye által megsértette az erkölcsi 

. ( I ') A púrbaj ,IIOJlOflCiXICt=magánharcz) már ][c-ll1erosnál is előforuúl. Igy viaskodnak l'áris 
és :\Ienelaos (Il. Ill.), Hektor és Aias. (II. VII.) A párbaj tehát szintén ógiirög szokás, melyet 
azonban a kiiltö "ltalúnusÍl és a bUl'barokra is kilerjc:,zt (V. Ii 15. ki;,'.) 
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törvélJyt, maga ,tt istellség lesti Oreslesuek kötelességévé atyja halálának 
lllegtorIását. (ll. I. l I. és u. o. Ll7.) t;"tóbb Iphigenia Orestes felől kér­
Jezősködvén, él többi közt ezeket mondja: "Der Sohn, b e s t i mm t des 
Vaters Racher dereinst zu sein" (lll. 1. 52.), mi által még a nemesen gon­
dolkozó és érző papnő is, korának nézetével megegyezőleg nemcsak hogy 
elismerte a \'érbfJszú jogosultságát, hanem azt mintegy Orestes rendelteté­
sének is tekintette. Magát Orestest ezen kötelességének teljesítésében még 
at anya iránti tisztelet sem volt képes meggátolni (II. 1. 148. - III. J. 99.) ; 
a bűntény iszonyatossága, a meggyilkolt atya iránti kegyelet követelte a 
megtorlást, és kizárta a megbocsátás vagy békés kiegyezéa lehetségét. 
Tehát Orestes is vérrel mocskolta be kezeit, s ezért őt a boszuló istennők 
gyötrik most irgalmatlanul. - Az is megegyezik a régi felfogással, a mit 
lioethe a gyilkosnak mételyező tisztátalan:>ágáról mond. Orestes bélpoklos­
hoz hasonlítja magát, kiről a kór a vele érintkezőkre i::; elragad (II. I. 97. 
- V. ö. Eurip. Iph. Taur. 381. köv); az ő jelenléte a szent ligetben 
Ci-oethénél úgy mint Euripidesnél megszent~égteleníti az istennő képét, s 
ennek megtisztításira van alapítva mindkét drámában a szökési terv. 

Figyelmet érdemel még Iphigeniának egy feltünő kérdése, az t. L, 
vajjon Klytaemnestra bűne miatti kétségbeesésében önkezével vettett· e 
véget életének? (III. L 73.) Hogyan juthatott Iphigenia erre a gondolatra? 
És mikép egyeztethető meg az öngyilkosság a görög ókor embereinek 
általánosan ismert derült életkedvével ? Vajjon Achilleus szavai, hogy "ő 
inkább szeretne a földön valamely szegény embernél napszámban dol­
gozni, mint az alvilágban valamennyi megholt felett uralkodni" (Od. XI. 
489.) nem bizonyítják·e éppen az ókornak életvidorságátr' A látszólagos 
ellenmondásnak kiegyenlítésére először is azt kell megjegyeznünk, hogy 
ez a vidám életkedv már a homerosi embereknél is csak ott van meg, a hol 
megvannak egyuttal a b o l d o g életnek föltételei, a külső jólét, a családi 
öromek. Szeretnek élni a boldog Phaeakok, mert napjaik - királyuk 
szavai szerint - folytonos lakoma, zene és táncz közl folynak le. (Od. 
VIII. 248. V. ö. még Od. IX. 5. köv. VI. 182. köv.) Azonban, a mily fok­
ban hiányoznak a külső jólét eme föltételei, oly fokban csökken az élet­
kedv is. Az életnek küzdelmes viszon tagságai, ezerféle bajai és csapásai 
közt a görög ember még isteneibe sem vethette bizalmát és, vallásából 
sem meríthetett vigaszt és bátorságot; hiszen rideg, komor vallási nézetei 
szerint éppen az istemk az ő nyomorának okozói (v. ö. Il. XXIV. 527. köv.), 
kik most részvétlenül nézik kínos vergődését. Találóan jellemezhető ez a 
kétségbeesett állapot Goethének eme szavai val: "Ihr lasst den Armen schul· 
dig werden, dann überlasst ihr ihn der Pein, denn alle Schuld racht sich 
auf Erden. "(Harfenspieler 3.) Ily körülmények közt nem csoda, ha a szeren­
csétlen ember a halál után vágyódik, és csak tőle remél megnyugvást, mint 
drámánkban Orestes. (Eur. Iph. T. 9i 4.) A homerosi hősök is elvesztik élet­
vidorságukat, midőn valamely sulyosabb csapás éri őket, és akárhány esetben 
a halált kivánják (V. Ö. Il. XVIII. 9R. Od. X. 497. XVIII. 202. és sok más 
helyen.) Az idő haladtával ez a pessimistikus világnézet is mindinkább ter· 
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edt és h atározoUabb alakot öltött, úgy hogy már Theognis egyenesen 
kimondja: Legjobb az embernek nem születni. és meg- llem pillantani a 
napvilágot ; de ha már egyszer született, legjobb minél előbb ét lladesbe 
költöznie és a föld alatt pihennie. (425. köv-) A tragikusoknál múr ét leg-­
különfélébb változatokban találjuk ugyanezt a gondolatot kifejezve. L 
Aeschyl. Suppl. 802. - Sophokl. Trach. 1173. - Eurip. Heraciid. 5()5- és 
gyakran. E sötét világnézetből magyarázható az öngyilkosságra való haj­
landóság a későbbi időkben, és nem csekély azoknak száma, kik önkény­
tes halál által iparkodtak szabadulni az élet terheitől. A későbbi kulturá­
nak e kinövését a tragiku'lok átvitték az ókorra is. Aias, Antigone, 
lIaemon, Eurydike, Iokaste és sok más drámai hős ily módon vetett véget 
ét &ors elleni hiu küzdelemnek. (V. Ö. Aesc~lyl. Suppl. 154. köv.) Mindezek­
ből kiviláglik, hogy Iphigenia azon kérdése, vajjon Klytaemnestra maga 
ontotta· e vérét, szintén az ókori felfogásra vihető Vlssza. 

* * * 
Ezzel befejeztük azon vonások felsorolását, melyek drámánkban az 

ókornak magánéletére vonatkoznak; hátra van még annak vizsg-álása, hogy 
a vallási régiségek tekintetében mennyire sikerült a modern költőnek az 
ókor szellemét és felfogását visszatükröztetni úgy az isteneket, mint az 
embernek az istenekhez való viszonyát illetőleg. 

Herodotos szerint (II 53) a hellének theogoniáját Homeros é!\ Hesiodos 
alkották meg; ők adtak az isteneknek neveket, ők határozták meg azoknak 
rangfokozatát és müködési körét, sőt alakjokat, külső ismertető jeleiket ii; 
ők állapították meg. Herodotosnak ezen állítása annyiban helyes, a meny­
nyiben az említett költők az egyes istenek jellemét, egyéniségét s mükö­
dési körét tüzetesebben iparkodtak müveikben körülirni, és a különböző 
görög törzsek közt a nép száján élő, egymástól gyakran nagyon is eltérő 
mondákat összegyüjtvén s összefüggően csoportosítván, megalkották az 
emberi állam mintájára az istenek államát ; ebben az emberek állam életé­
nek megfelelően egyes dynastiákat vettek fel s ezekr'ek a történeté t is 
megirták, mint az főleg Hesiodos theogoniájában olvasható. E szerint il 

legrégibb volt Uranos dynastiája, melyet a Titanok uralma követett K ro 
nos alatt; ezeket végre Zeus és a Kronidák szorították le. llesiodos az ő 
vallási nézeteivel a harmadik korszakban áll, melynek tekintélyét és heltal­
mát különösen ki akarja emelni. Erre kiválóan alkalmas eszköz volt Ll. 

Titanomachia, vagyis a Titanok elleni harcz, melyben Zeus diadalmasan 
védi meg trónját a fellázadt "régi iste~ek· ellen. A Titanok legyőzése 
után Zeus a világuralmat két testvérével megosztá olyképen, hogy ő megtar­
totta az eget, Poseidon pedig a vizeket, Hades vagy Pluto az al világot nyerte j 

a föld és az Olympos közös birtoknak tekintetett. (Hom. II. XV. 187. kőv.) 
Amá nagyelterjedésnél fogv;>., melynek ezen epikai és vallásos köl­

temények egész Görögországban örvendettek, valamint másrészt ama fontos 
szerep következtében, mely főleg I-Iomeros eposainak az ifjuság nevelésé· 
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nél jutott, az íly módoll megalkotolt vallási rendszer csakhamar általánossá 
lett és megszilárdult, leginkább az iónoknál és Attikában. A tragikusok 
már ily befejezettségben mutatják a vallási rendszert. 

Ezeknek előrebocsátása után lássuk már most a drámában az iste~ 

llekre vonatkozó adatokat. 
~1iként a régi néphitben, úgy Goethénél is az Olympos az istenek 

székhelye (III I. 242. - III. 3. 58. - II. 4. 204.), mely az előbb emlitett 
megegyezés szerint közös birtok volt. Innen az istenek neve is "Olympier" 
(IV. 5. 27.). miként Homerosnál is csupán 'OU/lmoL. (Il. L 399· - XX 47) 
Uralomra csak a Titanok legyőzése után jutottak; ezeket a Tartarosba 
vetették (I. 3. 106. - IV. 5. 6l. köv.), minek következtében a "régi istenek" 
kie1Jgesztelhetlen haraggal viseltettek a világ új urai iránt. (IV. 5. 2,).) 

A Titanok közé sorolja a költő Tantalost is (I. 3. 109.), mert anyja Pluto, 
Kronos leánya, tehát Titanis volt; továbbá a sors istennöit, vagyis a 
Moirákat, mint a Titanis Thernis leányai_t. (IV. 5. 34.) 

Az Olymposiak fej{~delme Z e u s, l) az égnek és az égi tünemények­
nek személyesítése ; görög jelzői is leginkább ezt a sajátságát érin­
tik: J'é(rd~l'Yé(!Ú;r;c; (felhőgyüjtő), "l.dCt/JlÉr(r;r;; (sötét fellegű), u(!n:tY.É(!avJlOr;; (vil­
lámban gyönyörködő_) Goethe tehát egészen a régi felfogást követi, 
midőn Zeus működésének tulajdonítja az égi háborút, (III. 3. 3-t. - V. 3. 
13.), melynek elvonultával a tarka I r i s (a szivárvány) oszlatja el a szürke 
felhöfátyolt. (III. 3. 44.) 

A P o Ilo, a fénynek, világosságnak istene, egyik legfönségesebb 
alakja a görög mythologiának, melyről még az istenekkel különben nagyon 
is könnyedén elbánó vigjátékirük sem mertek tiszteletlenül nyilatkozni. 
Kultusa a legnagyobb és legüdvösebb hefolyást gyakorolta a görög nép 
egész életére és művelődésére. Mint a világosságnak repraesentálója egy­
uttal a nap istenének is tartatott, melyben az általa személyesített termé­
szeti erő leginkább nyilatkozik. A napnak istene ő drámánkban is, és mint 
ilyen Atreus és Thyestes rémes tetteinek láttára irtózva fordítja el arczát, 
és téríti le szekerét örök pályájáról. (I. 3. 171.) Mint napisten testvére ő 
] )ianának, a holdnak (III. 3. 8.) A napsugarak jótékony vagy káros hatá­
sában a görög ember ApoBo működését látta; azért neki tulajdoníttattak 
a hőség okozta járványok és pusztító dögvészek, a mikor is az ölő nap­
sug-arak az ókori görög élénk képzeImében gyilkos nyilakká lettek, melye­
ket Apollo röpített a nyomorult halandókra. (Il. L 48. köv.) Ö tehát a 
halál istene is, és mint ilyen gyakran hirtelen, egyszerre öli meg az embert, 
lllint éL mező virágát is gyorsan elfonnyaszt ja az égető napsugár. Ezt a 
gyors, fájdalom nélküli halált gyengéd nyilakkal okozta Apollo. (Hom. 
(ii'aJ'ni',: l~úiEarJo' Il. XXIV. 759. - Od. XI. 173. de főleg Od. XV. 407· 
köv.) A régi felfogást e részben is utánozta költőnk; Orestes önkivüle· 
tében az alvilágban képzelvén magát, azt kivánja, bár Elektrát is minél 
előbb "gyengéd nyilával" küldené le egy istenség. (III. 3. 4.) 

') A gcnilivu,;!Jan előszeretettel haswáJja Goethe a latín alakot "Jovis." (I. 3. 105. -
JI!. 1.,').) 



A mindent látó napisten fogalmából fejlődütt a mindent, még a homá­
lyos jövő titkait is tudó jó~istennek fogölma. l\fint ilyen ApolIo az i~tellek 

akaratának kinyilatkoztatója. Tartózkodási helye Delphi l) (II. I. 162. -

II. 2. 42.-V. 3. 125), hol "tisztán zuhog' Parnass örök forrása kősziklás 

bérczek között le a tündéri völgybe. u (III. I. 2i 1.) A jóslatokról alább 
bővebben szólunk. 

D i a n a, görög néven Artemis, miként a mythosban, ügy drAmánk· 
ban is Apollo testvére (III. 3. 12.) és a holdnak istennője, "melynek világa 
mint az éjnek élete nyugszik a földön s áldást osztogat." (I. 4. 10.) Az a 
tény, melyről persze a régiek mitsem tudtak, hogy a hold a naptól köl­
cscjnzi fényét, alkalmat nyujt a költőnek a testvéri szeretet meghatóan 
szép ecsetelésére, midőn Iphigenia testvéreért imádkozik az istennőhöz. 

(III. 3. 8. V. ö. Eur. Iph. Taur. 1401.) De leginkább mint a vadászat istennőjét 
tisztelte az ókor Dianát; nymphái kiséretében bebarangol erdőt hegyet, é~ c 
szabad életben találja legnagyobb örömét. Férfias foglalkozásához s j elle III é . 
hez teljesen illik az a vonás, mely Diana egész alakjában leginkább előtérbe 
lép, a hajadonság. Igy mutatja be drámánk is: bátor istennő és szűz (I. 2. 

145.); mint ilyen egyrészt védője a szüzeknek (u. o. 14i.), de másrészt "papnő 
nek is szüzet kiván s szentsége mocskolóit megboszulja " (III. I. 2i8.) Iphige­
niát is ő mentette meg a feláldoztatástól (I. 3. 208. - IV. 3. 9. köv.) A mit 
költőnk Diana kultusáról mond, hogy az a skytháknál emberáldozatokkal volt 
összekötve, az, mint fentebb kimutatt uk, a régiek főljegyzéseivel megegye­
zik; de már eltér a régi ritustól, midőn Iphigenia papi teendői közé sorolja 
a szent tüz élesztését és fenntartását D i a n a oltárán (III. I. 199.); ez 
tudtunkkal Vesta tiszteletéhez tartozott. 

B a c c h u s (a drámában Lyaeus=gondüzö) tisztelete s papnőinek 

féktelen szent dühe csak futólag van érintve (III. I. 263.) A orgiasmusról 
1. Preller Griech. Mythol. I. 543. 

A s o r s i s t e n n ö i (11-101(1((/, Goethénél következetesen latinosan 
I;Parze") helyettesítették a réEiek vallásában az isteni gondviselést. Ök 
képezték ama legfőbb hatalmat, melytől végelemzésben a világ ügyei, az 
istenek és emberek cselekedetei függöttek. A görögök istenei, bármily 
hatalmasak voltak is, bármennyire fölülhaladták az embert, szabadságuk­
ban és önállóságukban egymást kölcsönösen korlátozták, a mi az emberi­
tésnek (anthropomorphismus) szükségképeni következménye. Igy tehát 
mintegy önkénytelen ül támadt egy magasabb, titokszerii hatalomban való 
hit, mely, a mint egyrészt felüláll rrinden megszorításon, ügy másrészt 
még az istenek müködésében is érvényesíti befolyását (Hom. II. XXII. 
109· és még inkább Od. III 236.) Jellemző e részben Herodotosnak mon­
dása, hogy "a mi egyszer el van végezve, azt lehetetlen elkerülni még az 

') A IV. 4 78. emlitett "Felsfninsel, die der Gott bewohnt" Delos szigetére volna aIk al­
lI!azható, ApoJlo születési helyére, hol kiváló tiszteletben is részesült; azonban úgy az összefüggés, 
mint a drámából fent idézett helyek valósziniívé teszik, hogy Goethe Delphit és Delost iisszecsc· 
rélte. A té"cdés könnyen megeshetett, főleg ha tekintetbe veszszük, hugy a l,öltö eredetileg min­
denütt D e l p h o s l irt a dníma prózai feldolgozásában. (Goethes ~;iimmtliche \Verkc in -1-0 Bden; 

Haml 3+ Cotta) 



istennek is" (1. 91.); ugyanezen gondolatnak ad kifejezést Athel,1e istennő is 
Euripidesnél. (Iph. Taur. 1486.) Ezt a titokzatos, legfőbb hatalmat repraesen­
tálták a l\loirák, a sors istennői, és az ezektől való függés hite, néha ugyan 
szelídebb alakban, de az egész g-örög nemzet életében újra meg újra észlelhető. 

Az ókornak ezen általánosan elterjedt nézetét költőnk sem hagyta 
figyelmen kivül. Az nJphigenii "-ban is a sors az a föltétlen hatalom, mely­
nek a halhatatlan isten úgy, mint a föld halandó szülötte alá van rendelve. 
"Hiába szabódol, mert parancsol a kénytelenség ércz szive s szavát, mint 
fö törvényt az isteneknek is követni kell. Némán uralkodik a régi sors 
tanácstalan huga. A mit reád tesz vidd s engedj neki" (IV. 4. 149.) 
A Moirák intéz\k az emberek ügyeit s fonják mindenkinek sorsát 
(III. 3. 31.); a mit ők határoznak, annak föltétlenül meg kell tör­
ténnie. Ezt mutatják Goethénél a görög minta szerint alkalmazott jelzők: 
Das e h e r n e Geschick (I. 4. 3.), die e h e r n e Hand Jer Not (IV. 4. 149.), 
des ewgen Schicksals u b e r a t n e Schwester (u. o. 153.), die t a u b e 
Not (IV. 5. Ig.), mely utóbbi két jelző találóan fejezi ki a sors kérlelhet­
lenségét. Ily felfogás mellett érthetők Pyladesnek szavai, hogya kény­
szerűség ki fogja menteni Iphigeniát istenek és emberek előtt (IV. 4. I ]b.). 

ha mindjárt saját tiszta lelke irtózik is a cseltől s a hálátlanság vádjától. 
Látni való az idézett helyekből, hogy Goethe a Moirákat illetőleg 

mindenütt az ókor felfogását reprodukálja; ettől csak egyszer tér el, 
midőn Iphigenia, feltétlen bizalommal viseltetvén istennője iránt, hozzá 
imádkozik szonllt helyzetében mint olyanhoz, ki mindenható erejével "még 
a kérlelhetlen sors karjaiból is kiragadhatja az ártatlanul üldözötteket." 
(I. 4. 3.) Ez ellenkezik a régiek nézetével, mely szerint - mint a fentebbi 
idézetek mutatják - még az istenek is tehetetlenek a sorssal szemben. 
Mint csekélyebb eltérés felhozható még az, hogy drámánkban a sors és a 
kényszerűség testvérek (IV. 4. ]53.), mig P1J.tónál (Rep. X. 617. c.) a 
kényszerűség ('Apá,IXI,) a Moirák anyja. Egyébiránt mind a két név csak 
egy fogalomnak kifejezése; legalább ezt következtethetjük Plato szavai-
1 '1 'A / ",~. fi -" / fi ,_)I - fi ' " )0 :" vayx/; •••. ti ({'a,lIév OI'U,-I'a véluV OV'U !WXé(Jvat Ta J/VV, OITé !WXH(Jval 1roTé'. 

(plat. Legg. VII. ~18. E.) 

* 
Mint az Olymposnak és lakóinak, úgy az a 1 v i l á g sötét birodalmi­

nak ecsetelésében is csekély változtatással az ókori. nézeteket tartja köl­
tönk szem előtt, s előadása lényeges vonásaiban megegyezik azzal, mit az 
O(lysseia XI. énekében a halál országáról olvashatunk. ' 

A holtak tartózkodási helyétől, a Hadestől jól megkülönböztetendőa 
Tartaros. Ez Homerosnál a föld legsötétebb, legmélyebb része, mely any· 
nyira van a föld felszinétől, mint ez az égtGl. (Il. VIII. [3. köv. - V. Ö. 

Apollod. Bibl. I. I. 2.) Hesiodos ezt a távolságot következőleg érzékíti : 
Az égből ledobott vas ülő tizedik napra érne a földre, s ugyanannyi időre 
YolJ\a szüksége, mig innen a Tartarosba jutna. (Theog. 722, köv.) A rpg-ip.k 
k'~pzplnH~ szerint i(h~ a Tartarosba z;'trta Zells az nralomhúl kivp.tp.lt régi 
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isteneket, a Titanokat. Goethénél is a "régi" Tartarosba lök~ Zeus a titáni 
eredetü Tantalost ; "régi" pedig a Tartaros azért, mert a görög mythos 
szer;nt a világgal egyidős, és a Chao1>ból lett. (Hesiod. Theog. IIg.) 
A dráma további menetében Goethe már nem figyel pontosan a két hely 
közötti kűlönbségre, és Tantalos, kit Zeus I. J. 106. a Tartarosba vetett, 
III. 2. 44. már a Hadesben van. 

A Hades fekvését illetőleg a régieknél elágazók voltak a nézetek. 
Az Odysseia szerint a távoli nyugaton, naplemente felé keresendő (X. 508. 
köv.), míg az Ilias a föld mélyébe helyezi (XX. 61.-XXII. 482. és gyak­
ran), hova soha el nem jutnak a nap sugarai. Goethe az utóbbi nézethez 
csatlakozik; nála az alvilág "Höhlenreich der Nacht (III. 1. 80.), nachtliche 
Hőhlen (IV. 5. 75.), nachtliche Tiefen (U. o. 52.), ewig matte Nacht (II. 
I. JO.), ewge Nebel" (III. 2. 6.), a hova nem hat Apollo és Diana világos­
sága. (III. J. 11.) Az alvilági folyók közűl meg van említve az Acheron 
(III. I. I J7 .), melynek "felszálló g~ze" a régieknek ama hitére emlékeztet, 
hogy a vulkanikus helyek egyenes összeköttetésben vannak az alvilággal 
fi annak lejáratai gyanánt szolgálnak. Mint ilyen legnevezetesebb volt az 
ókorban a dögletes kigőzölgésű Avernus tava (l,oe~or; ÁI/IV1]) Cumae mellett 
Itáliában, mely drámánkban is (III. I. 55) egyenesen al világ helyett áll. I) 
A második folyó a Pyriphlegethon,. vagyis tűz folyó, melyet Orestes "füst 
f;S gőz között lát csillámlan i " (III. 1. 217.), és végre a Lethe, vagyis a 
feledés forrása (III.. 2. 1.), mely azonban Homeros és a tragikusok előtt 

még ismeretlen. A régi felfogásho~ hiven (Hom Od. XI. 57 J. - Il. XXIIL 
71.) Goethenél is hatalmas érczkapu zárja el a holtak birodalmát, melynek 
szárnyai dörögve csapódnak be, midőn a furiák Orestest elhagy"a. "issza­
mennek sötét honukba. (III. J. 52.) 

Igy vázolja költőnk azt a komor, sötét országot, melynek Pluto az ural­
kodója. (III. J. 6. - Hom. Il. XV. 191.) Ide költöznek a megholtak nak 
testetlen árnyai (Schalten, I. 2. J6.), hol földi életökről s viszontagságaikról 
megfeledkezve, örömtelen tétlenségben töltik egyhangú éltöket. (I. 2. Sq.) 
Testetlenségök daczára mozgásuk mégis némi nesz szel, suhogással jár 
(Hom. ~elr,uJl; v. ö. Il. XXIII 101. és kivált Od. XXIV. 5, 7, q.); ezt véli 
Orestes is hallani, midőn az alvilágban képzeli magát. (Gelispei, Gerausch; 
III. 2. 9, 10.) A halál országában örök béke uralkodik; a testi szenvedé­
sekkel együtt megszünnek a léleknek is minden bajai, ellenségeskedés és 
gyűlölet. Atreus békés egyetértésben sétál Thyestessel,2) mig gyermekeik 
vigan játszadoznak körűllöttük ; Agamemnon is karöltve jár Klytaemne­
~trával. (III. 2. JI. köv.) De másrészt itt bűnhődik Tantalos is (u. o. 44. köv.), 
kinek bűnhődése már az Odysseiának egy valószinüleg későbbi eredetü 
hely~n (XI. 582. köv.) van leirva. 

I) AlaIÍn A"ernuson kiviil még a .Hölle" elnevezés is cliífordlll. (III. r. :.lIS. ':s 2_~O.) Itt 

emlitjiik még ezen modern jelöléseket : IIiillengc-ister (IL I. Gq), Hii lIcllsl'h\\'crcl (TIl. 1. 229.) 

melyek ily antik tárgyú t1dm,.ban kissé zavar"lag hatnak. ' 
~, Ilogy Orestes feli"nH"ri Atrt'll'it {,:-\ Thyc...;j{'sl, J.::il<f"t ..;ohaSf'lll L'I~(ltl, kiilttd ~/.ah:.ld .. dg. 

nak t .. ldllteIlJó. 
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Az eddig idézett helyek hü képét rajzolják az alvilágnak s a lelkek 
állapotának a halál után, a mint azt a régiek képzelték:; a drámának egy 
kitételét azonban nem hagyhatjuk megjegyzés nélkül. Iphigenia azt kérdi 
Arkastól : "Mi élet az, melyet szentelt helyen s i r o k f e l e t t 1 e n g ő 
á r n y é k g ya n á n telgyászolok? ,I (L ~. 54.) A hasonlítás nem egészen 
korrekt, legalább görög szempontból nem. Homerosból ismeretes ugyan az 
a régi hit, hogy a megholtnak lelke nem mehet be a Hadesbe mindaddig, 
mig teste el nincs temetve (Il. XXIII. 71.); de a "s i r o k fel e t t lengő 

árnyakról" csak a római irók tesznek említést; az a hit ugyanis, hogya 
gonoszok lelkei nem találhatnak nyugtot, hanem sirjok körül bolyongva 
éjnek idején ijesztik az utast, határozottan r ó m a i (V. Ö. Preller, Röm. 
Mythol. 499. 1.); a görögöknél, legalább a régibb korban, nem akadunk 
nyomára. Kisértetekről, hazajáró lelkekről csak Plutarchos (Vit. Cim. I. 
végén) és Pausanias (IX. 38. 5.) tesznek először említést. Ez iránt külön­
h~n l. Decker, Charildes L 253. l. 

A tárgy rokonságánál fogva itt lesz leginkább helyén a drámának 
Pg-y másik hasonlatát néhány szóval érinteni. Midőn Iphigenia megtudja, 
hogy öcscse Orestes az, a kivel beszél, de egyszersmind látja annak szá­
nalomra méltó állapotát, így könyörög az istenekhez: "O lass t das lang­
erwartete, noch kaum gedachte Glück nicht, w i e d e n S c h a t t e n d e s 
a h g e s c h i e d n e n F r e u n d e s, eitel mir und dreifach schmerzlicher 
vorübergehn." (Ill. 1. I8g.) A hasonlítás teljesen görög és az Iliasban leli 
magyaI'ázatát, hol Patroklos árnya megjelenik Achilleusnak, és midőn ez 
örvendve át akarja karolni, miként a füst elszállott (XXIII. 99.); ide von­
ható különben Od. XI. 206. is, hol Odysseus h á r o m s z o r akarja átölelni 
anyjának szellemét, de az mindannyiszor kisiklik karjai közül. Talán erre 
czéloz a "dreifach. " 

A Hades volt tartózkodási helye él G o r g ó n a k is. (Hom, Od. XI. 
Ó3~.) Ez a mesés szörnyeteg a személyesített rémület, melynek tekintete 
kővú változtatta az embert. Borzasztó feje Zeus pajzsára, az aegisre volt 
ille!',ztve (Il. V. 7-P.) és a trójai háborúban nem egyszer ejté rémületbe a 
ha rczosokat. A szörnyetegnek iszony t gerjesztő fejét költőnk is megemlíti 
Pgy hasonlatban. (III. I. 237.) 

Az al világ fejedelmének környezetéhez tartoznak a b o s z u 1 ó i s t e n­
n ő k, il Z E r i n y s e k. (Il. IX. 571.) A borzasztó, kigyóhajú, véresszemü 
sziirnyek' jelképei a lelkiismeret furdalásának s az átoknak, mely szünet 
nt!lkül üldözi a gonoszt, ki valamely istentelen tettel megbontotta az 
(~:-kölcsi rendet. ?lIegtorolják ők az isteni és emberi törvén y mindennemü 
megsértését, de első sorban mégis a szülők iránti kegyeletienséget. Bizo­
nyítja ezt éppen Orestet esete. Ö megöli anyját, nem a maga szántából, 
hanem Apollo isten parancsára; anyja szentségtörő kézzel tépte ketté az 
erkiilcsi kötelékek legszentebbjét, orvul meggyilkolta saját férjét, mi által 
Urestesnek nem csak joga. hanem mintegy kötelességévé lesz a vérhoszu, -
i·s lllt"g'is irtúz:ttosan iildiizik, őriiltt{~ teszik őt a furiák ; mert nem törŐtl\'c 
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az indító okokkal, csak magát a szörnyű, égbekiáltó bünt tekintik, hogya 
gyermek saját szülőjére emelte istentelen kezét. 

A furiák alakjának és működésének rajzolásában Goethe remekűl 

utánozta az ókor szellemét. Szerinte a furiák az éj leányai (III. I. 129. -
V. Ö. Hesiod. Theog. 185.) s mint ilyenek a régi istenek közé tartoznak. 
("uralt." - Apollod. Bibl. I. I. 3.), kikp.t az Olymposiak az alvilágba vetet­
tek. (Ill. I. 143.) Itt van állandó lakásuk (II I. 25.) sötét barlangban. (III. 
I. 134.) Szemeik beesve (u. o. 132.), fejükön kigyóhajzat (u. o. 211.), lábaik 
pedig érczből vannak (u. o. 20+. - V. ö. Sophokl. Elekt. 491. xaÁY.,J,rOl·": 

> Ee'JII~":), mert fáradhatlanul, szünet nélkül üldözik áldozatukat, miként a 
vérebek a felvert vadat (II. I. 21. köv. - III. 1. 213. V. Ö. Aesch. Eum. 
2+6); kisérőik a bánat és a kétségbeesés. (III. I. 135.) A meggyilkolt anya 
szelleme hivja fel őket a gyilkos fiú üldözésére (III. I. 127. - V. ö. Aesch. 
Eum. 137.) és ők készségesen engedelmeskednek, mert ez feladatuk 
(Il berechtigt," III. I. 14 1.). A gonosznak szüntelenül szeme elé tartják rémes 
tettének képét (III. I. 138. - V. Ö. Aesch Eum. 3i8.), m3g-megl,jítják ld­
Kiismeretének mardosásait, mig a halál véget nem vet az iszonyú gyötn,­
lf-mnek. (Ill. I. 223. köv.) 

A furiák, mint a bűnök boszulói, örömüket lelik a borzalmakhan 
(III. I. 319.), miből már a régi korban is azon nézet fejlődött, hog-y szán­
<1t~kosan csábítják az embert hűnre (Il. XIX. 8i. - Od. XV. 234.). azut{lll 
pedig kárörvendve, gúnykaczaj közt éreztetik vele bűnének következm(~­
nyeit. Ez a nézet a drámában is ki van fejezve. (III. I. 207. és 225.) 

Még a furiák euphemistikus neveinek használatában is a régiek p{-l­
dáját követi Goethe. Miként ezeknél gyakran El\llf:/·i&;; (jóakarók), ~E.I/I'CI; 
Swí (tiszteletreméltó istennők) használatos 'Ee/vú;,; helyett, úgy nevezi a 
(lráma is "Unterirdische (II. I. 2 r. és 167.), Immenyache (III. I. 20 I ). EUI1W­
niden" (III. 3. 50.), mely utóbbi elnevezés igen jelIenlző Orestes szájában 
akkor, midőn megszabadulva a gyötrő szellemektől, megtisztult lélekkel 
új életre ébred. 

A drámából és a régiek irataiból vett idézetek összevetése világosan 
mutatja tehát, hogy Goethe a furiákat illetőleg is teljesen a régi kor 
álláspontjára helyezkedik; egyben azonban p.ltér a görög tragikus ok pra­
xisától, hogy t. i. a boszuló szellemeket nem hozza személyesitve a szin­
padra, mint azt ~chil1er is kivánta volna. Ez ugyanis egy Goethéhez inté· 
zett levelében (1802. jan. 22.) erre vonatkozólag így ir: "Ürest selb!'t i,~t 

das Bedenklichste im Ganzen ; ohne Furien ist kein Orest, und jetzt, da 
(lie Ursache seines Zustandes nicht in die Sinn e fali t , da sie bloss im 
Gemüt ist, so ist sein Zustand eine zu lange und zu einförmige Qual, ohne! 
Gegenstand ",) Goethe mindazonáltal nem tartotta szükségesnek a furiák 
felléptetését, és ezen eljárása tökéletesen helyes. Akadályt képezett volna 
első sorban a dráma szinhelye ; ez ugyani~ szent lig'et, mcly az cg'''~sz 

ókorban asylumnak tekintetett s <!taimat és hiztons(lg-ot nyujtott az oda 
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menekülőknek. Az ókor szellemében Goethe kiterjeszti a szent helynek 
védelm ét még a furiáktól üldözött bünösre is, mert szerinte a boszuló 
istennőknek "a szent berek földt' re lépniök kevély érczlábaikkal nem sza­
bad':' (III. I. 205. - II. 1. 168.) Igaz, hogy a görög tragikusok erre nem 
ügyeltek olyan szigoruan, mert pl. Aeschylos Eumenidáiben a furiák még 
a delphii Apollo szentélyébe is behatolnak; de itt figyelembe veendő, hogy 
utóbb maga Ap:>llo üzi ki őket onnan (17g. köv.), ,JPert szent hajlékba 
lépniök nem illő." (207.). Igy tehát Aeschylosnak, ha nem is példája. de 
szavai teljesen igazolják Goethe eljárását. De különben is joggal kételked­
hetni abban, vajjon a furiák. ha még, oly ijesztő alakban lépnek is fel, 
tennék· e azt a hatást, melyet Orestes lelki furdalásainak s gyötrelmeinek 
mesteri szemléltetése ránk gyakorol. Aeschylos és utána a többi tragiku­
sok szinre hozhattak az Erinyseket, mint a nézők hitében élő és istenek 
gyanánt tisztelt lények nek alakjait; ránk nézve azonban nem létez­
nek; mi tudjuk, hogyabensőben, a lelkiismeretben van az a furia, mely 
a gonoszt éjjel-nappal üldözi és gyötri. "Nolite enim putare - mondja már 
Cicero - quemadmodum in fabulis saepenumero videtis, eos, qui aliqliid 
impie scelerategue commiserint, agitari et berterreri Furiarum taedis arden­
tibus. Sua quemque fraus et suus terro t maxime vexat; suum quemque 
scelus agitat, amentiaque afficit: suae malae cogitationes conscientiaeque 
animi terrent. Hae sunt impiis assiduae domesticaeque Furiae, quae dies 
noctesque parentum poenas a scelaratissimis filiis repetant." (Rosc. Am. 
XXIV. 67.) Ez az ok. a miért Goethe a gyilkost emésztő lelki gyötrelmek 
minél élénkebb s meghatóbb ecsetelésére fektetett fősulyt, midőn a bünös­
sel Iphigenia v3.l1atására elejétől végig újra átérezteti borzasztó tettét 
egész iszonyatosságában. l) Ily módon a furiák megjelenése teljesen fölös­
legessé válik. 

Az istenekhez sorolhatjuk még a d a e m o n o k a t is, melyek mint lelki· 
állapotok vagy erkölcsi fogalmak személyesítései meglehetős számban for­
dulnak elő a drámában. Goethe ezeket részben az ókori irókból vette, kik 
közül főleg Pindaros ismeretes merész személyköltéseiről, részben pedig 
antik szellemben maga alkotta. Ilyenek a furiák kisérői gyanánt az imént 
említett .Zweifel und Reue" (III. I. 135. - Homerosnál ALTat az ",A-r1J 
kiséretében Il. IX. 502. köv.), a "Hass und Rache (III. I. 322.), Furcht 
und Gefahr (IV. 4. 107.), der Gram (I. I. 16.), die Trauer" (l. 3. 238.) 
továbbá a homerosi "ATl'j-nak megfelelő "Fluch (l. 2. 3 I. - V. ö. Il. 
XIX. gl.), das Geschick" (III. I. 30. - Pindarosnál IIÓT,llOf; Nem. IV. 42.) 
Ilyenek még .,die Freude (I. 3. 240.), die Milde (IV. 2. 57.) és der Sieg" 
(1. 2. 78.), mely mint a görög NlxYj szintén szárnyas. Görög még "die Über­
redung (J. 3. 255. IIél{}(J) és a TÍ'X1j-nek remek festése mint " Erfűllung, 
schönste Tochter des grössten Vaters." (III. I. 16g. köv.) V égü1 mint igen 

') A drámának eme szavai: .0 Ias~ dein Fragen, geselle dich nicht auch zu den Erinyen M 

( III. 1. 223) valamint u. o. 2.14. élénken emléker.tetnek Euripidesnek egy hasonló helyére, hol 
'Q. , " T 

Orestes szintén furiának nézvén az üt vigasztalni akaró Elektrát, így kiált fel: "fIEvEr; fU Qvua 
T(~J' l.l/(~V 'EelVÍ'wv." (Or. 264.) 

3 
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sikerült antik szellem ü personificatio megemlítendő még a lelket kínzó 
"Ungewissheit" (lll. I. 76.), mely mint gyötrő daemon sötét szárnyakon 
lebeg a tépelődő halandónak feje körül. 

* 
Az istenek után tegyük már most fejtegetésünk tárgyává az ókornak 

nézeteit a z i s t e n e k é s e m b e r e k k ö z ö t t i v i s z o n y r ó l, a mennyi­
ben ez a viszonyadrámában érintve van. Szólunk tehát a jóslatról és az 
istentiszteleti cselekményekről, t. i. az áldozatról és imáról, mert Plato 
szerint 'HtVUt E(JUV lí ffl3/!/' ,[fI3O'Úr; ~6 xat, tXJl3"/!(ú7l;orr; 1r/!( r; dUip,,0rr; Y.OlI'(,}J';a. 

(Symp. XIII. 188. C. - V. ö. még Euthyph. X VII. 14. C.) 
A jóslás eredete a vallás eredetével egykoru s kezdettől fogva mind­

kettő a legszorosabb összefüggésben volt; mióta ugyanis az ember felsőbb 
isteni lényektől való függésének tudatára jutott, természetszerüleg fejlődött 
ki benne a vágy is ez isteni lények akaratát megtudni, hogy ahhoz min­
den életviszonyában alkalmazkodjék, valamely tervbe vett munkájához 
vagy vállalatához fogh'lsson, vagy azt esetleg elhagyhassa. A mint tehát 
ez a törekvés egyrészt föltette az istenekről, hogy a jövőt tudják, úgy 
másrészt azt is föl kellett tennie, hogy egyszersmind hajlandók akaratukat, 
annak a kinek, bizonyos jelek által kinyilvánítani. E meggyőződésben for­
dult Iphig-enia is bizalomteljesen istennőjéhez, jelt kérvén tőle arra nézve, 
vajjon ott maradjon-e Taurisban vagy nem? (I. 3. 228.) Az ily jeleknek 
értelmezése s az isteni akaratnak azokból való kimagyarázása képezte a 
t á g a b b é rt e l e m b e n vet t j ó s l á s t. A különféle jósjelek közt két­
ség kivül legfontosabbaknak tekintettek az égi vagy légköri tünemények, 
hova a jósmadarak (Olwvoí) is 50rolandók, az előjelek «(Júp j1oÁa), az esetleges 
hangok «(f'~ftat) és az áldozati barmok oelső részei (if/!OfJy.OJrÍa, (J(f árta , tJ miat. 
V. Ö. Xen. Mern. I. I. 3.); de jelentőseknek tartattak ezeken kivül az 
életben előforduló mindazon események, melyeknek okát adni a réf:;iek 
nem tudták. 

A jósIásnak e nemével a drámában is találkozunk. Orestes és Pylades 
az istennő képeért jönnek Taurisba ; a szentélybe való bejutás nem csekély 
nehézségekkel járt volna, s ime, alig hogy partra értek, már is mintegy 
akaratuk nélkül az istennő templománál találják magukat, mit a csügge 
dést nem ismerő Pylades határozottan kedvező jósjelnek magyaráz. (II. I. 

178.). Vállalatuk sikeres kimenetele iránti reményében még inkább meg­
erősíti őt Orestesnek csodálatos meggyógyulása (IV. 4. 73.); ennek fölem­
lítésével iparkodik Iphigeniának habozó lelkét megnyugtatni és a döntő 
lépésre, az istennő szobrának elrablás ára megnyerni. Tervöket, úgymond, 
maguk az istenek is elősegítik, minek csalhatatlan jele gyanánt felhozza, 
hogy éppen most, a döntő pillanatban kedvező szél kezd lengeni a part 
felől, mely gyorsan tova viszi majd hajójukat a szent kincscsel. (IV. 4. 27.) 
A kedvező szeleket a régiek véleménye szerint az istenek küldik (Od. II. 
420. - Il. I. 479.), Pylades tehát joggal magyarázhatta ezt a jelt az isteni 
jóakarat nyilvánulásának. 
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A jósIásnak ezen keresetlen, természetes (auxvo~) módját, mely Home­
ros korában túlnyomó volt, később nemcsak ellensúlyozta, de egészen hát­
térbe is szorította a s z o r o s a b b é r t e l e m b e n i vet t, vag y i s m e s­
t e r s é g e s (línXI'o~) jóslás. Ez bizonyos helyekhez és határozott istenek 
tiszteletéhez kötve, egész Görögországnak vallási s politikai életére a 
lehető legnagyobb befolyást gyakorolta. A jóshelyek közt legrégibb volt 
Zeus oraculurna Dodonában (Hom. Od. XIV. 327. és többször), de legte­
kintélyesebb kétségtelenül Apollo jósdája Pythóban vagyis Delphiben, 
mely úgy látszik már Homeros korában is némi politikai befolyással birt. 
(Od. VIII. 80.) Ezrenkint sereglettek ide még a legtávolabb vidékek lakói 
is, Apol10tól tanácsot kérni, mert nem volt az a nevezetesebb állami vagy 
magán vállalat, melyhez a hivő görög az istenség megkérdezése nélkül 
fogott volna. A jóslatkér2s ezen általánosan elterjedt szokására vonatkoz­
nak drámánk szavai: "Mit ér eszünk, ha a kéklő egekben lakók szavára 
hölcsen nem vigyáz?" (ll. I. 182.). Csak\!gy érthető ama nagy és üdvös 
hatás, melyet Delphi a görög nép művelődésére, erkölcsiségére, politikai 
s í.nagánéletére egyaránt gyakorolt mindaddig, mig politikailag érett, szel­
lemileg művelt s nemes lelkű papság, támogatva a nemzet legjobbjai, leg­
bölcsebbjei által s távol minden önzéstől a haza, a vallás és erkölcs érde­
kében használta fel legfőbb tekintélyét. Vonatkozással drámánkra itt csak 
azon jótékony behatást akarjuk néhány szóval énnteni, melyet az Ai>ollo­
kultus az erkölcsi nézetek tisztulására s nernesbülésére gyakorolt. 

A régiek sokféle alakban tisztelték Aoo1lót, a viligosság istenét; de 
legszebb személyesítése mindenesetre az, melyben az isten mint megmentő, 
szabadító (acrJT/i!'!" megengesztelő, megtisztító ('1..a,'}cíe(Jl()~) jelenik meg, ki 
gyógyulást nyujt a testet sorvasztó bajckban sinlődőknek s megtisztulást 
a bűnnel beszennyezett, nyugalmától megfosztott léleknek. Apo1lo tisztele­
tének ezen alakja a Python nevü sárkány elleni harczának mondáján alap. 
szik. Az isten ebben a harczban állítólag beszennyezte magát a leterített 
szörnynek vérével, s azért hosszú vezeklésnek kellett magát alávetni, mig 
ismét visszanyerte eredeti tiszta~ágát. Az isten vezeklésének e mythosa 
messzeható változást idézett elő a régiek erköicsi életében. A legrégibb 
korban a gyilkos, ha lefizette a megszabott vérdíjt, megszabadulhatott 
gonosz tettének minden következményeitől; azonban a pythói Apollo-kultus 
terjedésével csakis hosszas vazeklés után, isteni kegyelem által nyerhetett 
bűnbocsánatct s lelki megigazulást. Az emberi társadalom kirekesztette 
kebeléből a gyilkost, zsákmányul vetette a furiáknak, melyek irgalmatla­
nul kergetik határból határba "s nyugtok csak új gyötrésre ád erőt" (III. 
J. 145.); de az isten nem taszítá el magától az óta10mkereső bűnöst, hanem 
gyógyulást, megtisztulást szerzett neki, ha hiven teljesítette a reá rótt fel­
adatokat. Nem pusztán bűnbánatot. hanem súlyos vezeklést, nehéz tetteket 
parancsolt az isten a bűnösnek, melyeket az ő szolgálatában kellett végbe 
vinnie. ~[jg így a bünös egyrészt eleget tett bűneért s megtisztulva újra 
visszaadatott az emberi társadalomnak, addig másrészt úgy példája, mint 
az istentől rászabott feladatnak teljesítése által hasznos szolgálatokat tett 
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az emberiségnek. Ily nagy fáradsággal s veszélylyel járó f:~ladatok voltak 
a praehistorikus korban az egyes vidékeket pusztító szörnyek kiirtása, 
idegen országok kincseinek megszerzése, mikre Herakles, Theseus, Belle­
rophon, Jason s más hősök tettei szolgálhatnak példák gyanánt; a törté­
nelmi korban pedig puszta vidékek müvelését, gyarmatok alapítását köve­
telte az isten. Herodotos följegyzése szerint a jósda parancsára alapította 
Aristaeus Kyrenét Libyában (IV. 150-159.); az anyagyilkos Alkmaeon a 
delphii isten meghagyása folytán gyarmatositotta az Echinadokat (sziget­
csoport az Acheloos folyó torkolatánál), mit Thukydides (II. 102. 5) említ; 
a áelphii jósdának köszöni eredetét Syrakusae, Tarentum, Byzantium stb. 
Mindezen példák illustratiójára szolgálhatnak költőnk eme szavainak: "Egy 
isten a nemes szivüt, de nagy vétküt nehéz munkára hivja meg. S úgy 
látszik a lehetlent bizza rá. Végtére győz a hős s midőn lakol, szolgál az iste­
neknek s a világnak." (II. I. 184. köv.) 

A feladat, melyet Apollo isten az anyagyilkos Orestes elé tüzött 
vezeklésül, szintén sok viszontagsággal és veszélylyel volt összekötve. El 
kellett hoznia a barbarok vad országából Diana szent szobrát. E jóslat 
k épezi úgy Euripidesnél mint Goethenél a drámai cselekvény alapját azzal 
a különbséggel mégis, hogy ott a jóslat határozott, míg emitt homályos, 
kétértelmü. (V. 6. 87. köv.) Ez is egyik előnye a német drámának. A jós­
latoknak, mint egyáltalában az ókornak nyelvezete symbolikus; innen ereu 
az a talányszerü kétértelmüség, mely a jóslatokat a legtöbb esetben jel­
lemzi ; innen a jósistennek Aogiar; (homályos) mel1ékneve is. 1) Ha mind­
azonáltal azt mondja. Pylades, hogy "az istenek nem kétértelmüleg beszél· 
nek, a mint a búsult gyanítja" (II. 1. 53.), úgy az csak olyképen értendő, 
hogy az istenek nem s z á n d é k o s a n törekszenek kétértelmüségre, a mi 
méltóságukkal nem igen volna m~gegyeztethető, hanem komolyabb gon­
dolkozásra akarják a kérdezősködőt ösztönözni, mit a Kroesosnak adott 
ismeretes válasz is bizonyitani látszik. (V. ö. Herod. I. 53. 55.) 

Végül megemlitjük még, hogyajóslatokat rendesen kötött beszédben 
szokták adni, honnan már a régi korban is az emphatikusabb beszédet, 
főleg a vallás szolgáinak nyilatkozatait, gyakran "dalnak" szokták nevezni. 
Erre a szokásra viendő vissza drámánkban js ez a képletes kifejezés; "Die 
heilge Ijppe tőnt ein wildes Lied" (V. 3. 18.), melylyel Thoas a papnő ihle­
tettebb beszédét jellemzi. 

Az istenek és emberek közötti viszony fejtegetésében áttérhetünk 
immár az istentiszteleti cselekményekre, a mennyiben azok drámánk kere­
tében foglaltatnak. 

Miután az ember az i~tenekben nemcsak nála sokkal hatalmasabb, 
halhatatlan lényeket, hanem az összes mindenség urait, következőleg 

saját sorsának intézőit is láttrt, ezeknek felsőbbségét és a maga alárendelt­
ségét és gyarlóságát nemcsak dismerte, hanem külső jelekben is kifejezte. 
A szerint, a mint hódolatának adóját tettel vagy szóval rótta le, az isten· 

') Egy más helyen Goethe is "Geheimes (;ütterwort '-nak nevezi a jóslatot. (V. G. 103.) 
Orestes az isten válaszát c~ak uddig tartja latálOzoltnak, míg ~E fll'! ,""ló testvér alatt Dianát érti. 
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tiszteletnek két neme keletkezett, az á l d o z a t és az ima. 'EaJl X'XCt(!/(J.,dJlCt 

TI'; tn/aTl/lal 'l'''i'~ :Jwt'~ Uy/JilJ ui xai 71 (!(Í7TéIlJ é I~xrí!lé /'(í~ TE ,xai .{}{(UJI, 

w;;",' {ern Út ömCt. (Plat. Euthyph. XVI. 14. B.) Mindkettő ol~ régi, mint 
maga a vallás, és egymással szorosan összefügg, úgy hogy az egyik a másik­
nak kiegészítő részét képezi. (Hom. Od. III. 45. és drámánkban V. 3 180. köv.) 
A tiszteletnek eme jelei a rég i mythos szerint az istenek és emberek kö­
zötti kölcsönös szerződésen alapulnak. A mythos, melyre Hesiodos is czé­
loz (Theog. 535.), azt mondja ugyanis, hogy az istenek és emberek a kul­
tusra nézve egyezkedésre léptek Mekonéban, mely szerint az istenek joggal 
megkövetelhetik az áldozatokat, az emberek pedig kötelességszerüen tar­
toznak velök, viszonzásul mindazon javakért, melyeket az istenektől vettek. 
Drámánk e részben is a régi nézetet fejezi ki, midőn Thoas bocsánatot 
kér az istennötől, hogy i o g t a l a n ul megvonta tőle az áldozatokat (I. 3. 
287.) ; a nép ped\g- éppen e kötelességmulasztás büntetését, az istennő 
haragjának jeIét Úitja Thoas fiának kora halálában. (U. o. 298.) Később, 
midőn a király újra tapasztalta Dianának kegyét, s diadalmasan tért vissza 
boszuló hadjáratából, első gondja volt hálájának ünnepélyes áldozatban 
kifejezést adni. 

Miként az ókornak legtöbb népe, úgy a görög is ama legrégibb, sötét 
korban emberáldozatot mutatott be isteneinek. Ennek nyomait látjuk Iphi­
genia mythosában, ennek maradványa s helyettesítője a Spartában még 
a történ elmi idő ben is szokásos oww:tadyw(]l~, midőn Artemis Orthia oltá­
ránál véresre verték a fiukat. (Paus. III. 16. 7.) Azonban a görög humanis­
mus már korán megszüntette az emberáldozatok kegyetlen, barbár szoká­
sát és szelidebbekkel pótolta. Hibátlan állatokat, a föld termékeinek zsen­
géit s tömjént égettek meg hódolatuk jeleül az oltáron, melyeknek felszálló 
illatában (xl,laar;, ll. L 317. VII. 549. s gyakran) lelték gyönyörüket az 
égiek. (IV. 5. 64.) Goethe Iphigeniája, a nemesen érző görög szüz, szintén 
irtózik az emberáldozatoktól s ezek helyett tömjént (IV. 4. 83.), de főleg 
tiszta szivet s imádságot kiván az isteneknek bemutatni. (II. I. 214.) 

Az áldozati szertartások közül csak kevés van a drámában megem­
lítve, de él. régi ritussal megegyezőleg. Az áldozati barmot kosZorúkkal s 
szalagokkal ékesítve vezették az oltárhoz és itt lenyirták fejéről a I6zőrt a 
szentelés jeIéül (Hom. ll. III. 273. - XIX. 254) ; erre a régi szokásra vo­
natkoznak Pylades szavai II. I. 46. l\:1időn a papnő szóba ered a foglyok­
kal, első teendője, hogy bilincseiket megoldja. (II. 2. 4. és lll. J. 1.) Az 
isten tulajdonának nem szabad megkötözve lenni; a szent hely s.l:abadsá­
got ad. A régiek azzal is ki akarták ezt mutatni, hogy különféle barmot 
tartottak, nem ritkán igen nagy számban, a szentély körül egészen szaba· 
clon, sokszor semmi más czélra, csak mint élő bizonyitékait a szentélyben 
uralkodó teljes ~zabadságnak. (V. ö. Hom. Od. XII. 321. - Paus. X. 3,')· 5· 
végén.) A bilincsek megoldását Euripidesből (Iph. Taur. 468.) vette Goethe, 
csakhogy úgy látszik mégis tulságos nagy szabadságot enged az áldozatra 
szánt foglyoknak, ha Pylades még a hegyek közt is bolyonghat. (III. I. 

284.) Itt különben egy kis ellenmondá.,ra is ak'idunk. lphig~tlia mjga oldja 
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meg az idegenek bilincseit, s később mégis azt mondja: Ich \Verdl~ Sle 

gebunden vor mir sehn." (V. 3.145.) 
Az á.ldozat valamint egyéb szent cselekvények méltóság'a megköve­

telte a jele~levők részéről is az illő tiszteletet; ezek tehát vagy vallásos 
énekeket zengedeztek, vagy pedig áhitatos csendben voltak tanúi a szent 
ténykedésnek. Ennek pontos megtartására az áldozat kezdetén fel is szó' 
líttattak; Irt(fW1él'C8 volt az állandó formula (Hom. Il. IX. 171.), melynek 
tulajdonképeni jelentménye: "Szerencsés szókat ejtsetek !" Első sorban az 
imára, mint az áldozat kiegész{tő részére vonatkozott ez a figyelmeztetés; 
később azonban csaknem ugyanazon jelentményü lett, mint a római .favete 
linguis. " A vallásos görög ember ugyanis, hogy, hamilldjárt akarata elle­
nére is, valamely baljóslatú szónak kiejtésével az áldozat sikerét ne kocz­
káztassa, legtanácsosabbnak tartotta semmit sem szólani. Iphigenia, m1dőn 
a beszennyezett istenkép megtis7títása végett szüzeivel a tengerhez akar 
menni, szintén megkivánja, hogy csendes, szent menetöket senki ne zavarja. 
(IV. 2. 20.) 

Az istentiszteleti cselekvények második neme az ima. Mig az ókori 
görög ember az áldozatban leginkább háláját akarta leróni az istenektöl 
vett jótéteményekért, addig imádságának főczélja volt az isteni keg'yelem­
nek kikérése (I. 3. 26.), melyre minden életviszonyában szüksége volt; 
n:áv'C8!; ói :Jdlív xadova' avJ(!ccJlrot. (Od. III. 48.) A régi, vallásos görög ennél­
fogva nemcsak az állami életnek, hanem magánéletének minden fontosabb 
csel6kvényét imádsággal kezdte (Xen. üecon 6. I.), felkelését, lefekvését 
(Hesiod. Opp. 339. - Plat. Legg. X. 887. E.) sőt még étkezését is (Hom. 
Il. IX. 219. - Plat. Symp, IV.) imádsággal kisérte. Az ókornak e jámbor 
vonását lÁtjuk Goethe Iphigeniájában is, ki mindannyiszor, valahányszor 
hevesebb érzelem hatja meg szivét, örömében, bánatában vagy lelki tusa­
kodásában miudig áhitatos imádsággal fordul az istenekhez. 

A drámában előforduló imádságok, noha modern, keresztény szellem 
lengi át azokat, mégis az ókornak némely jellemző vonását mutatják. Saját 
ságos felfogása a görög hajdan emberének, hogy imájának meghallgatását 
nem is annyira k é r t e, mint inkább el v á r t a az istenektől előbbi jám­
borság .. s bemutatott áldozatai fejében, melyekre imádságában nem ritkán 
emlékezteti az istenséget, mintegy erre alapítván kéreimének jogo~ultságát 
s annak teljesítését a méltányosság követelménye gyanánt tüntetvén fe1. 
Mindenesetre különös felfogás, de a régiek szempontjából tekintve az istenek 
és emberek közötti viszonyt, teljesen érthető. A számtalan példa kiizül csak 
egyet-kettőt igtatunk ide. Chryses, Apollo papja, így imádkozik istenéhez: 

.Oh, hallgass meg, Ezüstívií ... , .. 

. . •... ha valaha imoIád én "Halam épült, 
Vagy ha kövér kecskék és tulkok czímerit adtam 

Égni tüzedre : ohajtatomat cselekedd meg ezultal." (IL I. 37.) 

Herodotos szerint Kmesos, mikor már a máglyán állott, hasonlóképpen 
fohászkodott Apollóhoz : "lIa valamikor kedves volt előtted, a mit áldoza­
tul hozta~ úgy most segí ts rajtam és ment!:> meg." (Herod. III 8'7.) Iphi, 
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genia IS hawnló módon támogatja könyörgését. Atyja számára szerencsés 
visszatérést Trójából, a maga részére pedig szabadulást kér a barbarok 
országából; és ha az istennő nem feledkezett meg Agamemnon áldozatáról, 
melyben legdrágább kincsét, saját leányát, hozta az oltárra, akkor bizo­
nyára meg is hallgatja kéreimét. (I. I. /43. kav.) Hogya könyörgő hivat­
kozott ezen kivül az isten hatalmára s(irgalmára, mint Iphigenia az I. fel­
vonás 4. jelenetét képező fenséges imában, az a dolog természetéből 

()nkényt következik. Egy másik sajátságos vonása a régi imának még az 
is, hogya könyörgő az istenségnek természeti tulajdonságai vagy életvi­
szonyai közül kiemelte főleg azokat, roelyek az ő helyzetének s viszonyai­
nak leginkább megfeleltek. Ennek czélja is csak a kérelem támogatása s a 
teljesítés biztosítása. A homerosi hymnusok erre számos példát szolgáltat­
nak. Aeschylosnál Danaos menekülő leányai, Apollonak védelmét kérvén 
imájokban, arra is hivatkoznak, hogy hiszen az isten maga is tapasztalás­
ból ismeri a számüzetés nyomorát. (Aesch. Suppl. 214. köv.) Goethe figyelme 
erre a régi szokásra is kiterjedt, és Iphigenia, midőn szerencsétlen öcscse 
számára kéri Diana kegyelmét, megható szavakkal hangsúlyozza azt a gyön­
géd szeretetet, melylyel az istennő sRját testvére iránt viseltetik. (III. 3. 8. köv.) 

Az imádkozó mindazonáltal még így sem volt biztos kérés e meghall­
gatása felől. Ez az isten kegyétől függött, melylyel az embernek együtt 
kell működni. ."A lusta, habár az isteneket hordja is mindig ajkain, munka 
nélkül meg nem keresi kenyerét." (Eurip. Elektr. 80. - Iph. Taur. 910.) Tehát 
az "ora et labora" elve már a görög ókorban is érvényesül. Drámánkban 
szintén. Midőn Iphigenia azt mondja, hogy ügyét egészen az istenekre bizta, 
találóan jegyzi meg Arkas: "Ök embert emberileg mentenek" (IV. 3· 43.), 
más szóval, az embernek karöltve kell működni az isteni kegyelemmel. 

Tekintettel Iphigeniára mint papnőre, még a k u l t u s s z e m é l Y ei· 
r ő l is szólunk néhány szót. 

Az istenek és emberek közti viszony, a mint azt a görög felfogás meg­
alkotta, szükségképen oly egyéneket kivánt, kik ezt a viszonyt közvetítsék, 
az istenek és emberek közt a közbenjáró tisztét teljesítsék. Igy keletkezett 
a jósok és papok osztálya. Mi, tekintettel a drámára, csak az utóbbiról 
akarunk szólni, hogy kitünjék, mennyire ókori papnő az, melyet nekünk 
Goethe Iphigenia személyében bemutat. 

A papi személy tehát közbenjáró volt az istenek és emberek között. 
Ezen tisztóből kifolyólag ő mutatta be az egész népért az áldozatot és ő 
mondta el a nép nevében az imát. (Plat. Politic. 290. C.) Már Homerosnál 
is e kettős minőségben, mint ic!?ci~ és &!?r;T~!?c~ szerepelnek a papok. A kiváló 
állásnak s vallási jellegnek megfelelt a tisztelet, melyet az egész ókor a 
személy iránt is tanusított. A papi személy az istenséggel való folytonos 
érintkezése következtében annak különös kegyeltje, sőt helyettese gyanánt 
tiszteltetett (Hom. Il. V. 78.), és az istenség neve nem ritkán papjára is 
átszármazott. (Paus. III. 16. 1.) Mint az isten szolgálatára szentelt egyén 
és az istennek tulajdona, sérthetetlennek tartatott, és gyakran maga az 
istenség volt az, ki a papján elkövetett sérelmet keményen megtorolta. 
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A sok példa közül csak a már említett Chryses papra utalunk, kiért maga 
Apollo állt boszút a sértőkön (Hom. Il. L 9. köv.) 

Az eddig mondottakat mind megtaláljuk Iphigeniában. A papnő fel­
adata a szentélynek gondozása, a szent tüznek fenntartása l) és az áldo­
zatok bemutatása. E szent ténykedéseknél segédei vannak (III. I. 13· -
IV. 2. 17.)' szolgaleányok, mint a régieknél a 1me.[}ÚOl lé(!ai vag'y lé(!óood.ot. 
A szentelések is az ő teendőihez tartoznak. A bünös Orestes jelenléte által 
beszennyezett istenképet ő neki kell megtisztítani a tenger vizében s újra 
szentelni. (IV. 2. 19.) A kultus dolgaiban szabadon rendelkezik s tekintélye 
e részben oly nagy, hogy még a királynak sem enged beleszólást tIV. 2· 

24. - IV. 4 65.); tekintélyét főleg az áldozatra szánt két idegennek meg­
mentésében akarja érvényesíteni. "S míg Diana papnője én leszek, -
ugymond - hozzátok érni mindaddig egy léleknek sem szabad," (III. I. 

9.) Tisztelete, melyet úgy a király, mint a nép részéről élvez, a drámában 
sokszor igen nyomatékosan van kifejezve. (I. 3. 41. - U. o. 74. s gyakran.) 
Mint az istennő jogszerü tulajdona (I. 3. 2 19.) ő maga is nGöttliche (II. 
2. 26.), Himmlische (III. 1. 202.), Heilige" (V. 6. 93. s többször), kinek még 
fátyola is meg tudja védeni a bűnöst a furiák üldözései ellen. (III. 1. 199.) 
Végre a védelem, melyre istennője részéről számíthat, szintén jelezve van 
l. 2. 144. s következő soraiban. 

Miként a papnő személyében, úgy a dráma szinhelyét képező s z e n­
t é l y b e n is minden ízében görög képet rajzol elénk a modern költő. 

A görög templom eredeti rendeltetése szerint födött hely a szent 
képszobor befogadására, mely egy templomból sem hiányozhatott. Mily 
lényeges volt az istenkép a görög templomban, kitünik abból, hogy Pausa­
nias Görögország leirásában k i v é t e l gyanánt említi a szobor nélküli 
templomokat, s a hol lehet, a kép hiányának okát is adja. (V. ö. Paus. 
II. 13. 3. - VII. 22. 3. és 7.) Az isten tisztelete a képszoborhoz volt kap· 
csolva ; ez által a szobor mintegy azonosíttatott magával az istenséggel, 
melyet ábrázolt. Később e két fogalom annyira összeforrott, hogy pl. a 
szent kép nélküli templomot a régi nézet szerint maga az istenség hagyta 
el. (V. ö. Herod. VIII. 41.) Ez a felfogás, mely a képben magát az isten­
séget látta, drámánkban is megvan. Apollo megparancsolja Orestesnek, 
hogy Taurisból hozza el a t e s t v é r t, és Orestes Diana s z o b r á t 
akarja elvinni. (II. 1. 174. - V. 6. 87.) Az istenképek között kiváló szent 
tiszteletben állottak azok, melyekhez valamely titkos jóslat szerint a vá­
rosnak fennállása s a nép jóléte volt kapcsolva. Ilyen volt Trójában Pal­
las Athene szobra, az úgynevezett Palladium; miután ezt a monda szerint 
Diomedes és Ulysses elrabolta, a város sorsa is eldőlt. (V. Ö. Verg. Aen. 
II. 164. köv.) Ehhez a csodás képhez hasonlítja Orestes Jphigeniát, mert 
családjuk üdve s felvirulása füződik hozzá. (V. 6. cor. köv.) 

Valamint a homerosi korban a királyoknak (Il. VI. IQl.), úgy az iste­
neknek is egy darab földet szoktak kihasÍtani (dfléVor;) azon czélból, hogy 

') Ezt, mint már ftntebb érintettük, tévc3cn hotta költőnk Diana tiszteletével kapcsolatba. 
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ennek jövedelméből fedeztessenek úgy a kultusra, mint a szentély fenn­
tartására szükséges költségek. (Xen. Anab. V. 3. 13.) A templom tulajdo­
nát képezte rendesen annak környéke, a szent ligp.t (lD..ao!;, Goethénél a 
latín "templum" mintájára "Ternpel" r. 3. 25 - IV. 2. 14.), mely, miként 
maga a s 7 entély, tiszteletben tartatott és sérthetetlennek tekintetett. Nem­
csak a gyilkos jelenléte (IV. 2. 15.), hanem a gyilkos fegyver maga is 
megszentségtel enítette. Ismeretes azon tény, hogy a nagyfontosságu olym­
piai játéko k miatt szentnek tartott s Zeus tulajdonát képező EIis tartomá­
nyon még fegyveres hadseregnek sem volt szabad keresztül vonulni. (Strab. 
VIII. 358) ; í gy kivánta ezt a szent hely iránti tisztelet, mely Goetq,tfdrá­
májában hasonló módon nyer kifej(zést. Ebben lelik magyarázatukaf" Arkas 
szavai, melyekkel a királynak és győzelmes seregének érkezését jelenti 
Iphigeniának : "Ich eiIe vor dem König und dem Heer, zu melden, dass 
er kommt u n d d a s s e s n a h t." (I. 2. 5.) Csak a király léphetett 
a szent ligetbe, a fegyveresek kivül maradtak. Midőn később a király meg 
akarja;gátolni a szökést, megparancsolja embereinek, hogy .tartsanak szoros 
vizsgálatot a part körül egész a szent erdőig", de egyszersmind szivökre 
köti, hogya szent helyet "gondosan kiméljék. " (V. I. 12. köv.) Iphigenia 
is a szentély iránti tiszteletre inti öcscsét és a királyt, midőn ezek már 
csaknem fegyverrel támadnak egymásra. (V. 4. 7.) De Goethe e részben 
még tovább megy; nála a furiák sem mehetnek be az istennő Iigetébe 
(II. I. 168.), mert ezt, Aeschylos példája daczára, nem tartá megegyeztet­
hetőnek a szent hely '3érthetetlenségével. Erre különben fentebb, a hol a 
boszuló istennőkről szólottunk, már megtettük észrevételünket. 

* 
Az istenek és a kultus tárgyalása után szükséges még az ókor theo­

logiai nézeteit is behatóbban szemügyre venni, hogy lássuk, vajjon az iste­
nek lényegének és erkölcsi tulajdonainak rajzolásában az ókori felfogás­
nak hü képét vázolja-e költőnk? Igaz, hogy a drámában görög istenek 
szerepelnek, görög vallási szokások fordulnak elő, de az istenek lényegé­
ben valódi ógörög vonások mellett nem egy új, teljesen keresztény nézet 
emelkedik felszinre, kiváltképen a hősnő jellemében. A fölvetett kérdés 
megkivánja tehát az ókor t h e o log i a i n é z e t e i n e k kissé terjedelme­
sebb fejtegetését. 

A régi görög az ő isteneiben saját emberi egyéniségét eszményítette ; 
a milyen maga volt, olyanoknak képzelte isteneit. Tökéletesebb test, em­
beri érzelmek és szenvedélyek, emberi gondolkozás, cselekvés és életmód -
ime az ókor legmüveltebb népének istene, ki a föld fiától csak halhatat­
lansága által k ülönbözik. Aristoteles a népistenek lényeg ét két szóval 
jellemzi: "lh'.:f(!CVllOL (!'tOlOl, halhatatlan emberek," mit Lukianos bővebben 
, f' . k' 'P"" Q. Q. 'o. ''P' -' ' , Q. I "Q. -k> , • Igy eJezl l: n 1. L OL (I PoJ(!Wlr:OL; vé Ot VP1i'!ot. 1. L uaL OL véOt; aJlveWnOL uvw'a'!Ol. 

(Vitarum auctio, q,) Az istenségnek lényeges ismertető jele tehát a hal­
hatatlanság. Ez az egy tulajdonság azonban a többi emberi tulajdonok 
tökéletesbitését is szük,;ég-css'~ tette; az élet végetlenségéhez járult a tudás 
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és hatás végetlew;ége, vagyis a régi isten halhatatlan, mindentudó és min­
denható. Xenophon, ez a valláso:' görög iró, igen gyakran említi az iste­
neknek ezen lényeges tulajdonait. Midőn Kambyses sziv ére köti fiának 
Kyrosnak az istenek iránti tiszteletet, a többi közt ezeket is mondja: 
"Fiam, az örökkévaló istenek mindent tudnak, úgy a IEultat, mint a jelent 
s azokat, a mik majd csak ezután történnek." (Kyrop. I. 6. 46.) A haldokló 
Kyros pedig így inti fiait: "Az örökkévaló isteneket, kik mindent látnak 
és mindent megtehetnek, féljétek." (Kyrop. VIII. 7. 22. és gyakran.) Csakis 
az istenek eme lényeges tulajdonságainak hitén alapulnak a régi görögök 
vallási és állami életének legfontosabb intézményei, az imádság, az eskü, 
valamint a vallási és politikai tekintetben egyaránt végtelen nagy fontos­
ságú jóslás, melyeknek különben semmi érthetőségok sem volna. 

A halhatatlan, mindentudó és mindenható isten3ég lényegében meg­
követelte a józan gondolkozás a bölcseséget is. Úgy a külvilágban, mint· 
az ember belső természetében észlelhető rend és czélszerüség szükségkép 
pen az isteni bölcseség kifolyásának tekintetett. Tehát az isten egyuttal 
bölcs. Csakhogy ez a bölcseség az ókorban még igen szük határok közé 
volt szorítva; oly értelemben vett isteni bölcseségről, mely a mindenséget 
tervszerüen kormányozza, a világ és az emberek ügyeit bizonyos czélok 
szerint intézi, szóval isteni gondviselésről a görög ókornak fogalma nem 
volt; hiányzottak a görög istenekben az erre mulhatlanul megkivánt 
erkölcsi tulajdonok. 

Az istenség erkölcsi tulajdonai közül leghatározottabban az igazsá­
gosság van kifejezve; de ez is inkább a büntetésben, mint a jutalmazásban 
nyilvánul. Homerostól kezdve az egész ókorban mindig feItalálható az 
isteni büntető igazságnak hite, maly oly kérlelhetlenül sujtja a gonoszt, 
hogy ezzel együtt még ártatlan társát is kész elveszteni inkább, mint a 
bünösnek megkegyelmezni (Hesiod. Opp. 240. köv.): ez, habár későn, de bizo­
nyosan lakol; (V. Ö. Plutarchos müvét: De sera numinis vindicta;) és ha 
talán előbb szólítan á őt el a halál, akkor a Hadesben kell megérdemlett 
büntetését kiállani, sőt még a földön visszamaradt legközelebbi véreit is; 
sujtja az isteni harag, úgy, hogy sokszor a gyermekek, de még a késő 
unokák is lakolnak az ősök büneért. És éppen ez a nézet, mely az egész 
ókoron keresztül vonul, valamint az imént említett, hogy az istenek az 
ártatlanokat is büntetik a gonoszokkal együtt, az istenek osztó igazságá­
ban való hitet is megingatta, s az ember felzúdult jogérzete a keményszi­
vüség, irgalmatlanság s engesztelhetlenség vádját emelte istenei ellen. 
(Theog. 73 I. köv.) 

De vajjon, ha az istenek ily kérlelhetlen szigorral toroltak meg min­
den bünt, ma.guk bünnélküliek, szentek voltak· e ? Az isten-fogalom ezt 
úgy kivánná; de az ókori népisten az ész eme kivánalmának sem felel 
meg. A ~okféle czifrábbnál czifrább hitrege éppen nem volt alkalmas arra, 
hogya népnek istenei szentségéről fogalmat nyujtson. Isokrates panaszkép 
hozza fel, hogy ICa költők olyan dolgokat beszéltek at istenekről, a milye­
neket még ellenségeiről sem merne mondani senki; mert nemcsak lopás ai 
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kat, érzékiségöket , embereknél való bérmunkáikat vetik szemökre, hanem 
gyermekeik felfaJá3át, atyjuk megcsonkítását, anyjuk megkötözését, s más 
ilyen törvénytelenségeket költöttek róluk." (XI. 38. végén.) Hasonló érte­
lemben nyilatkozik Sokrates az istenek harczáról és cúvódásairól (Plat. 
Euthyphr. VI.), mig Pindaros az ilyen istenkáromló mythosokat egyenesen 
tag·adta. (Ol. I. 35. é,; 53. - Ol. IX. 35. köv.) A köznép azonban mindezen 
dolgokat nem mesének tekintette, hanem történeti tény gyanánt vette; 
ezekkel pedig az istenek szentségét összeegyeztetni nehéz. 

Volt ennek különben még egy másik nagy akadálya. Az isteni 
Nemesis fogalmából, mely nem tür a világi s erkölcsi rendben semmiféle 
aránytalanságot s ennek követke~ében leginkább a túlságos szerencsét és 
az abból rendesen származó fennhéjázást és elbizakodottságot (vfJ~tg) sujtja, 
hogy visszaterelje az embert a neki kiszabott határok közé, ennek a Neme­
sisnek fogalmából korán fejlődött az istenek irigységének (f/!:fóvog 'Z"wv 
:fEC-;:V) hite, mely szerint az istenek, saját hatalmukat s kiváltságos állásu­
kat fóltékenyen őrizvén, rossz szemmel néztek egyáltalában minden emberi 
nagyságot, hamindjárt a szerencsés halandó óvakodott is a vétkes gőgtől 

melylyel a Nemesist maga ellen felidézhette volna. Ez a hit, hogy az isten­
ség még a legjámborabb ember 3ze!'encséjére is irigykedik, ha az kelleté­
nél nagyobbra nő, a görög élet minden phasisában föllelhető. Herodotos 
történeti müvében sokszor van az kifejezve és példákkal igazolva; (Kroesos, 
Polykrates stb. V. ö. I. 32. - VII. 10. és gyakran;) Pindaros erre utalva 
nem eg·yszer bölcs mérsékletre és szerénységre inti a szerencsés győztest; 
(lsth. VI. 43. - IV. 12. - Pyth. X. 22. és sokszor;) sőt még az istenfélő 
Xenophonnúl is nyomára akadunk (Kyrop. V. I. 28.); Plutarchos pedig, ki 
éppen e felfogás miatt is korholja Herodotost, maga szintén ezt a nézetet 
vallja, bár szelid ebb alakban. (Vit. Mar. 23. elején.) 

Innen már csak egy lépés szükséges, hogy az ember az istenekben ne 
csupán irigységet, hanem egyenesen gyülöletet és rosszakaratot lásson, 
melylyel a nyomorult halandót maguk csábítják bünre, hogy azután kár­
órvendve éreztessék vele hatalmoknak büntető ostorát. Már az Iliaaban 
maga Zeus. az, ki Agamemnont csalfa álommal akarja tévutra vezetni 
(ll. II.) és Athene istennő veszi rá Pandarost a frigy megszegésére. (Il. 
IV. H6. köv.) Egyéb példák helyett, melyek még nagy számban idézhetők 
az Iliasból, csak a XXIV. ének 527. és következő, e részben igen fontos 
soraira utalunk, hol egyenesen maga Zeus van az emberek jó és balsor­
sának, erényeinek s büneinek végoka gyanánt feltüntetve. Még kevesebb 
kételyt hagynak fenn ez iránt a tragikusok. (V. ö. Eurip. Hippol. 1433. -
Androm. 680. - Sophokl. Philokt. 446. köv.) Ha Sokrates Homerosnak 
imént említett felfogása ellen tiltakozik, ha nézet e szerint az ily nyilatko­
zatokat, minő pl. Aeschylosé, hogy "az istenek maguk csábítják bünre az 
embereket, ha valamely családot teljesen tönkre akarnak tenni", nem is 
volna szaba.d az ifjuságnak hallani, mert az istenség jó s így csak jó szár­
mazhatik tőle, a rossznak okát pedig másban kell keresni, de nem az 
istenben" (plat. Civ. II 379): úJr el csakis Sokratesnek tisztultabb, 
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nemesebb felfogását mutatja., de korántsem tekinthető a köznép hitének 
kifejezése gyanánt, mely ily magasztos álláspontra emelkedni nem tudott. 

Az oly istens6gt6l, mely az elősorolt tulajdonokkal van felruhá?va, 
minden egyebet várhatott az ember, csak szeretetet nem. Nincs is rá 
példa az ókorban, hogy az emberek iránti szeretet volna valamely istennek 
állandó, jellemző sajátja gyanánt feltüntetve. Platonál (a fentebbi idézet­
ben) azt mondja ugyan Sokrates, hogy az istenség csak jót ad az embe· 
reknek, valamint más helyen, hogy egy isten sem ellenséges érzelmü az 
emberek iránt (Theaetet. ISI. d.); de itt ismét csak Sokrates magasabb 
fogalmaival és bölcseimi reflexióival állunk szemben, melyek az istenség 
fogalmában okvetetlenül megkövetelték az emberek iránti jóindulatot és 
szeretetet mint lényeges vonást. A valóságban máskép állott a dolog. Az 
ókor nem tagadta ugyan teljesen az isteni szeretet létezését, de nem tekin­
tette az istenség lényeges, állandó tulajdonságának, hanem csak esetékes­
nek, melyet nem is az egész emberiség, hanem csak egyesek, akár embe­
rek, akár népek iránt tanusít az isten, a mint éppen kedve tartja. (V. ö. 
Xenoph. Kyrop. I. 6. 46. valamint Mern. I. I. g.). Ezek szerint tehát az 
emberek iránti szeretet, valamint annak nyilvánulásai, a jóság, kegyelem 
és irgalom, ha meg is vallnak az istenségben, teljesen önkényesek, mert 
még az istenfélő ember sem számíthat biztosan az istenek szeretetére s az 
azzal járó boldogságra, melyet némelyeknek megadnak, másoknak pedig 
nem (Xenoph. Oecon. I I. 8.); hogy pedig valaki boldogtalansága daczára 
is birhatja az istenek szeretetét, azt a görög ember sohasem hitte. 

Tekintsünk most még egyszer végig a mondottakon. Az is tenek tehát 
halhatatlanok, mindenható és mindentudó lények, kiket erkölcsi tekin­
tetben nem a sl!:ent.~ég, sem az emberek iránti szeretet, - mert hiszen ez 
egészen kényöktől függ, - hanem csak a kérlelhetlen szigorral büntetö 
igazságosság jellemez. És kérdjük már most, ha ilyeneknek képzelte az 
ókori ember az ő isteneit, vajjon viseltethet~tt·e irántok szeretettel, gyer­
meki bizalommal? A görög néphit isteneiben nem szerető atyát; kit viszont 
szeretni, hanem sok tekintetben sZEszélyes zsarnokot látott, kitől rettegni 
kell. Igaznak bizonyul tehát itt is Statius mondása: "Primus in orbe deos 
fecit ti m o r." (Th eb. III. 601.). Hogy mindazonáltal voltak a józanabb gon­
dolkozásuak közül nem kevesen, kik e részben tisztább, az istenség 
magasztos fogalmának inkább megfelelő nézetre törekedtek és az istenség­
ben az istenit iparkodtak jobban érvényre emelni, azt többször érintettük. 

Ezen kissé terjedelmesebb, de a tárgy természete által küvetelt fejte­
getés után térjünk vissza drámánkhoz, melyben az ók0rnak ezen komor 
vallási nézeteit meglepő hüséggel ecseteli költőnk a remek alkotáf,ú s az 
antik tragédia kardalaira emlékeztető párkadalban. (V. S. 38. köv.) Midőn 
Jphigenia a kényszerítő körülmények folytán azon kinos helyzetbe jut, hogy 
vagy saját testvérét kell feláldoznia, vagy tiszta lelkét bünnel beszennyez­
nie ; midőn borzadva látja, hogy vagy szivének szózatát kell elnyomnia, 
mely hangosan követeli a testvértől testvérének megmentését, vagy pedig 
kitüzött életczéljáról kell lemondania, hogy átoksujtotta családját szeplő-



45 

telen lelke által kiengeszteljc az istenekkel ; és midőn sehol sem lát me­
nekülést ezen szörnyű dilemmából, akkor elhomályosodik lelkében az a 
fönséges kép, melyet magának az istenek ről alkotott, és a gondolat, hogy 
az olymposi boldog i~tenek csak megvetéssel tekintenek a szánandó 
emberre és kárörömmel nézik annak kínos vergődését, eszébe juttatja azt 
a dalt, melyet szörnyű tartalma miatt oly szive sen elfelejtett volna, a Pár­
kák dalát. Borzadva veszi észre ő is, hogy az istenektől csak félni kell, 
mert önkényes zsarnokok, kik irigy szemmel nézik a halandók boldogsá­
gát; igaztalanok, keményszivüek és engesztelhetlenek, kik még a késő 

unokákat is gyűlölik az ősök büneért, míg maguk gond és bú nélkül, 
boldogul élnek (~c{a ~(ÚOV'rE~ Hom. Il. VI. 13B.) s napjaik örök vigságban 
folynak le. (V. ö. Hom. Il. I. 601. köv. IV. I köv.) Éppen igy vélekedik 
Orestes, ki szintén az istenekben keresi bünének s minden szenvedésének 
okát. (II. I. I I. - U. o. 147. és 160.) 

Ezt a dalt csak a kétségbeesés fakasztotta Iphigenia ajkán; neki kü' 
lönben sokkal magasztosabb fogalmai voltak az istenekről. Ök halhatat. 
Janok (III. l IItj..), mindenhatók (L 4. I. köv.) és mindentudók. (u. o. 7. 
és III. 1.fBO.) Gondját viselik az embereknek (I. 4. 9.) és bölcsen tarto­
gatják a ajándékokat, mert tudják mit és mikor kell az embernek juttatni. 
(III. I. 175.) Igazságosak (V. 3. 114.) és őszinte szeretettel s jóindulattal 
viseltetnek az ember iránt (I. 4. 17. köv.); éppen· ezért nem is gyönyör­
ködhetnek az emberáldozatban. "Nem érti a mennyben lakókat az, ki őket 
vérszopóknak képzeli; csak önkcménységét ruházza rájok." (I. 3· J04.) 

Ilyen képet alkotott magának a dráma hősnője az istenekről. A mily 
fönséges ez a kép, épp oly igaz, hogy annak erkölcsi vonásai a régi fel· 
fogástól csaknem teljesen elütők, a mint azt Iphigenia néleteinec ö ssze­
hasonlftása az ókornak fentebb vázolt vallási nézeteivel első tekintetre 
mutatja. Iphigenia jelleme e részben is teljesen modern; vallási nézetei 
jobbára keresztények. Ha váratlan szerencse éri, ha félelem és aggodalom 
szállja meg szivét vagy fenyegető veszély környezi, az istenekhez fordul 
s nekik ad hálát vagy nekik panaszolja el szive fájdalmát áhitatos imák­
ban, melyeket a legtisztább keresztény szellem leng át, s csakis az "iste­
nek" vagy "istennő" apostrophálása ad nekik régies színezetet. Kivált az 
istenek jóságába és szeretetébe helyezett gyermeki bizalom az, mi Iphi­
genia vallásosságát leginkább jellemzi, de a mi egyuttal az ókor felfogá­
sától is leginkább eltér. Ez a feltétlen bizalom a legveszélyesebb helyzet­
ben sem hagyta el soha, és ez segíti utóvégre is diadalra. A legnagyobb 
lelki küzdelemben, midőn a kényszerítő körülmények még az istenekbe 
vetett bizaimát is fenyegetik, ijedten kiált fel: "Rettet eu er Bild in mei­
ner Seele!" (IV. 5. 29.) ; a döntő pillanatban pedig, midőn semerre sem 
nyilik út a menekülésre, csak hite, bizalma nem hagyja el, sőt ez báto­
rítja a merész lépésre. "Euch le6" ich s auf die Kniee l Wenn ihr wahr­
haft seid, wie ihr gepriese n werdet, so zeigts durch euern Beistand und 
verherrlicht durch mich die Wahrheit l" (V. J. I lj. köv.) 

Némileg zavarja a magasztos kép öszhangját Iphigeniának azon hite, 
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hogy az istenek csakugyan megbüntetik az utódokban az ősök vétkét 
"Az istenek haragja Tantalos minden magvát is gyülölte" (I. 3. 1C'7.) s 
ennek következtében "homlokukra érczkötőt koholt az isten, és komor 
szemök elől rejté a józan bölcseség szerint menő tanácsot, mérséklést s törést" 
(u. o. Ill.); ugyanezen oknál fogva, mint Tantalos ivadéka, önmagát is 
"átkozottnak" mondja (u. o. 49.), noha teljes tudatában van szive tisztasá­
gának. Ha viszont Pylades kétségbe vonja, hogy "az istenek atyák bünét 
a fiakban büntetik," ha nézete szerint "a szülék áldása száll örökst'!giil 
nem átka" (II. 1. 153.): ugy ebben nem annyira Pyladesnek tisztább val­
lási nézeteit kell látnunk, mint inkább a jó barátnak őszinte törekv(~st'!t 

barátját megvigasztalni s lelkéről a sötét borút eloszlatni. 
Az istenek és emberek közötti közlekedés, melynek hite az ókorban 

általánosan el volt terjedve, miről Homeros költeményei lépten-nyomon 
tanuskodnak, drámánkban is meg va:1 érintve. Az istenek nemcsak tanács­
adással folynak be az emberek ügyeibe, hanem gyakran személyesen is 
tevékeny részt vesznek azok intézésében. Főleg akkor válik ez szüksó­
gessé, midőn valamely kedves emberöket akarják veszélyes helyzetéből 

kiszabadítani kit ilyenkor rendesen felhőbe burkolva visznek biztos helyre_ 
Igy ragadta ki Diana Iphigeniát a halál torkából és vitte sürű ködbe 
takarva Taurisba. (J. 3. 208. - IV. 3. 9) Homerosnál is felhőt borít Aphro­
dite Parisra, hogy Menelaos ne lútha~sa, és így viszi el keg-yenczét a 
csatatérről. (Il. III. 381.) Máskor meg az ellenfél lövegét tóríti ki az isten 
útjából s ily módon háritja el kedves emberéről a veszélyt. Igy tesz Athen~, 
hogy megmentse Diornedest. (Hom. Il. V. 853.) Ez a homerosi nézet drú­
mánkban is meg van említve. (IV. J. 41.) 

\>,efejezésül még csak azt nézzük, vajjon megfelel-e a régi felfogás­
nak, ho~'y Go~the az istenek eszközeit, butorait aranyból valóknak mondja? 
(Vom g o l d n e n Stuhle, IV. S. 33. - Goldene Tische, ll. 0_ cJ.8) Az tikor­
ban az arany nemcsak mint az érezek legnemesbje :; legdrágábbja, hanem 
főleg syrnbolikus jelentményénél fogva az istenekhez ki válóan méltlÍnak 
tartatott. Az arany, mely "miként a lobogó láng az éjben, úgy ragyog a 
büszke kincsek közt" (Pind. Ol. I. 1.) egyáltalában minden f~nynek és 
fönségnek, jólétnek és boldogságnak jelképe. l\Ii mást is jelenthetne az 
"aranykor" elnevezés, hacsak azt a mesés boldogságot nem, melyről a 
régiek is annyit szeretnek regélni ? Ezért a boldog olymposiaknak is 
aranyból van minden eszközük. Zeus arany trónon ül (Il. VIII. 442.), nem 
különben Here, kinek ez okból xemó:teovor; a meIIékneye (ll. II. Ól 1.), mint 
Apollóé xevaC:oeor; (Il. V. 50<).) ; aranyból van a mérleg, melylyel Ze us a 
halandók sorsát méri (ll. XXII. 209.\ sőt aranyos maga Aphrodite is, mint 
a szépség istennője. (Il. IlI. 64.) Látni való tehát, hogy költőnk ily mellé­
kes dolgokban is az ókor felfogását reprodukálja. 

Egyébiránt annak killlutatása, hogy hol használ Goethe g-iirijg. vagy 
görög mintára alkotott jelzőket, múr a dráma külaIakját f~rinti, melyet 
fejtegetésünknek következő második részében szintén kissé behatóbb vizs­
gálat alá fogunk venni, 
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II. AZ ALAK. 

A dráma tartalmának számos ógörög vonása, a mythos, a magánré­
giségek úgy, mint a vallási nézetek, melyek jóformán mind az ókorQak 
eszmekörében mozognak, természetesen nem lehettek visszahatás nélkül a 
dráma külalakjára, sőt a régi tárgy sok esetben egyenesen megkövetelte 
a régi kifejezést is. Nem csekély az olyan kifejezések száma, melyek a 
megfelelő görög szokások vagy nézetek ismerete nélkül teljesen érthetet­
lenek. Miként is magyarázhatnók különben az ily kitételeket : "Die schöne 
Bitte, d e n a n m u t g e n Z wei g . . . . . stössest du zurück (V. 3. 
77.) ; vagy: Die Wege zum O l Y m p (ll. I. 204.); wen n die Priesterin 
schon unsre Locken wei h e n d abzuschneiden die Hand erhebt (ll. I. 

45.) ; továbbá: Die Quelle des Vergessens (III. 2. 5.), der matte Schein des 
T o t e n f i u s s e s (Ill. I. 217), ein gütger Gott send uns die Eine m i t 
s a n f t e n P f e i l e n doch schnell herab" (III. 3. 3.) stb. De egyéb­
ként is számos görög vonást mutat a dráma úgy nyelvezet mint szerkezet 
tekintetében, melyeket a következőkben fogunk kimutatni, összehasonlítás 
kedveért utalva, a hol csak lehet, a görög eredetire. 

A mi már a nyelvezetet illeti, az egész drámában elszórva nagy 
számm!1.1 találunk oly e g yes s z a vak a t, melyek vagy egyenesen a 
görögből vannak fordítva, vagy görög mintára a lkotva s azért a modern 
fülnek nem ritkán igen különös hangzásuak. Ilyenek: .Mitgeborne (I. I. 

2 I.) 0= testvérek; a görög avyyovot betüszerinti fordítása (Pind. Pyth. III. 
39. - IX. 112.); die neuen Schösslinge" (I. 2. 27.) -., gyermekek; Home­
ros nál .:Já),og (11. XXII. 87.) vagy (;~og. (11. II. 540.) A "biindigen" ige hasz 
nálata ily összefüggésben: Den Busen bandigen (J. 2. 141.), das Herz 
bandigen (III. I. 63·), den Zorn bandigen (V. 6. 70.) szintén görögös; Ho· 
merosnál .[)vf1ov oUf1áam (11. IX. 496.); hasonlóképen "besitzen" (I. 2. 134.) 
ezen jelentményben "feleségül birni", megfelel az l:.'xw ige homerosi hasz­
nálatának (Il. VI. 389.); görög mintára van alkalmazva a "besitzen" ezen 
kifejezésben: "So lang die Rache meinen Geist besass" (I. 3. 15.); igy 
mondja Homeros : tXS 'fe6!tO~ (Il. VI. J 37.) vagy Uaau x~e ~Xs (XXI. 542.). 
"~ahren" ezen jelentményben "magánál tartani," megfelel a homerosi 
'feÉqw-nak. (Il. XXII. 69. és sokszor.) A "Hegen" is a görög xsia.:Jm módjára 
van alkalmazva, midőn Pylades Iphigenia kérdésére, vajjon elesett-e Trója, 
jellemzetes rövidséggel igy felel: "Es liegt" (II. 2. 48.); vagy ebben is: 
"Acbill liegt dort" (u. o. 66.) a hős halálára czélozván; a görög xéia:Jat 
jelentménye gyakran "halva feküdni, omban heverni"; Homerosnál : xs"hat 
lIá'feoY..),o~. (II. XVIII. 20.) Görög használatra viendő vissza "unerschöpft" is 
(IV. I. H).), mely mint a görög 'fó,; végü adjectivum verbale nemcsak a 
befejezettség, hanem a lehetőség kifejezésére is alkalmas; "unerschöpft" az 
említett helyen = kimerít h e t etlen. 

Klytaemnestra Goethénél "Die Verderbliche" (II. 2. 97.), éppen úgy, 
mint Homerosnál Achilleus ()"d~ (Il. XXIV. 3<).); unsere Besten (II, 2. 64·) 
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emlékeztet a homerosi liftl(l'COI vagy d(!laÚ;cr; kifejezésre. (Il. nl. 19. - X. 1. 

és számtalanszor.) Költőnk Achilleus és Patroklos szép deli termetét akar­
ván kiemelni, az istenek képszobraihoz hasonlítja őket (Götterbilder, II. 
2. 67.); épp:m így jellemzi Sokrates Charmides szépségét: rrávur; (vam(! 
li r.a ). 'l a f-{Jciúv-ro av'Cóv. (Plat. Charm. 154. d.) "Der Rat der Götter (T. 3. 
60. - II 1. 173.) = határozat, a görög (lovAtí fordítása; Homerosnál dlOr; 
{JoVA1. (Il. I. 5. és gyakran.) Továbbá "Künste (V. 3. 67.) = fortély, éppen 
úgy, mint a görögben ai dxvm (Od. VIII. 332. Hesiodos Theog. 496. 929); 
"umhergetrie ben" (IV. 2. 52.) és "umgetrieben" (lll. 2. 8.) a görög -rrACti'x:tcir; 
(Hom. Od. XIII. 278. és gyakran), vagy rrOUlrACtrxWr; (Od. XVII. 5 II.) német 
kifejezése; der grosse Donnerer (I. 3. 102.) = Zeus ; die hohe Stadt (II. 
2. 61.) = Trója, a hogy Homeros nevezi: "IAIO~ ljlJc,lIóccraa (Il III. 305.) vagy 

"Utov atrrv. (XV. 71.) 
Különösen sok a görög, vagy görög módra alkotott j e l z ő. A ré­

gieknél minden, még a legcselyébb dolog is, mely az istenekre 
vonatkozik, vagy tiszteletükhöz tartozik, le(!ÓV, vagyis szent; teljesen ily 
szellemben használja Goethe is a "heilig" jelzőt. Igy olvassuk: "Der hei­
lige Arm (Dianens), der heilge Hain, seine heilgen Tiefen, die heilgen 
Stufen (des Altars), die heilge St~itte, das heilge Rild", stb. Továbbá a 
papnőre s hivatalára vonatkozólag: "Das heiIge Amt, die heilge Lippe, 
Hand" (IV. 4. 156.), sőt maga a papnő is "du Heilige." (V. 6. 93) Ilyenek 
még: "In heilgen Sklavenbanden, die heilge Wut (der Priesterin), das 
heilge Werk, der heilge Schatz (Diana szobra IV. 4. 71.), das heilge Licht" 
(der Opferflamme) stb., sőt még ezeket is olvashatjuk; "Der heilge Vor­
wand" (V. I. Ig.), minthogy az áldozatra vonatkozott, úgyszinten "der 
heilge Grimm (V. 2. 9.), mely utóbbi kifejezés helyett más helyen, die 
fromme Blutgier" áll (II. 1. 222.) ugyanazon jelentményben. 

Hasonló módon használja Goethe a görög fi/ld:tco;;, laó {fc or;, ,'}coctÖlí,.:, 
~lOElxúo~ mintájára a "göttergleich" jelzőt. Igy mondja: "Der göttergleiche 
Agamemnon. Tantalos (III. 249.), die Herkunft, das göttergleiche \Veib 
(II. I. 212.), die Gestalten." (III. 2. 15.) stb. A r,lieb" jelzőnek használata 
ilyen összetételekben : "O hoffe, liebes Herz" (II. 2. 72.), vagy "nuT stille, 
Hebes Herz" (u. o. 126.), szintén a homerosi naivság utánzása; v. ö. (riAOV 
~-rOf! (11. XXI. 114.), qlAov Úi(! (Od. I. 341), qiAr;at xcftal. (Il. X vm. 27.) A 
"szilárd vagy megmásíthatatlan" fogalmának kifejezésére a görög xáAY.Cor; 
mintájára előszeretettel használja költőnk az "ehern r: jelzőt .• Die eherne 
Faust, ein ehern Band, das eherne Geschick, die ehren Füsse (der Furien 
III.!. 204.). ehrne Ketten, die ehrne Hand der Not. (IV. 5. 20.) Görög jel­
zők még ezek is : "Die f r o h e Rückkehr" (I. 3· 225·), Homerosnál vóa-ro,.: 
,.lf;}.,lTJö1~ (Od. XI. 100.), Pindarosnál I'Avxi:r; t'óa.".c~ ()Jem. IX. 22.); "der Men­
schÉm wei t ver b r e i t e t e Geschlechter" (I. 4. 17.) megfelel a home­
rosi rro}.vcrJrEft1!; jelzőnek. (JI. JI. 804. - Od. XI. 365.) "An dem u n w i r t­
b a r e n Todesufer" (I. 2. 8g.) Sophoklesnél agé/lo~ (í(!,IO~ (Philokt. 217.), 

der wei t e Himmel (III. 3. 8.) = dftCtJ'o~ él~(!{~ (Hom. Od. VIII. 74. s 
gyakran) ; die Thranen, die u n e n d l i c h e n (V. 6. 43.) Sophoklesnél 
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a(h.x Oázem (Trach. 847.); Homerosnál hasonló a kifejezés xAai' dOmI (Il. 
XXIV. 5 I O. s többször.). "A lockig Haupt" emlékeztet az achajok jelzőjére 
Homerosnál 'Xa(!7jxoflóúJVrE~. Mint igen szép, görög minta szerint képezett 
jelzők megemlíthetők még "Die g o t t b e s a t e Erde (III. I. 142.), des 
ewgen Schick sal s u n b e r a t n e Schwester (IV. 4. 153.), die t a u b e Not 
(IV. 5· 19.), die schwer befleckte Wohnung (u. o. 14.), das teure 
Haupt, das v i e l ver e h rt e (III. 2. 46.) stb. 

Az utóbbi példában a jelző melléknév h e l y z e t e főneve után szin­
tén görög. A szavaknak ily rendje Homerosnál igen közönséges; drá­
mánkban is többször fordul elő. Az imént említettük "die Thranen, die 
unendlichen ;" ilyenek még: "den Blick der Priesterin, der werten, vielge­
ehrten (I. 2. 10.), meinen Sohn, den letzen, besten (I. 3. 13.), das Glück, 
das langerflehte (III. I. 257.) stb. 

Goethe nem ritkán a régieknél előforduló k é P l e t e s jelentményben. 
használja az egyes szavakat. Igy áll .ihres T a g e s sich erfreut" (I. 3. 43 ) 
e helyett .Lebens," mint Sophoklesllél Enlnol1oL 1iftÉ(!at (Trach. 654.) vagy 
Euripidesnél Avn(!ctv~ftÉ(!av (H~k. 364.); ezzel ellentétben "Nacht=Tod" 
(lll. 2. 42.), mint Homeros is gyakran használja (11. V. 310. és többször): 
továbbá "Stadt=Heimat" (IV. J. 9.), a görögben is nÓAtr;=na-re/r;, pl. Hom 
Od. X. 325. és ismételt en. "Haus=Geschlecht, Familie." (I. 3 47.); igy 
mondja Sophokles -ruv (Juv lXSAIOV OÓ[lov. (Oed. Kol. 37 I.) "Haupt" az egész 
személy helyett többször olvasható drámánkban ; igy I. 3. 49. - u. o. 
66. - Ill. 2. 46. Ez a görög költőknél igen gyakori synekdoche; igy 
mondja Homeros : Tév'K(!8, qD"I, XHraA~ (Il. VIII. 281. V. ö. XVIII. 1I4. -
XXIII. 94.); Euripides is: "AnoJ.).ov, c~ Ola 'Ku{aAá (Rhes. 226.); különben pró­
zában is található, pl. Plat. Phaedr. 234. d. -- 264. a. - Homeros példája 
szerint van téve "Gott" a "Gottheit" helyett (I. 3. 112. V. Ö. 11. XVII. 99. 
Od. III. I3I. és gyakran.) 

A drámában sok helyen találkozunk elvont fogalmak s z e m é l ye­
s í t é s é vel, mely tekintetben költőnk szintén a régieket vette mintaképül. 
Jobbára a görög iróknál, főleg Sophoklesnél és Pindarosnál már előforduló 
personificatiókat használja ő is, de újakat is képez antik szellemben. Ezek­
ről különben fentebb már szólottunk. 

Mindeddig csak egyes szavakat soroltunk fel, - melyeknek számát 
ugyan még tetemes en bővithetnők - a nyelvezet graecitásának bizonyíté­
kai gyanán t; de ezeknél még fontosabbak a s z ó f ü z é s e k, egész k i f e­
j e z é s e k és s z ó l á s m ó d o k, melyeket Goethe vagy szószerint vett át, 
vagy görög szellemben képezett. Ilyenek: Des vaterlichen Hafens blaue 
Berge" (II. 2. 8.) = Vaterland, miként a görög na-r(!lr; is tulajdonképen 
melléknév, pl. Homerosnál na-r(!Lr; yaia, llqot'(!a stb. atyai, hazai föld. "Von 
Troias umgewandten Mauern" (I. I. 47.), a hogy a görögben is mondani 
szokták nóAol ava-r(!Énélv. (Aesch. Sept. 1075.) .Der Menschen Geschlechter" 
(I. 4. 17·) = ({a' avS(!cJnúJv (Hom. Il. XIV. 361. és gyakran.) Ilyen határo­
zott graecísmusok még ezek is: "So lang d e s Vat e r s K r a ft vor Troia 
stritt" (II. 2. 34.); Homeros szerint, ki a személynevek mellé gyakran oda 
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szokta tenni az elvont i'q, !IÚOr;, a[)úoq és (JÚj neveket; így: ll(ltn!IOLO (J/Y) 
(II. III. 105.), vagy az Odysseiaban gyakori íé!?~ re; T1}Aé!láxuo. A görög 
nyelvhasználaton alapulnak ezek is: "Ajax Telamons" (ll. 2. 68.), egészen 
a görög szerint Al'aq ÍJ TéAa!UZIJJOe;, t. i. 'l.:íÓq; azután "Sie sahn d e s Vat e r­
I a n d e s T a g nicht wieder" (II. 2. 69.), szintén a homerosi VÓa7:l!LOV ~/1ae 
(Od. I. J68.), EAd[}é(!OV Juwe, óoí'Awv ~!w(! (11. VI. 455. 463.) mintája szerint 
van használva. "Dreifach elend" (III. I. 291.) = 7:e/(;c1[}AWr;. (Soph. Oed· 
Kol. 372.) "Zu den Toten gehn" (Il. 2. 103.) szintén csak a görög élr; 'AuJov 
UVaI hü fordítása. "Die Wege zum Olymp" (II. 2. 204.) = halhatatlanság. 
"Euch leg' ichs auf die Kniee!" (V. 3. 113.) ugyanaz, mit Homeros a követ­
kező sza vakkal fej ez ett ki: eiU' l;'t;Ot !tiv 7:c.?vw [} é ru ~ ,: v r o { va a t "I..UUXt. 

(Il. XVII. 5 u 4) "Nicht umvert scheinest du mir der Ahnherrn, deren du 
d i c h r ü h m s t, zu sein" (V. 6. 32.) a homerosi embereknél is szokásos 
naiv érX01Llat éivaL. (Il. VI. 21 I. 231.) Az antik kifejezésmódnak szerencsés 
utánzatai a-~ ilyenek: "Und wie mit Eisenbanden bleibt die Seele ins 
Innerste des Busens dir geschmiedet" (I. I. 19); vagy "Es schmiedete der 
Gott um ihre Stirn ein ehern Band" (I. 3. l I 1.); továbbá "Es haben die 
Übermiichtigen der Heldenbrust grausame Qualen mit ehrnen Ketten fest 
aufgeschmiedet" (Ill. 2. 50.); úgy szintén "So nehm ein Gott von meiner 
schweren Stirn den Schwindel weg" (II. I. 190) stb. 

Nem foly tat juk odább a példák idézését; olvasás közben bőven és 
minden nehézség nélkül találhatók. Az eddig felhozottak is eléggé mutat­
ják, mily mesterileg tudta Goethe az antik tárgyhoz alkalmazni a nyel­
vezetet s a kifejezést a tartalommal öszhangzásba hozni. E czél elérésére 
igen hatásos eszköz gya.nánt használta még a k é P e k e t és h a s o n l a­
t o k a t, melyeket vagy telje,en a régi irókból vett, vagy az ókor eszme­
köréből merit\'e, annak szellemében dolgozott ki. Ezek közül a megelő­
zőkben már többet felhoztunk s a forrást is megneveztük ; hogy ismét­
lésbe ne bocsátkozzunk. elég lesz itt a futólagos említés. Thoas a Tantali­
dák rémes tetteinek hallatára borzadva fordítá el arczát; így fordult el a 
nap is a szörnyü tettek láttára é" letérité szekerét örök pályájáról. (I. 3. 
170.) Miként a megsebzett vadat az ebek, úgy üldözik a fudák a gyilkost, 
kinek utját szintén vérnyomok jelölik (II. I. 21.), s úgy lesik áldozatukat, 
mint a fa tövében az ordasok a fára menekült vándort. (III. I. 207.). A véres 
kezü gyilkos ki van rekesztve az emberi társadalomból mint a bélpoklos, 
mert mindenütt, a hova csak beteszi a lábát, terjeszti a métely t (II. I. 96.), 
akárcsak Kreusának nászruhája az elolthatlan tüzet (III. I. 25 I. V. ö. Eurip. 
Med. 1156. köv.); azért legjobb neki Herkulesként táv,ol a vilúgtól. 
magányba vonulva befejezni szégyenteljes életét. (u. o. 253.) Mint a Gorgo 
szörnyü tekintete, úgy dermeszté meg a varázs Orestes tagjait. (III. l. 237.) 
Midőn Iphigenia felismeri öcscsét, azt kéri az i.;;tenektől, hogy ne szálljon 
el tőle ez a nem remélt boldogság úgy, mint az elhúnyt jóbarátnak 
árnyéka (u. o. 11,)0.); tiszta az ő öröme, tisztáhb mint a forr;'ls vim. melya 
Parnassosrúl az aranyos völgyhe al!lsiet. (n. o. 271) Ily n~md_ k('pf~k (~s 
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hasonlatok az egész drámában találhatók ugyan, de legnagyobb számmal 
mégis a harmadik felvonás első jelenetében. 

A sok a x i o m a, e r k ö 1 c s i, vel ő s m o n d á s a dráma antik szine­
zetét l1em csekély mértékben emeli; ez által a nyelvezet még inkább 
közeledik a régi drámához, melynek tudvalevőleg a velős mondások nagy 
száma szintén egyik ismertető jele. Bőven találkoznak ezek az Iphigeniá­
ban, s közülök nem egy hű utánzata a görögnek. A homerosi ,,1fQOS yaQ 
JtÓ~ ctmv a1fClVU~, ~üvoí 7:é: 1futJXOí u" (Od. VI. 207.) drámánkban is megvan, 
mint "Gebot, dem jeder Fremde heilig ist" (V. 3. 32.); a következő pedig: 
"Das Loos der vVaffen wechselt hin und her" (u. o. 63.) élénken emlé­
keztet Homerosnak szavaira: vl·l.1l O' 11ww;ífJéUU C!VOQCI~ (Il. VI. 339.) vagy 
,,~L'VOr; 'EvL'cíAtO~, zal 7:é: u:avf.ovm unÉ"l.w. (Il. XVIII. 309.) Igy azon páratlanul 
szép helylyel, melyben költőnk a hazugság utálatosságát oly remekül festi 
(vVeh, o \veh der Lüge stb. IV. I. 37.) találóan hasonlíthatók össze Theo­
g'nis szavai ugyanezen tárgyról: 'AQXB 107ft Ipd:oor~ fUXQ1] XáQLS stb. (607. köv.) 

A kifejezés tömöttségének kedveért Goethe az ugynevezett adverbi­
alis appositionál gyakran elhagyja az »als" vagy "zu" szócskákat, mi által 
a görög kifejezésmód rö vidségét szerencsésen utánozza. Ide tartoznak az 
ilyen kifejezések: ,,0 üind ich auch den Blick der Priesteriu ...... . 
leuchtender, uns allen gutes Zeichen!" (I. 2. 13.); továbbá "Sie fiel, ein 
hlutig Opfer. für der Griechen Heil" (II. 2. IlS.). úgy szintén I. 2 .. 52. és 
U. o. L+7. stb. A görögben ez igen gyakori; pl. Homerosnál : í'L'VCli'X' détot 
(;l'~yé~ • . • ,Il É Y a 1f ~ ,Il (I (Il. III. 48.), vagy AL'YQOV ;;).,é{}QOV (ll. 
XXIV. 735.) 

Goethe igen szereti a synonym kifejezések halmozását valamely állí-
tás erősbítésére ; így mondja: "Und rette mich ...... von dem Leben 
hier, dem zweiten Tode" (I. I. 52. V. ö. még I. 3. 198. - II. I. 12. és 66. 
- III. I. 63.) ; de graecismus, vagy általában ódonszerű kifejezésmód az, 
ha a költő valamely állító kifejezéshez erősítés végett llgyanazt a gondo­
latot csatolja, de tagadó alakban. Ezt teszi a következőkben: "Die hohe 
Stadt ...... liegt nun im Schutte, steigt nicht wieder auf" (II. 2. 63.), 
és nEr schweigt von meinem Vater, nennt ihn nicht." (u. o. 70.) Az erősí­
tés eme módjával Homerosnál igen gyakran találkozunk; a sok ide vágó 
hely közül csak egyet· kettőt idézünk: xa~' [(laal', oro'Í:"ie [(law' (Il. III. 
59.) ; fyy{{Jt ,urit {)áv[(ro~ zClzn;; Ol:fJÉ '[' ZÍJ'W{)DI. (Il. XXII. 300.) 

A megelözőkben csak néhány mutatvány t akartunk nyujtani annak 
feltün tetésére, mennyire tudott Goethe az ókornak e!:'zmeköréhez alkalmaz­
kodni a kifejezésben is ; nincs az egész drámában semmiféle erőltetett da­
gályosság, sem oly kép vagy hasonlat, mely az ókori görög ember ajkára 
ne illenék l); homem a nyelvezetet mindenütt a világosság, nemes egy-

') Csak egy pár kifejezés van, mely c tel,intetben némileg kifogús alá jiihet j ezek II múr 
fentehh említett .lIiillc (III. I. 218. é" 240.). }-liillcnscll\\'cfcl (u o. 22')), J :öllcng-eister (II. 1. 

íJ,), An,rnus" (III. r. 55.) mint római l<ifejezés, todhh:l ,Triumph" (II. 2. í(;,) mint tubjdonké­

]1?ni rúmai szokás s végli! .,lie alte Krone" (V, G. 113.), minthogy a régi giiriigiikné! cSllk a jogar 

vol! :l kir,Uyi mél!r,"lg-nak jPh·{'nyc. 
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szerüség és keresetlen természetesség lengi át, melyet főleg a gorog re 
mekirók müveiben csodálunk. Ez a mint egyrészt költőnk antik szellemé­
nek kifolyása, úgy másrészt azon beható tanulmányok eredménye, melye­
ket ez irányban főleg Humeros s a görög tragikusok müveiben tett. Ezek· 
nek nyelvezete és eszméi annyira áthatották lelkét, annyira sajátjává lettek, 
hogy most, antik tárgyú drámájának kidolgozásánál mintegy önkény t 
kinálkoztak s jöttek tolla alá. Különben görög tanulmányainak nyomai 
nemcsak a nyelvezetben, hanem a dráma szerkezetében és technikájában 
is felismerhetők, melyekről még néhány szót kell mondanunk. 

A görög dráma mintájára Iphigeniában is szigoruan meg van tartva 
a hármas egység, a hely, idő és cselekvény egysége. A cselekvény szin­
helye az egész drámán keresztül ugyanaz, t. i. a szent liget Diana tem p . 
loma körül; a cselekvény időbeli megszakítás nélkül foly és mindvégig 
ugyanaz marad. Iphigenia megszabadítása a barbarok országából van czélul 
kitüzve a bevezető magánbeszédben, e czél körül csoportosulnak a mel­
lékcselekvények is mind, és ennek elérésével a dráma is véget ér. 

A cselekvény menete nyugodt, lassú, gyakran alig észrevehetőleg 
halad kitüzött czélja felé. Éppen ez az, a mivel a hevesebb vérü Schiller 
semmikép sem tudott megbarátkozni. "Ihre Iphigenie - ezt irja Goethé­
neki797. deczember havában l) - schlagt offenbar in das epische Feld 
hinüber, sobald man ihr den strengen Begriff der Tragödie entgegen­
halt . . . . . . Für eine Tragödie ist in der Iphigenie ein zu ruhiger Gang, 
ein zu grosser Aufenthalt, die Katastrophe nicht einmal zu rechnen, we1che 
der Tragödie widerspricht.· Magáról a drámai cselekvényről pedig ezeket 
irja ugyancsak Goethének (1802. jan. 22.) : "Es gehört nun freilich zu dem 
eigenen Charakter des Stücks, dass dasjenige, was man eigentlich Hand­
lung nennt, hinter denn Coulissen vorgeht, und das Sittliche, was im Her­
zen vorgeht, die Gesinnung darin zur Handlung gemacht ist und gleich­
sam vor die Augen gebracht wird." 2) Igaz, hogya dráma szegény külső 
életben, minthogy a cselekvény nem is külső események körül forog, 
hanem a cselekvő személyek belsejében megy végbe; de annál gazda­
gabb belső életben, melynek minden egyes mozzanata oly remekül, oly 
finom müvészettel van rajzolva, hogy a külső élet hiányáért bő kárpótlást nyujt. 

Az antik müvészet remek alkotásaiban mindig egész alakokat iparko­
dott ábrázolni. Miként a szobormüvek, úgy a dráma alakjainak csoporto­
sításában is mindenütt az a törekvés látszik, hogy egyik alak se födje el 
a másikat, hanem mindegyik teljesen és önállóan kidomborodjék. Ez által 
az alakok határozottságot nyernek, és úgy egymáshoz, mint az egészhez 
való viszonyuk annál világosabbá, szembetünőbbé valik. A dráma szemé­
lyeinek csekély száma ebben a törekvésben leli magyarázatát. Goethe e 
részben is az antik mintákat követte. Miként a görög drámában, úgy az 
Iphigeniában is kevés a s z e r e p l ő s z e m é l y; mindössze öt, és 

l) Bricfwe chseI zwischen Schiller und Goethe; I. köt. 372 lap. 
') Bricfwechsel II. köt, 304. lap. 
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ezek is csak egyszer, az V. felvonás 5. jelenetében vannak mindnyájan a 
szinpadon, ki"ttönben csak legfölebb hárman, úgy hogy a darabot, mint a 
görögöknél, esetleg csak három szin ész is eljátszhatná. A személyek J e l­
l e m e egyszerű, átlátszó, és egészen az első rangú görög tragikus, So­
phokles szellemében van megalkotva, ki magasztos, eszményi alakjaiban 
saját állítása szerint (Aristot. Poet. 25.) úgy rajzolja az embereket, a mint 
lenniök kellene. Ugyanezt teszi Goethe is az Iphigeniában. Sophokles jel­
lemeinek Jrkölcsi nemessége, fönkelt gondolkozás- és cselekvésmódja, 
melyet csak a társadalom legjobbjainál tapasztalhatunk. nyilvánul a dráma 
személyeiben. Valóban bámulatos az a művészet, melylyel a lángelméjü 
költő az eszményit egyesíteni tudta a valósággal. A határozott eszményi­
ség mellett a személyek megjelenésében közvetlen élet, igaz természet nyi­
latkozik; egész lényegök azon "nemes egyszerüséget s néma nagyságot" 
mutatja, mely az ókor remek müveinek jellemző sajátja. 

A k a r teljesen hiányzik. Iphigenia megemlíti ugyan szüzeit (III. l. 

13. - IV. 2. 17.) de ezek a színpadra nem jönnek. Régiségtani szempont­
ból ez ellen kifogás tehető, mert oly magas állású nőnek, mint Iphigenia, 
nem volt szabad kiséret nélkül a nyilvánosságban megjelenni. A régi tra­
gikusok erre pontosan ügyeltek, s azért náluk a magasabb rangú nő min­
dig több, hamindjárt néma személy kiséretében lép a szinpadra. Kivételt 
ezen szabály alól csak ott engedtek meg maguknak, hol a cselekvény 
természete nem türi a tanut; könnyen érthető tehát, miért jelenik meg 
Sophoklesnél Antigone egyedül, midőn Kreon tilalma daczára. testvérének 
meg akarja adni a végtisztességet. A költő tehát e részben eltért a régi 
szokástól, a mi azonban a modern nézőre, kitől a régi etikett-szabályok oly 
távol esnek, zavarólag nem hat. 

A k a r d a l t, a régi d rámának ezen elengedhetjen alkatrészét, Iphi­
geniában a lyrai részletek pótolják, melyek úgy élénkebb rhythmusuk, 
mint a bennök uralkodó mély érzelem által tartalomra s alakra nézve az 
antik dráma kardalaihoz nagyon közel járnak. Mint ilyenek különös em­
lítést érdemelnek az I. felvonás 4. jelenete, továbbá a IV. felvonás 
I. jelenete valamint ugyanazon felvonás 5. jelenetében a remek pár­
kadal. Mély érzelmű tartalmuknál fogva ide sorolhatók még Iphigeniá­
nak hálaimája Orestes megtalálása után (III. I. 169. köv. So steigst du 
denn Erfüllung stb.) és lelki háborgásának nyilvánulása, midőn annak 
tudatára ébred, hogy Pyla.des tervének elfogadása által hazugsággal szeny­
nyezi be gyermekded tiszta lelkét. (IV. I. 37. köv. Weh, o weh der 
Lüge stb.) 

Technikai tekintetbe!1, az egyes jelenetek összefüzésénél szintén a 
régiek eljárását követi Goethe; miként a görög dramatikus ok, úgy ö is 
rendesen előre jelenti az új személy fellépését. Ily módon értesülünk l.hoas 
(I. 2. 157.)' Iphigenia (II. I. 234.) és Arkas megjelenéséről. (IV. l. 48.) 

A dráma e l ő a d á s i f o r m á j a jobbára a dialogus, mely ott, hol a 
beszéd folyása élénkebb és a kedélyek jobban hevülnek, annyira fokozó­
dik, hogy soronkint váltakozik. A párbaszédnek ezen nem,~, az úgy neve zett 
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stichomythia, szintén a gorog drámának jellemző sajátsága. Ezt költőnk 
szerencsésen utánozza és hatással alkalmazza több helyen, nevezetesen az 
I. felvonás 2. jelenetében, valamint I. 3. 2i4. - nl. 1. 6i. - IV. 2. 24. és 
36., mindig az izgatottabb hangulat festésére. 

Hátra van még, l)ogy a ver s f o r m fc. r ó l is szóljunk, mely részben 
drámánk szintén az antik mintákat követi. Az egész darab, a lyrai részek 
kivételével, jambusi sorokban van irva; a rím mindenütt hiányzik, noha 
ezt a lyrai részekben szépen alkalmazhatta volna a költő. A sorok hosz­
szúságát illetőleg Goethe némileg eltért az általánosan elfogadott régi 
mintától, és nem hat, hanem csak öt lábu sorokat használ. Ez a mérték 
marad meg mindvégig, és csak ott változtatott rajta Goethe, hol a han­
gulat élénkebb menetű rhythmust követelt; ott a ~orokat rövidebbre szabta 
s a nyugodt menetű jambusokat fürgébb daktylusokkal és rohanó ana­
paestusokkal váltja fel. Ezt tette főleg a kardalokat helyettesítő lyrai 
részekben, melyekről az imént szólottunk, valamint a III. felvonás 2. jele­
netében (24. köv. Willkommen Vater stb.), hol a mérték teljesen meg­
felel Orestes izgatott lelki állapotának. 

* 

Befejezésül még csak néhány szót. Tagadhatlan, hogya dráma úgy 
egészben, mint részleteiben a görög ókor remek drámáira emlékeztet. 
Görög benne a tárgy, a mythos, a szokások s részben a vallási és erkölcsi 
nézetek; a fenséges alak a görög szellem egyik legkiválóbb sajátságának, 
a formatökély iránti érzékének leghívebb kifejezése, és a hellén 5zépség­
eszmértynek, melyért Goethe annyira rajongott, szerencsés megvalósítása ; 
a dictio pedig annyira megközelíti az antik kifejezésmódot, annyira magán 
hordja a nemes egyszerűség jellegét, a mennyire csak ezt a modern nyelv 
egyáltalában lehető vé tette. A remek költemény ékesen szóló tanujele 
annak, hogy Goethe felismerte, vagyis inkább önmagában is feltalálta a 
görög szellemnek ama vezérlő elvét, mely az antik művészet minden alko­
tásán visszatükröződik s annak a klasszikus jelleget kölcsönzi. Ez a ,,)],/Jiv 
aI'Ctv", a helyes arány, a bölcs mérséklet elve, mely még ét szenvedély leg­
magasabb fokán is szemmel tartja a szépség törvényeit és megóvja az 
alkotó müvészt a túlságoktól. Ritka tapintattal és mesteri kézzel c..lkal·, 
mazta Goethe ezt az elvet.az Iphigeniában; ez vezérelte a conceptióball és 
a kidolgozásban egyaránt; innen a bájos öszhang, mely úgy a részek nek 
egymáshoz, mint az egészhez való viszor.yában nyilvánul; innen a magas 
tökély és fenséges nyugalom, mely Ci-oethe müvét az ókor örökbecsü reme­
keinek sorába emeli 

~Iindazonáltal tévedés volna Goethe Iphigeniáját görög drámának 
mondani. A tárgya hellén ókortól van véve, s azért a drámai valószinü­
ség- megóvása czéljából a görög életnek !-iok k ü l s Ő vonását kdlett él kn! 
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tőnek felvenni; azonban a dráma b e l s ő fejlődése, az ok.súgi viszony meg­
alapítása, valmint főleg a jellemek megalkotása határozottan modern, sőt 
több tekintetben keresztény. Nem a nemzetiség szűk korlátai közt mozgó 
görögök és barbarok azok, kik a drámában elénk lépnek, hanem a tiszta 
emberiesség mag-as fokán álló hellén ek és skythák; "Sie (Iphigenie) ist 
abe r so erstaunlich modern und ungriechisch, da~s mann nicht begreift, wie 
es möglich war sie jemals einem griechischen Stücke zu vergleichen," ezt 
irja Schiller Körnerhez a már idézett levélben (1802. jan. 21.), és ez a 
megjegyzés lényegében igaz; de teljesebb és találóbb Vilmar itélete, ki 
(Gesch. der deutschen National-Literatur, 471. lap.) ezeket mondja: "In der 
Iphigenie ...... offenbart sich am augenscheinlichsten die Lösung des 
grossen Problems unserer neueren Dichterzeit : den Geist des Altertums 
mit deutsch em Leibe zu umklei<.len, so das s der Geist den Leib als s e i­
n e.n Leib, der Leib den Geist als s e i n e 1\ Geist anerkennen muss." 
Goethe helyeselte Shakespeareben, hogy "angolokká tette a rómaiakat, 
még pedig joggal; különben nem értette volna "meg őt nemze~e;" ugyan­
ezt az eljárást követte ő is az Jphigeniában. Éppen abban ragyogtatja 
művészetét teljes fényében, hogy a mythosnak, mely az ókori hellénre 
nézve kiváló érdekű és fontosságú volt, a modern ember szemében is érde­
ket és igazságot tudott kölcsönözni, midőn elhagyva belőle mindazt, a mi 
csupán csak nemzetiségi vagy helyi szinezetű, annak tisztán emberi s 
örökérvényű vonásait kelti új életre s mutatja be az eszmék fenségének 
megfelelő szép alakban. Azok a tulajdonságok, melyek a görög szellem 
remek alkotásainak örök életet szereztek, Goethe Iphigeniájának is bizto­
sit j '.i. k a halhatatlanságot. 

Maywald. 



I. 

Z. 

3 

4· 

5· 

6. 

7· 

8. 

10. 

II. 

IZ. 

13· 

56 

II. 

A TANARI K A R. 
A) R e n d e s t a n á r o k. 

--- --- --

I· I " Bartos József, l! 

I 
Berkes Imre, 

,I 

,1-- --------

:! 
!! 

Drajkó Béla, 

" 

:1 Kis ~ándor, II 

II Kovács János, 
! --
, 
I Maywald József, 
! 

I 

Merényi Lajos, 

1 
1 Palm Miklós, I 

I H'pp,,,b<'g" vnm" 
, I 1 -----------

j Dr. Schmidt Ágost 1 

'Il Tantárgyak, --I- ~anod,ü osztályok, I. HI;i~~- 'I' 

melyeket előadott, 1 melyekben tanított ;t:~~r:7~'-: 
Észrevételek 

'i. '-Tö~é~~l~l-, -I-VI~ VI~ VII~- ---I ~ I • 
I :.=--- '0 Gym n. jegyzo. 

'I Földrajz, I A. II. A. és B. ~ 

i-------- .---- - -1- -----
! M . é II. A. és B. 

ennyi s gtan, III. IV. VI. 17 
I II 

Latin nyelv, 
Görög nyelv, 

---- ---- _.---- --', 
i 17 I: VI. osztály főnöke. VI. VII. 

VII. 

:1 l\I:gyar nyelv, ~é~-B. -IV-. -v-.I 'r. B. osztály főnö~e, 
... l 22 , 

0"1 • • Hittan, III. IV. i hitelemző. 

QlII----Hittan, T.A:-LB~II. A. ~-- . ..\ 
of'4' A II. A osztaly főno <e, ... 'I LatIIl nyelv, II.. 18. lütelemző. 
. ..,. Magyar nyelv, II. A ,-------------- '---
1:1 G" .. l VI VITI. I VIII. osztály tőni>ke, . orog nye v, ~ l .. . 
Q) Német nyelv VI. VII VIII. I7 wn~vtarn., a gY.J?ln 

, : dalarda gondozop. 
Magya~--;;ye~-;-- --- III --,i 
Latin nyelv, lll. VIII. 17 ,III. osztály főni>ke. 

Német nyelv, III. r 

.... :~ti~--iryei~ L A. és I. ll. -- ------------ ---

! If) I. A. osztály Cőn<jke. 1:1 l Földrajz, III 
i Történelem, III. 

= Német nyelv, 
Természetrajz, 

Számtan, 

IV. V. 
IV. V. VI. 
I. A. I. B. 

I 
j-- Iv.oshiály fiínÖl,e, a 
I "0 természetrajzi gyiij-

- 'lemény és a vegy­
I tani szertár (jrc. 

.-- - --- ----- ,---, 
~,Mennyiségtan, V VU. VIII. 
~ : _ Természet~ ___ VII. VIII. 

17 
A természettani 

szertúr őre 

Ql! Latin nyelv, IV. V. -----11 ~ :~rög nyelv, ~ _____ _ 

I I· Hittan, II. B. 

r"1 ' F Latin nyelv, II. B. 

Tóth György, I V. osztály főnöke. i 17 

I--
I 20 II. B osztály főnöke. 

O csery erencz, i ,Földrajz, I. B. IV. 
1 __________ 11 1_ Történelelll,--_ IV. V. 

I , 

'--,-------
, 

T rautwein János, Ilittan, V. VI. VII. VIII .. 8 jIgazgató, hitszónok 
I 

• 14· Weiszbarth Károly, 
Magyar nyelv, 

Bölcsészet, 

II. B. VI. VII. VIIV "vlI. osztá:y 'Íőnö!\e, 
V III. 17 a gymn. gyakorlo 

-II. A és Ü. II. A éSB.I--,J _!~~()\:l vmtője. --i _______ "--- I 

IS.! Weixlgartner ~incze" ~ : 
I akad. festo. I. > .i 

Rajzoló mértan 

Szépirás 
III. IV.. i 22 ,: 

I A és B. II. A es B.I d 

B) Rendkivüli tanárok. 
I. Wcinbergcr Gyula, a müének, 
z. Rayé Lajos, vil-lgi, a franczia nyel v, 
3. Tóth György, k. r, a gyorir-ís tanilója. 

• 



III. 

Tudósítás a. tanodár61. 
Az 188J-4 iki tanévet megelőzőleg augusztus hó 2g., 30., J J. napJan 

tartattak a beiratások a felvételi és javitóvizsgálatok. - Szeptember l-én 
volt az ünnepélyes "Veni Sancte'" mely napon, valamint 2. és J-dikán 
folytattattak a vizsgálatok ; 4 én vették kezdetöket a rendflS előadá­
sok. A tanév folytán beiratott 641 rendes tanuló, növekedés a mult év-
hez képest J7. • 

r. Vall á s i é s f e g y e l m i ü g y. 

Az ifjuság a téli időszak kivételével, naponkint sz. misét hallgatott, 
melyet vasár- s ünnepnap keresztény oktatás előzött meg; ötször végezte 
ez évben a sz. gyónást és ugyanannyiszor járult az Úr asztalához; a hus­
véti sz. gyónást a szokásos sz. gyakorlatok elözték meg; jelenvolt az 
anyaszentegyház által rendelt nyilvános körmeneteken is. - A dicsősége­
sen uralkodó r. Ferencz József ap. király és ö felsége a királyné magas 
névnapjain és a koronázás évfordulóján - mint nemzeti ünnepeken _ 
október 4-én, november 19-én és junius hó 8-án ünnepélyes sz. misék tar­
tattak. Gyászistentiszteiet volt I. Ferencz ö cs. és ap. kir. felsége halálának 
évfordulóján márczius 2-án. 

A hittani vizsgálatok méltóságos és föt. Márkus Gyula pápai házi 
praelatus, apát-kanonok és központi papnöveldei kormányzó ur, mint érseki 
biztos jelenlétében tartattak meg május hó 15-, junius hó g., 10. és II-én. 
-- A más vallású tanulók a hittanban saját lelkészeiktöl nyertek oktatást, 
az előmenetelről pedig bizonyítványt. 

Az iskolai törvényeket az év folytán kétszer olvasta fel az igazgató 
az ífjuságnak. . 

II. T a n á c s k o z á s o k. 

A nevelésben és oktatásban szükségelt egységes eljárás és egyöntetü 
módszer érdekében megtartattak a nm. vall. és közokt. m. kir. miniszter 
úr által 1876-iki juliUs hó 22-én kiadott középiskolai rendtartás 26., J6., J7. 
és J8. pontjai szerint a tanácskozások. Az ellenőrző tanácskozás eredmé­
nyéről a növendékek és szülök értesíttettek. 

III. G y a k o r l ó i s k o l a. 

A Gyakorló iskolát ezen évb3n is uJyanl.lon irá.'lydlvdk vel~relték 

müködésében, mint az előbbiekbel A~ is',,>l.\. t.l~jLi a fdiS -J. 'JsztUy nö-
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vendékeiből 125 en voltak; tisztviselői (jegyző, könyv- és pénztárnok, biráló 
tagok) a két felső osztály tagjai közől választattak. 

Tartatott 20 rendes ülés. Ezen üléseken felolvasások tartattak a ma­
gyar nyelvészet és irodalom, szépészet és életrajz, a hazai és egyetemes 
történelem, a földrajz, természettan és philosophia köréből. A tagok által 
beadott müvek száma 140 (35 prózai dolgozat, 105 vers), ezek közől 12 
dicsérettel, 100 egyszerüen fogadtatott el. Szavaltak 62 szer 25 szerzőtől. 

Pályázatra 17 pályatétel volt kitűzve, melyek közől I I-re a Gyakorló 
iskola, egyre az elnök, 2-re a VIII. oszt., egyre a VII. oszt., 2·rA a VII. 
oszt. 6 tagja ajánlott föl jutalmat. 

Az irodalomtörténeti tételre kitüzött (2 #) jutalmat Malatinszky Kál­
mán VIII. o. t. nyerte; a románczra kitűzöttet (l #) Gonda Dezső V. o. 
t. nyerte, azonfelűl Czwach Gyula VII. és Gonda Dezső V. o. t. dicséretet 
érde meltek ; a latin tételre kitüzött jutalmat (2 +t) lVlalatinszky Kálmán 
VIII. o. -t. nyerte s ugyanő a második tételt dicséretesen dolgozta ki, az 
erre kitüzött első jut aImat (2 #) azonban Bednarik Jenő VIII. o. t. érde­
melte ki, a másodikat (l :ij) pedig Schenk Ferencz VII. o. t. - A görög 
tételre kitűzött első jutalmat (I:ij) Ernyei Pál VIlI. o. t., a másodikat (10 
frt.) Malatinszky Kálmán VIII. o. t. nyerte el; a magyar történelmi tételre 
kitüzött (3 :ij) jutalmat 1\t[alatinszky Kálmán VIII. o, t. érdemelte meg, a 
természettani tételre kitűzöttet pedig (3 #) Bednarik Jenő VIII. o. t. -
A legjobb szavaló számára kitűzött jutalmat (l :ij) Pfann Ferencz VII. o. 
t. nyerte, dicséretet érdemeltek Kobler Ferencz VIlI. és Theiss Ferencz 
VII. o. tanulók. Az ünnepélyes zárülés májushó 22-én tartatott az igazgató 
és a tanári kar jelenlétében. 

IV. G y m n a s i u m i é n e k i s k ola. 

Az énekiskolának a lefolyt tanévben 53 kezdő, 47 haladó összesen 
100 tagja volt. A kezdőket úgy mint a haladókat az idén \Veinberger 
Gyula tanította, míg az ének iskola gondoz ásával 1\1aywald József, kegyes­
rendi tanár foglalkozott. Miként a megelőzö években úgy most is főlp.g a 
szabatos egyházi énekre fordíttatott kiváló gond. Az előadott nagyobb 
szerzemények körűl megemlítendők Maresch, Seyler és Langer miséi, me­
lyeket az énekkar nemcsak a gymnasium kápolnájában, hanem a főváros 
egyéb templomaiban is előadott. Az isteni szolgálaton kivül az énekkar 
több gymoasiumai ünnepélyen is működött; nevezetesen november 20. 
nsgosés ftdő Kalmár Endre kir. Tanácsos s tartomáJyi rendfőnök úrnak, 
május 15· pedig Trautwein nep. János, főgymn. igazgató névünnepének 
előestéjén; továbbá a gymn. Gyakorló iskola zárünnepélyén; f. é. márcz. 
25. pedig több műkedvelő szives közreműködésével jótékony czélú hang­
versenyt rendezett, mely a gymn. segélyző egylet alapWkéjének gyarapí­
tására 136 frt 8 krt jövedelmezett. 
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V. T e r m é s z e t t u d o m fl. n y i t a n s z e r e k. 

1. A physikai szertár számára szereztetett. 
I. Egy kis kézi dynamo·gép ; 2. egy láb hd hajtható nagyobb dynamo­

gép, néhány mellék készülékkel; 3. egy összetett nagyító; 4 kÉ:szülék a 
szögtükör elméletéhez ; 5. Elektromos izzólámpa. 

II. A természetrajzi gyüjtemény ajándék és vétel utján szaporodott. 
A) Ajándék. I. Egy gyönyörü, Quarczon fdnőtt Sphalerit és Galenit 
krystálycsoportozat - szép áll\. ányon. - T. Kőszeghy Károly urtól. 2. 

Egy nagyszerű (rostos szövetű veseded csepköves halmaz - Glaskopf) 
Hamatit - csinos üvegszekrényben. - T. Pauer Loe úrtól. 3. Gossypium 
herbaceum termés tokja. - Nessy Emilia úrnőt·ől.· 3. Egy db. húgykő 
(ökörből). - Ft. Petlanovics Alajos úrtól. 5. Haeckel 12 emberfajtáját áb­
rázoló igen sikerült fejrajzok. - Tscheuke Károly, VI. oszt. tanulótól. 6. 
8 db. tengelykerf'szt a krystálytanhoz. - Lukács Pál, IV. oszt. tanulótól. 

B) Vétel. I. 40 db górcső vi kőzetcsiszolat 2. két üvegszekrény -
vegyszerekre. - Ide számítandó a termé~.zet- és vegytani s a természet­
rajzi szertárakban kisérletek alkalmával elhasznált anyagok pótlása és elrom­
lott eszközök jazitása 

VI. T a n á r i k ö n y v t ár. 

I Ajándékok. I) A Franklin társulat következő kiadványait küldte 
meg: Hoffmann, Német nyelvtan I II. - U. a. Német tan- és olvasókönyv 
III. - Róth, Ásvány kőzet- és földtan. - Mangold. A magyarok törté­
nete. - U. a. Világtörténelem II. - Ribáry, Magyarország története 1. Il. 
- Scholtz, Földrajz Il. III. - Hindtner, Görög nyelvtan. - U. a. Gya­
korlókönyv. - Szvorényi, Olvasmányok I. lll. - Harrach, Német olvasó­
könyv Ill. - 2) Az Eggenberger-féle könyvkereskedés ajándékai: Polgár. 
Görög nyelvkönyv. - Petz, Görög mondattan. - Szamosi, Szemelvények 
Platon műveiből. - Névy, Olvasmányok a rhetorikához. _. Sebesztha, A 
magyar nemzet története. - Horváth, A magyarok története. - 3) Egyesek 
ajándékai: Szabó, Ciceronis oratt. philippicae. (Hennicke.) - Ivánkovits, 
Szertartások. (Várnai.) - Emeríczy, Német olvasókönyv. (Schmidt.) - Sze­
mák, :Magyar nyelvtan. (Lauffer.) - Szinnyei, :l\1agyar nyelvtan. (Knoll.) -
Kövi, Számtani példatár. (Szerző.) -- Thewrewk A., Simonyi nyelv­
tana. - U. a. Magyar nyelvészeti adalékok. (Szerző.) - Pachinger, Distoma 
cygnoides boneztana (Szerző.) - Séda, A kereszt diadala. (Szerző.) -
Degré, Visszaemlékezéseim t. ll. (Szerző.) - Czirb1tSz, Die ~üdungarischen . 
Bulgaren. (Szerző.) - A meteorologiai közp. intézet évkönyvei X. XI. -­
Kőriisi, Bud~pest főváros Ill. (Statisztikai hiv<1tal.) - Szamosi, Latin nyelv. 
I. (Zilahy). - Tankó, Magyarország története. - Kolt~y, Stilisztika I. 
(Lampel.) ll. A vétel utján szerzett művek közül nevezetesebbek : Hell­
walc1, Naturgeschichte des Menschen. - Oncken. Allgemeine Geschichte. 
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- Vogel, Naturbilder. - Dan iel, Handbuch der li-eographie L II. -
Brassai, Algebrai gyakorlatok I. - Schellen, Spectralanalyse I. II. és 
Atlas. - Jung, Leben und Sitten der Römer. - Sittl, Geschichte der 
griech. Litteratur I. - Schubert, Aufgaben. J. II. - Heller, Geschichte der 
Physik. - Martus-Császár, Mathematikai feladatok. - Rheinhard, Album 
des classischen Altertums. - Meyer, Vergleichende Grammatik der griech. 
u. lat. Sprache I. 2. - Buchholz, Homerische Realien I. II. - Roscher, 
Lexicon der Mythologie - Baumeister, Denkmaler des class. Altertums. 
-- Nyelvtudományi Közlemények. - A Szt.· István-Társulat kiadványai. -
5 db. különféle fali mappa. 

Tudományos szakközlönyök és folyóiratok: Budapesti szemle. -
Koszorú. - Figyelő. - Tanáregyleti közlöny. - Philologiai közlöny. -
Nyelvőr. - Könyvszemle. - Természettudományi közlöny. - Századok. 
- Történelmi tár. - Magyar tanügy. - Zeitschrift für die österr. Gym­
nasien. Zeitschrift für Mathematik u. Physik. - Philologische W ochen­
schrift. - Dittes Paedagogium. - Petermann Mitteilungen. 

VII. J ó t é k o n y s á g. 

I) l' l ó r G y u l a e m l é k d íj a," melyet néhai Flór Ferencz orvos­
tudor és neje nagyságos Flór Leonóra asszony az 1852-iki decz. hó 24-én 
elhunyt gyermekök emlékezetére évenkint egy hatodik osztálybeli jó 
erkö1csü, de szegény tanulónak a tanári kar előterjesztése folytán alapí­
tottak, jelen tanévben Ruzicska Ede tanulónak itéltetett oda, ki 40 frtnyi 
díjban részesült. 

2) "Gróf Königsegg-Aulendorf Móricz alapítványa," 
melyet méltóságos Königsegg-Aulendorf grófné, született Csáky Gizella 
grófnő az 1873-iki november hó 5-én elhunyt feledhetetlen gyermekének 
örök emlékezetére élete fogytáig, halála esetére pedig örököseit kötelező­
leg örök időkre, egy szegénysorsú, de szorgalmas s jó maga viseletü tanuló 
részére tett, jelen tanévben a tanári kar ajánlata folytán Mezey Imre 6. 
osztálybeli tanulónak adatott, ki 120 forintnyi ösztöndíjban részesült. 

3) Az e tanintézetben húsz év óta fennálló "S e g é l Y e g y l e t" 
választmánya ezen tanév első felében 360 frttal és I db. :J+-nyal a máso­
dikban pedig 490 forinttal segélyzett és pedig 

I. félévben: 

2 tanulót fejenkint 20 forinttal +0 frt. 

3 n " ,. IS " t5 
" 8 

" " 12 
" 

96 
" 13 " " 10 

" - 130 
" 

7 n " 7 " +9 

" 
J i:J: 1 :J+ 

Tehát 34 
" 

összesen l :J+ és ;z: JÓo 
" 
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II félévben; 
5 tanulót fejenkint 20 forinttal = 100 frt. 
8 

" " 15 " = 120 
" 10 

" " 
12 

" 
=< 120 

" 15" I o" = 150 " 
38 tanulót összesen 490 frt. 
Minekét félévben 72 tanulót segélyzett 850 forinttal és I :j:j::-al. 
4) A "Szepsi-féle aranyat," mint az 1858-9-iki 8. osztályú 

tanulók által az érettségi vizsgálat alkalmával a legjobb görög dolgozatot 
készítő tanuló számára alapított ösztöndíj t - az idén Samassa Adolf 
nyerte. Ezen ösztöndíj boldogult Szepesi Imréről, a class. tndományok lel­
kes müvelőjéről neveztetett el, ki haláláig ezen ösztösdijnak egyszersmind 
kezelője is volt. 

5) "Trautwein nep János-féle alapitvány." Az igazgató 
az 1874-5 iki 8. oszt. tanuló k által a nevére 200 frtnyi értékpa pirhan tett 
alapítvány kamatját az alapítólevél érteményében ez évben Lővy Vilmos 
8 osztálybeli tanulónak adta. 

6) "Sz. G. V. 1000 frtos alapitványa". melyet alapító egy, a magyar 
Sz. Korona területén született magyar ajkú és R1agyar nevü, egyszersmind 
szegénysorsú, de jóviseletü és szorgalmas tanuló részére tett. Ezen alapít­
vány 54 frtnyi kamatját jelen tanévben a tanári testület közgyülésileg 
Gáspár Antal II. A. osztálybeli tanulónak ítélte oda. 

Fogadják a nemes adakozók adományaikért, melyekkel az intézet tan­
és müvelődési eszközeit szaporítani, a szegénysorsú ifjak bajait enyhíteni, 
a szorgalmasabbakat jutalmazásaikkal kitüntetni kiván ták, az igazgatóság­
nak, illetők részéről kifejezett hálás köszőnetét. 

A nyilvános vizsgálatok befejezése után jun. 29-én ünnepélyes hálaadó 
isteni tisztelet tartásával a tanév bevégeztetett. 



IV. 

Az 18S3-S4-iki ta.nterv. 
VIII. osztály. 

Hittan. A kath. egyház története dr. \Vappler Antal könY\'ének IV. 
része után. Hetenkint 2 óra. Trantwein János. 

Magyar irodalom. A magyar irodalom fejlődésének áttekintése. A ré­
gibb irodalomnak rövid tárgyalása után főleg az ujabb irodalom tüze­
tes ismertetése, a nevezetesebb irodalmi jelenségek méltatása és a 
főbb irányok megjelölése mellett. Nagyobb irodalmi és történelmi 
tanulmányok iskolai olvasása. K. k. Beöthy Zt'olt: A magyar nemzeti 
irodalom történeti iswertetése. Het. 3 óra. Weiszbarth Károly. 

Német nyel v. Költői olvasmány: Goethe "Jphigrmie auf Tauris." -
Ehr-:ez járultak prózai olvasmány gyanánt szemelvények Lessing "Lao· 
kon" jából. Fordítás, elemzés, szerkezeti és széptan i fejtegetések, tárgyi 
és nyelvtani magyarázatok. - K. k. Goethe: "Jphigenie auf Tauris". 
magyarázta Bauer Simon. - Lessings Laokon. (Universal-Bibliothek.) 
Het. 2 óra. Maywald Jozsef. 

Latin nyelv. P. Corn. Taeiti Ann. I. könyve egészen. - Qu. Horatii 
Flaeci Carm I. J, 2. 3,4,7,10,14, Jj, 20, 2J, 2~, 24, 29, 3J. II. 3,10, 
q, JS Jg. III. J, 2, 3, 30. IV. 3, 7. Epoc1. 2, ,. Sat. I. I, 3, 6. Epist. 
l. 2, 4. 10. - K. k. P. Corn. Tae. Ann. Petrovich. Horatii Carmina 
ed. l\Iueller (Teubner) Het. 5 óra. Merényi Lajos. 

Görögnyel V. Homeros Iliasaból a XVIII. XXII. és XXlV. énekek egé­
szen, a többiekből szemelvények. - Plato Kritonja egészen és az 
Apologiának 2. és 3. része. - l\Iondattani isrr,étlések; az infinitivus, 
participium és attraetio. - K. k. Homeri Iliac1is epitome II. ed. Scheind· 
ler. - Platonis opera 1. ed. Hermann. - Curtius görög mondattana. 
tIet. 4 óra. Maywald József. 

Történelem. Magyarország oknyomozó története JS+S"ig. K. k. Horváth 
l\1ihály: l\Iagyarország története. Het. 3 óra. Bartos József. 

Természettan. Hőtan. Magnesség. Elektromosság. Kosmographia ele­
mei. K. k. Fehér].: Kisérleti természettan. Hetenkint 4 óra. 

Dr. Schmidt Ágoston. 
Mennyiségtan. Az összes algebrai és geometriai tananyag ismétlése és 

a kapc.sol!tstan. K. k. Dr. Lutter :"J.: Elemi l\[ennyiségtan. Het. 2 óra. 

Dr. Schmidt Agoston. 
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Bölcsészeti elötan. A psychologia és logika elemei A lelki élet önál­
lósága. A lelki jelenségek főbb csoportjai. Az értelmi fejlődés. A logi­
kai formák. A tudományuk felosztása és a főbb módszerek. K. k. 
Beck-Greguss: A tapasztalati lélektan és tiszta logika vázlata. Het. 
3 óra. Weiszbarth Károly. 

VII. osztály. 

Hittan. Ker. kath. erkölcstan dr. \Vappler A. könyvének III. része után 
Het. 2 óra. Trautwein János. 

Magyar nyelv. Poetika, a költői müfajok elmélete, tekintettel történeti 
fejlődésökre, főleg a mintákul szolg'ált remekmüvek taglaló ismertetése. 
Költői magán olvasmány mellett megfelelő aesthetikai és poetikai érte­
kezéseknek iskolai olvasása. K. k. Névy László: Po etika. A költői 

műfajok elmélete. Olvasmányok a poetikához. Hetenkint 3 óra. 

Weiszbarlh Károly. 
Német nyelv. Goethe "Hermann und Dorothea." Fordítás, elemzés, 

szerkezeti és széptani fejtegetések, tárgyi magyarázatok, idiotismusok, 
~ynonymák, nyelv- és mondattani ismétlések. - K. k. Goethe: "Her­
mann und Dorothea" magyarázta Web er Rudolf. - Het. 3 óra. 

Maywald József. 
Latin nyelv. Cicero beszédeiből pro S.-Roscio Amerino, ir. Catilinam 

1. et III. egészen, pro ]" Murena részben, - leveleiből nehány; Ver­
gilius Aeneiséből a VI. ének fordíttatott s '3Iemeztetett. A szerzők 

életrajza, irályaik sajátságai. Elemzés közben alako, mondat- és vers­
tani ismétlések. - K. k Klotz (Teubner): Cicero válogatott beszédei, 
Köpesdi : Cicero válogatott levelei, Ribbeck: (Teubner) Vergilius 
Aeneise, Vagács : irályképző gyakorlatai. - Hetenkint 6 óra. 

Drajkó Béla. 
Görög nyelv. Homeros Iliasából az 1. II. és lll. ének; Herodotosból 

Kroisos bukása, Dareios megválasztása, a thermopylaei ütközet. A mon­
dattanból a névelők s esetek használata után: a praepositiók, a név­
músok, az idők használata. a módok használata az egyszerü és az 
összetett mondatokban. Elemzés közben alaktani ismétlések. K. k. Hoch­
egger: Homeri Iliadis epitome, Dávid: Szemelvények Herodotosból, 
Curtius (Dávid) mondattana. Het. 5 óra. Drajkó Béla. 

Történelem. Egyetemes politikai földrajz világtörténelmi áttekintésekkel. 
kiváló sÍIlyt fektetve századunk nevezetesebb történelmi eseményeire. 
IC k. Scholtz Albert: Politikai földrajz. Hetenkint 2 óra. 

Bartos József. 
Természettan. Bevezető természettani alapfogalmak, Mechanika. Hang­

tan {!s Fényran. K. k. Fehér J.: Kisérleti természettan. J-Jet. 4 óra. 
Dr. Schmidt Agoston. 

Mennyiségtan. A másotlfoku egyenletek teljes elmMete. J\. geomp.triai 
hahddnyok és azok alkalmaú~a. Alg-ehnJÍ kifejezpsek g-r.1fikai úhrá-
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zolása. Gömbölyü testek. K. k. Dr. Lutter N.: A. Mennyiségtan ele-
mei. Het. 3 óra. Dr. Schmidt Ágoston. 

VI. osztály. 
Hittan. Ker. kath. hittan dr. Wappler A. könyvének II. része után. Het. 

2 óra. Trautwein János. 
Magyar nyelv. a) Költői olvasmány: Schaksperetől Coriolanus. A tar­

talmi magyarázat mellett a drámai szerkezet megértetése. b) Rheto­
rika, a prózai müfajok elmélete, tekintettel történeti fejlődésökre, főleg 
a görög, latin és magyar irodalomban. Megfelelő szónoki művek és 
rhetorikai értekezések olvasása, főtekintettel az olvasókönyvblóln fog· 
laltakra. K. k. Névy László: Rhetorika. A prózai műfajok elmélete. 
Coriolanus. Bevezetéssel és magyarázatokkal ellátta Névy László. 
Olvasmányok a rhetorikához. Szerkesztette Névy László. Het. 3 óra. 

Weiszbarth Károly. 
Német nyelv. Bűrger, Goethe és Schiller jelesebb balladáinak fordítása 

s elemzése a ballada történetének áttekintésével. Kötetlen beszédü 
olvasmányok a kézi könyv szerint. Nyelv- és mondattani ismétlésel,;:, 
K. k. Hoffmann: Német tan- és olvasókönyv Ill. k. Het. 3 óra. 

Maywald József. 
Latin nyelv. C. Sallusti Crispi l. de bello Jugurthino: I-31. és 84-

114. c., Cicero de imp. Cn. Pomp. beszédének egy része, Vergilius 
Aeneisének II. éneke egészen, a harmadikból egy rész fordíttatott s 
elemeztetett. A szerzők életrajza, irályaik sajátságai. Alkalmilag rövid, 
alak- és mondattani ismétlések. - K. k. Bartal Sallustiusa, Ribbeck 
(Teubner) Aeneise, Klotz (Teubner) Cic. válogatott beszédei, I. r. 
Vagács irályképző gyakorlatai. Het. 6 óra. Drajkó Béla. 

Görög nyelv. Az alaktan befejezése; mondattani előjegyzetek ; szám és 
nem; névelő; esettan ; praepositiók. Az olvasókönyvben foglalt fordí­
tási gyakorlatokon és meséken kivűl szemelvények Xenophon Cyro­
paediájából, az Anabasisból és Memorabiliákból. - K. k. Curtius 
görög nyelvtana és mondattana. - Schenk! görög olvasókönyve. -
Schenkl-Horváth, Chrestomathia Xenophon ból. -- Het. S óra. 

Maywald József. 
Történelem. Világtörténelmi Ujkor a francia forradalom végéig. K. k. 

Somhegyi F. : Egyetemes világtörténet. III. Hetenkint 3 óra. 
Barfos József 

Természetrajz. Álattan. Az állati test és élet; az állatok szervei és 
működéseik. A hét állatkör jellemzése és részletes leirása. Az állatok 
földrajzi elterjedése. K. k. Kriesch J. : "A természetrajz vezérfonala. 
I. R. Het. 3 óra. Rappensberger Vilmos. 

Mennyiségtan. A tagadó és a tört kivető ü hatványok. Képzetes szá­
mok. Számrendszerek. Logarithmusok; aBriggféle logarithmusok ki­
számítása és számolás logarithmusokkal. Az ismeretlennek kiszámítása 
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egy ismeretlennel biró másodfokú egyenletekben. - Körmérés. Gonio­
metria és trigonometria. K. k. Dr. Lutter N.: Betüszámtan III. füz. 
Mértan II. fűz. Sorszámok. Het. 3 óra. Berkes Imre. 

V. osztály. 
Hittan. A kath. egély igazságainak bebizonyítása dr. Wappler A. köny-

vének I. része nyomán. Het. 2 óra. Trautwein János. 
Magyar nyelv. Az irásmüvek szerkesztésének általános szabályai meg­

felelő 'olvasmányok: leíró, elbeszélő, magyarázó és értekező müvek 
alapján. - Balladák, románczok és lyrai költemények olvasása; tar­
talmuk, szer kezet ök, versalakjok magyarázata. - K. k. Névy: Stilisz­
tika. II. r. és olvasmányok az írásmüvek elméletéhez. Greguss : Arany 
balladái. - Het. 3 óra. Kis Sándor. 

Német nyelv. Olvasmányok alapján nyelv. és mondattani ismétlés. A 
"Cid" mondának alapja és kifejlődése. Ismertetett Herder "Cid"-je s 
olvastattak a következő románczok: l-5, 8, 16, 24, 26, 31, 30-39, 
46, 48, 49. 53, 56, 64, 63. 68 és 70. Prózai olvasmányul szolgáltak tör­
téneti tartalmu szemelvények. Ahavonkinti irásbeli dolgozatok anyaga 
az olvasottak köréből "étetett. K. k. Hoffmann Mór. "Német tan· és 
olvasókönyv." - Hetenkint 3 óra. Rappensberger Vilmos. 

La tin nyelv. Prózai olvasmányúl T. Livii ab urbe condita 1. XXI. tel­
jesen, e mellett a mondattani szabályok gyakorlati ismétlése. -
Költői olvasmányok; Cn. Naevius é's Qu. Ennius sirfelirata. C. Vale· 
rius Catullustól : Testvérének sirjánál és a hajó dicsérete. P. Vergilius 
Marotól : a IX. Ecloga. Qu. Horatius FlaGcustól: Bucsú Vergiliustól. 
Mulandóság. A rómaiakho7-. M. Valerius Martialistól: A Colosseum 
beszentelésére. Arria és Paetus .. - Ezek mellett ismétlése a verstan­
nak, a versfajoknak, a nevezetesebb tropusok- és figuráknak. - K. k. 
Bartal-Mulmosi: T. Livii ab Urbe Condita lib. XXI. et XXII. - Pir­
chala Latin anthologiája. - Szepesi - Budavári: Latin mondattan II. 
r. - Vagács : Irályképző gyakorlatok. Het. 6 óra. Tóth György. 

Görög nyelv. Hangtan. A fő és melléknevek ejtegetése. Amelléknevek 
fokozása. Névmások és számnevek. Határozók. Az (r) végü igék. -
Fordítások görögből magyarra és magyarból görögre : elemzés és szó­
emlézés. - K. k. Curtius - Kiss: Görög nyelvtan. - Schenkl -
Kiss: Görög olvasókönyv. Het. 5 óra. Tóth György. 

Történelem. 6-kor Augusztustól a római császárság végeig, és a Kö­
zépkor hozzá való földrajzzal. K. k. Somhegyi F.: Egyetemes világ­
történet L, II. - Het. 3 óra. 

T ermészetrajz. Növénytan. A górcső ismertetése és a górcsövi vizsgá­
lat módja. A növények sejt-, gzövet-, kifejlődés- és élettana; a virá­
gos és virágtalan növények rendszeres és leiró ismertetése A növény­
tan történelme és a növényrendszerek. A növények földrajza. K. k. 
Kriesch-Simkovics: "A természetrajz vezérfonala." II. R. 1884. - He-
tenki nt 2 óra Rappensberger Vllmo8. 

5 



66 

Me nnyiségtan. Kéttaguak magasabb positio egész hatványai. (Pascal­
féle háromszög.) Számtani haladvány. Négyzetgyöklés az ismeretlen 
kiszámítása másodfoku egyenletekben. Köbgyök. Számolás gyökje­
lekkel. - Első foku egyenletek két és három ismeretlennel. - A pla­
nimetria fötételei. K. k. Lutter N.: Mennyiségtan elemei. Het. 4 óra. 

IV. osztály. 

Hi ttan. Bibliai történet. Új.szövetség. K. k. Roder Fl.: Bibftai történp-t. 
- Het. 2 óra. Kis Sándor, 

Magyar nyelv. A stílus általános t5rvényei. Az egyszerü és szép stílus 
tényezői. Megfelelő olvasmányok taglalása A hangsúlyos és időmér· 
tékes verselés. - Arany "Toldi"-ja tárgyi, tartalmi és nyelvi magya­
rázatokkal. - K. k. Névy: Stilisztika. I. s - Lehr: Arany" Toldi"-ja. 
- Het. 3 óra. Kis Sándor. 

Német nyelv. Alaktani ismbtlés mellett a szóképzés tana. A monda ttan­
ból a vonzatok tana, a praepositiós esetek a tárgyi és határozói vi­
szony megértésére; a mellék mondatok nemei s rövidítése, : a kör· 
mondat fogalma. Olvasmányul szolgált "Der Argonautenzug" és "Der 
hörnerne Siegried" czimü olvasrnánycsoport. Költői olvasmányok: 
"Morgenlied " - Müller ; - "Das Riesenspielzeug" - Chamisso;­
"Legende vom Hufeisen" - Goethe; - "Der Sanger" - Goethe; 
- "Der betrogene Teufel" -' Rückert ; - "Der Alpenjager" - Schil­
ler ;- "Der Traum" - Uhland. - K. k. Hoffmann Mór.: "Német 
nyelvtan és olvasókönyv." - Het. 3 óra. Rappensberger Vilmos. 

Latin nyelv. Az igeidők és módok használata. A consecutio temporum. 
A főnévi és melléknévi mondatok, ezekben az igemódok használata. 
Határozói és kérdö mondatok. Az oratio recta és obliqua ; az oratio 
obliquába jutott mellékmondatok; consecutio temporum á.Z oratio obli· 
quában. - A szótagok időmértéke. Verslábak. A dactylusi versek. 
- A római naptár. - Összefüggő történeti oh"asmftnyok Liviusból : 
A római köztársaság kezdete. Tarquinius Porsennftt ingerli háborúra 
Róma ellen. Horatius Coc1es. Mucius Scaevola. C !\!arcius Coriolanus. 
L. Quinctius Cincinnatus. - Költői olvasmányok Üvidiusból: Gahii 
capti és Palladium. - K. k. Szepesi - Budavári: Latin mondattan II. 
r. - Bartal- Malmosi: Latin olvasókönyv Liviusból és Ovidiusbúl. 
Het. 6 óra. Tóth György. 

Történelem. Ó.kor, Augustus egyecluralmftig-, megfelelő földrajzzal. K. 
k. Somhegyi Ferenci':: Egyetemes világtörténet I. Het. 3 ~ra. 

Tölcséry Ferencz. 
Földrajz. A magyar birodalom és Au:.ztria politikai leírása. F(:ilrlk(~p. 

v;lzlatok.K. k. Dr. Cherven Flóris: Az osztrák-mag'yar monarchia 
földirata H0t. I óra. TöJcséry Ferencz. 

Természetrajz. Asványtall. A sziikspg0S clwmiai p.lűismm"p.tf~k: a 10vp.gö 
és viz physikai é" chAmiai tulajrlollságai ; a vegyület, ken~rék, súly-
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viszonyok és vegytani képletek fogalmai; a fontosabb fémes és nem 
fémes elemek; sa vak, aljak és sók, az égés, erjedés és lepárlás mi­
völta ;' szappan-, üveg- és porczellángyártás. Az ásványok physikai 
tulajdonságai s a részletes ásványtanból : a termés elemek sulfidok , , 
oxydok, haloid- és oxysók, hydrocarbon vegyületek. - Kőzettan. 

Egyszerü s néhány általánosau ismert összetett kőzet ismertetése. -
Földtan. Földünk képződése és időszakai. K. k. Roth S.: Ásvány-. 
kőzet- -és földtan." Het. 3 óra. Rappensberger Vilmos. 

Mennyiségtan. Bevezetés a betüszámtanba. Összeadás és kivonás egész 
számokkal. Sokszorozás egész számokkal, kiterjeszkedve a két taguak 
négyzetének és köbének képzésére. Osztás egész számokkal, kiterjesz­
kedve a· mértani haladványok képletére. A tört fogalma. A törtek 
átalakítása. Algebrai műveletek törtszámokkal. Elsőfokú egyenletek 
egy ismeretlennel. Az arányok és aránylatok tana. K. k. Dr .. Lutter 
N.: Betűszámtan. L füz. Het. 3 óra. Berkes Imre. 

Rajzoló mértan. Távlattan. Tömörmértani alakok rajzolása, szemlélet 
szerint, sodrony- és bádogminták után. Fény- és árny tan. Diszitmé­
nyek, növény-, ánat- és az emberi fe~· alak rajzolása fali táblák és fősz­
minták után. K. k. Mayerhoffer L. és Wagner A.: Rajzoló geometria. • 
Hetenkint 3 óra. Weixlgiirtner Vincze. 

III. osztály. 

Hittan. Bibliai történet. Ó-szövetség, - K. k. Roder Florent: Bibliai 
történetek. L R. Het. 2 óra. Kis Sándor. 

Magyar nyelv. A rendszeres nyehtatl Előadó és elemző gyakorlásra 
• prózai költői olvasmányok. K. k. Simonyi Zs.: Rendszeres magyar 

nyelvtan. Tomor Váradi : Magyar olvasókönyv III. Het .. 3 óra. 
Merényi Lajos. 

Nélnet nyelv. "Geschichten vom ,.,Herakles" czimü olvasmánycsoport 
fordítása. s néhány költemény. Ezek alapján a nyelv- és mondattan 
gyakorlatilag s végül rendszeresen. Irás, olvasás, praeparatiók, iskolai 
s házi dolgozatok. K. k. Hoffmann Mór: Német nyelvtan és olvasó-
könyv L rész. Het. 3 óra. Merényi Lajos. 

La tin nyelv. Az infinitivusi és participalis mondat-s;;erkezet gyakor­
lati ismertetése történeti olvasmány alapján. A szóképzéstan kiegészí­
tése. Az egyszerű mondat rennszeres tdrgyalása. Szótanulás az olvas­
mánynyal kapcsolatban. Gyakorlati mondatok fordítása és olvasmá­
nyok. - K. k. Szepesi-Budavári: Latin mondattan L r. - Vass: Corn. 
Nep. - Het. 6 óra. Merényi Lajos. 

Történelem. Magyarország történ,ete. K. k. Mangold Lajos: Magyarok 
története. Het. 4. óra. Palm Miklós. 

Földrajz. a) Leiró földrajz, Afrika, Amerika és Polynesb általános l!s 
rl'szletps leirftsa. K. k. Brózik-Paszla\'szky: Fölrlrajz Ill. r. Het I óra. 

5* 
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b) Természettan földrajz. Általános természeti tünemények; a termp­
szettani földrajz elemei. K. k. Heller Ágost: Physikai földrajz .. Het .. 2 óra. 

Palm Miklós. 
Számtan. Kamatszámolá<;. Határidőszámolás Értékpapirok. Váltók. Le· 

rovatszámolás. Arányos osztás. Elegyitési föladatok.K. k. dr. Lutter 
N. : Közönséges Számtan III. füz. Het. 3 óra. Berkes Imre. 

Rajzoló mértan. Tömörmértani alakok rajzolása védkézz~l, a derék­
szögii vetület szerint. - Távlattan. Síkmértani alakok rajzolása, szem­
lélet után, sodronyminták szprint. - Diszítmények, növény- és állat 
alakok rajzolása ; lapos és főszminták szerint. - K. k. Landa u-W ohl-
rab: Rajzoló geometria. Het. 3 óra. WeixlgarV1er Vincze 

II. A. és B. osztály. 

Hi ttan. A kath. egyház szertartásai. Az egyházi személyek, helyek, tár­
gyak, cselekmények és az egyházi idő. K. k. Némethy L. : A kath. egy-
ház szertartásai. Het. 2 óra. Kovács lános. Tölcséry Ferencz. 

Magyar nyelv. A határozók részletes tana. Külónösen : állapot-o eredst 
és véghatározók. Az összetett mondatok; a mellérendelt és aláren­
delt mondatok viszonyai. A nagyobb összetett mondatok elrendezése. 
Gyakorlatilag: szóképzés, szócsoportok. K. k, Simonyi: Magyar nyelv­
tana II. rész és Tomor-Váradi: Magyar olvasókönyv a középiskolák 
II. osztálya számára. Het. 5 óra. Kovács János. Weiszbarth Károly. 

La tin nyel v. A cselekvő, szenvedő, álszenvedő s körülírt igehajlítá~. 

Az igék mult jai és hanyattszavai. A rendhagyó, hiányos és személy­
telen igék. A szóalkotás. A ltondatszerkesztés és szókö tés főbb szab .... 
lyai. Olvasmányok K. k. Szepesi-Budaváry: Latin alaktan 11. r. Het. 
7 óra. Kovács János. Tölcséry Ferencz. 

Földrajz. Európa (Magyarország és a Földközi tenger trellékének kivé­
telével), Ázsia, Afrika, Amerika és Ausztráliai hegy és vízrajza, a 
természet- és néprajzzal kapcsolatban. Térképvázlatok. K. k. Brózik-
Paszlavszky : Földrajz, II. III. Bartos József. 

Számtan. Sz:ímolási rövidítések; számtani miiveletek korlátolt pontos­
sággal. Az arányosság fogalmának fejtegetése. Egyszerii hármas sza­
bály. Olasz praktika. Az összetett hármasszabály. Geometriai arányok 
és aránylatok elemei. Lánczszabály. Száztóli számolás. A hazai és az 
idegen pénzek ismertetése. Az agio. A régi görög és római pénzek és 
mértékek ismertetése. Kamatszámolás. K. k. dr. Lutter N.: Közönsé· 
ges számtan II. r. Het. 4 óra. Berkes Imre. 

Rajzoló mértan. Tömórmértani alakok rajzolása szabad kézzel. - Slk­
mértani feladatok megfejtése párhuzamosan a síkmértan előadásával. 
Egyszerű diszítmények és növények rajzolúsa. K. k. Mayerhoffer-
\Vagner: Rajzoló geometria. Het. 3 óra. Weixlgartner Vincze . 

• 
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I. A. és B. osztá.ly. 

Hi ttan. A hit. A parancsolatok. A malaszt eszközei. Az imádság. K. k. 
Közép- Katekizmus Hetenkint 2 óra. Kovács János. 

Magyar nyelv. A nyelvtanból : a hangok; a mondat és mondatrészek ; 
a beszédrészek; a névszók mint mondatrészek ; a szóképzés; az ösz­
szetett szók. - Elbeszélő prózai és költői olvasmányok főleg a nép­
monda é., hun-magyar történeti monda köréből, K. k. Símonyi: Kis 
magyar nyelvtan; Tomor és Váradi: Magyar olvasókönyv. I. R. -
Het. 6 óra. Kis Sándor. 

Latin nyelv. Az alaktanból az öt névragozás, a főnevek nemei, mellék· 
nevek, azok fokragozása. Névmások, számnevek előszócskák, igehajIí­
tás. Szók emlézése, írásbeli gyakorlatok. K. k. Szepesi-Budavári: Latin 
nyelvtan L R. Het. 6 óra. Palm Miklós. 

Földrajz. Magyarország és a Földközi tenger környéke, a földségek, a 
talajkülönbség, a növényi és állati élet s a népességi viszonyok fel· 

.' tüntetésével. K. Ic Brózík-Paszlavszky, : Földrajz, I. R. Hetenk"int 4 óra. 
Bartos Jozsef. Tölcséry Ferencz. 

Számtan. A tizes számrendszer. 'A négy számolási müvelet egész szá­
mokkal, tizedes- és közönséges törtekkel. A tört mint hányados és 
viszony. A mértékrendszer. Az időszámolás. K. k. dr. Lutt er N. : köz. 
számtan. L R. Het. 3 óra. Rappensberger Viimos. 

Rajzoló mértan. A síkmértan i idomok rajzolása. szabad kézzel s alkal­
mazása egyszerü diszítmények szerkesztésére, táblai rajzok és fali min­
ták után, K. k. mint a II. osztályban. Hetenkint 4 óra. 

Weixlgiirtner Vincze, 



v. 
Irásbeli feladványok. 

1. Magyar nyelvtan. 

11 III. osztályban. 
A legfenségesAbb ajándék, melyet az ember az Istentől vőn, hogy 

igazat szóljon és jót cselekedjék; mert e kettő isteni tulajdonság. Fejte 
getés. - A tudomány csak akkor fog boldogítani, ha az ész mellett a 
szív világát tökéletesíteni fogja, ha az értelmi fejlődés erkölcsi haladással 
páro,>ul. Fejtegetés. - Mikes Kelemen és "Törökországi levelei." Érteke­
zés az iskolai tárgyalás nyomán. Fejtessék ki azon viszony, mely a jellem 
és cselekvés között van, tekintettel a drámára. Széptani fejtegetés. A IS. 
század végén keletkezett költői iskolák hatása a magyar költészetre. Érte· 
kezés. -.. Emlékbeszéd Kölcsey F erencz felett. - Hírt és dicsőséget va­
dászni hiuság. ('1- vnló nagyságnak épugy következése a dicsőség, mint a 
jámbor életnek a becsület; kereset nélkül jön mindegyik. Fejtegetés. -­
Nincs semmi a világon, a mi magát az emberen annyira megboszulná, 
mint a rossz nevelés, az erkölcsi biztos alap vagy a hit hiánya. Fejtege­
tés. - A magasztos és fenséges jellem az ember erkölcsi értékét a lehető 
legmagasabb fokon, az alj as jellem a lehető legalsóbb fokon tünteti elő. 

Fejtegetés. 

VII. osztályban. 
A ki rút önérdekből cselekszik mindent, az a hazáért soha sem fog 

tenni semmit, vagy ha tesz, ezt is haszon reményében teszi. Fejteg·etés. -­
Ha valaki sárral dob, nem viszonozom, mert le kellene hajolnom s b emocs­
koinom magamat, ha ugyanazon fegyverhez nyulnék. Fejtegetés. - Tompa 
l\lihály "Szegény és gazdag" ez. regéjének méltatása. Szépt. fp-jtegetés. -
A nemesszivü és adakozó embernek keze égből hulló harmat, mely fűt, 

fát, mezőt, kertet vigasztal és gazdagít. Fejtegetés. - A rege és monda 
közötti különbség feltüntetése egy rege s egy monda összehasonlítása 
által. Szépt. fejtegetés. - Melyek Vörösmarty "Zalán futásá "-nak kiváló 
tulajdonai? Szépt. fejtegetés az iskolai tárgyalás nyomán. - A vallásos 
ember jellemes és a jellemes ember vallásos. Fejtegetés. - Kivántatik, 
egynehány epigramma szabad tárgygyal. - l\Ielyek a drámai hős kellé· 
kei? Szépt. fejtegetés. 1\ kereszténység az erkölcsök szelidítője. Fejtegetés. 
- A tudomány és az anyagi haszon valamikor messze álltak egymástól; 
most minden találmányt, mint árnyék kisér az anyagi haszon. Fejtegetés 

VI. osztályban. 
Tenerődre támaszkodjál, a szerencsétöl, ha valafTlit nyújt, fogadd el. 

de ne várj semmit. Fejtegetés. - A költői igazságszolgáltatás megvan e 
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Shakspere Coriolanusúban s miben nyilvánul? Szépt. fejtegetés. - Hol 
sokat beszélnek a hazafiságról, keveset tesznek érte. Mije nincs az t;mber­
nek, örömest emlegeti. Fejtegetés. - Mily feltételek mellett lesz a törté· 
nelem az élet mestere? Értekezés. - Példák készítendök a belső érvek 
forrásai közül az értelmezés-, ok- és okozat·, hasonló és hasonlatlan-, nem 
és faj s egyező és nem egyezőre. - Minden gunyhó, melyben a remény 
él, palota. Fejtegetés. - Emlékbeszéd Szalay László felett Eötvös József 
nyomán. - A háladatlan ember hasonló az egyiptomi fövenyes puszták­
hoz, melyek mohón elnyelik az esővizet és semmit sem teremnek. Fejtege­
tés. - Épen kitünő embereknek szükséges a vallás leginkább, mert ők 
érez ik igazán emberi elménknek szűk korlátait. Fejtegetés. - Bucsuzás a 
tallintézettől az év végén. Alkalmi beszéd. 

Y. osztályban. 
A fekete eb. Garai költeményének átirása. Őszi séta. Elmélkedés. 

Arany "Hunyadi·balladakör" ·ének történeti háttere. Magyarázat .. 
S'.)crates és elveinek jellemző vonásai. Anyaggyűjtés. - Török Bálint és 
Fráter György Budavár védelménél. Jellemzés. - Szondi. Elbeszélés. -
- Tavaszi képek. Leirás. - Chria Vörösmarty e mondatáról : "Nincs 
veszve bármi sors alatt, ki el nem csüggedett." - Levél: a főváros újabb 
nevezetességeiről. - A kisebb elbe5zélő prózai művek összehasonlítára. 

2. N éDle't nyelven. 

VIII. osztályban. 
Die Iphigeniesage und ihre ~ilteren Dearbeitungcn. ~- Inhalt und 

Beuuutung~ der beiden Monologe im r. Aufzuge von (loethes Iphigellie 
auf Tauris. - luhaIt des I. Aufz. aus dems. Drama. - Der Versuch des 
Pylades t~en Ürest aufzurichten und das Misslingen desselben. - vVeichen 
Teil der Vorgeschichte erfahren wir im II. Aufzuge? - Iphigenicns Dank­
gebet im l Auftritte des III. Aufzuges aesthetisch beleuchtet. - Geschichte 
Ürests bis zu sein em Zllsammentreffen mit Iphigenie. - Gang der IIand­
lung im IV. Aufzuge. - Das Parzenlied, sein Inhalt und seine Belleutung 
für den IV. Aufzug. - Zweck der beiden ersten Auftritte im V. Aufzuge. 
-- nie dramatische JIandlung. - Iphigeniens Charakteristik. 

YII. osztályban. 
Quellen der Dichtung Hermann und Dorothea von CToethe. - \Velche 

Eig-ellschaftell zeigt der \Virt im r. Gesang'e? - Inbalt des II. (iesLlnges. 
Wozu bellutzt (-i-oethe den Ruhepunkt der lIal1l11ung im III hesange? ..... -
\Veshalb liisst (l-oethe den trauernden Hermann den BirnbaUln aufsuchen? 
- Das Besitztum des \Virtes in Goethes Herm. u Dor. - '\Ve1che Haupt· 
theile enthalt der V. Gesang? -- Auf we1che '\Veise wird im V. Gesange 
die Zustimmung aes Vaters gewonnen.J .- \Velche Bedeutung hat das 
HeLlenken Hermanns für die Handlung unseres Epos? - Wie glicdert 
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sichder VI. Gesang? - Die wichtigsten Oertlichkeiten In Herm. u. Dor. 
- Gedankengang des VII. Gesanges. - Aesthetische Beleuchtung des 
VIII. Gesanges. - Charakterzüge Hermanns und Dorotheas im VIII. Ge­
sang. -- Warum erfüllt der Pfarrer nicht die Bitte Hermanns das Miss­
verstandnis aufzuklaren? Die Handlung im IX. Gesange. 

VI. osztá lyban. 
Gedankengang der Ballade "Lenore" von Bürger. - Geschichtliches 

zu Bürgers "Lied von braven Mann" - Goethes "Johanna Sebus" ver­
glichen mit Bürgers "Lied vom braven Mann." - InhaIt, Quelle und Zweck 
der Ballade "Der Zauberlehrling" von Goethe. - Goethes Kindheit und 
J ugend. (Nach "Wahrheit und Dichtung. ") - Übersetzungs-Aufgabe (Prae­
position ) - Grundidee des Gedichtes "Der Ring des Polykrates." - tie· 
dankengang und Gliederung desselben (redichtes. - J ohan Winkelmann. 
(Nach Goethe.) - Die Kraniche des Ibykus. (Nach Schiller_) Charakteris 
tik der Personen in Schillers "Burgschaft. M 

V. osztályban. 
"Das Kind der Sorge" v. Herder. - Inhaltsangabe. - Herder's "eid" 

I. Rom_ in Prosa. - Inhaltsangabe aus Herder's "eid" Rom. 9-.-16 -
Die "Ameise und die Taube". - Uebersetzung. - eid zu Zamora als 
Gesandter König Sancho's. - Beschreibung. - Des Cid dreimalige Ver­
bannung und dere n TJrsachen. - Schilderung. -. "Erdbeben" nach A. 
Humboldt. - Auszug. - "Sokrates var seinem Tode" - Uebersetzuag. 
- Einfluss des Waldes auf die physikalische Beschaffenheit der Linder. 

Inhaltsangabe. - "Vom Alter." - U ebersetzung. 

3. Eretttöiiégi dolgozatok. 

1. Magyar dolgozat. Ki volt tüzve három tétel tetszésszerinti vá­
lasztásra: l) Mennél magasabban állunk, annál inkább érezzük a termé­
szet és alkotójának nagyságát és saját nyomoruságunkat. Fejtegetés .. 2) 
Miért nevezik Lajos királyt "nagy"-nak? Történelmi értekezés. 3) Elni, 
mikor az élet száz gyönyörrel kinál, nem érdem; de élni, még pedig in­
kább másért, mint magunkért, mikor akadály, akadályt ér pályánkon, eh­
hez tiszta fej, nemes szív és akaraterő kell. Fejtegetés. Dolgozott 36; 
jelesre I S, jóra 12, elégségesre f). 

2.. Fordítás magyarból németre. Föladatott Vagácsból a 103. 
és 104. fejezet: Archimedes haláláról. A beadott 36 dolgozat közül jeles 
7, jó 14, elégséges 12, elégtelen 3. 

3. Fordítás magyarból latinra. Föladatott Vagácsból a 217 01· 
vasmány: Mennyire volt elterjedve a görögnyelv a keresztény hit hirde­
tésekor. A beadott 36 dolgozat közül jeles 9, jó 10: elégséges 17. 

4. Görög dolgo:z:at. Föladatott : Hom. II. XX. 195-235. Dolgozott 
33 ; jelesre 8, jóra 10, elégségesre IS. 

6. Mathem. dolgozat. I) Xa-15 X-126=o egyenletnek egyik 
gyöke a=b, mi a többi gyöke? 2) Egy há.romszög oldalai e föltételeknek 
felelnek meg: b: c = I : 2; a 2 + b" = 4 ; a 2 - b2 =' 2; mekkorák ol­
dalai, szögei és területe? A beadott 36 dolgozat közől jel.es 26, jó 4, 
elégséges 6. 
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V.I. 

AZ IFJUSÁG ÉRDE~ISOROZATA. 
VIII. osztál".. 

I " I Rendes tantárgyak !IRendklYllIl 

I==;==,;,===;==;;====;==r===;==!!_~·_n~~ 
. I t- = [;!..:: 

II. _~ 1~_ -... ~ ~ i J ~ S ~i~ ... 
b.C El ~ :~ ~ E E ~ i:l ~ ~ ~ I.:::: ~ ~ m :0 :~ GJ GJ :o ~ >. 1l::J .. ~ 

A tanuló neve 
~ ;, _ ~ ~ ~ l :[ ] I·i ~ ~ 11 

1:Il ~ ;<; ...:I ~ ~ ~. ~ i:I:l II f;« ~ ~ ~ 

·Almá~;· A=la=d=á=r=··=·~-~==~'~I-=I~=2==h=2=+=2=i;=2=!==I~i =2==1=1 =2==F=2==ii1==f1~:==~:1 =1=1 

Andreánszky Jenő, ág. v. l 2 2 3 i 3 2 .3 3 3 - -- -I: 2 
Bednarik Jenő l 2 2 2, 3 2 3 3 2 - -1-. l 

Berényi Sándor, héb. I 2 2 3, 3 2 3 3 2 - -'-I 2 
5· Bobek Károly l 2 3 3 I' * I :: 3 l - i-II I 

Deutsch Antal, héb. 2 3 3 2 I 3 2 2 3 3 I l-ll 2 
Ernyei Pál . , l I l i I l I I I! - I II I 
Friedrich István . I 2 2 2 2 I I I 2 I - II I 
Gergely József l ·2 3 2 3 2 . I 2 2 I - - -i l 

10. Gőnczy Gyula. ö. d. l l I I l 21 ~? 1 21 l! - - I I 
Hanczkó Károly 3 3 3 3 3 - 31- - -ij l 

Hunkár Géza, Ö. d. . I 2 3 2 3 l 3 3 2 - - II I 
. Kabelik József . l 22 I 22 3 3 l 3 3 3 I - - -i! l 

Kerényi Rezső I l 2 2 I 2 1lIO...~ 2 I - - - 'I l 
15. Kobler Ferencz . l l I 2 l I 2 I~ 21'-- - l 

Kovalik Bódog • l 2 2 2 2 I 2 2 2 II - - - l 

König Tivadar, ág. v.. l I I l I I l l I 1- - -I I 
Leinzinger Ede l 2 2 2 2 l 3 3 2 li - - -I I 
Lővy Vilmos l 2 2 l 2 l l I 21: - - -I I 

20. Lőwy Dávid, héb. I, l 3 3 3 3 2 .1 3 3; - - -I 2 

Malatinszky Kálmán l I l l l I I l I ,- l II I 

Marquis Géza . l 2 2 2 2 l 2 l I i - - li l 

Marton Adolf, héb.. 2 l 2 2 2 l I 2 11---1 l 

Mátray Ödön l l 2 l l l l 2 I 1- - -I 2 
25· Mosch Ferencz . l 2 2 3 3 2 2 3 2 il'---I. l 

Nunkovits Ferencz. . . l 2 2 l 2 l 2 3 l - 2 

B. Podmaniczky Horácz, á. v.! l l 2 2 2 l I 2 l II' = -=i I 

Samassa Adolf . . . .: I I I I I I l I I i, I - -I I 

Sárkány Béla . : l I I I I l I I l l ii - - -I l 

3°· 'S~galitzer Árpád, héb. . ; l 2 2 3 3 l 3 3 2 11-""" - il 2 

~ zaak Lajos. ! I 2 3 2 2 l l 2 I 1---, I 
Szále János . I 3 3 3 3 2 3 3 3 i - - -II I 

V'r~msits Mátyás i z 331 34 4 4 3 3 3 3 I - - -!I l 

ertes Mór, héb. . i 2 ~ ~ 3 3 ~ 311- - -II 2 

Tanodát változtatott.' Gr. St.échenyi L'l.jos. 
ö s s z e s e n 35· 
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Barczen Gyula 
Czwach Gyula 
Degré Miklós . 
Déry Miklós 

5. Deutsch Emil, héb .. 
Eiszen Gyula . 
Fogd Gábor . 
Goreczky Károly 
Graefl Andor . 

10. Győrffy Zoltán 
Horváth Géza. 
Janik Béla. . . 
Klei n Gyula, Mb. 
Kondor Aladár .' 

15. Krenner Viktor 
Küzdy Albert. 
Lovrich István 
Lovrich József 
Lőrenthey Imre 

20. l\ladarász Sándor 
Mérő János . 
:Nagy Aladár . 
Oszwald István 
Petrus János . 

25. Pfann Ferencz 
Pfilf István. . 
Pilhoffer Nándor. 
Quasinszky Károly. 
Rottenbiller Fülöp 

30. Rumbach Istvfln . 
Schenk Ferencz . 
Schóber László . 
Sefcsik Vendel . 
Steiner Gyula, héb. 

35. Szandház Ferencz 
Gr. Szapáry Tibor 
Szegffy Mátyás 
Theiss Ferencz . 
Ungermann Aladár. 

40. Vastagh Géza . . 
Voggenhuber Ferencz . 
Völgyi Péter . 
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VII. osztál1'. 

I=~;:~des tanUrgyak 

_ > > c:: 

~ ~ ~ v s ~ 
~ 2 >. ~ ~ ~, 
~ = ..... Ir) 

~ ~ ~ c:: ,t,!; ~ E 
:::: b.O S .~ '0:; 1:: ... 

~ "v ~ :0 :0 <:J 

';íi ::;;; z ...< (!i <-< '"' 

2 

I 

2 

2 

2 

2 

3 3 2 

I 2 I 2 

I 3 
2 

RendkIvIIII ' 
talltIirgyak , 

1\ 2 

2 3 
3 3 
I I 2 

2 ! 3 

2 3 
2 3 
2 2 

I 
3 3 

2 

I - 2 

I -

II I 
I I 

I 
II 
'I 

2 

2 

il I 

li 
II 

2 I 3 
3 I 3 
3 3 
3 2 

3 2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 
2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 
2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 
3 
3 
3 
2 

3 
3 
2 

3 
3 
I 

3 
2 

2 

I I I 

2 

2 

3 
I 

2 

3 
2 

3 

3 

2 

2 

3 
3 

3 3 2 3 i-
2 

2 

2 

3 
2 

I 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

.3 
2 

2 

* 
2 

I 

3 
3 
* 

3 
2 

2 

I 

I 

I 

3 
3 
3 
3 
3 
2 
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2 

I 3 
I 2 

2 3 
2 I i 3 
2 i I 

i 
2 i 

2 

2 

2 

2 : .2 

3 
3 
3 
3 
3 
2 

2 

2 

3 
2 

3 
2 

3 
3 
3 
2 

_ 2 

2 

2 

2. .2 I j 2 .2 -i-'-

I I l -1-

2 2 3 3 -,-
2. 2 2 3 
2 2 I 2 2 

i I I 2 

2. 2 2133 
2. 2. I 2 2 

l 2 2 3 
3 ! 3 3 4 
I ' I I 

I 2 2 2 2 2 

2 2 2 3 _I 

3 3 2 3 3 l : 

2 2 :3 
Záborszky István I I 2:2 3 3 -- i - I 
/úlI?aradl; Hertelend y K'.tlmán. Ö s s z e s e n 44. 
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VI. osztály. 
, 

[I Uendklvllll 'i Rendes tantárgyak I tantárgyak 
-

~ - - - -

~·II ~~ --- ~ 
~ " fl. tanuló neve " ~ ~ ~ .... 

~ ii s .... 
I >. " " El .... 

~ .: >. " >. ~ " ..., ul Q) .: » .: ... ul .~ .~ ..!<i ul .... .: " ul '>, .;;: .: " .... .: ..., " ':;:j Q) b.C : u 2 >. Q) .5 :0 
..., 

§ .: .: .... .: " b~ El .... t: .: , 

" 
o ... ~ 

:~ " ..., ~ :0 :0 " 
Q) .... » ';:l " ~ ~ C!J ~ .... ~ ....:I C!J .... .... ~ "" -~ 

i li I I I Admeto Géza J 
I I 2 2 2 I I I - - -I I 

.1 I 

I 

, 
I Aujeszky Aladár I I I 2 2 2 I I 2 - -;-1 I I Blumenstein Armin, héb .. " 

I 
I 

I 2 I 2 I 2 I - -I I 
Bornemisza Elemér, ág. v. I 

I 2 2 

I 
2 3 I 3 3 - _,_I 

I 
5. Böschatt Ferencz - - I - I I 3 3 3 3 2 3 3 Dombay Ede . I 2 3 I 2 3 I 2 2 - -,- I 

Fleischer Elemér 2 3 3 I 3 3 3 3 3 - -l- I 
Gluzéky Iván . I 2 3 3 3 2 2 3 - - - I · l Gönczy Béla · I I 2 2 2 I I 2 - - - I 

10. Gyertyánffy Jenő 2 2 3 3 3 2 2 I I - - z 
Halmi Nándor I 2 3 2 3 2 2 

, 
2 - - - I 

Hegedüs Aladár 2 2 3 2 2 I I 3 - -!- z 
I-Iegedüs Gyula I 2 3 2 3 2 2 3 - -I- I 
HelI István I I 2 - , 

I I I 

I 
I Z 2 2 ,-

I 15· Hirkó László I I 2 I I I I I l -i- I 
Hültl Hümér I I 2 2 3 I I I ,- -,- I 
Iszer Ernő, ism. 

1 

2 3 3 I 4 I 2 I 3 - 21- I 2 l Jankovits Kálmún 3 I 3 3 3 , 3 I 2 l 3 '2 21- 2 
Karl Rezső. I 3 i 3 3 3 I l 3 - - 2 l l i 20. Kállay Bertalan 2 I 3 - -- - l 2 3 3 3 I I Knapp Endra 2 I 3 3 I 3 

i 
3 - - - l I 2 l , 

Korchusz Elemér 2 2 3 3 i 3 2 2 3 i_ - - I 
Koronghy Gyula 2 3 3 3 3 I I I 2 l - - l 
Kövér Antal 2 3 3 3 3 3 3 2 - - - l 

25. Krajcsovits Sándor l 2 2 i l l I l I - - - l ! Lukovits József 2 3 3 3 3 2 3 3 - -. I 2 
Mezey Imre I I 2 ! I 2 l 2 2 I - - 2 
Minich Károly I I 2 I l 2 l I I - I : -- l 
Molnár István. 2 2 3 

1 

l 3 2 2 3 - 1'- I 
30. Mustos Gyula. 2 2 3 3 3 2 2 3 - - -, I 

~ávay Tamás 2 3 
! z 3 I l 2 - - -- l 2 , 

~essy Ernő. ! - - 2 · . 2 3 3 3 I 3 3 2 2 - ,j Pártényi Béla I 2 3 2 3 2 3 2 - -, -Il I 
Ruzitska Ede l I 2 l I I I i 2 - -'-II I 

35. Sán!a Gábor, ~. d. 3 2 3 2 2 I 2 l 2 - -I-II I 
Scholler Károly 2 2 3 I 2 l I , 3 - - --I 2 

I I I 
I 



A tanuló neve 

Siklóssy Gyula 
Stesser János . 
Sümeghy Ferencz 

40. Szabó Gyula 
Szegheő Károly . 
Székessy János 
Szmrecsányi István 
Tánczos Miklós, h. v 

45. Tscheuke Károly, ág 
Vrányi Aladár 

• V. 
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VI. osztály. 

l: Rendes tantárgyak 
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Magánta1zulásra tértek: Dudits Andor, Mandis János. 
Tanodát változ/atott: Pásztélyi Sándor. 
Kimaradtak: Mráz Ferencz, Sinkó Róbert. 
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V. osztál~. 

I 
Rendes tantárgyak 

I RendklvllJl I: 
i, t.nt'r~TIl" 

" 

" 

! 

I 
I ~ 

~ ~ ~ 
... ~ .. 

A tanuló " ~ 
.ti' cll >. ... 

neve >, .. .. El ... ÖD ~ .. 
<:i >. .. >. ~ t; ... v 

~ >. r:: ~ '" cll '" '" ... ~ .. '>, 'N -os .!ol '> ~ .. ... bJ) r:: ... .~ .. 
~ 

>. " .S :0 1l El <=l u ... ~ cll 
bJ) El ~ ~ ... bJ) 

,~ 
... .. ... cll o 

= 
.. ... :0 :0 " " ... >. .'" cll 

~ Z ....l c!l E-< H ~ rz.. c!l ~ ~ 
~ 

Antal Ferencz. 2 I 2 2 I I I l -I I - l 

Antal Gyula 3 2 3 3 ol- 3 l 3 - I 
I - 2 · 

Berthóty Károly. 2 3 3 3 3 2 3 2 - I I 2 

Blasuty Sándor · I I I I I I I l - - - I 

5. Boschán Soma, héb. I 4 3 4 4 I 3 3 - - - 2 

Burger Ernő 2 2 I 2 2 I l I - -,- , 
2 

Büttner Ferencz 2 3 3 3 3 2 2 3 - - .- 2 

Degré Andor 2 2 3 3 3 2 2 3 - - - I 

Dulácska Géza I I 2 1 2 l l 2 10- I - I 2 

10. Eiszen Géza . 2 3 4 4 4 2 3 3 - - - I I 

Ernyei Lipót 1 I 2 2 2 I l l - I - l 

Fenyvessy József, héb. I 4 3 3 3 I 2 3 - - - 2 

Formágyi Dénes. 3 3 3 3 4 I 3 3 - -- - 2 

F orster Alfréd . 2 3 3 3 3 I 3 3 1- - - l 

15. Fülöp Ferencz, h. v. I I 2 2 2 I I 2 2 I - I 

Gaal József. . 3 2 3 3 2 I I 3 2 - - 2 

Ghyczy Jenő I I 2 3 3 I I I - - - I 

Ghyczy Miklós I I 2 2 2 I I 2 - - - I 

Gonda Dezsö, héb. I I I 2 .l I I 2 - - - I 2 

20. G-orka János · I 3 2 4 4 J 2 3 - - - 2 

Gyengő Béla, ism. 3 3 3 3 3 3 3 3 - - - 2 

Halász Árpád, ism .. 2 3 3 3 3 I 2 3 ,- - - 2 
, I 

Halász F erencz I 
1 

2 3 2 2 1 2 2 '- - I 1 

Harkányi Béla · l I l l l I I I I - - - 1 

25. Havas Géza 3 3 2 2 3 3 2 3 2 1 - 2 

Hári Pál, héb. · I I I I 1 1 I I l l - - - I l 
I , 

Horthy Béla, h. v. 2 I I 2 2 3 l l 21 l - -j, I 

Horváth Lajos 3 3 3 2 1- " 3 · 3 4 3 3 l, -ii 
Horváth Tivadar, ö. d. 2 2 2 2 2 I I 21'- I 2 I 

30. Juhász Béla, h. v. 
, 

3 I 3 41- - - I I 3 4 3 
Kondor Ferencz . 2 ' I 2 2 2 I l 211- I 2 I 

Korányi Frigyes 2 1 I 2 2 2 I l 21- - - I 

Landauer Béla, héb. I 
I 3 2 3 3 I 2 2 !!- - -- 2 

Lipták Károly I 
! 

2 3 3 3 I 2 2 "- - - I I , 
35. Lipthay Béla 3 I 3 3 3 3 l 3 

~J!=I= 
- I l · I 

Lukács István. · · 21 
3 3 3 3 l 3 -

I 
2 
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V. osztály. 

RCJldes tantárgyak RendklvnJi 
tBntár!!,YBk 

A tanuló neve 

---- -------:------~---~-~~-==~-~~--~-------- -

B. Luzénszky Henrik 
Moussong István. 
Nagy Dezső 

40. Nagy Elemér, ö. d .. 
Gr. Nádasdy Tamás 
Návay Lajos . 
Palotay János, h. v. 
Pichler Győző. 

45. Plechl Kálmán, Ism. 
Pol1ák Emil, Mb. 
Popper Mihály 
Rajháty Ferencz . 
Rákosy Gyula 

50. Ronts Lás~ó .. 
Rontten"uilfer Odön, 
Róth Sándor 
Ruszt Oszkár, héb. 
Sédy Kálmán, ö. d. 

55. Skoff Kornél 
Turcsányi Elemér . 
Várjon Géza, ism. 
Végh Gyula 
Végh János . 

60. V ész Gyula. . 
Vidl.cS Lajos. o. (1. • 
Zechmeister Hugó 
Zuna Gusztáv 

3 3 
l 4 

• I I I 

ism. 

l l 

1 1 

1 2 
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1 l 
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I 1 I 3 
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1 2 3 

333 
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1 1 1 

I 2 2 

1 I 3 
3 3' 4 
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2 1 

3 3 
3 2 
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3 
I 

4 
2 

233 
2 3 3 
III 

333 
333 
444 
333 
I 2 2 

232 

344 
333 
222 

233 

Beteg·ck: Eőry Lajos, Gubicza Lajos. 
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l 1 - - - 1 

2 
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3 
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3 - -
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~ =i= = 
2 -1- --

I 
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2 __ 
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4 
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2 
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2 

Magántal1ulásra tértek .. Dorner Béla, ism, FelAki László, Gross S;'m­
dor, ism .. Gyulai Samu. 

/úllIlIradtak: Abaffy Ödön, Ajtai S!tndor, l~:(ler Hugó, ism., Floris 
Vincze, h. V., Klebesberg Géza. Poropatics J ózs~f, Rákos Istvftn, SlP.k~res 
Károly, ism., Visontay Kálmán ism. 

Összcsen 78. 
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IV. ollJztAly. 

A tanuló neve 

1======--------- - - - -

Abeisberg József 
Benic7.ky Zoltán 
Biró Ede 
Bleyer Zoltán. héb .. 

5. Botzenhardt Ferencz . 
Botzenhardt János 
Brecht Frigyes . . . 
Brenner Ferencz, héb .. 
Bugát Pál ..... 

10. Bukovics Miklós . 
Csáky Adolf . 
Csaplovics Pál . 
Culmann Károly 
Czabahy Kálmán . 

15. Dobrzyniecky Árpád 
Drucker Géza. héb .. 
Duliczky Gyula 
Duschel Károly . 
Emmerling Sándor . . 

20. Engel ~ándor, héb. 
Erkel Sándor 
Ferencz Imre 
Feuer Frigyes, héb. 
Fialla Ignácz, ö. d. . 

25. Francisci Árpád. . . 
Fried Ferencz, héb. 
Friedmann Gyula, héh. 
Fritsch Emil . 
Glósz Aladár 

30. Götz Ede 
Gradl· Adolf 
(iyengö Kornél . . 
Hajder Róhert 
Hampel Antal, Ö. d. . 

35. Hafnvassy Lajos . 
Hirschler Márton, héb. 
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• IV. osztá1y . 

A tanuló n~ve 

1=========--

Horváth Géza l 3 
Hűlt! Dezső l 

Hüttl Ernő l 2 

40. Kiticsán Miklós 3 
Kollarits Jenő 2 

Kovásznay István, h. v. 3 
Krajcsovics János, ág. v. 2 

Krause Otto. ág. v. 3 
45· Leinzinger Gyula 3 4 

Lukács Pál 3 
Marton Aladár 
Metzler Jenő 
Muck Arthúr 2 

S0. N ádory Béla 2 

Ném~h Gycla 3 
Ott János 3 
Paldt Jenő l 2 

Pauer Károly 2 3 
SS· Pekáry József. 2 4 

Politzer Simon, héb. 2 4 
Pollák Hugó, Mb. 2 4 
Pongrácz Vincte 2 3 
Pórszász Károly 3 

60. Raichl István . . . 2 3 
Rédly Karoly 3 
Ronts István 3 
Sámson Aladár 2 

Sámson Sándor 2 

65. Sánta Imre. 3 
Schwáb Nándor I 

Schwarz Viktor. héb. 3 3 
Spitzer Manfréd, héb 2 4 
Steuer Géza. héb. 

70. Szabó Nándor 
Szénásy István 
Szőke Béla 3 
Takács Elek 2 

Takács Rezső . 2 3 
7 S· Titze Albin, ism. " 

Urbán Vilmos, héb. JI 2 
Urik László 3 

2 2 

2 2 

3 
2 3 
2 3 
3 3 
I 2 

2 4 
344 
3 J 2 
2 2 

3 3 
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223 
242 
232 
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IV. osztály. 

Rendes tantárgyak 

~ ... 
A tanuló neve eu ~ ~ Ei 
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ov :0 

~ " ... 
Z >-l H H 'fl 

=--=--~~===-:-=-...:::..:==----~-- --- ---- -------

Vastagh György 
Viczián Antal, h. v. 

80. Vratarich Gyula 
Waldhauser Géza 
Weiss Mór. héb .. 
Wenhardt János. 
Wirnhardt Géza 

85. Zitterbarth Ernő. 
Zubriczky József 

~I~I ~ 
4! 4 3 

~ I 

2 

I I 

2 3 i 3 3 
: I -z 2 3 

. I I 3 2 3 
334 
I 

Ma[ántanulásra tért: Klenovits György. 

3 
3 
3 

I 
3 3 3 2 -I 3 _ .. I 

3 3 2 -1- - 2 

3 ~12 I I - 2 

~ : 4 2 3 ~ =1= - ~ 
I -+-i°"2 3 2" - I - ~ 

2 2 2 -1- - l 

I 2 3 2 -1-- l 

I l II I I -I-II l 

Ta1lodát változtattak: Kelecsényi Hugó, B. Seherr·Thoss Béla, ág. v. 
Kimaradtak: Deák Ödön, Kempeleol Béla, Kosztolányi Géza, Velis 

József, Venturini Hugo. 

Ö s s z e s e n 94. 
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Anderlik Béla 
Antal Jenő 
Balogh Kornél 
Baumann Károly 
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III. osztály. 

1 Rendes tantáro')'ak ' Rendkiviili 
II_~ ______________ ~~_~ _________ : ti) nhírgyak 

1 i ~ S i It ~ 
<= " <l) I '" :'A 

<= ~ ~ ~ .~ ] ~ ~ I'~ :~ ~ I .~ 
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• l 2 
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3 - 1 1 
3 2--
2 -
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2 
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5. Bicskey Andor 
Bosnyakovits István 
Burg Jenő, Ö. d. '. 
ysernák György . 
~berling Dezső 

. . i ~ 

1 1 ] 1 1 1 
l 2 2 222 
222 333 
112 1 1 2 
233 113 
333 334 
1 1 2 222 
l 122 1 1 
222 2 1 ~ 
1 1 1 l 1 l 
333 3 2 2 
122 322 
223 4 3 4 
223 3 1 2 
222 223 
1 1 l 1 1 1 
2 1 3 332 
2 ,1 2 l l 3 
il 2 3 334 
222 222 
233 332 
3 3 4 4 4 4 
2 l 2 2212 
222 2 3: 3 
233 321 4 
2 23 3133 
l 22 21212 
2 33, 4 ' ;) I 3 
333,3132 
3 3 3 3,;) 4 
111'1'1 l 
23321 

2 
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l­
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1 
2 
2 
1 
1 
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10. Eberling Oszkár . 
Ellenberger Antal 
Ellenberger László 
Endresz János . 
Esztergályos Ágost 

15. Geidusek József 
Gregor Gyula. . . . 
Grescovits Kornél, ism. 
Halász Elemér, h. v. 
Hoffmann Károly . 

20. Holzwarth Győző 
Jakabfy Jenő, héb. 
Janicsáry Iván, g. k. v. 
J ánik Béla, ism. . 
J ánik József 

25. Jankó Béla 
J ankovits Rezsö 
Jerney Elek 
Kauser Róbert 
Kerstinger György . 

30. Knauz János . . . 
Köves Béla 
Krause Jenő, ág. v. 
Krywald Sándor . 
Kurczbacher Jenő 

35. Langer Hugó . 
Lantay Iván • . . . 
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III. osztály. 

A tanuló neve 

Laub Lajos. 
Lázár József, Ö. d. 
Lehmann Arthur Ö. d. 

40. Malatinszky Lajos, Ö. d. 
Marher Aladár 

121 
111 
1 1 l 
1 l 1 

Masirevié Fedor, g. k. v; 
Matjeka János 

112 
111 
1 1 1 

Melyes Géza 
45 Molnár László 

Müller Mátyás 
Nádory István 
Nagy Sándor 
Nemes Mór, Ö. d. 

50. Nemes Sándor 
Nicora János 
Oravszky Kálmán 
Pápay István 
Párducz Rezső 

55. Pausz Géza 
Petheő Gyula . 
Poór Ferencz 
Proto vin Géza 
Rajky Kornél . 

60. Regele Elemér 
Reibner Márton 
Reisz Elemér 
Rétay János 
Sántha Dénes . 

65. Schmidt Árpád 
Seregi Zoltán 
Sórecz József . 
Stróbl Lajos. h. v., ö. d. 
Szahlender Ferencz . 

70. Szarvasy Imre 
Szentimrey Endre 
Szentimrey Gábor, ö. d. 
Gr. Széchényi Victor 
Széky Antal 

75. Szirch Ferencz 
Szitár István 
Szkalla László 

: I i ~ ~ 
· l 1 1 
· I 2 2 3 
· 12 3 4 
.11 2 2 3 

: II i ~ ~ 
· I 1 2 3 
· ii 1 l 1 
• II 2 2 3 
· I 1 1 1 
· 12 3 3 
· I: 1 2 3 
• i 2 1 1 
· II l 1 2 
'112 3 1 3 
· ,1 1 1 
· l: 1 2 2 
.; 1 3 3 

'1' 1 2 2 

: II: ~ ~ r 
· '2 3 3 
• I 1 1 1 
• ! 2 2 3 

I 1 
13 

2 

I ~ 
· il II 
· il 

1 l 
3 3 
2 3 
~ 3 
1 1 
l I 
2: 2 
1 i 1 

I I 

211 
211 
1 l l' 
III 
2 l 1 
1 l 1 
121 
333 
2 l l 
2 3 J 
333 
444 
222 
2 l 1 
3 l l 
343 
211 
333 
1 I 1 1 
3 I 3 3 
2 l 1 
~ 3 1 
222 
3 ;) 3 
1 l 1 
321 
433 
321 
322 
3 l 1 
333 
1 1 1 
323 
1 l l 
444 
232 
:-3 3 3 
1 t l 
2 l 1 
3 I 3 i1 
1 I 1 1 

I 
I 

2 1 
1 1 
II 
t 2 
2 l 
2 1 
1 2 
3 2 
2 2 
l 2 
3 1 
4 2 
3 3 
2 1 
3 2 
3 1 
3 1 
3 3 
l l 
3 2 
2 3 
2 2 
2 l 
4 3 
1 1 
3 2 
3 2 
3 2 
2 2 
3 I 
4 1 
3 l 
1 l 
1 2 
4. 4 
3 3 
2 2 
1 1 
2 1 
3 2 
l l 

1 

I 

I l . 2 

2 

4 

1 1 

1 -! 
2 -

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

1 

-11 
! 1 

l: 1 
1 

! 2 

1 il ~ 
-! 1 
-: l 
-: 1 
-! 2 
-! l 
-I l 
- I 2 

2 
1 l 

l 
1 l 

1 
1 
1 
1 

2 l 
2 

1 1 
2 
2 
2 

1 1 

6* 

1 
2 
1 



A tanuló neve 

Sztárek Dezső 
Thierry Ferencz 

80. Uhl Alajos .. 
Uhl Gyula 
Ung ár Géza, ism. 
U nger F erencz 
Vásárhelyi Zoltán, h. v. 

85. Viczián Ede h. v. 
Vidéky Ödön 
V oggenhuber Oszkár 

84 

III. o8zt4ly. 

3 
3 ~ I i ~ 
3 3 
3 1 
2 1 
:3 2 
1 2 
1 2 

l ~ I ~ 

3 4 
2 2 
2 2 
3 3 
2 2 
3 2 

~ I; 
Magántanulásra tértek: Lipthay Gyula, Sárkány Jenő, Szentkirályi Mór. 
Iúmaradtak: Eötvös Mihály, Lukács Ödön. 

Ö s s z e s e n 92. 
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II. A. osztály. 
- ----- -------- - --- ----------- ------~-~ ------- -~----- -- -- -

Rendes tantárgyak Rendkivüli 
tantárgyak 

---- ------------------ -=-- ~ 

~- 1--:1 I fT-- :> 

I <J 
A tanuló neve ""' ..... 

~ ! <J I I ~ I .~ 
I: 

I 
~ 

""' to ~ .~ ,!d ~ 
~ 

~ ~ .~ ol to d) .;;: 

~ ~ , .S 1-6 13 o .~ <.> ~ ol 

I .~ I ~ ~ 

I 
'd) bn 

~ i~ :z 'ol " ." .. 
~ to I .~ cll 

... 
~ ~ ..... ~ ~ (f) ~ 

---------- ----

Andrási Géza . l l l l 2 l l ! l ,-
Bábel Rezső l 2 3 2 2 2 l l 2 
Beck György . l 2 3 l 3 3 l ,- 2 
Benes József . 2 3 4 3 4 3 2 2 2 

5. Beniczky Elemér. l 3 3 I 2 2 I l 
Bignio Károly 3 :3 4 :3 4 3 1 2 
Bossányi György l l 1 l I 1 1 2 l 
Brosch Ferencz 2 3 3 3 3 3 1 1- 2 2 
Dániel Tivadar 2 2 3 1 3 2 I 1 

10. Feniczy Ignácz l 3 3 2 4 :3 2 3 2 
I 

Ferenczy Tibor 1 3 3 2 3 4 3 " 
3 2 I, 

Fischer Gyula. 2 2 2 3 l 2 2 I 2 2 
Frey Lajos. 1 2 3 2 3 2 2 I- l 
Gáspár Antal . 1 l l 1 l l l 

I I I-

lS. Gobbi Károly. 1 l l I 1 2 l 
, 

l 1-, 
Gyulay Kálmán l l l l 2 l 1 1 I 
Hacker Antal . 2 2 3 3 2 1 l 2 2 
Hauptmann Kálmán l 2 2 2 3 2 2 2 I 
Hecht Béla, héb. I 2 2 l 2 l l l 

20. Heuer Ede . l l 2 l 2 2 2 2 l 
Hets Béla . 2 3 3 3 3 2 l l 
Horovitz Géza, héb. l l I l I l 1 I 
Jeszenszky Ferencz. l 2 2 2 1) 2 2 I 
Kaizer József . 1 1 2 I l l 1 l 

25. Komin János l l 2 l 2 2 l 1 
Komló"i Béla . 2 3 4 4 4 3 2 2 
Kovács Gyula l 1 2 2 2 l 1 2 I 
Kövesi Géza, héb. l l l l l 2 l ,i- l 
Kuhinka Ferencz . 2 3 4 3 3 3 2 ,- l 

30. Kurczbacher Ödön. l l 1 1 2 l 1 l 
Ladányi Sándor 2 2 3 3 3 l 1 l 
Lipinszky Lajos 2 3 4 3 3 1 l I- l 
Marton Gyula . l 1 2 l 2 l l ,- l 
Medek Rajmond. 2 3 4 4 3 3 2 2 

35. Xagy Tihamér 1 li 2 l 3 2 2 l 
~émeth Zoltán, ág. v .. 1 2 3 3 3 3 I- l 
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II. A. . osztály. 
.. 

I!I Rendes tantárgyak II-Rendkiv" 
I! ta nt'lrgy 

uli 
ak 

------, 
I > I I ! I ~ I ;;.. 1 A tanuló neve 
: s I ~ I I ~ I=l N 

o: I CIS ~ 

g i ~ I'E I ;S d nl :0 

::2 :::; ....1 ~ 
. - - , --- - -- - ------

Offenmüller Béla. il 2 I 
3 3 3 I, I 

Ohmán János " 2 I 3 3 3 
Országh Imre 

: II ~ I 
2 ... 2 i) 

40. Pauer Miksa 

I 

2 3 2 
Pohl Gyula. 

· I' 1 
2 2 2 

Rein Sándor I ') ... 3 4 

T 
i) 

Rosenthal Hugó, héb .. 2 2 l 
Sibrik György • I 2 3 4 3 

45. Skoff Zoltán · I 1 l 2 1 
Spett Ferencz . l! l l 2 2 
Schneider Béla II 1 1 1 1. 
Szeleczky Andor, ág'. v. " I 2 3 2 
Szemenyei .A.ndor li 1 1 1 1 

50. SztankovichSzilárd, g. k. v. t l 1 2 1 
Tallián Szilárd 3 13 3 3. 
Trux Hugó. l l 2 

I 

1 
Zubrinczky Aladár 1 

l 
1 1 1 

Zsiga J ó:;sef · 2 3 3 , 3 

Beteg: Rott Nándor. 

-- . 

I ::: 

I ~ 
-d) 

! El 
o: -o 
.:l 'ö s N 

I _" ';0 
N 

I CfJ ~ I 
i 
---- - .. 

I 3 3 I 
I 2 2 I 
I 2 2 

l 
3 2 
2 2 
3 2 

i 
2 1 
3 2 

I 

1 2 
3 3 
1 1 
3 3 
1 1 
1 1 
4 13 
2 2 
1 1 
4 3 

-- .. 

I 
ul 

I 
I 

:g II 

~ il cfJi 

2 
2 
1 
1 
1 
2 
l 
2 
1 
2 
1 
l 
1 
1 
2 
1 
1 
1 

.:: 
'" >. 
::: 
cs .;; 
U 
::: 
cs .... 
~ 

-
-
-

4 
-
-
-
-
-
-

1 
-
-
-
-
-
-
-

, 
I 

2 
2 
I 
1 
1 
2 
1 
I 
I 
l 

I l 
2 
1 
1 
2 
1 

1 1 
2 2 

Ktillaradtak: Kozlik Károly, Rosch György, Rehaidischek Béla 

ö s·s z e s e n 58. 
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II. B. osztály. 
~ 

Rendes tantárgyak Rendkivüli I 
tantárgyak 

~ ~~ 

I 
<= ..::: ..::: ~ ... eu 

A tanuló neve eu > .., >, .... 
>, <l El <= ~ <= >, 

I cll eu 
" <= -o '" '" ... <= '" ., .'" 'N .... 

.~ 
<= cll C ... eu 

~ 
>, .5 ~ a '5. 

(.) <= cll 
b.() I " <= .., b.O 
ol -:o :o . ., '" .., ., ." cll 

:!l N N ... .... 
~ o-l i:; cll ~ rJl i:; ~ "" -------~ 

~-
~ ~ ~ ~~ . 

I 

I 11= Bakonyi István l 2 3 
, 

l l l l 2 l 1 
Bárány Ernő 3 4 4 14 4 3 2 2 2 
Berger Jenő, héb. . 3 4 4 \: 4 D 2 

11= 
- 2 

Debrecz eny Arpád 3 3 3 4 3 3 - 2 
5. Doktay Andor l l 1 l l l l 

1
1 = 

l l 
Dubszky Alfréd. héb. l l l l J 2 l - , l 
Du dics Oszkár 2 2 3 2 3 3 2 ,- - 2 
Engelhardt ~~zső 2 3 3 2 3 2 2 i I - 1 1-

Engelma yer Odön 
· 11

2 3 3 2 3 2 
! 

2 i- I 2 ,- ,-
10. Farnady Elemér . • 1 L 3 2 

, 
3 2 2 2 - 2 

Fodor Arpád 2 3 3 3 l l 1 2 _. , - l I 
Friedmann Lipót l 3 3 3 2 l 2 - : l , -
Geppel Imre l 3 3 4 

I 

3 2 2 - - 2 
Goór László 2 2 

I 

3 2 2 l l - I- l 
15. Gross Aladár . 2 3 3 l 3 3 l - - 2 

Hajder Rezső . 2 2 2 2 l l 2 - l l 
Haluska Lajos l 3 3 3 3 2 2 - - l 
Heidrich Antal l l l l l 1 1 - - 1 
Heuthaler Hzsef. 2 3 3 4 4 2 2 - i- 2 

20. H.olzwarth Lajo!" l l 1 l l l l - : - l 
Keszthelyi József 12 3 2 3 2 2 I l - 1 l 
Kégl János. i l 1 I l l 1 2 I l - - l 
Knorr Zoltán i l 3 3 4 3 2 ! 2 - 2 l 
Krywald Ottó. ' 1 1 1 1 l l 1 - 1 - 1 i 

25. Lang Arpád . 
1

3 4 4 3 4 3 2 - I": 1 
Leitner Vilmos, héb. : 1 1 l l 1 1 1 - l 

I 

l\Iajthényi J áros l l 1 2 3 l l - - l 
Mieth István .. l 2 2 2 2 l 2 - 2 1 
Minich Jenő l 2 2 l 2 l 2 - l 1 

30. Molnár Béla 3 3 3 3 3 2 3 - 3 2 
Ocskay Dezső. l 3 3 2 3 2 2 - - l 
Párducz János 1 3 4: 3 4 2 2 - - 1 

I 1 
Pechata József 1 1 2 2 3 2 2 i -- I- l 
Perina József 1 3 3 2 2 2 l :- i_ l 

I 

35 Piufsich Oszkár 2 3 3 3 2 2 2 1- - 2 
Pórszász Nándor. 3 4: 4 2 2 

1 l · 3 3 '- -
I I 

1 
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n. B. osztály. 

A tanuló neve 

Prochászka Aladár 
Spiegel Frigyes 
Steidl Adolf 

40. Sch~ifler Károly 
Szaszovszky József . 
Siegmund Vilmos 
Sonntag Sándor 
Schmiedhoffer Antal 

45. Tóásó László 
Ujházy György 
Varga János 
V'eidlinger Géza 
Viola Lajos 

50. Walter Béla 
Wertheimer Alfréd, héb. 
Weisz Oszkár, héb. 
W oratsek Antal 
Zitterbarth Vilmos 

Rendes talltdrgyak 
- -- - - - --~- --------------------

I ~ 
Ei 

Ili l 
243 
123 
244 
123 
233 
1 1 1 
123 
1 .3 3 
l 3 3 
:3 2 3 
123 
133 
122 
1 1 1 
414 
1 1 1 
133 

l 
3 
1 
4 
2 
4 
1 
l 
3 
3 
1 
l 
'l 
i) 

1 
1 
3 
1 
3 

l 
4 
3 
4 
2 
3 
1 
2 
3 
3 
2 
2 
3 
2 
2 

1 
3 

1 
2 
2 
3 
2 
'l 
i) 

I 
l 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
2 

Rendkivüli I 
tantárgyak I 

1 i-
2 I--
2 
2 :-
2 2 
2-
1 I­
l i_ 

2 1-
2 I-
1 .-
1 I 

21-
1 i­
l! -
1 -
1 -
2 '--

1 1 
1 

2 
2 
I 
2 
l 
l 
2 
l 
1 

Iú'JJlaraatak : Czobor Kálmán, Formágyi Imre, Meinhart Berezi, Pür­
ner Nándor, Szemerédy Lajos, Weixlgartner Tódor. 

p-

Ö s s z e s e n 60. 
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A tanuló neve 

Agócs József, ism. 
A ppel tj"éza 
Beck Emil, héb. 
Cs~rjesi Károly 

5. Csiszár István. 
Danczm- Béla . 
Dezseöffy Béla 
Ehrlichw Béla 
l~rkövy Kálm,án 

10. Fanda István, ism. 
Fenyvesi Béla, héb. 
Glatz Géza. 
Gobbi Gyula 
Göttmann Andor 

15. Hállay Ferencz 
Havas Miklós 
Berde Jenő 
Horváth Károly . -
Ivády Béla. 

20. Jakabfi Sándor, héb. 
J amnitzky Dénes 
J eszenszky Manó 
J uhász Jenő, iSl!1. . 
Gr. Keglevich üdön 

25. Kiss Károly 
Komjáthy Zoltán, h. v. 
Kovács Antal. . 
König Géza 
Laczkovits Antal 

30. Losonczy Elemér 
Majoros Endre 
Miklóssy Ferencz 
Molnár Gyula 
Nagy Béla, ism .• 

35. )l"icoletti Géza 
Pánd Kálmán . 

S9 

I. A. osztály. 

1 

i 
Rendes tantárgyak 

~-l ~r 
~ I Qj I l >. .. o: 
CG 
>..' c: 

~·I·~ I. ... ...:I I 

= 

.. 
'" .. 
'"cl 
;O 
rz. 

---- ----

2 " 4 a 2 
13 3 4" 4 
2 3 3 l 

I ~ 
2 3 
l 1 
2 2 

l 
l 
2 

l 3 3 3 
l 2 3 l 
l 2 2 l 
1 3 2 2 
I 1 2 l 
3 3 3 4 
1 l l l 
2 2 3 3 
l 2 2 2 
l l l 1 
l l 1 1 

· l! l 3 3 
· II 3 3 4 

· I! 3 3 4 

· I ~ 3 3 
3 3 

' l i2 2 , 
1 2 3 3 

l 
3 
3 
3 
3 
l 
3 

l l l l 
l 2 2 l 
l 1 l l 
l 3 2 l 
l 3 3 2 
1 2 '3 I 3 
2 2 3 l 
l 2 3 

I 3 3 4 
2 
2 

· , l 3 3 l 
ii 1 2 2 

: ii 2 
4 4 

l 
3 

3 
4 
2 
3 
l 
2 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
1 
3 
2 
1 
l 
2 
-4: 
3 
3 
3 

;9 
UI .~ ... .. " o U 

" 's.. o: 

'" '<lj co 
tr: " .. 

<fl rz. 
-- .- __ -0 _.~ __ ~ 

ili 
2 2 ,i-I, 
2 l il-
2 It 2 Ii­
l l II-
Illi -
2 2 11 -

2 2 II­
Illi -
2 'l I' ilJli-
l l II­
Ili -
2 2 I­
Ili -
21! -
2\ 2 i-
lIii -
l 1 I­
l 1 1,_ 

" 

3 211-
2· 2 11-
2 2 I 
3 2 I =-: 
2 211-

!i 
3 2 211'_-
121 2 
1 2 2 li 

1'-
l 1 l Ii-
1 2 1 I -
2 1 1 1'_ 

3 I 2 2 I --
3 I 2 1'-
2 2 2 -
3 2 2 -
3 2 2 -
2 2 
4 4 

-"I 
G> 
o: 

'aJ ." .... 
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I. A.. osztály. 

--_o __ _ 

1
_
- ~endes t_a1t!ár!!ya; I Ren.lkiviili: i,i 
. ~ u -= tantárgyak li 

II 1 \ ~ \ \ :] I~' --I! A tanuló neve 

; >-. &:: ;... I e ~ "E.. g 
II.; !! ~ I ~ II .~ l! "éi' .4) ~ 

P ártos Gyula 
Perina János 
Pichler Elemér 

ii I ~ I ~ \ .~ I B i:Sl -E \' ·a 
,:r: ..-;: ~ I ~ I cn ~ eli:! ~ --~-----.-:i l 3 I 31 ~ -~3=~C=1 =2~-~~-1~,;-:,----~~-_~~.;;..c·1-

. 'dl 23 l 2 l l - 1 

40. Piller Ernő . 
Pórszász Gyula 
Rapcsák Aurél 
RtJichl Károly 
Schiifer János. . 

45. Schleimínger Imre . 
!',ibelka Henrik 
Sopronyi Dezső h. v. 
Sterk Vilmos . 

.1 J l 1 1 1 2 3:1 = - 1 
· ii 1 1 2 l 2 ll:! - 2 II 
· ,I 1 3 3 3 3 :2 2 ,: - -_~: 111~ · I!. l 1 3 L 2 1 l I - -

· I! 1 1 1 l l 1 l -
· il 2 2 3 l 2 1 1 -
• !: 1 2 i 2 l l l - - 1 
• '1'1 l 2 1 2 2 1 2 - , l l 
• 1 2- 2 3' 1 2 3 3 - - 2 

:i 3 4 4 4 4 3 1 -. - 2 
Suj án Ferencz :1 l 1 2 l 3 I 2 2 l 

50 Szászy János, ism. ,: 3 B 3 3 4 I 3 2 'i =-. = l 
Szidon Antal 3 4 4 4 4 3 1 - - 2 
Szombathelyi Antal l 2 2 2 1 l 2 - - l 
Thierry Frigyes. . 1 I iS 3 2 3 :2 2 - _- II' 21 
W aigand József. 1 1 1 l l 1 l -

55. W oratsek Ferencz. . 1 I 3 I 3 1 I 311 II - --il 

Beteg: Néger Adolf. 
Magántaimlásr;" tért: Hikisch Ernő. 
Tallodát változtattak: Novotny József, Kozma ImrI). 
Ktiltaradtak: Gussmann Géza, ism., Koller Ferencz, ism., Pesoldt 

Jenő, Schodl Adám, Szkalla Árpád, Virágh Béla, Záborszky gtván. 

ö s s z e s e n 66. 
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I. H osztály. 

A tanuló neve 

Alter Béla. . I! 1 
Apaticzky Gyula . 2 
Bakonyi Károly. 2 
Báthory István 1 

5. Beöthy László, h. v. 1 
Buchmü1ler Ferencz 2 
Clauser Mihály 2 
Dietl Lajos . l 
Elek Gusztáv. l 

10. Erdey Miksa 2 
J;:rdélyi Sándor, h. v. 1 
Eder József 1 
Francisci Alfréd, ism. 1 
B. Glaubitz Alfonz . 2 

15. Grádl József 2 
Hállay Károly 1 
Helle Oszkár 1 
Hervai Pál . . : 1 
Ht:ves Pál , 1 

20. Hirsch Miksa, héb. . ~ 1 
Horváth Árpád . 1 
Horváth Gyula 2 
Hőberth Arzén 2 
Jedlicska Károly 1 

25. Karla József 1 
Kauser Béla . i 1 
KWyI~rin ;1 
Kosztics Labud, g. k. v. I 1 
Köves György . I 1 

30. Kurzenreiter Károly . !' 1 
Lovrich Gyula 1 
Masirevics Samu, g. k. v. 1 
Meszter F erencz . 1 
Mezey Is tván 1 

35. Molnár Lajos . ! 1 
:Műller Henrik. . 111 

Rendes tantárgyak 

1 
3 
2 
l 
1 
3 
2 
3 
2 

2 
3 
3 
3 
3 
2 
3 
3 
1 
3 
2 
3 
3 
1 
1 
3 
3 
2 
1 
3 
2 
1 
3 
3 
3 
2 

2 
4 
2 
2 
1 
2 
2 
3 
3 
3 
1 
2 
4 
4 
4 
3 
2 
4 
1 
3 
3 
4 
3 
2 
1 
3 
2 
3 
1 
3 
3 
1 
3 
4 
3 
2 

., 
ol 

2 
1 
1 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
l 
3 
3 
3. 
l 
3 
1 
1 
2 
2 
4 
2 
1 
1 
3 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
2 , 
2 
3 ' 

1 I 

222 
332 
322 
222 
111 
2 l 1 

~ ; I i 
332 
3 l 2 
111 
332 
332 
422 
332 
2 :& 2 
2 1 1 
221 
1 l 1 
232 
321 
432 
222 
223 
211 
333 
333 
332 
221 
321 
232 
1 I 1 1 
321 
322 
322 
122 

Rendkivüli 
tantárgyak 

1 

2 

2 
2 

2 

3 

~-

2 

1 

1 
2 
1 
l 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
2 
2 
l 
1 
1 
1 
l 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
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I. B. osztály. 
------ ---

Rendkivüli Ii-­
tantárgyak I Rendes tantárgyak 

II 

A tanuló neve 

= I " , 

~ I '" t: ., 
~ 

..., 
>. S = ., 

I 
>. " " '" ... " .;;' 

" :8 -ol 

= " " >. .;: .. Ei o .!:: 
~ b.O ":J 

I 
.. c-

ol .., :o -Ol . .., ..., 
i :E N 

~ 
.. 

.-1 ~ ul I· ul 

'CI] 
~ I .~ 

~ li t 
- -~ - ~ -

Nagy Aladár 2 3 2 2 3 3 3 2 
Pápay Gyula 1 2 2 3 2 3 2 l 
Péch Aladár 1 3 2 2 3 2 2 2 2 

40. Pflanzer Győző l 2 3 3 3 3 2 l 
Potenezsár József 2 3 4 3 3 2 1 2 
Rajháti Győző l 2 2 2 3 l 1 l 
Redl Rezső 1 3 3 l 3 2 2 2 2 
Sacher Gusztáv l 3 3 2 3 1 2 l 

45. Sánta Antal 2 4 4 4 4 3 2 1 
Schaller János 3 4 4 4 4 1 1 2 
Scherndorfer Gusztáv. l 3 3 3 3 l 2 2 
Sebastiáni Vilmos l 2 3 l 3 2 2 1 
Siklósy József 1 2 2 2 2 l 2 1 1 

50. Szeleczky Iván. ág. v. 1 3 4 3 3 3 2 2 
Szentkirályi Albert, ág. v. 1 1 2 1 3 2 2 1 
Szénásy György. 1 1 2 l 3 1 2 2 l 
Szilvásy István. l! 4 1 3 2 2 l 2 
T emple Rezső 1 2 3 2 3 2 3 2 

55. Turcsányi Tihamér . .: 1 2 ~ 1 2 2 l l 
U nger Alajos ,'1 2 2 1 2 3 2 l 
Vásárhelyi Dezső, h. v. 1 1 2 1 2 2 l 2 1 
Vidats István. . '1 2 2 l 3 2 2 2 1 

. Zilahi Dezső, héb. l 3 3 l 3 2 l 2 

Beteg: Gr. Waldeck György, h.: v. , 
Magánta1lltlásra tért: Wagner Odön, ág. v. 
Kimaradtak: J anda József, Weisz Arthur. Ö s s z e s e n: 63. 

A beírt rendes tanulók összes száma 641. 

VB. 

A sorozatban használt rövidítések magyarázata. 
G. k. v. = görög keleti vallású; ág. v. = ágostai vallású; h. v. = 

helvét vallású; héb. = héber; Ö. d = ösztöndíjas; ism. = ismétlő; * = a 
görög nyelv vagy a rajz tanulása alól fölmentetett. 

A tanulmányi elömenetelre nézve 
l annyi 
2 

3 
-J. 

n 

" 
" 

mint jeles 

" jó 
" elégséges 
" elégtelen 

A magaviseletre nézve 
l annyi mint jó 
2" "szabályszerü 
3" "kevésbbé szabályszerű 

4 " " 
rossz. 
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1. A. 
I. B. 

II. A. 
II. B. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 
VIII. 

VIII. 

Statisztikai kimutatás a tanulókról. 
l. A tanulók általánoB áttekintése. 
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2. A tanulók áttekintése vallás, nyelvismeret és életkor s:z:erint. 
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3. A tanulók származási helyének áttekintése. 
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4. A tanulmányozás eredményének áttekintése 
tantárgyanként . 

• Tantárgyak 

I. Hittan 
2. Magyar nyelv 
3. Német nyelv 
4. Latin nyelv 
5. Földrajz 
G. Történelem. 
7 Számtan 
8. Rajzoló mértan 
9. Szépírás 

I. Hittan 
2. Magyar nyelv 
3. Német nyelv . 
4. Latin nyelv 
5. Görög nyelv *) 
G. Földrajz 
7. Történelem 
8. Természetrajz. 
9. Természettan . 

10. Mennyiségtan. 
I T. Bölcseleti elótan 
12. Rajzoló mértan . 

I I I 

39 8; 8 - 46 
13. 18.21

1 

3 II 

--1- -
10. 1324 8 G 
28 12 ~I ~ 24 

14. 17 
21' 27 
37: 17 

I 
I 

I 
I8 i 6. 5 

lr: 

I I I 
12 I - 3G IG 2· - I 33 
18 28 2 21 IG 17 1 - i I4 
---1--· . i-

21 GI21117iI9 71dlI2 

~I~: ~I :: ~I IS 3 19 

19j 5, 411216,20 úlI3 
27, q. 18 21· 14 I I 19 

351 19;'- 3S 171 2 -1 22 

j I' I 

*) A görög nyelv tanulása alól mentes a VIII.·ban I, a VII.-ben 
2 tanuló. 
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5. A tanulmányozás ilttekintése osztályonként. 

Vizsgálatot tett a tanév 
végén 

Minden 
tantárgyból 

jeles 
I-------~ __ I 
_ ~:~t~l~b_an I::i~_ szerint 1---
------------ - - -

I. A. 55 7 
I. B 59 3 

II. A. 5~ 6 
II. B. 5~ 8 
III. 87 7 
IV. 86 I> 
V. 1J3 7 
VI. I -J.6 I 

VII. 43 2 

VIII. ! 
34 ·1 6 

Összesen: 581 52 

I 
I 
I 
I 
I 

I 
j 

. 
~linden Egy Két Több 

tantárgyb~1 . tantárgyból tantárgyból tantárgyból 
l<ielégitó 

i 
elégtelen elégtelen elégtelen 

--------------~--- - - ----

érdemjegyet II y e r t 

~ -

38 
I 

5 I I -J. 
4<1 9 - I 3 
36 8 

I 

:; I J 

33 -J. 5 ! -J. 
q l I 2 ! 3 
59 ) l 5 

I 

5 
4° 

I 8 4 I -J. I 

H l - -
~O . I l 

i 
- -

26 ! - - .! 

425 I 57 21 I .26 

IX. 

I 

Az érettségi vizagálatok eredményének áttekintése 
az 1883- 84-iki tanév végén. 

Jelentkezett 

4 

Érettn ek nyil­
I vánittatott 

3 _/ li 
II 6 

14 14 

Vis3Za- II 
utas; Ua- i 

tott l. 

x. 

• 
A választott életpálya 

I 
on 

.~ I o 
0.0, > 
o ~ 

IS 7 3 2 i r 

I 
I 

I. 

I 

Figyel meztetés. 
A jövő 1884-5-ki tanév september hó I-én veszi kezdetét. Erre a 

beiratások augustus hó 29., 30. és 3 I -én a délelőtti órákban történnek. 
A fölvételnél előnynyel birnak az első két napon az idevalók és a 

katholikus növendékek, azután az idevaló más vallásuak, végre a vidékiek. 

-

A felvétetni kivánó tanuló a felvételre szülei, gyámja vagy ezek 
megbizottja kiséretében személyesen tartozik az igazgatónál és az illető 

tanároknál jelentkezni. 
A nem helyben lakó szülék vagy gyámok gyermekök vagy gyá­

moltjok felvételekor alkalmas helyettest tartoznak nevezni, kire a házi fel­
ügyeletre nézve jogaikat és kötelességeiket átruházzák, hogy az a gondvis~-



lése alá helyezett tanulóra néz.ve a tanodának fegyelmi s tanulrriányi közlé· 
seit nevökben' elfogadhas::a. A szülék vagy gyámok az e részben netán 
id8'k'özben történt \ áltoztatáRt személyesen vagy irásban tartoznak a gymna­
siumi igazgató \'agy osztályfőnök ttJdomására juttatni, míg másrészt a ta­
nári kar jogában áll. ott, hol alapos oknál fogva a házi felügyeletet elég­
telennek vagy épen károsnak tapasztalja, tanártestületi határozat alapján 
követelni, hogy a feliigyeletben czélszerű változás tétessék. 

Az első osztályba szabályszerűen csak oly tanuló léphet, ki a q. 

évet betöltötte és 12 évnél nem idősebb, mely körülmény keresztlevél. il­
letőleg hiteles szü1etéEi bizonyítvány alapján igazolandó. Tizenkét évnél 
idősebb fiu felvétele fölött a tanártestület határoz. Ismereteinek mértékére 
nézve megk öveteltetik, hogyanépisk ola negyedik osztályának tananya­
gában kellő jártassággal birjon és E;zt isko lai bizonyitványnyal vagy külön 
fölvételi vizsgálattal igazolja. • 

A felsőbb osztályokba való felvétel a megelőző osztálynak sikeres 
végeztét61 függ. ~s vagy arról tanuskodó nyilvános iskotai okiratok (Bi­
zonyítvány és Tudósít\ ány), \'agy ezek hiányában külön vizsgálat alapján 
történik. Ha ez okirat okból (Bizonyítvány és Tudós{tvány, mdy utóbbi a 
végzett t a n a n y a g r ó 1 ad felvilágosítást) az következtethető, hogya 
fölvétetni kiván ó tanulónak előmenetelét azon osztályban, melybe fölvétetni 
kiván, alig remélhetni, az illető tanuló fölvételi vizsgálat alá vonatik, s 
annak ered rr.ényéhez képest alsóbb osztályba is soroztathatik. 

Oly tan ulóknak, kik egy tantárgyból nyertek elégtelen osztályzatot 
és kiket a tanári kar képe~eknek tart arra, hogya szünidő alatt önszor­
ga1fr.ukbó I pótolhat ják mulasztásukat, megadja az engedélyt, hogya szün­
idő három utolM utolsó napjának valamelyikén javító vizsgálatra jelentkezze­
nek. Kik két tantárgyból nyertek elé~ telen tanjegyet, azok a nm. val1ás- és 
kőzoktatási magy. kir. ministeriumhoz folyamodhatnak, hogyaszűnidő vé­
gén javitó vizsgálathoz bocsáttassanak; folyamodványaikat azonban a 
gymnasiumi igazgatóságnál jullus hó 4-én tartoznak benyujtani, hogy ez 
vélemémyezéséyel ellátva a tankerületi kir. főigazgatósághoz és ez a ma­
gas miniszteriumhoz áttehesse. Ezen javító vizsgálathoz más taninté,zetnél 
nem bocsáttatnak. 

Kik kettőnél több tantárgyból nyertek elégtelen osztályzatot, az 
osztály ismétIésére utaltatnak. 

Kik a tanév kezdetén kivánnak éretts€gi vizsgálathoz boc~áttatni, 
legkésőbb augusztus hó 31-én jelentkezzenek. 
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