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Horatius ethikai elvei.

1.
Bevezetés.

Q. Horatius Flaccus, Réma legnagyobb lantos kdltbje, a rémai
irodalom aranykorszakanak, az augustusi kornak legkimagaslébb alakja.
Vergilius az epos irodalomban oly kivaldt teremtett s bar miivészi
compositiéja és stilusa, nagyszerli gondolatai 6t bamulttd tettek kor-
tarsai elOtt, s igy ezen tulajdonsigai, mint egyéni kedvessége 6t utébb
mythosi alakk4a varazsoltdk, kiilonésen a k6zépkorban!): mégsem volt
hatdsa oly messze terjedd, mint Horatiusé. — Hatasa sok nemzet iro-
dalman meglatszik, még a mult szizadban is. ,A német irodalomra,
kiilonésen a tizennyolczadik szidzadban, Horatius lyraja nagy befo-
lyasu volt; s hogy Horatius mennyire foglalkoztatta a tudosokat, arrol
bizonysagot tesz az 6 miivei kiadasinak s a neki szentelt iratoknak
egészen beldthatlan szama. 2)

De igen nagy volt Horatius hatidsa a -mi nemzeti irodalmunkra
is, a mirdl félreismerhetlen tanusigot tesz az 6-klasszikai iskola, s en-
nek legkivalobb képviseléje Berzsenyi.

»Az O-klasszikai irdny, mely a mult szdzad végén Baroétival meg-
indult és Viraggal felemelkedett, a jelen szizad méasodik tizedében
jutott legmagasabb kifejlésre Berzsenyi Daniellel . . . A soproni isko-
liban tanult; a szenvedélyes, langlelkii ifji azonban éjjelenkint ked-
velt koltéjével Hordccal mulatott s maga is verselni kezdett . .
Berzsenyi a klasszikai 6danak legnagyobb mestere. Igen kevés kol-
teményét kivéve, mindeniitt antik versalakokat hasznalt, de klasszi-
kai fenségében, bolcseletében és formaiban erésen nemzeti jellemii.“?)

Horatius mar életében kedvelt olvasmanya volt az iskolaknak,
mar az 6 korban foglalkoztak vele magyarazok, s azéta ezeknek egész
hosszt sora koévetkezett. Quintilianus, ki ,Instit. Orat.“ cz. miivében
a leendd szénok szdmaira az olvasmanyokat Kkijelelvén, minden jelen-
tékenyebb irét roviden s éles jellemzéssel mutat be, mondja, miutan
el6bb mir egyéb megjegyzést is mondott réla: ,At Lyricorum idem

1) L. dr. P. Thewrewk E. Irod, tort. eléaddsai, 1883. 330. 1. Teuflel. Gesch. d. Rom.
Litter, 471. L

?) Teuffel : 499. 1

%) Dr. Redthy Zs.: A magy. remz, irod, tért, I r, 126, 1.
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Horatius fere solus legi dignus. Nam et insurgit aliquando, et plenus
est iucunditatis et gratiae, et variis figuris et verbis felicissime audax.?)
Horatius maga is megjdsolta, hol tréf4san, hol komolyan, hogy miiveit
mindenfelé olvasni fogjak; tette pedig ezt tiszta meggy678désbé], erés
hittel, tdvol a kevélység- és onhittségtél. Igy Epist. 1. 20.

»Quod si non odio peccantis desipit aungur,

Carus eris Romae, donec te deserat aetas:
Contrectatus ubi manibus sordescere vulgi

Coeperis, ant tineas pasces taciturnas inertes,

Aut fugies Uticam aut vinctus mitteris Ilerdam.
Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem
Occupet extremis in vicis balba senectus.% :

Komolyan szél magardél Carm. III. 3o0.:

»Non omnis moriar, multaque pars mei,
Vitabit Libitinam : usque ego postera
Crescam laude recens, dum Capitolium
Scandet cum tacita virgine pontifex.

Dicar, qua violens obstrepit Aufidus
Et qua pauper aquae Daunus agrestium
Regnavit populorum, ex humili potens,

Princeps Aeolium carmen ad Italos
Deduxisse modos

s tobb mas helyen.

Horatiusrél onteltséget e sorokbél foltenni nem lehet; egy sze-
rény, de a maga értékét azért kellbleg felfogd és méltanyld lélek
nyilatkozatai ezek, melyek a mostani korban talan 6ndicséitésnek tiin-
nének fol; de a classicus korban a nagy ko61t6kt6l, mint 8szinte meg-
gy6z6désbodl eredd szavak soha sem magyaraztattak félre. Tekintsiik
csak Ovidiust, ki maga a szerénység s vonzé egyéniségére mindent
inkabb lehetne fogni, mint onteltséget, ki pedig a metamorphosisok
konyveit befejezvén, a XV. kényv végén ezeket mondja:

»Jamque opus exegi, quod nec Jovis ira, nec ignis
Nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas,

Cum volet, illa dies, quae nil, nisi corporis huius
Jus habet, incerti spatium mihi finiat aevi:

Parte tamen meliore mei super alta perennis

Astra ferar nomenque erit indelebile nostrum.
Quaque patet domitis Romana potentia terris,

Ore legar populi, perque omnia saecula fama,
Siguid habent veri vatum praesagia, vivam ¢

Sok jeles tulajdonai meg is szerezték Horatiusnak a halhatatlan-
sagot : gondolatmélység, gazdag és élvezetes tartalom, nagy ember-

') Quintil. X 1.
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és vilagismeret orokbecsiivé teszik miiveit; de még egyéb, rajta kiviil
esé koriilmények is szerencsésen kézremiikddtek abban, hogy Horatiust
tokéletes koltének nézze a vilag: ,1. Horatius utdn nem volt a rémaiak-
nak oly lyricusa, ki vele mérkézhetett volna; 2. 1étezett ugyan elbtte
lantos, ki genialitdsra joval foliilmulta: Catullus, de ez tartalmanal
fogva nem volt alkalmas olvasmany az iskoldban s hamar feledtségbe
ment; 3. a gorog koltészet termékei, melyeket Horatius vtanzott. nagy
részben veszendGbe mentek, s e nagy veszteség karpétlasiul az uté-
kor 6rommel fogadta Horatius miiveit. Innen van, hogy évszazadokon
at méd nélkiil becsiilték.4?)

Azonban, hogy valamely iré6t megértsiink s Gsszes szépségeit fel.
fogni s kellbleg méltanyolni tudjuk, oda nem elég a nyelvészeti és
targyi vizsgalads. E kettd sokszor csak arra vald, hogy érteménye
legyen annak, amit olvasunk. A nyelvtani teljes tajékozottsag valamely
iré olvasisakor megment az értelemzavaré hibaktél, hogy valamely
mondatnak érteménye ne legyen el6ttiink homalyos vagy més, mint a
mit az iré azon értetni akart; de a nyelvtani megértés még magiban
nem gyujt kelld vilagossdgot a szévegbe, ha a torténeti, régiségtani,
mythologiai s irod. torténeti vonatkoziasokat nem ismerjik; s igy,
gyakran, bar nyelvtanilag helyesen leforditunk valamely mondatot,
annak érteménye teljesen ismeretlen el6ttiink, nem ismervén még az
emlitett vonatkozasokat. Ezeket is felkutatva megértjik az irdt; de
még teljesen kielégitve nem vagyunk. Az emberi lélek tovabb kivan
kutatni, valami sajatsagot, valami kivaldan jellemz6t keres azonkiviil
az iréban, amit ha nem talal, unotti, kézonségessé valik elStte s el-
olvasas utin egykedviien teszi félre. Hogy e czélt elérjik, egy
magasabb szempontbél vald vizsgalds, egy fébb,
tartalmi 4ttekintés sziikséges, s legnagyobb gyonyort vala-
mely iré tanulminyozdsa folott akkor érez a lélek, ha behatolt az iré
szellemébe, gondolkozidsmédjaba, erkdlcsi, vilag-
nézetébe a tidrsadalomra vonatkozd itéletébe,
sajat életelveibe.

Nem minden ir6nal talilunk mélyebb és nagyebb mennyiségii
reflexiét a tanalmanyokra, tapasztalatokra és gondolatokra. Soknal a
phantasia merész szirnyaira emeli az olvasét, csak gyonydrkddni s a
tiindéries bajjal egymasbdl kibontakozé képeknek oOrvendeni engedi,
de nem hagyja bens8bben vizsgalni az olvasottakat. Ezen hatas gyors,
kozvetlen, de hamar el is tlinik, a szemet lekotd szivarvany ez, melyet
az es® hirtelen megsziinése eltiintet. Vannak azonban irék, kiknél a
phantasia nem oly merész roptil, a termékenység nem oly nagy, a
gondolatok nem meglep8 fordulatokban valtjik fel egymast, de ezen
gondolatok egy tapasztalatokban gazdag, miivelt nemes léleknek érett,
sokat mondé kijelentései, melyek ujabb-ujabb visszatérésre serkentnek

1) Dr. P. Thewrewk E. rém, irod. tort. eléaddsai 1883 360. 1.
*
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s bar eleinte talan hidegen hagytak, kés6bb mindig jobban vonzanak
s lassankint egész lelkiinket gyonyorrel toltik el, mely gyonyor nem
muld, hanem allandéan megmarad. Ez utébbiakhoz sorozhaté Horatius
s ilyen szempontbél kivaldlag alkalmas arra, hogy vele az iskolaban
az ifjakat megismertessiik. Ki kell6leg megismerte, nem unja meg,
bir az egészet ismeri; hanem lankadatlan 6rommel veszi el6 késébb
is szabad draiban, hogy egy tiszta, viligos, nemes és jézan lélek bilcs
gondolkozasat élvezze. ,Horatius finoman organisalt észember. Nila
a phantasia lendiiletét, a gondolatdk s érzelmek idedlis szdrnyalasat,
az 0 lelkesiilt és lelkesedést ‘keltd lényét mne keresd. A mi. azonban
nala talalhaté, az a léleknek hasonlithatlan vildgossaga, nyugalma és
élessége, s dnmaganak s mas személyeknek és.viszonyoknak &thatéd
ismerete.“!) ,Nem koltéi termékenységével, — hiszen 27—28 év alatt
mind6ssze csak 162 koélteményt, koriilbeliil tizezer verssort irt — nem
is valami magy képzelé tehetséggel s gyujté hévvel szerezte meg
maganak Horatius a halhatatlansdgot, hanem gondolatgazdagsaga,
ember- és vildgismerete, jo izlése s humora kedveltették meg 6t."2)

A lyrai koltészet természete, hogy a kolt6 6nmagardl sokat szél-
jon. Igy a rémai irdk koz6l a lyrai koltészettel foglalkozdékrdl tébb
adatot is talalunk az 6 miiveikben, mint az irodalom mas &gaban
mitkdd6kr8l. Mig a torténész a viligeseményeket vagy hazija viselt
dolgait tirgyalja ; mig a bolcsész az elbtte élt bolcsel6k eszméit tanul-
manyozza és sajat kora Allapotdval s gondolkodéasaval egybevetve egy
helyesebb iranyt elérni torekszik; mig a szénok a rabizott iigy leg-
jobb megvédésén firadozik; mig az eposz-kSltd nemzete hajdani
fényébe és nagysigaba mélyedve, egyediill annak mélté megéneklését
tzi ki czéljaul, s onmagéibodl csak a lelkesedést meriti, mely 6t nagy
feladataban vezérli s erdsiti;. vagyis mig mindezen mas irdnyl irok
magukon kiviil keresik a targyat s kebl6kbél csak a buzgalmat, kitar-
tast s mivészi format meritik tdirgyuk mélté feltiintetéséhez: addig a
lyrai kolté targyat legtobbszor dnmagaban leli: sajat belvilaga, sajat
érzelmei, gondolatai Allnak lelki szemei elétt, melyeket mivészi for-
makba oltoztetve feltiintetni képezi mlivészi vagyat. Még olyankor is,
midén tirgya nem sajat belvilAgdbdl valo, azért annak milvészi f6l-
tiintetése mindig magan viseli az ir6 egyéniségét.

Innen van az, hogy a sokoldali s a mélyebb reflexidkat kedvels
lyrai koltd miiveib6l ugy a kolté lelki vilagat, mint sajat koranak
gondolkozasat, vagyait, hibait s erényeit, szoval jellemét is megismer-
hetjiik. Horatius. ki oly visszavonuld, a csendet, a maganyt, a nyugodt
contemplatiot kedve16 a zajtél s izgalomtél idegenkedé egyéniség
volt, kiilonosen sokat szél miiveiben énmagarél: s ez az oka, hogy
Horatius életét sajat miiveib6l ismerhetjiik meg. Egy rdémai iré sem
sz01t milveiben annyit énmagarél, mint 6, ,s ez kordntsem valt 4rtal-
‘—)"'fer;n.ﬂ‘el: 482, L
2) Bartal : Q. Horatii Flacci opera omnia.
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méra, mint pl. Ciceronak az 6 levelei.“?) Talan csak Ovidiust, a nagy
elegicust hasonlithatjuk e tekintetben hozza, ki nyilt 8szinteséggel
tarja fel eléttink gazdag lelkét, s szol sok helyen sajat életviszonyai-
rol. Mig mas rdémai irdkat: Vergiliust, kivalt mint eposz-koltét,
Liviust, Sallustiust, Tacitust mint torténetirékat targyaik, melyekkel
foglalkoztak, akadalyoztdk abban, hogy magukrél is széljanak s ez
az oka, hogy pl. Tacitusrdl, a kir6l més ir6ktél kevés maradt fen,
alig tudunk valami bizonyosat; mivel 6nmagardl ritkdn, keveset szol
s nem is igen vilagosan.

Hogy pedig Horatiusnal az 6 életére’'s gondolkodasmodjara vonat-
kozé adatokat biztosaknak vehetjiik, az kitiinik abbél, hogy 6 onma-
gardt -mindeniitt nyiltan s 6szintén nyilatkozik, s nyiltan tarja elénk
szép, nemes lelkének egész valdjat. A hol csak ondicséretet latndnk
az egyéni hibak teljes elhallgatasaval; a hol az egyének irant, kikkel
az iré érintkezik, csak odaadd alazatot, magasztalast s foltétlen hédo-
latot tapasztalnink, nem emlitve egyetlenegy conflictust sem, mi sok-
szor szinte kikeriilhetlennek latszik : ott a hitelességhez legalabb is
némi gyanu férne. Igaz, hogy Augustus kordnak koltészetét némileg
udvari koltészetnek nevezhetndk, hogy a kivalé irok mind Augustus-
sal, s ennek legmeghittebb baratjival Maecenassal szoros Osszekotte-
tésben allottak, hogy ezen ir6k mind érezték kisebb-nagyobb mérték-
ben Augustusnak s leginkdbb az 6 meghitt emberének Maecenasnak
jotéteményeit s igy némileg lekotelezettek voltak, maga Horatius is
Maecenas irdnyaban: de e viszony &szinte volt, e viszony Augustus-
nak az irodalmat és- miivészetet partolé nemes hajlamabol szarmazott,
ki birodalma emelésére nemcsak az orszdg hatirainak messze kiter-
jesztését s megvédését, hanem a milvelt szellem Apolasat s terjesztését
is szilkségesnek latta. Maecenas pedig e tekintetben egyetértett ural-
koddjaval s valédi onzetlen iigyszeretettel aldozott az irék felsegélé-
sére egyediil azért, hogy azok az anyagi gondoktél menten- minden
idejiiket s egész tehetségiiket zavartalanul az irodalom miivelésének
szentelhessék. Nem is volt Augustus az irdk iradnt tanusitott rend-
kivilli rokonszenvének czélja az, hogy 6 legyen a koltészet fétargya
s az irodalom csak az 6 dicséitésének legyen eszkoze, bar jol esett
neki, ha 6t elismeréssel dicséitették az irék; de hogy ezt kotelessé-
gikké nem tette, eléggé vilagos. Vergiliust nagy eposzanak megiré-
sara jelentékenyen buzditotta Augustus és kornyezete, de Vergilius
miivészi sugallatat kovetve nem Augustusnak, az 6 kortarsinak, hés-
tetteit énekelte meg, hanem visszament az egész nemzetnek
8si, a mythosba atmend torténetébe s a birodalom megalapita-
sanak nagyszerli eseménye lett eposzanak targya; mi Aaltal
eposzanak 6rék mibecset biztositott. Mellékesen eleget tett Augustus
vagyainak is, nem egy dics6it6 vonatkozis fordul ott el Augustusra

1) Dr, P, Thewrewk E, Irod. tort., eldad. 1883, 337. 1.
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5. Aeneas eredetébdl a gens Julia-nak isteni eredetét sigy Augus-
tus csaladjanak isteni rokonsagat magyarazta ki.') Augustusnak az
Aeneis igy ép oly kedves, vagy talan még kedvesebb volt, mint ha
4 lett volna az eposz fé6hdse; nem vagyott tehat 6 foltétlen dicsditésre,
hanem elsé szempont elétte az irodalmi becs volt. — Bar a hizelgés
nek e kezd8dé korszakdban az onzé, s csak haszon és olcso dicséséy
utan torekvd ird konnyen alacsony hizelgésre vetemedett, a jellemes
és szerénységiik mellett onalldsagukra féltékeny irdk, mint Vergilius
és Horatius is azért megtudtdk tartani férfias onérzetiiket. Ezt bizo-
nyitja Horatiusnal azon korilmény, hogy sok oly dolgot mond el
magardl, a mit nagyravagyo és ontelt ember jonak latott volna elhall-
gatni, tagadni vagy legalabb jelentékenyen modositani. Igy kiiléno-
sen atyjarol és szarmazasardl igy szél vildgga bocsatott konyvéhez:
Epist. 1. 20.:
»Cum tibi rol tepidus plures admoverit aures,

Me libertino natum patre et tenui e
Maiores pennas nido extendisse loqueris.®

vagy Sat. L. 6.

wNunc ad me redeo libertino patre natum,
Quem rodunt omnes libertino patre natum®

u. a. Satirdban az atyjatdl nyert nevelest irva le:

»Nec timuit, sibi ne vitio quis verteret, olim
Si praeco parvas aut, ut fuit ipse, coactor
Mercedes sequerer; neque ego essem questus !“ s, a. t.

Tovabba midén Maecenasnak bemutattak, nem igyekezett magi-
rél magasztaldlay szélni, hogy annal méltébbnak tiintesse fo1 magat
Maecenas baratsagara; hanem a legnagyobb szerénységgel mutatta be
magat. Sat. L 6.

aUt veni coram, singultim pauca locutus,
Infans namque pudor prohibebat plura profari,
Non ege me claro natum patre, non ego circum
Me Satureiano vectari rura caballo,

Sed quod eram, narro.“

Maga kimondja, hogy némely irodalmi 4gra nem bir hajlammal,
tehetséggel: igy Carm. I 12., a hol azt mondja, hogy Caesar hadi
tetteit jobban elbeszélheti Maecenas, tovabba Carm. IV. 2. ,Ad Julium
Florum“ ugy nyilatkozik, hogy hit er6lkédés volna Pindarosszal ver-

senyre kelni, s Augustus nagy tetteit méltdbban énekelheti meg Jul.
Florus:

') L. Munk: Gesch. d. Rém. Lit. Il 27, 30. L. Pirchala P, Verg. Mar. Aen, 1 XIL
X. és XIX 1.
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»Concines maiore poéta plectro

Ca2sarem, quandoque trahet feroces

Per sacrum clivum merita decorus
Fronde Sygambros.¥’

Concines laelosque dics et Urbis

Publicum ludum super impetrato

Fortic Augusti reditu forumque
Litibus orbum.

Tum meae, si quid loquar audiendum
Vocis accedet bona pars, et ,o sol
Pulcher! o laudande ! canam recepto
Caesare felix. s igy tovibb végig

vagy: Carm. IV. 15. ezt mondja:

Phoebus volentem proelia me loqui
Victas et urbes increpuit lyra
Ne parva Tyrrhenumperaequor
Vela darem.”

vagy: Sat, ILs 1. igy szol:

e « « + « o« nCupidum, pater optime, vires
Deficiunt: neque enim quivis horrentia pilis
Agmina nec fracta pereuntes cuspide Gallos
Aut labentis equo describat vulnera Parthi.

s tobb mas helyen.

Elmondja azt is, hogy bar ,militavit non sine gloria®, mégis talan
van okuk az embereknek gancsolddni azon, hogy 6 tribunus militum

volt: Sat. I. 6. 45—50.

Szerény vagyait tobb helyen latjuk, igy kiilénésen: Sat. 11 6.:

nHoc erat in votis: modus agri non ita magnus,
Hortus ubi tecto vicinus iugis aquae fons

Et paulum silvae super his foret. Auctius atque
Di melius fecere. Bene est. Nil amplius oro,
Maia nate, nisi ut propria haec mihi munera faxis.
e o « o Si, quod adest, gratum juvat, hac prece te oro:
Pingue pecus domino facias ct cetera praeter
Ingenium, utque soles, custos mihi maximus adsis.*

Igy még Carm. I. 1.-ben s t6bb helyen.

Oszinteségének fényes tanubizonysiga, midén Ep. I. 7. kijelenti
Maecenasnak hogy ha az 6 jététeményeit csak szabadsaga és nyu-
galma aran tarthatnd meg, kész volna inkdbb azokrdl lemondani s
el6bbi szerény sorsaba lépni ujra. A mesebeli réka példajat hozva
fel, ki sovanyan méaszott be a hombarba s jol lakva ki nem johetvén,

meg kellett varnia lesovanyodasat, igy folytatja :
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,Hac ego si compellor imagine, cuncta resigno;
Nec somnum plebis laudo satur altilium, nec
Otia divitiis Arabum liberrima muto.

Parvum parva decent: iihi iam non regia Roma,
Sed vacuum Tibur placet aut imbelle Tarentum.®
ilyenféle nyilatkozatokat tett tobb helyen is.

E nyilatkozatok ra nézve kellemetlenek lehéitek volna, mert
koczkaztatta altaluk Maecenas baratsagat, de filiggetlenségének és
nyugalmanak mindent kész volt felaldozni.

Viszont pedig az 6t megilleté dologrél oOnérzetesen sz6l, a hol
latja, hogy megérdemli a helyet, hova jutott s méltatlanul gyanusitjak.
Pl. midén egy tehetség nélkiili, tolakodé poéta 6t arra unszold, hogy
Maecenashoz juttassa be Ot is, igérve viszont szolgalatit s nagyon
helytelen véleményt arult el a Maecenas és a k6ltdk kozt 1évd viszony-
rol, Sat. I. g. visszautasitdlag igy sz0l:

s Non isto vivimus illic,

Quo tu rere, modo, domus hac nec purior ulla est,
Nec magis his aliena malis.“

Tribunusi rangjat bar alaposan gyanusithatjak, de Maecenas bardtsagit
nem, ast 6 megérdemli: Sat. 1. 6.

aDissimile hoc illi est, quia nom, ut forsit honorem
Iure mihi invideat quivis, ita te quoque ami-um
Praesertim cautum dignos assumere, prava
Ambitione procul.*

A felhozott adatok is eléggé bizonyitjdk, hogy lloratins szerény
lelkt, dszinte, nyilt szivii s az igazat batran megvalld kolté volt, a
kinek az életére vonatkozo adatokat tehat, melyeket sajat miveibél
meritiink, nincs jogunk helyteleneknek tartani.

1L
Horatius életkoériilményei, melyek ethikai elvei-
nek alakulédsédra befolyéssal birtak.

Régi allitds, hogy az ember csak emberek koézt lesz emberré;
s ha ez all, azt is mondhatjuk, hogy az ember rendesen olyan emberré
lesz, a milyenekkel leggyakrabban érintkezett, Szellemi fejlédésének
iranya pedig f6leg attol fiigg, mily elsé nevelésben részesult otthon
a sziiléi haznal, s mily szellemi taplalékokat nyert ifjikoraban. Fejlet-
len kor4dban az ember hii utdnzd, a tekintélyre valé hivatkozas elétte
dontd, nem pedig az észbdl vett érvek, vagyis mint gyermek tesz
mindent, a mit mas tesz, egyediil azért, mert latja, hogy ugy tesz, s
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ez elbtte mar elég argumentunt. Tisztan empiricus ismereteket szerez
ekkor a gyermek, a reflexio meg nem miikodik nala s igy intelle-
ctualis ismeretekre sem torekszik. E korban mihez szokik az ember,
igen fontos, mert legmaradandébb emlékeket hagynak hatra benyo-
masai s késébbi tetteinek is rendesen ezek képezik vezérfonalait. A
gyermek fejlédésével rendesen az észszerli okok keresése kezd mind-
inkdbb tért hoditani s tekintélyiil neki mar nem mindenki szolgalhat,
Teljes fejlettséget érve el az ifji mar csak oly tekintélyt kovet, kirél
meggydz6dott, hogy tokéletesebb mint 6 s igy a jonak, szépnek,
hasznosnak kivalasztasiban tobb itélettel jar el, mint 6. Ilyen tekin-
tély tetteit az ifju, kiilondsen, midén maga nem képes valamely tett
indokait folfogni, szivesen koveti. Erett koraban e megfigyelés és gon-
dolkodasmoéd kritikaval parosul mindig s mig azelbtt hli kovetdje,
ezutan mindig behatébb birdldja lesz az ember masok tetteinek, A
philosophiai gondolkodas folyton mitkédik a felnéttben, rendszeresen
és ontudatosan, ha azt tanulmanyozta, alkalomszerlien s ontudatlanul
abban, ki elméletével nem foglalkozott; s birdlgatvan ily médon az
emberek tetteit s gondolkodasat, amit szépnek, jonak, hasznosnak
talal, dicséri és koveti, az ellenkez6t megréja s kerili vagy javitni
torekszik.

Ha tehat valamely iré erkélcsi gondolkodasat folfogni akarjuk,
mivei tanulmanyozésara legjobb utasitdst adnak az ir6 életének ko-
riilményei, wmelyek ethikai elveinek fejlddésére s megallapodasara
dontd befolyassal birtak. Ily koriilmények A) a szirmazis és elsé
nevelés; B) a tulajdonképeni szellemi nevelés, vagyis a tanulmanyok;
C) a tarsadalom és pedig 1) a tarsadalom a maga altalanossdgaban,
melynek a gondolkodé férfiu megfigyeléje és biraldja; 2) a benséd
barati kor, melyben valaki él; D) az ember természete s egészségi
allapota is.

A) Horatius szarmazasa s elsé nevelése.

Horatius, mint a fonnebbi idézetek s még egyéb kolteményei is
mutatjak, felszabaditott rabszolgatdl, libertinustdl szdrmazott. Any-
jat igen koran ‘vesztette el, taldn nem is ismerte, amire azon koriil-
ménybdl bizonyosan lehet kdvetkeztetni, hogy oly halas fii, mint Ho-
ratius, ki atyjarél mindeniitt a legforrdbb szeretettel emiékszik meg,
anyjarol sehol sem tesz emlitést; pedig milvei mind féonmaradtak. Igy
tehat az anya szeretetteljes, dnfeldldozo gondoskodasat nem volt sze-
rencsés tapasztalni, potolta azonban ezt, a menyire lehetett, atyja
gondoskodasa. Testvére sem lehetett, gondolhatjuk egyrészt abbdl,
hogy rola nem tesz emlitést, masrészt, hogy atyja minden tehetségét
az 0 nevelésére forditotta s ezen nevelés joéval f6lillmulta atyjanak
anyagi helyzetét. Hogy mily nevelésben részesitette 6t atyja, meny-



nyire ligyelt az 6 alapos és erkolcsés nevelésére, mily jo tanacsokat
osztogatott fianak, azt maga Horatius részletesen eléadja. Igy Sat. 1. 6.:

, Atqui si vitiis mediocribus ac mea p..ucis
Mendosa est natura, alioqui recla, velut si
Egregio inspersos reprehendas corpore nacvus,
Ut me collaudem, si et vivo carus amicis :
Causa fuit pater his, qui macro pauper agello
Noluit in Flavi ludvm me mitlere, magni

Quo pueri magnis e centurionibus orti

Laevo suspensi Joculos tabulamque lacerlo,
1bant octonis referentes ldibus aera:

Sed puerum est ausus Romam pérlare docendum
Artes, quas doceat quivis eques atque senator
Ffemet prognatos. Vestem servosque sequentes,
In magno ut populo, si quis vidisset, avita

Ex 1e praeberi sumptus mihi crederet illos,
Ipse mihi custds incorruptissimus omnes
Circum doctores aderat. Quid multa ? Pudicum,
Qui primus virtutis honos, servavit ab omni
Non sclum facto, verum opprobrio quoque turpi.

Elmondja ezutan, hogy ily atydt 6 soha sem szégyenel, hanem
biiszke red, s nem is igyekszik mentegetni magat, hogy 6 oly ala-
csony szarmazasu, mint sokan mésok teszik. Emliti nevelését Carm.

IIL 4. is.
Atyjanak bolcs intelmeit emliti Sat. I. 4.

oLiberius si
Dixero quid, si forte iocosius, hoc mihi iuris
Cum venia dabis: insuevit pater optimus hoc me,
Ut fugerem, exemptis vitiorum quaeque notando.
Cum me hortaretur, parce, frugaliter atque
Viverem uti contentus eo, quod wmi ipse parasset.
. . . Sapiens, vitatu quidque petitu
Sit melius, causas reddet tibi: mi satis est, si
Dum custodis eges vitam famamque tueri
Incolumem possum! . . . Sic me
Formabat puerum’ dictis, et sive iubebat
Ut facerem quid: Habes auctorem, quo facias hoc,
Unum ex iudicibus selectis oliiciebat ;
Sive vetabat: An hoc inhonestum et inutile factu
Necne sit, addubites, flagret rumore malo cum

Hic atque ille? . .. s igy tovibb.

Az emlitett helyek viligosan mutatjak, hogy atyja semmi aldo-
zattdl sem riadt vissza, amelyet fia nevelésére hasznosnak tartott s
igy 6 oly nevelésben részesiilt otthon, minével az 6 koraban kevés

ifju dicsekedhetett.



B) Tulajdonkepeni szellemi nevelése, vagyis tanulmanyai.

Hogy Horatius igen sokat tanult, az kitiinik mlveinek sokolda-
lusagabdl. Venusidban Flavius volt tanitéja, mint 6 maga is emliti,
Roémaban pedig Orbilius Pupillus, kit Epist. II. 1. 70. tréfabol pla-
gosusnak nevez. Mar Romaban nemcsak a romai irék miveivel
ismerkedctt meg, hanem valdsziniileg néhany gorog irot is tanulma-
nyozott, kiilonosen Platot, Menandert és Archilochost, s midén rémai
tanulmanyait befejezte, hiisz éves kordban elment Athenaebe; amit
kiilonben csak szintén az eldkeld és gazdag ifjak szoktak tenni és
Horatius szegény sorsa daczara is elment e kéltséges utra. Athenaeben
az azon kor két legkitiinébb philosophusat a platdi tanok hivét (aca-
demicus) Theomnestost, €és az aristotelesi (peripateticus) Kratippost
hallgattak. Valdsziniileg itt ismerkedett meg az egész gorog irodalom-
mal is, s midén a koztarsasagi eszmék utan Augustus amnestiajat
elfogadva hazajiba tért, elmondhaté volt rdla teljesen, a mit 6 mon-
dott egyszer Maecenasnak, hogy 6 is: doctus sermones utriusque
linguae.

Mindakét irodalom irdit ismervén miiveinek majd mindegyikébél
emlékeztet egy-egy kifejezés, vagy részlet, néha egész koltemény is
valamely romai, de legtobbszor gorog iréra. Igy pl.') Ep. IL 1. 157 —
158, gunyolja a saturnusi versmértéket, bizonyara ismerte annak legfé
milveléjét s véddjét Naeviust, ki a gorog verstormdk behozatalaban
a romai nyelv veszedelmét latta.?) — Sat. II. 4. Ennius Hedupha-
giajabol merithette eszméjét. — Sat. 1. 10. 6. Laberiusra, IL 7. 10.
Lucretiusra, 1I. 7. 97. Luciliusra emlékeztet, valamint Epist. I. 15. 27.
Plautusra. — De kiiléndsen sok a gorog irékra emlékeztetd kifejezés,
részlet vagy egész vers is. Az irdk, kikre leginkabb emlékeztetnek
egyes helyei: Homeros: Carm. 1. 14, I. 2. 29, L. 4. 6., 1. 6. 5, I. 6.
15, 1. 7. 30, I. 7. 10-ben Hermes tulajdonsigai Homeros utin vannak
elszamlalva; tovabba: I, 18. 8., I. 24, 15., I. 28. 15, I. 27. 17, IIL. 20.
2, IIL. 20. 15, IIL 27. 41., IV. 4. 11, IV. 6. 7., IV. 14. 25. — Epod.
16, 56 , 17. 17. — Sat. I. 7. 27., III. 1. tobb helyen, II. 3. 21, 72, IL
6. 6. Ep. L. 1. 1, L 7. 40, II. 3. 60. és még igen sok mas helyen tala-
lunk kisebb-nagyobb vonatkozasokat. Hesiodus: Carm,I. 15. 5., 1. 28.
22, IIL 4. 2, IV. 3. 1. — Sat. L. 9. 59. — Alkaios: Carm. L g, 37.

»Vides ut alta stet nive candidum*

utanzata Alkaios egy kblteményének:

“Yeo usv 6 Zetg, &2 0’ dpdve péyag
Xetuwy, memdyagy 0 {0dtwy §bar . . . stb.

1) részben Freund nyomin.
2) L. Naevius sirfeliratat.



a Carm. I 14. ,O navis referent in mare te novi fluctus“ nagyrészt
utdnzata Alkais egyik ddajanak:

5 Aovvéinu 1@y dviuwy ordoty:

10 udv yag evdev wiue xvdivderau,

10 0 &vder uueg Fér 10 piocor

ol qogoiueda oty uehaive

qELudve oy detvreg ueydhyp wakoyv.“ sat.

Sappho: Carm. 1. 12. 47., Theognis: Ep. L. r. 1, 1. 1. 52 ... Pinda-
ros: a Carm. I. 12. Hymnus Augustusra, szerkezete s hangja egészen
Pindarost utanozza. Igy vonatkozik még: II. 2. 4.. lIL. 30. egy része
Pindaros utanzata, Anacreon: Carm. L. 27. els& versszaka:

»Natis in usum laetitiae scyphis

Pugnare Thracum est : tollite’ barbarum

Morem, verecundumque Bacchum
Sanguineis prohibete rixis ¢

utanzata Anacreon egyik fragmentumanak :

nAye, Onire uygrér’ otrw
madyp ve raladyry

< \ ’ 5 EY)
Swvdvy wiew g’ oivg
ueleruey, alé naloig

< ’ h)

C < «1
trvmivorteg &v tuvoig.“1)

igy Epod. 13. 12, is Anacreonra vall. Epod. 14 emliti Bathyllust, kinek

neve Anacreonndl elé nem fordul ugyan, csak egy hely vonatkoztat-
haté r4, hanem az u. n. ,Anacreoni dalok“ban t6bbszor el6jon. ?)
Bacchylides: Carm. II. 16. 27.

Nihil est ab omni
Parte beatum.“

wOU yag Tig Emixdoviwy i dvra yeldaiywr Egr.
és III 21. 13. — Simonides: Sat. L. 6. 23. — Tyrtaeus Carm.: IIL 2. 13.
nDulce et decorum est pro patria mori.“
NTeMvduevar yog wodvyv Evi mwoopdyotor mweolvra
&9’ dyadé i 1] 1pevoy.
o’ dyadov, megi i waTQIOL UEQVApEVOV.

Kallimachos: Sat. II. 1. 43. — Euripidzs: Carm. L 29. 10. — Sat. 1L
3. 146. — Aischylos: Carm,: III. 24 9. — Sophokles: Sat. IL, 3. 187,
195. 197, II. 5. 5. — Cratinos: Ep. I. 19. 1. — Herodotos: Carm. 1l.
10. 9. Sat. L. 6. 1 — Xenophon: Sat. II. 2. 20. — Demosthenes : Sat,
I. 1. 1. — Plato: Sat. 2. 78. és mas helyeken.

—

Y P, Thewrewk E. Anacreon 641. 1. 1logy Hor. utinzéja volt, u. ott 80. 1.
HU.o 19 L



A felsoroltakon kiviill még szdmtalan vonatkozas fordul elé az
ir6kra, sokszor egy szdelhelyezés, valami kedvelt jelzé hasznalata sat.,
melyek mind azt mutatjak, hogy Horatius a gorég és rémai irékban
nagy jartassiggal birt, Lathatjuk ebbdl, hogy azt a tanacsot:

nVos exemplaria Graeca
Nocturna versate manu, versate diurna.“

elsé sorban maga kdivette. A hol hivebben kévetett is valamely irée,
gy hogy utdnzatnak nevezziik azon kolteményét, még ott is meg
tudta tartani eredeti gondolkodasat, mert az atvett helyet egészen a
sajat egyénisége szerint idomitotta &t.

‘ A nagyszamu torténeti hivatkozas mutatja, hogy mily jartas volt
a torténelemben, mig a nagyobb szamu mythologiai vonatkozasok
bizonysagai, hogy e téren is nagy ismeretekkel birt s hogy nagyon
jol ismerhette azon irdkat, kiknek muveib6l ezen ismereteket legin-
kabb merithette: egyrészt a goérog szinmli irékat, de masrészt s fOleg
Homeros Ilias-at és Odyssea-jat és Hesiodus Theogonia-jat. A rémai
szinmliirékat sok helyen, de leginkibb Ep. II. 1. emlegeti biralgatva.
Hogy mily kivaldlag ismerte mindkét irodalom kivalébb szinmiveit,
bizonyitja Ep. II. 3. (De arte poética.)

A fébb gorog bolcseléket sokszor emliti, igy kiilonésen: Py-
thagorast, Democritost, Socretest, a cynicus Diogeneast,
‘Platot, Aristippust (kiilonosen sokszor), Empedoclest, Chry-
‘sippust sat. Aristotelesrdl nem tesz emlitést. ,Hogy azonban 6t,
Plato nagy ellenf elét, ismerte, kétségbe sem vonhatd. Minthogy azon-
ban az akadémiai iskoldnak  volt hive, a peripatetikaitél idegenke-
d6bbnek kellett lennie. Bar Aristoteles elméjének vilagossaga és éle
nem maradhatott hatas nélkiil Horatius hasonlé tulajdonsagara, a csu-
pan analysaldé és abstrahald szellemi tevékenység 6t még sem elégit-
heté ki. Egyediill a phantasia és kedély, mely az elmeéllel egyesiilt
Platdénal, elégitette ki teljesebben a koltét.“ ') Hogy kellett Aristote-
lest jol ismernie, arrdl az ,Ars poética“ cz. miivén kiviil bizonysagot
tesz azon koriilmény is, miszerint Horatiusnak Athenaeben idézésekor
a peripatetikus Kratippos egyike volt a leghiresebb bolcsészeknek,
kiket a rémai -ifjak hallgattak s igy bizonyara Horatius is.

A felhozottakbol lathatd, hogy Horatius sok oldalt s igen nagy
szellemi miiveltséggel birt.

1) August’ Arnold : Das Leben des Horaz, u, sein philos., sittl: u, dichterischer Cha-
rakter, Halle 1860, 93. 1 '



C) A tarsadalom és pedig

1) A tirsadalom a maga altaldnossdgaban, melynek
Horatius gondos megfigyeldje s biraléja volt.

Az actiumi csata és M. Antonius haldlaival megsziint a polgar-
hiborhi. Augustus a harczokban kimeriilt allamot fejdelem név alatt
hatalmiba vette: ,cuncta discordiis civilibus fessa nomine principis
sub imperium accepit.“ Tac. De igen bélcsen nem torolte el egyszertien
a koztarsasagi intézményeket, ugy tiintette fel magat mint consul s
mint a ki a néptribuni jogot elégnek tartja az allam védelmére. — A
kdztarsasagi intézményeket lassankint, de kovetkezetesen s energicusan
sajat hatalma emelésére forditotta. Igy Augustus uralma lasst, de
kovetkezetes atalakulds a régi koztirsasagb6l a monarchidba. Sok
nagy férfiu, mint Messala, Asinius Pollio, Horatius kiizdéttek a koéz-
tarsasagért, s kés6bb Augustus hivei lettek. A régi koztarsasag hivei-
bél kevés maradt fon, s Tacitus Ann I. 3. igy kialt fol azok megrit-
kult szdma f516tt: Quotus quisque reliquus, qui rem publicam vidis-
set ? Horatius, ki pedig oly buzgdé harczosa volt a koztarsasdgnak és
sokdig bizalmatlanul tidvol tartd magat Awugustustél, a mi folott
Augustus nem egyszer panaszkodott is, mérsékletre hajlo természeté-
nél fogva s nem meggybz6désének elvtelen valtozdsa miatt lassankint
megbaratkozott az egyeduralommal. Azonban hova tovabb tartott az
egyeduralom, annél inkabb terjedt a csuszids-maszads, mely annal er6-
sebben kapott ldbra, minél gyorsabban tiint el az egyéni szabadsag,
minél inkabb lett a jutalmazads és biintetés az uralkodé monopoliuma.
Igy a félénkebb s elvtelen azonnal. a szilard elvli lassabban, de csak
megadta magat, vagy egészen visszavonult, s lesték a fejedelem paran-
csat. A hivatalos alakoskodas terjedt, az aljellemek szaporodtak, s
ezen megbizhatlansdg az irodalomra is mindinkabb rasiittte bélye-
gét, a félelem vagy hizelgés elcsavarta az igazsigot. A szénoklat
iires, hit szavak hangoztatasa lett, amint a szénokokat a poros iigyek-
nél az uralkodd jelenléte, donté koézbeszélasa s a t6bbség szolgalel-
kiisége elkedvetlenitette s kétségbeejtette. A torténetirds vagy nem
mert Augustus korara terjeszkedni, vagy a szigori ovatossigban
elveszté teljes megbizhatésdgat vagy j6 kedvi phantasiaval szo6lt, A
jogtudomanyt Augustus le tudta koétni a monarchicus érdekeknek.
A mikoltészet s tudomanyossdg a nyilvianos életbél kezdett Kkiszo-
rulni: a ‘mivel azelStt miivészeti 6szt6nbél s tudomanyszomjbdl, csupén
csak hajlamboél foglalkoztak, az kezdett kenyérkeresetté valni, Maga
Horatius is mondja Ep. II. 2. 49 - 54. a koztarsasagi harcz befejezté-
rél szdlva:

Unde simul primum me dimisere Philippi,
Decisis humilem pennis inopemque paterni
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Et laris et fundi paupertas impulit audax,

Ut versus facerem : sed, quod non desit, habentem
Quae poterunt unquam satis expurgatae cicutse
Ni melius doimire putem quam scribere versus,

E sorok keserii iréniaval vanrak mondva, s lehet, hogy Horatius
eleinte anyagilag is kényszeritve volt arra, hogy verseket irjon; de
késébb nem. Igen valészinl, hogy eleinte is inkdbb iréi hajlama
asztonozte Ot a koltészetre, hogy lelke fajdalmanak Kkifejezést adjon,
s az emberek gonoszsdga és kapzsisiga {616tt, mely miatt neki is
eleinte szenvednie kellett, epodosaiban és satirdiban itéletet mondjon.

A koltészet ily koriilmények kozott vesztett népszerliségébél s
egyes korokre szélt inkabb, az ,0Odi profanum vulgus® elv sok irénal
irdnyado volt. Igy lett a koltészetb8] udvari koltészet, amelynek lég-
korében hogy Horatius meg tudta tartani fiiggetlenségét s nem alja-
sult akaratnélkiili s elvtelen hizelg6vé, Horatius kivalé érdeme. Nagy
befolydsa volt az irodalomra a féembereknek : Augustusnak s kiilo-
nosen Maecenasnak bamulatos partfogasa s:anyagi segélyezése,
Maecenas koriil egész sereg csoportosult az elismert kolt6kbél s e
csoportban a legtekintélyesebb helyet Horatius foglalta el.

A majdnem tervtelen partfogas szaporitotta is nagyon az irék
szamat, sok tehetségtelent vonvan e térre.

A satira, tekintve a politikai viszonyokat, targyat nem is vette
a politikdbdl, a mi Horatirsnalkiilonben sem félelembél, hanem egyéni
meggy6z6désbél magyardzands. — Ilyen volt a tdrsadalom helyzete
az irodalom szempontjab6l Horatius idejében.’)

Ily tarsadalomban, hol az egyéni szabadsdg mindinkabb hattérbe
szorult, az alattomossag és kapzsisdg sok biint sziilt. Az emberek nagy
része inkabb akart jénak latszani, mint valéban az lenni. Mar Sallustius
az el6bbi évtizedek tarsadalmardl s erkdlcseir6l megvetSleg ir, az
onzést és kapzsisdgot kiméletleniil ostorozza ?), s ha talan mindenben
nem is adunk neki igazat, alapjaban mégis igaza lehetett. Hogy az
dllapotok a csiszarsig alatt nem javultak, hanem sok tekintetben sii-
lyedtek, tudjuk az irékbél. Igy a vagyonbiztonsig sem allott a leg-
jobb labon s nem egy &rtatlan polgarral tértént meg, hogy birtoka-
bol erdszakkal kilizték, csak azért, hogy azt a veterdnok kozt ki-
oszthassak. Vergilius is igy jart, Horatius is. E koériilmény kénysze-
ritette Horatiust arra, hogy scriba quaestorius legyen s ragadta
6t a font emlitett. keserd, ironicus nyilatkozatra.

Sokan csak a kiilszin utdn kapkodtak, latszattal akartak min-
deniitt boldogulni, s amilyenek maguk voltak, olyanoknak képzeltek
masokat is; ha valaki, mint Horatius, magas 4lldsit emberek baratsa-
git élvezte, azt inkdbb szerencsének, mint érdemnek tulajdonitottik ;

1) V & Tac. Ann. I 1— 4. és Teuflel. Gesch, d. rém. Litt. 426 —435. 1.
?) L Cat bevezetéset,
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sokszor irigykedtek Horatiusra. mit ¢ tobbszor emlit miiveiben, pl.
Sat. I. 6., L. 9., IL. 6.; ilyenféle Ep. L. g. is, stb.

Az emberekben valé ily csalédasok birtdk 6t arra, hogy masok
tetteit birdlja és gyakran élesen, mindig taldléan, de a tisztesség kor-
latai kozt ostorozza egyeseknek vagy a tarsadalomnak rosszasigat,
félszegségeit. Tulzdsokba itt sem esett; mint mindenben az életben,
ugy itt is meg tudta tartani a helyes kozéputat, a mérsékletet, s mig
» Juvenalis ardet et iugulat. Persius insultat“, addig ,Horatius irridet ¢
Mar atyja intette Horatiust, hogy az emberek tetteit vakon ne kovesse,
csak ha behatd birdlat utan azokat joknak taldlja; mint fonnebb is
lattuk, E koriilményekbdl s igazsidgszeretetéb6l és mérsékletébdl ko-
vetkezik, hogy 6 komoly, de igazsidgos birdja volt az emberek erkdl-
cseinek : ,Horatius ad notandos hominum mores est praecipuus.“ !)

2 A bensé barati kir, melyben Horatius élt.

Horatius a koltészettel G orogorszagbdl vald visszatérése utan
kezdett tulajdonképen foglalkozni, bar felteheté, hogy mar Athenae-
ben is tett kisérleteket. Fonnebb emlitettiik, hogy vagyona nem lévén,
kénytelen volt scriba quaestoriusnak beallni. Ezen id6ben irta epodosait
és satirdit, Els6 baratai, mint irénak, tehdt a scriba-k voltak, akik
mem is felejtették el collegdjukat, mert midén mar nagy hirre jutott
s a legel6kel6bb tarsasdgban forgott, egykori szegény collegdi sok-
szor unszolhattdk kozbenjirdsdért; mint azt maga is emliti Sat. IL
6. 36—37.:

»,De re com muni scribae magna atque nova te
Orabant, hodie meminisses, Quinte, reverti.*

Azonban epodosai s kiilondsen satirdi csakhamar megszerezték
neki a koltéi hirnevet. A jeles s akkor mar ismert irék és irodalom-
partolok feléje forditottak figyelmdoket: Asinius Pollio, Messala, Cor-
vinus, Plotius, Tucca, Aristius IFuscus, Varius és Vergilius. Varius és
Vergilius bemutattdk 6t Maecenasnak, ki minden tehetséges irét part-
fogésaba vett s gyamolitott; de a baratsigba fogadds nem ment nala
konnyi szerrel. El6bb kiprobalta a bemutatott irdkat, egyideig figye-
lemmel kisérte irodalmi miikédésoket s ha meggy6z6ditt tehetségok
fel6l, baratsdgdba fogadta, ami egyérteményii volt azzal, hogy az ird,
ha szegény is volt el6bb, ezentil semmiféle anyagi gonddal sem fog
kiizdeni, hanem minden idejét az irodalom mivelésére szentelheti.
Horatius e bemutatast és baratsigb a fogadast is emliti Sat. I, 6.:

moAee . Felicem dicere non hoc
Me possim, casn quod te sortitus amicum;

Nulla etenim mihi te fors obtulit: optimus olim

Vergilius, post hunc Varius dixere, quid essem.*
-

Y Quintil, Inst. Or X. 1.



Elmondja ezutan, hogy mily félénken és szerényen mutatta be
magat, mint azt egy fonnebbi idézetben lattuk; azutdn igy folytatja:

» - s . Respondes, ut tuus est mos,
Pauca: abeo; et revocas nono post mense iubesque
Esse in amicorum numero, Magnum Loc ego duco,
Quod placui tibi, qui turpi secernis honestum,

- Non patre praeclaro, sed vita et pectore puro.*

Maecenas, latvan Horatius vagyédasat a nyugalmas, egyszerii
falusi élet utdn, Sabinumban egy kies fekvést jészaggal ajandékozta
6t meg, mi altal a koltét egészen boldogga tette. Itt irta kolteményei
legnagyobb részét, itt id6z6tt legszivesebben s nagyon sok helyen
dicséri e kedves nyaraldjat; mert benne taldlja fol leginkabb a fesz-
telenséget, a nyugalmat, az egyszeriséget, ami 6t kivalélag bolido-
gitja. Hogy féleg ezen tulajdonsigéért szerette birtokat, az kitiinik
abbdl is, hogy kész lett volna ezt inkdbb visszaadni Maecenasnak,
semhogy nyugalmardl lemondjon.

Maecenas sokszor elvitte 8t magaval utazdsaiban; amidén a ki-
valébb irdk egyiitt levén, tanulsdgos eszmecserék fejlédtek ki koztok,
melyek altal Horatius lelke sok ismerettel gazdagodott, izlése jelen-
tékenyen tokéletesedett; pl. 37-ben Kr. e. Maecenas diplomatiai kiil-
detésben jarvan Brundisiumban, Horatiust is tobb mas koéltével egyiitt
magaval vitte. ?)

Maecenas volt Horatius legmeghittebb baratja, élt-halt Maece-
nasért; bardtsdganak nagy tanujele egyrészt, hogy koélteményeiben oly
sokszor foglalkozik Maecenassal s mindenféle miiveinek elsé versét
még tobb massal egyiitt Maecenashoz intézi: Carm. L 1. 20, IL 12,
17. 20., III. 8 16. 29.: Epod. 1. 3. 9. 14.; Sat. I. 1. 6.; Ep. L. 1.7.19.
Tehat 162 kolteményébsl 17 et Maecenashoz intézett, kit azonkiviil
még sok mas kolteményében is magasztaldlag emleget. Masrészt és
még szivrehatobb mdédon bizonyit a két férfii bensé baratsiga mel-
lett az a forré és odaadd szeretett8l 4radd hang, melylyel Maecenas-
hoz szdl; igy Carm. L. 1,:

»O et dulce decus et praesidium meum.“
vagy Carm IL 17. midén Maecenas panaszaira, hogy érzi haldlat
kozeledni, valaszolvan ezt mondja:

»Ah te meae si partem animae rapit
Maturior vis, quid moror altera,
Nec carus atque nec superstes
Integer ? Ille dies utramque

Ducet ruinam Non ego perfidum
Dixi sacramentum ; ibimus, ibimus,
Utcunque praecedes, supremum
Carpere iter comites parati,*

és igy tovabb.
) L Sat. I 5.
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Valamennyi vonatkozasai k6zt Maecenasra legszebb azonban Epod.
1. azon agg6do kérelem, melyet Maecenashoz akkor intézet!, mid6n
ez az Antonius és Cleopatra ellen hdboruba késziil§ Octavianust ko-
vetni késziilt. A szerctetnek és aggodalomnak ily kifejezése ritka
szépség :
,,Quid nos, quibus vita si superstite
Tucunda, si contra, gavis?
Utrumne iussi persequemur otium,
Non dulce, ni tecum simul,
An hunc labcrem mente laturi, decet
Qua ferre non molles viros ?

Rogés tunm latore quid juvem meo,
Imbellis ac firmus parum ?
Comes minore sum futurus in metu.
Qui maior absentes habet :
Utassidens implumibus pullis avis
Serpentium allapsus timet
Magisrelictis, non utisitauxili
Latura plus praesentibus.

és igy tovabb.

Jovendolése, hogy Maecenas nélkiil élni sem tudna, teljesiilt, mert
Maecenas utdn nem sokdra 6 is meghalt. Maecenas mellé temették.

Bens6 bardtsagban élt az irékkal is, kikkel ey yiitt volt Muecenas
korében ; tanusagot tesznek errdl koélteményei, p!. Carm. I. 18. ,Ad
Quintilium Varum¥, kinek halidlat meghatéan siratja meg: Carm. L. 24.
Vergiliushoz intézett odajdban. — Carm I 22 és Ep. I. 10. ,Ad
Aristium Fuscum.* — Carm, I. 29. és Ep I 19. ,Ad Iccium.“ —
Carm. l. 33. és Ep. L. 4. ,Ad Albium Tibullum.* — Carm. IL. 1. ,Ad
Asinium Pollionem.* — Carm. IL 6., ,Ad Septimium*, kit Ep. L ¢
Tiberiusnak ajanl, — Carm. IL. 9. ,Ad Valgium. — Carm. IV. 2,
»Ad Julium Antonium.“ — Ep. I. 5. ,Ad Julium Florum“ ; mely Epi-
stoldban joakaratulag kérdezdskddik Titius és Celsus Albinovanus-
rol is. — Ep. I. 8. ,Ad Celsum Albinovanum.“ — Ep. IL 3. ,Ad
Pisoi es.“ — Azonkiviil sok kélteménye van még magas allast sze-

mélyekhez intézve, s olyanokhoz is, kiknek kilétét most mar nem
tudjuk megallapitani

Vergiliuvsal, ki 6t elészor ajanlotta Maecenasnak, a legbensébb
bardtsigban élt, hozza irta a baratsigos meghivast: Carm. IV. 12,
Hogy a baratsag koztiik bens6 és forré volt, legszebben bizonyftja
Carm. I. 3., mely 6dat az Attikaba utazé Vergilius hajéjahoz irt:

aSic te diva potens Cypri
Sic fratres MHelenae, lucida sidera,
Ventorumque regat pater
Obstrictis aliis praeter Japyga,
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Navis, quae tibi creditum

Debes Vergilium, finibus Atticis
Reddas incolumem precor,

Et serves animae dimidium meae.“

Carm. I. 24. vigasztalja 6t Varus halala fol6tt; brundisiumi utjdnak
leirdsakor pedig a baratjaival vald taldlkozasrdl Sat. I. 5. 40—43 ezt

mondja:
nPlotius et Varius Sinuessae Vergiliusque
Occurrunt, animae quales neque candidiores
Terra tulit, neque quis me sit devinctior alter.
O qui complexus et gaudia quanta fuerunt.%

Augustus irant eleinte hideg volt, még nevének emlitését is szan-
dékosan keriilte, kés8bb azonban a lassu politikai atalakuldsba bele-
nyugodott, Augustussal &szinte bardtsagra lépett s nem egy koltemé.
nyében ir magasztalélag Augustusrél. Err6l azonban alidbb.

D) Horatius természete, egészségi allapota.

Horatius egészségi allapota nem a legjobb volt. Ingerlékeny ter-
mészetii, kébnnyen haragra lobbané volt, de gyorsan meg is békiilt.
Ep. 1. 20. azt mondja nyilvanossagra bocsatott egyik konyvéhez, hogy
ha az emberek szivesebben kezdenek vele foglalkozni, mondja el réla :

»Corporis exigui, praecanum, solibus aptum,
Irasci celerem, tamen ut placabilis essem.

Nagy mértékben ideges is volt, amit mutat bizonyos veszedel-
mekben valé rendkiviili folinduldsa. Carm. 1. 34. elmondja, hogy egy
villamcsapas megrettentette. Egy farkas megjelenése megijeszté egy-
kor, (. Carm. I. 22.) ami mas embert is megijeszthet; de a farkas
rémes leirasa bizonyitja, hogy rendkiviil izgatott lehetett. Nagymérvii
idegességére s izgatottsdgara mutat kiilonésen Carm. II. 13. ,In arbo-
rem, cuius casu repentino paene oppressus est‘; amely odat valdszi-
niileg az els6 rémiilet és izgalom hatdsa alattirta. Ily természete mel-
lett nem is volt valami nagyon alkalmas a hadi szolgalatra, bar
erkolesi batorsaga nem hidnyozhatott. ,Melpomene tekintett ra kegye-
sen sziiletésekor, ') de nem Bellona vagy Janus.“?)

Mar Sat. I. 5. beszéli, bar e satirat 37. K. e., tehat 28 éves kora-
ban irta, hogy szembaja volt:

yHic oculis ego nigra meis collyria lippus
Illinere.*

Idegbaja miatt sokszor kereste f6l Baiae kénforrasait, s midén
Antonius Musa orvos Augustust, kit készvényében azelétt az orvosok
meleg gydgymdddal egészen lesovanyitottak, hideg vizzel kigydgyi-
totta, 6 is hideg vizzel gydgyitotta magat; Ep. I. 15. kérdezéskddik

N L Carm. 1V. 3.
%) August Arnold: Das Leben des Horaz. 76 1
2%
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is Numonius Valatdl, hogy milyen Velia és Salernum éghajlata, mert
orvosa Baiae meleg fiird6i helyett hideg vizet ajanlott neki.

Gyonge és beteges teste befolyassal volt lelki dllapotara is, néha
kedvetlenség, tiirelmetlenség s ideges ingatagsag fogta 6t el, amidén
semmiféle munka sem izlett neki; ezt is emliti Ep. I. 8.:

»Si quaeret, quid agam, dic multa et pulchra minantem.

Vivere nec recte nec suaviter; haud quia grando

Contuderit vites oleamque momorderit aestus,

Nec quia longinquis armentum aegrotet in agris ;

Sed quia mente minus validus quam corporé toto

Nil audire velim, nil discere, quod levet aegrum;
Fidis offendar medicis, irascar amicis,

Cur me funesto properent arcere veterno;

Quae nocuere sequar; fugiam, quae profore credam ;

Romae Tibur amem ventosus, Tibure Romam.“

Ha Horatius életkériilményeit egybevetjiik oly czélbdl, hogy
azokbodl a kolté érziiletére s gondolkodasmoédjara kovetkeztetést von-
hassunk, latjuk : hogy méar atyja szivébe oltotta a szép, jo és hasz-
nosra vald térekvést,a vagyak mérsékletét, a takaré-
kossagot, s a megelégedést azzal, amije van, tovahba az
6vatossagot és megfontoltsdgot, melylyel az emberek tettei-
nek kovetésében eljarnia kell. Tanulmanyai kiterjedtek az egész gorog
s romai irodalomra, ismerte tehit mind a régi, mind a sajat korabeli
jelesek miiveit, gondolkodasat, szellemi vivmanyait s igy a mar gyer-
mekkordban szivébe oltott megfontolasival bdé alkalma volt a jo
kivalasztadsara s értékesitésére Az emberek részér6l annyiszor
tapasztalt igazsagtalansag, igy vagyona elvesztésében, mint a nagy
férfiakkal valo baritsdganak helytelen folfogasiban s irigyeltetésében,
tovibba az egész tarsadalom nagymérvii romlottsiga nem tették
ugyan pessimistava, de mindenesetre 6vatossa s koran kifejlesztették
benne a szigoru, de tisztességes és igazsdgos kriti-
kaiszellemet. A legmiveltebb és legjellemesebb emberek barat-
saga izlésének folytonos tisztuldsat, lelkének az
igazsdghozserényhez valo hti ragaszkodasat ered-
ményezte; végre lugy ezen Kkoriilmények, mint véralkata, testi egész-
ségének Aallapota 6t a helyes irany megvalasztasanal a helyes ko6-
zéput, az aurea mediocritas felé vezérelték, s arra birtak,
hogy az igazi boldogsagot: 70 7élog zav dyaddv ne a magas csillogas-
ban, dicsvdgyban, nagy gazdagsidgban keresse, hanem a megelé-
gedésben azzal, ami van; amazokkal izgalom, félelem,
veszély s jatra cura® jar, amely f;lgok lehetetlenné
teszik a boldogsagot; a megelégedés pedig békét,
hidboritlannyugalmat deriilt kedélyt biztonsagot,
afélelemsaggodalomtdl valé mentességet sziil, s ezek
azigaziboldogsag foltételei.
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Az ethikai elvek Horatius muveiben.

A) Rovid attekintés a gordgok ethikajan a stoicismusig.

Minden kornak megvan a maga bdlcsesége, minden szazadnak
a maga philosophiaja,’) s igy minden philosophus azon philosophia
hive, mely az 4 koradban viradgzik, csakhogy vagy f6ltétleniil kovet
valamely iranyt, vagy foltétes t. i. biralgaté és eclecticus kovetbje a
sajat kora bolcseletének, vagy, kiillonésen ha specialiter a bdl-
csészet tanulmanyozasara adja magat, tovabb fejlesztéje, toké-
letesit8je kora bolcseleti gondolkodasdnax s igy esetleg egy moddosi-
tott, ujabb, tékéletesebb irany, iskola megalapitéja. Horatiust a maso-
dik csoportbeliek kozé kell soroznunk, mint aki nem egyenesen a
philosophiaval fcglalkozott, hanem tanulmanyozta koranak bolcseletét
s kovette azt, de nem {oltétleniil, hanem birdlva s a sajat felfogasa s
itélete szerint legjobbat mindeniinnen oJsszevalogatvan, azt miiveiben
érték esitette, életében kovette,

Bold. dr. Horvath Cyrill gyakran mondotta philosophiai eléada-
sai kézben: ,A boélcselkedés fOtargyat képezte az Okorban a termé-
szet, a kb6zépkorban az Isten, az ujkorban az ember. E Dbdlcseleti
targyak vizsgdlasa mint vezérelv vonul végig az egyes korok bolcse-
leti vizsgalédasain; de azért egyik sem zarja ki a masikat, csak a
vezérszerepet viszi a t6bbivel szemben. Mar az dkorban, mihelyt a
legprimitivebb természetphilosophia kezdett némi 6nalldsagra jutni, a
vizsgalédas kiterjedt az Istenre s az emberre is; de a tdiranyado a
természet kutatdsa volt.

Specialiter a gorégék philosophiajat kell nekiink tekinteniink,
mert a réomaiak philosophidja a go6rég emléin taplalkozott, de nem
volt egyszersmind anyja — legalabb a classicus koré nem — azutdbbi
bolcselkedésnek. Cicerdt, a romaiak egyik kimagaslé philosophusat,
ki nemcsak egyéb irdnyu miiveiben értékesitette philosophiai tanul-
manyait, hanem specialiter is foglalkozott a philosophiaval s nagy-
szamu bolcseleti miiveket irt, dilettansnak mondjak. Horatius specia-
liter nem is foglalkozott a philosophidval egy miivében sem, hanem
annak tanulmanyozisa latszik meg koltéi miivein. ‘

A gorégoknél a philosophiai, de kiilonésen az ethikai elvek fej-
tegetése csaknem oly régi, mint maga a gordg irodalom, Csakhogy
mig az irodalomban amit legrégibbnek tarthatunk, az Ilias, oly toké.
letes mii, mely maig is mintaképiil szolgal, s melyet eddig sokan ko-
vettek, de még senki sem mult foliil: addig az ethikai elvek a leg-

1) Erdmann: Grundriss d. Geschichte d. Philosophie, I. k. 2. 1.
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régibb irodalmi miivekben csak szorvanyosan s a legprimitivebb alak-
jaikban jonnek eld.

Az ethika fejlédésén egy futé pillantdst vetve végig, azl tapasz-
taljuk, hogy hianyzott eleinte az alapelv, amely csak hosszit kiiz-
delem utan jott létre tokéletlen alakban, s mindig tovabb fejlédve a
kereszténységben érte el tokélyét. Eleinte csak életszabdlyokat
taladlunk, melyek csak az egyesekre, nem az Osszesre s bizonyos ese-
tekre, és nem minden koriilményekre vonatkoznak. Ezutan az elvek
altalanositasa kovetkezik, mely lassan haladt. A hedonisticus
irAiny minden esetre, de egyes egyénre alkota elveit, az eudaim o-
nismus az egész 6-koron végig huzddik. s eleinte az egyén joléte-
nek megalapitasi mdédozatait fejtegeti, utébb killonosen Platonal az
egész allamét, hogy abban az egyén jdléte is érvényesiiljon. Az erény-
nek jutalma a boldogsag, s ez az inditd ok az erényre. Az allamnal
tovabb nem mennek. Az ethikai elv altalanositva s tokéletesen csak
a keresztény ethikiban jelenik meg azon tanban: szeresd feler
baratodat, mint tennenmagadat; felebaratunk pedig min-
den ember, tehat minden ember jolétének elémozditasat ugy kell
akarnunk s alkalomadtan eszkozolnlink, mint a magunkét. Az elv
tehat mar legmesszebbre van altaldnositva : a magunk javat mozdit-
suk elé, de csak annyiban, amennyiben masoknak ezzel kart nem
tesziink ; legyiink onfeldldozok is masokért. Indoka tetteinknek Isten
szeretete s tisztelete s a jové boldogsdg reménye, mely jo tetteink
jutalma. A rigorista Kant pedig formalis alapelviil tiizte ki: csele-
kedjél ugy, hogy tetteid alkalmasak legyenek A&ltalanos térvényekill,
s a tett indokaul a kotelességérzetet allitotta fol.

A legrégibb idékben a kolt8k voltak egyuttal a bolcsek s tor-
vényhozdk is, azoknak szavait a nép hitte s szabalyok gyanant ko-
vette. ,Nem minden uido¢-nak kell koholmanynak, mesének lennie,
hanem sokszor a magva igaz lehet, melyet azonban a kolték képze-
leti alakba oltoztettek. A nép szazadokig igaznak hitte mindazt, ami
a mondakban foglaltatott, miglen végre a bolcsészek, sophistik és
rhetorok e hitet megingattdk. ) Tehat a régi koltéknél taldljuk az
ethikai elvek csirdjat is. Homerosnal, kit Horatius oly behatdan tanul-
manyozott s kinek ismerete miivein oly sok helyen meglatszik, (lasd
{onnebb) még ethikai elveket nem igen taladlunk, hacsak nem vesz-
sziik azoknak az ily kitételeket: Il II. z04—2z05:

,0U% dyadiy nolvrotgarty, &lg xoigavog ioTw
eig Pootheds, ¢ wne Kolvov mais dynvdopten.“

vagy pedig azon elveket, hogy kik az isteneket megharagitjak, bo
szujokat, biintetésoket varhatjak s el iz nyerik, sat.

Hesiodusnal az Zpye »ai fpuépee ban mar talalunk ethikai, de kez-
detleges elveket, hogy mit mikor jo tenni, pl.:

1 Dr. Télfy Ivin : A classica philologia encyclopaedidja. 4. 1.
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Ezen elvek azonban a legprimitivebbek s telve vannak babonak-
kal, amilyeneknek lloratius nagy ellensége volt. s igy természetesen
ethikai elveire befolyassal e koltemény nem is lehetett, bar Horatius
Hesiodus miiveit ismerte,

Utina a gordg elegikus koltéknél talalunk velés mondatokat;
életszabalyokat. Az 6 tantételeik nagy részben ethikai czélu tanicsok,
de e veldés mondatok, melyek 6rok igazsagokat jelentenek, még telje-
sen nélkiilozik a tudomanyos jelentdséget és iranyt., Ezek nem a mdd-
szeres vizsgalddasnak eredményei, hanem hosszas tapasztalasnak szi-
leményei. Az ily elvek szajrél-szdjra jartak, s 6sszefoglaltatvan az isko-
lakban tanittattak is, de rendszert nem alkottak, egy altalinos alap-
elvb6l nem indultak ki; ily elvek pl under &yar, yv@9t gavrov (Solontol)

-sat. lly elvekkel béven talalkozunk a gordg elegia-kolt6knél, a iam-
bographok- és doriai lyrikusoknal, pl.

o AMnSeln 0¢ magéorw
ool #al Zuol, sucviwy yoiue Ouraedraror.t (Mimnermus. 8.)
Tixver yo zdgog iPow, {(tav modlg BASog fmyrar.t (Solon. 8.)
yZFhog 1w &Ik dyadde, qallwy 08 aidphog
1ohue zaxiv 6hoy]. péya 0 oigelel doIha srovetvia.*
oguvog Epwe dperis (Pseudophocyl. 65— 68.)

llyenek u. o. 135—154. sat.

Sok erkolesi tartalmi gondolat van kiilonésen Theognisnak
Kyrnoshoz intézett intelmeiben ; ilyenek:

,Botheo & eloefiory SMyoe otv youacty oixeir,
? mhovvely, ddivwg yerjuate stacduevog.
&r 0t Ourauootvy avdiBony wag doery) ‘ouiv,
née 06 ¢ dmje dyaddg, Kigve, dinatog’ Zoiv.
Xo/jpaza ,ue‘v daluwy woi mwayzdng dvdel OidwaoLy
Kdov- agsrrg 0’ SAiyog av&gam 1oip’ Fnevan.” (145— Mo)
, MIndéy dyav Hoyadde mgao«mp&rwv wolanzéwy,
Kigve, péonpy 0'%oyev mip (06, diomeg . (219—220.)
Mydér (’fyow ometdety mwoviwr pée’ &ototar wol 0UTOG
Kiov', ¥&aig doerrv, tvre hafsiv yakemdr.* (335—336.)



Ez utébbi elv Horatius miivein is végighuzodik Taldlunk még Theognis
ndl elveket az élvezetekben valé mérsékletre, hogy a békére és meg-
elégedettségre kell torekedni, melyek boldogsagot szereznek, s keriilni
a viszalyt és a habortt, mint a boldogtalansdg okozoit ; mind oly el-
vek, melyek Horatius milvében is érvényre jutottak.

Jlevee ©iyy val woipe, Iepixdeeg, drdel dldworv“. (Archilochus. 16.)

Szdmtalan ily kifejezés fordul még eld a goérdg lyrikusoknal, de
az ily kifejezésekben rejlé ethikai elvek mind csak az egyes ember
jolétére czéloznak, s nincs benniik oly féelv, mely mindennek iranyt
ad. A gyakorlati élet megfigyelésébdl eredd szabilyok ezek, melyek
altalanos elvekre még visszavezetve nincsenek. De tagadhatatlan, hogy
mar itt feltaldlhaték a késébbi ethikai elvek némi csirai. Igy Solonnal
a pessimismus nyomait latjuk, 6 egyszersmind a mérsékletet, a rend
nagy jelentéségét is hangsulyozza, Theognis az arany koézéputat
dicséiti.

Némi haladasa van az ethikai rcflexidonak Pythagoras tanaiban,
melyeket valoban csak néhdny vonasban ismeriink; mert bar a rdla
irok bdékeziien szolgalnak is részletes felvilagositasokkal, a kozeli
Platénal és Aristotelesnél réla alig: taldlunk valamit. Mondaszeriiek-
nek tartjak altaldban a pythagoreusok életkdzosségerdl, szerzetszeri
életmddjarol, étkezési szabalyaikrol sz6l6 allitasokat /pl. hogy babot
enniék nem volt szabad, mely allitAisra Horatius is czéloz tréfasan,
Sat. IL 6. 63.)

Annyi azonban bizonyos, hogy ez iskola nem pusztan tudomanyos,
hanem vallaserkolcsi spolitikai tarsulat is volt. Philolaos foglalta
Ossze Pyth. tanait. Alaptanaik voltak ez iskola hiveinek a ma the-
matikairendszer, hogy a targyak lényege a szdm, s igy min-
dent a szambol igyekeztek kimagyardzni. (Az igazsagszeretet a szam
négyzete.) Tovabba a harmonia, s alélekvandorlds, mely
utdbbi szerint a lélek biintetéskép helyeztetik a testbe elébbi biinei-
ért: ,A test a lélek bortdne.“ Haldl utan a lélek vagy a Cosmosba
vagy a Tartarosba megy s utébbi esetben ujra vandorol emberbe vagy
allatba. Az erkolesi tokéletesedést tartottak fének ; az emberi térekvés
czéljaul tiizték ki, hogy az istenckhez hasonlok legyenek az emberek.

Kevésbhé fontos szerepliek az eleatdak X enophanes,
Parmenides, Zenon. Xenophanesnek kilénben mo-
notheisticus foltogdsa volt. Az istenséget mindent magaban foglald
oroklénynek mondja Heracleitos mélyebben vizsgil, de nem
targyal médszeresen. Tana: ,mwdvea $c7. Semmi sem 4llandd, ha-
nem folyton valtozik , mint a folyam, melyen uj és uj hulla-
mok keletkeznek ; mindenb6l minden lesz. A tiizben van minden
mozgas eleme ; . x mrgig yip wdrte. Minden targyban ellentétes ele-
mek vannak, melyek a ‘mozga’tst eléidézik : ,mwokepog wdrviwy usv mwaryp
‘o T.egfGbb életelve: Az egyén rendelije magit ald az Osszes-



ség, a vilagrend torvénysinek. Empe do cles kozvetiteni igyekszik
Heracleitos és az eleatdk tanait. Az Osszefiggést és a valtozast két
erére vezeti vissza: a quMla és a vueoigre. Dem ocritosndl, az
atomismus megalapitéjanal, az eudaimonismusnak tokéletesebb elvi
formulatiojat talaljuk. Szerinte a jolét,a boldogsagaleg-
fé6bb jo; a kedv és kedvetlenség a targyak hasznos vagy kéaros vol-
tanak mértéke. Az e g yes egyén jolétére reflectd]l ; nem tekintve a
tarsadalmi koz0sség érdekeit. De 6 azért nem ethika-ellenes felfogasu,
az ethikai materialismust 6 még nem vallja. Szerinte a boldogsaghoz
bensd jolét, harmonia, erény kell. Nem a pillanatnyi gyonyort ajanlja
A szellemi gyonyort foléje helyezi az érzékinek. Ajanlja a j6, nyugal-
mas kedélyt, a vagyak mérsékletét, a kozéputat. Az érzékek dmitnak
s igy a gyakorlati életben nem lehetnek utmutaték. O mar azt is
mondotta, hogy a tettben necsak a tett torvényszerliséget, ha-
nem a jo indulatot is nézziilk., Anaxagoras a mozgads okat
eyy anyagtalan erében kereste s ez a rolg. Mar Heracleitos és Par-
menides allito