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A FOLDMIVELES IRANTI BLOSTERETET 5 A RERESKEDES A RONAIARNAL

Az emberiség torténetének tig mezején, mely napjainktél kezdve
az 6sidOkig terjed, egyes fényes pontokat vesziink észre, melyek a gondol-
kod6 figyelmét oOnkényteleniil is magokra vonjak. E ragyogéd gdczok az
emberiség vallaserkdlcsi vagy pedig miivel8dési fejlédésére vetnek vilagos-
sagot. Az idék szdzadaibdl kiemelkednek egyes népek s nevéket mély
betiikkel vési bolygdnk feliiletébe. Ily népek kozé szamitanddk a rémaiak
is. Torténelmdk egy szilard elvektél vezérlett s szakadatlanul egy czél felé
torekvé gyodzédelmes nép nagyszerii latvanyat nyujtja, mely czélszerii 4llam-
intézményei s nemzeti érzelmének kiképzésére forditott buzgalma 4ltal el-
nyerte a foldkerekség f6l6tti uralmat. Roma az egész mivelt vilagot
magaban foglalta.

E népnek kiizdelmei a politikai szabadsagért, allaméletének nagy-
szerll intézményei, alkotméinyos és jogi viszonyai, mliveltségi fejlettsége s
viszontagsagainak sokfélesége mindenkor érdekes dolgokat nyujtott a kuta-
tasokra. De e népnek a ko6z- és maganjélét megvaldsitdsira czélzott Ossz-
tevékenysége is megérdemli, hogy részletesb vizsgdlddds targyava tétes-
sék. A tudomanyok vivmanyai, a mennyiben azok végczélban az emberiség
anyagi és szellemi eléhaladdsat czélozzdk, tirgyai mindennemii, tehat a
nemzetgazdasagi vizsgalédasoknak is. A végczél tekintetében a nemzetgaz-
daghig nem csak el nem tér az ethikai és természettudomanyok minden
agatdl, sbét azok Gsszes vivmanyait sziikkségképen magaba olvasztja. Az
anyagi és szellemvilag kozt Osszekoté kapcsot képez a gyakorlati élet,
mint mind a kettének Osszege, s ha irdnya egyiket inkdbb ahhoz, a masi-
kat meg ehhez koti: az Osszhangzat a k6z6s talajon ismét természetszerii
lesz. Az ethikus ugy mint a nemzetgazda regeneratora a tirsadalomnak
anyagi és szellemi téren egyarant.

A féldmivelés, ipar és kereskedelem virdgzasa a népek j6létének emel-
tytje és ennek egyik legbiztosabb tdmoszlopa. Valamint a lég nélkiilozhe-
tetleniil sziikséges a szerves testek életfenntartasara, ép oly sziikséges a
virdgzé nemzetgazdasdg az A&llaméletre, az allamhaztartdsra, a polgarok
jolétére, egy széval az allamboldogséagra.

*
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Mar az Skor els8 szizadaiban egyes vadasz és pasztor néptdrzsek
leszallottak a természett8l diusan megaldott siksdgckra s foldmivel6kké 18-
nek. A Nil vélgyének tulnépesedéséb8l magyarazhatd, hogy mig a szom-
széd tartomanyokban csak pasztor-csapatok széledeztek, Egyiptomban mar
stirtin lakott a f6ldmivel8 nép és népes varosok boritottdk a Nil partjait.?)
Babylon és Ninive, az 6kor e két hatalmas kereskedé varosa eredetileg
nem volt egyéb, mint egy nagy és megerdsitett vadasz — és foldmives
tanya.?) A Tigris és Euphrat melletti allamok a féldmivelés szelidebb, pa-
triarchalis alapjara alapittattak.3) Az arja népek 6sei, bar tiulnyoméan pasz-
tor és vadasz népek voltak, mar szétvalasuk el6tt a foldmivelésnek, jol-
lehet csak nomadszerii kezeléséhez értettek. ¢)

Az ékor népei kdzt azonban gazdaszatilag a legfelsé fokon a phoe-
nikiai nép allott; ezt képviselte méltédan a gazdaszatot és kivaltkép a ke-
reskedést. Karthagd volt a nemzetgazdasag, foldmivelés és ipar zaszlovi-
véje; ez volt azon allam, mely e téren nemcsak a régi kor minden népét,
hanem magokat a hatalom tet8pontjdn allé rémaiakat is messze tulszar-
nyalta.®)

Ha figyelemre méltatjuk azon folétte nagy hasznot, mely az élet-
fenntartasra leginkabb sziikséges két foglalkozasbél : a foldmivelés- és ke-
reskedelembél az emberi nemre haramlik, bizonyara dicséretre kell érde-
mesiteniink azon bélcs térvényhozokat, kik a népek figyelmét és érdekelt-
ségét ezek irant folkelteni s azokat erdikhez képest fejleszteni, elsegiteni
s timogatni térekszenek. Ezek nélkiil egy 4llam sem tarthaté valéban bol-
dognak ; ezeknek virdgzadsa egyik oka az &4llamok jolétének s a népek
megelégedésének.

Mivel pedig a foldmivelés a kereskedelem s majdnem minden mes-
terség sziiléjének mondhatd, kevésbbé lehet feltiing, hogy a legrégibb 4l-
lamok kormanyzéi nemzetok jolétének el8mozditasa végett kiilonosen e
foglalkozast tartottdk a legméltobbnak elésegiteni s gyamolitani. A fold-
mivelés ugyanis minden foglalkozas koz6l legel8szor miiveltetett ki; de
az emberi miivel6désnek kezdete is a féldmivelés volt. )

Innen van, hogy sok régi nép kivald tiszteletben részesitette a fold-
mivelést; innen, hogy mar eleve a f6ldmivelésnek egyik fontos 4gara, a
baromtenyésztésre irdnyult a figyelem. A torténelem tanusitja, hogy ily
népeknél a sajatképi gazdagsdg szantéfoldekbdl és barmokbol Allott; ki-
ralyi sarjak, a népek j6v6 uralkodéi, gyermekkorukat nem egyszer barmok
vagy juhok Orizetével toltotték el. Szamos példa van erre a sz. torténet-
ben. ') Ugyanezen szokds volt a régi gorogoknélis. A kiralyok s fejedelmi
gyermekek pasztorkodasat bizonyitja Homeros a mezei &tbél vett s hé-
seinek adott jelzéivel. )

1) Dr. Miiller-Mangold : Viligtorténet, 1878, I. k. 21. 1. — 3) Herodot. I, 193.— %) Bajza :.
Az emberi miiveldd. tortén. 1844, 159, 160. . — ) Mangold I, 59. — ©) Plin. hist. nat. Paris,
1741, XVIII, 3. Arist. pol. VI, 3. — ) Kriesch: A ndvény és ember cz. ért. Term. IL. évf. Dr.
Miiller-Mangold : Viligtort. I, 17. 1. — 7) Kirilyok-konyv. I. k. XVI, 11, XVII 15. — ®) I. VI,
25, 424. v. XI, 100, v. Varro de re rust. II, I.
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A régi mez8gazdasagnak teljes képét nyerhetjiik Achilles pajzsanak
leirisaban Homerosnal !); lathatjuk ott a fOlmivelést, barom- és juhtenyész-
tést, sz6l6miivelést tobbféle stadiumban ?), melyeket a t6bbi homérosi kol-
teményekbdl kiegészitve meggybzédhetiink, hogy azon kor munkdssiginak
legvirdgzébb irdnya volt a mezégazdasag, minthacsak Aristoteles azon
mondasa lebegett volna szemeik el6tt: ,Legjobb nép az, mely foldmivelés-
sel foglalkozik 3).¢

A régi tarsadalmi allapotok vizsgdlatanil azonban figyelemre méltéd
jelenségiil tiinik fol az, hogy sok népnél a félmivelési buzgalommal nem
egyszer a kereskedelem irdnti megvetés és ellenszenv volt Gsszekotve. Igy
a régi héberek és egyiptomiak a kereskedelemmel keveset gondoltak 4). Ba-
bylon és kornyékének lakosai nagyobb kedvet tanusitottak a féldmiveléshez
mintakereskedéshez.’) A hellen miiveltség uttoréi, a pelasgok, a kiterjedtebb si-
kokon mint f6ldmiveld és baromtenyésztd nép éltek ; Krétaban és Chalkidikén
mint kaléz nép (=tyrrhenek) fordulnak eld., %) S6t némely gérég allamok nem-
csak hogy elhanyagolak a kereskedelmet, hanem masok meg is vetették.
A thebaeiek polgartarsaikat drukereskedés miatt a nyilvanos hivatalokbol
kizartak 7). Platon szintén karhoztatta e foglalkozast ).

Ezekhez mas nemzeteket is adhatunk; megemlithetjiik a "spartaiak
térvényeit, meg Germania némely népeinek, p. a nerviusoknak szokasait,
kik sem a kereskeddk egyes kiranduldsait, ,nec quidquam vini reliquarumque
rerum ad luxuriam pertinentium inferri patiebantur, quod his rebus relan-
guescere animos ac remitti existimarent 9).¢

A mondottakbol kitiinik, miszerint sok régi nemzet gyanus szem-
mel nézte a kereskedést, mig a féldmivelést, mint az emberhez legméltébb
s az allamra nézve leghasznosabb foglalkozast egyik kutfejéiil tekintette az
orszag gazdagsdginak s a lakossag boldogsagéanak.

Ezen nemzetek kozé joggal szamitanddk a romaiak is, kik, ugy lat-
szik, e példakat kovetendS8knek tartottak. Ha ugyanis attekintjiik e népnek
torténetét és intézményeit; ha figyelemre méltatjuk bolcs térvényeit; ha
vizsgéaljuk iréik szdmos tanusigtételeit s ezek nyoman foldmivelésoket ke-
reskedés6kkel Osszehasonlitjuk: kétségkiviil azon eredményre jutunk, mi-
szerint a romaiak a foldmivelés irant oly nagy eldszeretet- s kedvezéssel
valanak eltelve, melynél nagyobbat alig taldlunk mas nemzeteknél; oly
nagy volt el8szeretetok ez irant, miszerint a féldmivelést minden egyéb
foglalkozadsnak eléje tették, s6t a kereskedésnél is tobbre becsiilték.

Ilyes Osszehasonlitisra czéloznak jelen sorok. Igénytelen értekezé-
sem ugyanis — kutf6k nyoman haladva — vazlatos attekintést akar nyuj-
tani a rémaiaknak, tudomisom szerint, ndlunk kevesbbé ismertetett fold-
mivelés irdnti el8szeretetér6l és kereskedésérol.

1y 11, XVIII, 478—608. — %) Bartal: Phil. Kozl. 1872, (1. — %) Aristot. pol. VI, 4. —
%) Montesquieu : Espr. des lois XXI, 6. — 8) Tallidn: Nemzetgazd. az dkor nép. 1875, 17, 18. 1,
— % Montesquieun. 0. 7. f. Mangold I, 95. — 7) Aristot. pol. III, 5. — ¢) Plat. de leg. IV. Mon.
tesquieu u. o, IV, 8, — ?) Caes. de bell. gall. II. 4.
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- A kitliz6tt czél elérése végett elérebocsatom:
a) a rémai féldmivelés,
b) a r. kereskedelem eredetét és fejlédését ;
c) szolok a foldmivelés iranti el8szeretetok- s kedvezésokrdl: egybevetve
kereskedésokkel,
d) néhany vonassal feltiintetem a foldmivelés iranti jéakaratuk- s kedve-
zésoknek okait.

I.
A rémai f8ldmivelés eredete és fejlédése.

I. A) Jollehet a gorog és romai irék elbeszéléseinek tartalma igen
sokszor oly természetli, miné az emberi tapasztalat térvényeinek hodolo
torténetirds keretébe fér; Ambar a kutforridsokra vonatkozdé mult szazad-
beli itészet kisérletei positiv eredmények hidnyaban hatds nélkiil maradtak:
mig végre Niebuhr !) biztos alapot vetvén Rodma legrégibb idejérol a tor-
ténelem szdmara, szélesbitést és részletes kiterjesztést igénylé nézpontjai
Mommsenéivel ?) elfogadtatvan, manapsag altaldban irdnyaddk; az azonban
elismert s a fennmaradd irodalmi, teljen hiteles kutfék nyoman mindenkor
kétségkiviili volt, hogy a legrégibb romaiak a baromtenyésztés mellett egye-
diul a foldmiveléssel foglalkozanak.

Italia, %) mely a foldké6zi tengert egy keleti és nyugati medenczére
osztja, keletre meredek lejtdkkel, az adriai tenger felé pedig csekélyebb
folyam-fejlédéssel bir ; az apuliai lapaly termékeny ugyan, de kik6té helyek
hijdban van; ellenben az Apennintél nyugotra valtozatos dombos hegyaljvi-
dég teriil el Subapennin néven, magaslatain kitiiné legelékkel s a volgyek-
ben szantéfoldekkel; itt mar jelentékeny folyokra is talalunk, valamint a
foldmivelés és a baromtenyésztés kellékeit nyujtd, gabondban, borban, olaj-
ban gazdag lapalyokra, melyek kozott az etruriai, latiumi és campaniai
siksdgok emlitésre méltok. ¢)

A félszigeten tehat a természet a lakosokat elsé sorban baromte-
nyésztésre és foldmivelésre utald, csak azutdn hajézasra és tengerentuli
kereskedésre..

A legrégibb italiai térzsmonddk egyike Italus, vagy a mint az italiai-
aknak kiejteniok kellett, Vitalus vagy Vitulus kiradlynak tulajdonitja a nép
atvezetését a pasztorsagrol a foldmivelésre s jelképileg ehhez kéti az el-
s¢ italial t6rvényhozast; s csakugyan a rémai 8smondidnak mondaellenes
jelleméhez tartozik az, hogy benne egy varos-alapité pasztor- és vadasznép
szerepel. Ugy az italiaiakndl mint a helleknél a monda és hit, tdrvények
és erkolesdk egyaltaldban a foldmivelést veszik kiinduldsi pontul. 9)

1) Romische Geseh 1811—1832, 1835. Vortrige iiber rom. Gesch. 1846—1848. —
2) Rom. Gesch. 1865—66 ; Rémaiak tort. ford. Toldy I. 1874—1877. — 8) Italia=szarvasmarhafold
Dion. Halic. 1, 35. Virg. Aen. I, 530, és kov. Strabo 212. 1. — %) Italia leirisa Virg. Georg. Il,
130. s kov. Strab. IV, 242. 243. Mittelitalien v. Dr. W. Abeken, I843. 1 —120. . — %) Plutarch,
Romul. 22, Servius az Aeneish. 4, 166. Mommsen Rém. tért. I, 3o. 1.



—_ 7 —

A go6rég és romai foldmivelésnek eredeti Osszefiiggését a legrégibb
idevagé elnevezések kozOssége bizonyitja (dygde: ager; delw: aro; dgorgov :
aratrum ; ydevog : hortus ; peAivy : milium; gagorig: rapa : oivog: vinum); vala-
mint a gorog és italiai foldmivelésnek talalkozasa az eke alakjiban, mely
6-attikai és rémai emlékeken egészen egyenléen fordul el6; a legrégibb
gabnafajok: kéles arpa,tonkoly kivalasztasdban;a kalasznak sarldval vald le-
vagasaban é; barmok altalinyomtatasiban; végre a gabona készitési médjaban
(puls : wéAzog; pinso: wrioow ; mola: utdy). — Hogy az italiai sz618termés is
régibb alegrégibb gorég bevandorlasndl, arra a ,sz616vidék“ (Oivorgia) el-
nevezés mutat, mely a legrégibb gorég révészekhez latszik visszavezetni.?)

Ezek szerint a pasztoréletbdl a foldmivelésre tértént dtmenetnek, vagy
szabatosabban szdlva, a foldmivelés Gsszek6tésének a régibb legeld — gaz-
dasaggal akkor kellett végbemennie, midén az indusok a nemzetek kozos-
ségébdl mar kivaltak, de mielStt a hellenek és italialak régi ko6zosségok-
kel felhagytak. ?)

Mint minden nép elsé torténetét, ugy a rémaiétis homaly fedi; mert
maga az illeté nép csak sokkal kés6bb emelkedik oly miveltségi fokra,
melyen élményeinek foljegyzésével kezdhet foglalkozni; mas immar mivel-
tebb népek pedig csak azon id6t8l fogva vesznek tudomdast arrdl, melyben
nemzetkozi jelentéségre emelkedik.

A gOrég és romai irék adatainak témkelegébdl a torténet valddi
anyaganak és szellemének felismerése és rendezése folytan azonban tudva
van, miszerint Italia népesitése els6 sorban éjszakrol szarazfoldi uton tor-
tént, ésminthogy nem egyszerre ment végbe, hanem t6rzs térzs utan nyomult be,
alegrégibblakdkata legdélibb részeken kell keresni. A nyelvbuvarlat 4ltal ha-
rom f6torzs van megkiilonboztetve. a) A japygok Calabriaban és Apulidban.
b) A félsziget kozepén az Abruzzokban és azok lejtin az 6-italiai torzs,
mely a latinokra és az umber-sabell népekre oszlott; ez utébbiak
"tobb torzsre szakadtak, melyek koz6l emlitendék a sabinok,®) umbe-
rek, ) volskok, samnitok,% marsok, pelignek, hirpinek; picenek, ¢) mar-
rucinok és masok. c) Az etruskok? vagy miként dnmagokat nevez-
ték Rasennaek, #) kik az utinok elnevezett Tuscidban, az Arnétél a Cimi-
ni-erddig és a Tiberisig laktak. E hirom népen Kkiviil déli Italidt egészen
ellepve latjuk go6r6g gyarmatokkal, miért is Nagy-Gorogorszagnak
nevezték. Végre éjszakon, a mai Genua koril az iber eredetii ligurokat 9)
kell emliteniink; ezektdl keletre a venetek és istrok laktak, kik koézé ék
gyanant a keltik vagy gallok tddultak.!?)

Az umber-sabell térzs idésebb testvérdga a latin, siculok ') elne-
vezése alatt, Sicilia keleti részén is el vala terjedve. Kés6bb a magasabb
miveltségii gérogék és az ifju erejii samnitok 4ltal kiszorittatvan, lakohe-
lyok Latiumra (,a sik“) szoritkozott, melynek terjedelme koriilbeliil 1955

) Mommsen I, 27. 28. — 2 Mommsen: Rémaiak tort. I, 28. — ?) Strabo 228, —
%) Dion. Halic. I. 19. Plin. hist. nat. III, 19. — 5) Strabo 249—251. — ) Strabo 240, 241, 25I.
— " Dion. I. 26, Strabo 219. — %) Dion. I. 30. Liv. V, 33. — ?) Strabo 202. — 19 Mangold:
Okor, 1878, I, 207, 208, 209, 1. — 1) Thuk. VL 2,
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O kilometerre rugott. E siirli foldmivel6 nép megtelepedése a latin vidé-
keken, melyeken ma egészséges lakossdg nem tenyészhetik, mindig meg-
lepé jelenség marad. Egyébirant a tartomanynak csalogaté szinben kellett
a bevandorld foldmives nép szemeibe tiinnie; talaja ugyanis kapaval és fej-
szével konnyen megmivelheté volt; a buza tragyazasnélkiil 4tlag mintegy
0t magot adott. ?)

A legrégibb idékben a latinok szovetkezéseket (tribus rusticae)
képeztek, melyek egymastdl fiiggetlenek, de kozds iinnepélyek, nyelv és
jogszolgaltatas Altal egymdassal 8sszekOttetdsben voltak. A kozség tagjai a
csalddatydk valdnak, kik mint f6ldmivelék és birtokosok szétszort tanya-
kon vagy falvakban (pagus: pangere) laktak, de valamely a vidéken ural-
kodé magaslaton k6z8s menedékhelylyel (arx) birtak, hova habort és szo-
rongattatds esetén a szentélyeket, csaladjukat, barmaikat, gabonajokat rej-
tették ; e védmagaslatok utébb falgyiiriivel koriilvéve, alapjat képezték a
leendd varosnak (civitas, populus, politikai koézség). ?)

Ily nemzetségi falvat (pagus) harminczat szimitottak. A latin torzs
8szi fészke az albai hegységen elteriil§ Alba-I.onga volt. %)

Roéma, e latin telepitvény, a Tiberis folyé mellett, 3 mfldnyire a
torkolatt6l lassan alakult. Eredetileg 3 fiiggetlen vidéknek (pagus) egysé-
ges kozillomanynya valé Osszeolvasztdsdbol szarmazott, mely alkotd ele-
mek k6z6l a ramniak (Ramnes) és alkalmasint a lucerek (Luceres) is lati-
nok:4%) a titiusok (Tities) ellenben sabinok voltak.?) E szerint Ro6méat in-
kabb t6bb virosi telep Osszeségének, mintsem egységes varosnak nevez-
hetjiik. Az uj hiromtagi rémai kdzség eredetét latin foldmiveld lakdktél
vette, maga Rdma is latin koézség volt. ©)

A rémai &llam és polgar alapvonasai voltak: a polgiroknak az Al-
lam ald vald rendelése, a harczias szellem és a foldmivelés irdnt uralkodd
el8szeretet, mely a politikai tevékenység mellett egyediil tartatott szabad
férfihez il16 foglalkozasnak.

Azon kériilmény folytadn, mely szerint a rémai 6stérténetben sema
kirdlyok szdma, sem valamennyiok neve nem tarthat igényt torténeti hi-
telességre, ") némi akadaly gdrdittetik ugyan a felvett tétel hiteles targya-
lisa elé : mindazaltal annak kétségen Kkiviili bizonyossdga, hogy a legrégibb
rémai 4llamnak alkotmanya a patriarchalis kirdlysag volt, és hogy az uj te-
lepitvénynek 6nalld varosi kozséggé lett fejlédése utdn élethossziglan va-
lasztott uralkoddk (rex, regere) sorozata visclte Romaban a legf6bb hatal-
mat, 8) batoritélag arra indit, miszerint mas ujabbkori positiv adatok hia-
nydban a régi remekirdéknak ide vagé adatait hasznaljam fel anndlinkabb,
mivel ezek a jelenkorilegjelesebb torténészeknek — a kirdlyok neveit mel-
1626 — targyilagos bizonysagtételeivel nagyrészt egyeznek.

Igaz ugyan, hogy a kiralyok torténete irdk hagyomdnya szerint?)

1) Mommsen I, 47, 48. 1. — %) Mommsen I, 49, 50. — ?) Mommsen I, 52. — ¢) Momm-
sen I, 57. 59. — % Mommsen I, 60. — ¢ Mommsen: Rém. tort. I, 65. — 7) Peter K. Gesch.
Roms, 1870, I, k. 4. f. Mommsen I, tobb helye. — ®) Peter, Mommsen, u. ott. — °) Dionys. I.
6. Liv, VL. k. el. :
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koltsileg fel van ékesitve, mindaziltal sok valddi tényt foglal az magéban,
és valamint sok intézménynél, ugy a féldmivelésnél is vildgosan kimutatja
azon tulajdonsigok jegyét, melylyel a rémai nép egész életén 4t birt. A
réomai koztirsasidg legrégibb okirata, a Roma és Karthagd koézti szerzddés,
mely a Tarquiniusok eliizetésének évében kottetett, eléggé bizonyitja, mi-
szerint nem kis tévedés az, melynél fogva Réma kiralyai egészen allego-
riai személyekké tétetnek.) E fontos okiratot a gorég Polybios tartotta
fenn szimunkra. Amb4r pedig Mommsen ezen kereskedelmi szerz8dést ha-
misnak tartja és ebben Dionysius és Livius hallgatisdra tdmaszkodik; de
Peter, % Aschbach. Brécker és Nissen valdédinak ismerik el Polybios jelen-
tését. Wende behaté tanulmanyaban ?) a szerz6dés szGvegét szintén hiteles-
nek ismeri el.

Ha a legrégibb rémaiak birtokviszonyaira tekintiink, azt taldljuk.
hogy a fold tribus, curia. gens és csaladd szerint volt felosztva. Romulus,
Roéméanak ezen Heros Eponymosa, I.ivius szerint4) a pisztorok és foldmi-
vel8k koézott neveltetett, a pasztori és foldmiveldi élethez szokott s ugyan-
azért a f6ldmivelésnek kedvezett. Dionysius tuddsitisa szerint?) Romulus
kihasitvdn a rémai hatirbdl az egyhaz és korona birtokat, a tébbit 30
egyenld részre osztd a curidk ko6zott. Minthogy pedig a curidhoz eredeti-
leg szaz csaldd tartozott, és minden csalddnak kétholdas tag jutott 6rékos
birtokul (heredium), egy-egy curia Ossztelke kétszaz holdat tett.®) Roma
ezen Osi birtokszervezete a gOrlg, névszerint spartai viszonyokra emlékez-
tet. Azok ellenében, kik a két hold fdldet egy csaldd szdmdara keveslik,
ténvként félhozzuk, hogy a torténeti korban létesitett gyarmatoknal egy
csalddnak szintén csak két hold jutott illetékiil; ") de tovabbi szem el6tt
kell tartanunk Olaszorszdg rendkiviili termékenységét, meg azt, hogy a
nevezett k&t hold tisztAn szAntéfoldiil szolgalt, a marhat, melyben a birtok
f8része 4llt, kihajtdk a kozos legelSre.8) Mommsen szerint ?) e két holdas
tag csak kerti fold lehetett, nem szant6fsld.

Vajjon az emlitett felosztds egyenld részben tortént-e, nem tartozik
kutatdsom korébe.

Dionysius s mas irék elbeszélése szerint a varosnak elsé lakéi
foldmiveléssel foglalkoztak : a dolog természetével azonban egyezObb s ész-
szeriibb is azon felfogis, hogy inkiabb a baromtenyésztésre forditik kivals
gondjokat. A tdrténelem adatai alapjan ugyanis kétségtelen, miszerint min-
den régi nép miivéletlen allapotdban baromtenyésztéssel foglalkozott. Es
a rémaiakra vonatkozélag semmi sincs, a mi ellenkezé véleményre jogosi-
tana fel benniinket, mivel Romulus utin, sét a k6ztérsaség idejében is, min-
den adé kivétel nélkiil ,pascua“-nak mondaték. Bizonyos, hogy a birsag '°)
(mulcta=mulgeo) tirgyai eredetileg juhok és szarvasmarhak voltak, még
pedig olykép, hogy el8szdr egy darab juh vétetett meg az engedetlenen,

1) Cantu Caes. Vilagtort. ITI. k. 88. 1. — 2) Peter I, 83. — ?) Ueber die zwischen Rom
und Karthago abgeschlossenen Handelsvertriige. A benni redlisk. 1876. értes, — %) Liv. I, 4, 5. —
5 Dionys. Halic. II, 82. — ©) Paulus Diac. §53. — ?) Liv. IV, 47. VIIL, 21. — *) Columell. de
re rust. VI, 22. és kév. Pér: Roéma tort. 42.1. — ?) Mommsen I, 248. 1. — % Plin. hist. nat. XVIIIL, 3.
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ennek sikertelensége esetében még egy; aztin egy darab szarvasmarha s
igy tovabb (innen a név: multa) a harminczadikig, de ennél (suprema,
maxima multa) tébb soha sem, és ennyi vagy kevesebb is, mennyiben
a biintetett vagyonanak felét nem teveé.?!) A tizenkéttiblds torvény toredeé-
keiben erre vonatkozo6 példdk is maradtak fenn.

Montesquieu szerint ) Romulus és utédai majdnem folytonos habo-
riban voltak szomszédaikkal, hogy polgarokat s foldeket nyerjenek; a le-
gy6zott népektdl ragadomanyokkal tértek vissza a varosba, melyek buza-
kévék és nydjakbol allottak s melyek ott nagy Oromet okoztak. Thol a di-
adaliinnepeknek kezdete, melyek utébb fétényezéi 16nék azon nagysagnak,
hova e varos emelkedett!

Mommsen bizonysigtétele) abban Gsszpontostl, hogy a legrégibb
id6ben a fold kdzdsen, valdsziniileg egyes nemzetkdzi szovetkezésenként mi-
veltetett. Szerinte a foldkozOsség s nemzetségi kozségek bensd Osszefiig-
gésben dllnak egymdissal. Maga a rémai jogi hagyomany is jelenti, hogy
a vagyon kezdetben marhdkbél &s talajhasznalatbdl 4llt, s a teriilet csak
kés6bb osztatott fel kiilén tulajdontla polgarok kézt. Cicero ) irja: ,Tum
(Romulus koraban) erat res in pecore et locorum possessionibus, ex quo
pecuniosi et locupletes vocabantur. Ezek szerint bizvast elmondhatjuk,
hogy a féldmivelds és a vele 5sszekotolt baromtenyésztés valanak a nasz-
ajandékok, melyek a latin és a sabin szomszédsagbdl szdrmaztanak ; bizvast,
hogy az eke és a kard leginkabb illettek a rémaiak kezeibe.

Kivaldan virdgzott a foldmivelés és ‘gazddszat Numa, a békét ked-
veld kiraly, uralkodasa alatt, ki — hagyomany szerint — életének legna-
gyobb részét a foldmivelbk kozott toltotte volt. Ezen id6ben a tandcsnokok
sajat kezokkel tartottak ekéjoket s a foldtermette kincseket, mint legigaz-
sdgosabbakat, a hadviselés bizonytalan és veszélyes elényei f61é helyezték.
Nemcsak a valldsra fordita Numa figyelmét, a polgari életre és gazdaszati
viszonyokra is kivalé gondja volt; jol tudvan, hogy rendszeres tevékeny-
ség, birtok és jélét leginkabb képesek békés és joerkdlesii viszonyokat 1é-
tesiteni. E szerint elosztotta a szegényebb polgarok koézt a Romulus fog-
laldsai altal allambirtokka lett foldeket,®) és elrendelte, hogy a birtokje-
leld mesgyék és hatirkovek a Terminus isten védelme alatt illethetlenek
legyenek. ¢) Ki a hatarkovet kiszantja, atkozott legyen Okreivel egyiitt és
az alvilagi isteneknek essék 4ldozattl.”’) A rémai vidéket kisebb Kkeriile-
tekre (pagus), azaz Mommsen szerint® nemzetségi falvakra osztotta; min-
den keriiletnek igazgatdsara eliiljarét rendelt; maga pedig egyrészt a szor-
galmas féldmivel8ket nyajassigaval és dicséreteivel serkentette : masrészt a
hanyagokat a gyalizat félelme- és biintetésével a szantéféldek szorgal-
masabb mivelésére Osztondzte. 9)

A mi a sz616 mivelését illeti, erre vonatkozdlag Numa elrendelte: ,ne

1 Cic. de rep. II. 35. Dionys. X, 50. Gellius XI. 1. Hoffmann P.: A romai jog tortén.
49. 1. — %) Montesquieu: A rémaiak nagys. és hanyatl. ford, Pados J. 1856, 6. 1. - %) Mommsen
I, 247. — %) Cic. de rep. II, 9. — 5 Cic. de rep. II, 14. Plutarch Rom. 15. 16. 71. 1. Kiadt,
Xyl. — 9 Dion. 1. 7, IL. 74. Doublier: Gesch. d. Altert. 682. 1. Bécs, 1874. -— 7) Pér: Roma
tort. 33. 1. ®) Mommsen I, 52. — ?) Dion. II, 135.



—_ 11 —

quis ex imputata vite libaret vina diis.!) E t6rvény sajatlag a vallasra
vonatkozott, alapoka mindazaltal valdsziniileg politikai is volt. Numa hi-
hetbleg arra czélzott, hogy a sz6l6birtokok ne maradjanak miveletlentl s igy
a sz816mivelési gond bé sziirettel jutalmaztassék meg. E folhozott bizonyi-
ték egyszersmind arra is latszik mutatni, hogy ama régi korban kevés
boruk lehetett, vagy hogy annak hasznilata ritka volt. Numa intézkedéseit
valésziniileg érvényben hagyta Ancus Martius is. %)

Miel6tt azonban a foldmivelés allapotat vizsgalndk a tSbbi kirdlyok
alatt, vessiink csak futé pillantast a legrégibb rémai jog szerinti birtok-
viszonyokra.

Mindaz, mi meghddittatott, akar ingatlan, akar ingd, az allamnak
szerzeményét képezé, s csak ennek kozvetitésével juthatott egyeseknek.
Az A4llam tulajdondban voltak: ager publicus, ager populi; csak
polgar juthatott ilyenhez az dllam részér6li dtengedés (concessio) és a maga
részérél valé elfoglalas (occupatio) utjan, de nem akként, hogy magan
tulajdonava lett volna, hanem egyediil élvezés és birtoklas (possessio) jogo-
sitvdnyaval. A quiritiai jognézlet ugyan sietett e birtoknak legalabb vallasi
védelmet nyujtani; de ez a visszavételt az allam részér6l nem akadalyoza. 3)

A harczias szellemi és héditasra szovetkezett ramniak (Ramnes)
nem csak a hadviseléshez sziikséges anyagokat, habir egyesek kezében
voltak is, hanem egyaltaldban minden javakat allamtulajdonnak tekintettek;
csakis a foldmiveléssel vald foglalkozas kezdetével érvényesiilhetett a magan-
tulajdon létesitése. — A magdantulajdon az allamtdél veszi ugyan szarmaza-
sat; de ennek tudata csak bizonyos dolgok, a fbleg zsdkmany targyat
képez6k (res mancipi) koriill maradt fenn s nyert annyiban kifejezést,
mennyiben azok elidegenitésére sajatsidgos iigylet, a mancipatio hozatott
be, melynél még akkor is, hahogy egyes polgar egyes polgarra ruhazta
at jogat, 6t tani mintegy a nép tekintélyét képviselé. Az eladas és a
tulajdon Atruhazas oly mddon tortént, hogy a vevd a fizetendé pénzt kiméré
s a vett dolgot megfog4, mintegy ismétlésiil az elsé (allam részéroli)
szerzésnek. 4)

A hagyomany szerint Ancus Martius eszk5z1ésébél egy 1j népelem
jarult a mar létez8khez, — e népelem a plebes. A plebs-et képezd népség
foldteriiletének a rémai meghdditds koévetkeztében allamtulajdonna (ager
publicus populi Romani) kellett volna lenni; ilyenen, minthogy ager populi
része volt, csak birtoklas és élvezés volt egyeseknek atengedhetd, és csakis
a populus tagjainak, polgaroknak. Ezen elvhez képest a plebeiusokat,
minthogy nem voltak polgarok, vagy teljesen meg kellett volna fosztani
addigi foldtulajdonuktdl, mit a quiritok nem akartak volt, vagy pedig
egyenesen polgarokka tenni, politikai jogokkal félruhazni, mit sem a quiritok,
sem a ramniak (Ramnes) nem akartak. Az expediens tehat csak az lehetett,

") Plutarch in Num. c. 14. Plin. hist. nat. XIV, 12. — ?) Dionys. Hal. III, 178, Liv. I,
32. Pér: Réma tort. 39. 1. 3) Cic. orat. contr. Rullum III, 3. 12, Niebuhr: Rém. Gesch. IL, 161,
Sigul. ¥lacc. de cond. agri, 2. 1. Kiadt Goes.”"Hoffmann: Rémai jogtort. 23. L. — ¢) Hoffmann .
Roémai jogt. 24. 1. ’ :
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hogy a plebeiusoknak, mint maginszemélyeknek dtengedendd fdldteriiletet az
ager publicusbdl kihasitottak, elkiilonoztek: azaz ager privatus-sza tették. Az
egész eljaras finitores (kezdetben augurok, késébb agrimensores) 4ltali kimérés-
és hatarolassal tortént, mit assignatio vagyis az egyeseknek szintrész Atenge-
dése kovetett; az ager publicus-on a birtoklas concessio és occupation alapult.?)

E szerint a plebeiusok ujszerli (magdan-)tulajdona is az Aallam ado-
manyozasara 16n alapitva; oly koriilmény, melynélfogva a plebeiusi f51d-
tulajdonosok kdzszolgiltatisokra, u. m. gyalog, hadi szolgélatra és addzasra
(tributum) kotelezddtek. ,Tributum dictum, quia ex privato (a plebs &ltal)
in publicum (a populusnak) tribuitur.“ 2)

Sokat hasznalt a f6ldmivelésnek Servius Tullius, ki a plebs segélyé-
vel jutott kormanyhoz,3) s ki a fegyverrel szerzett nyilvanos féldeket a mezei
torzsek kozt felosztd, megparancsolvan, hogy azok, kik magok részérél
birtoklas jogositvanyaval nyilvanos féldet hasznalatba vettek, meghatarozott
napig onnan tdvozzanak. s hogy e foldteriilet azon polgirok neveire irat-
tassék, kik kiosztds Aaltal semmi jészdgot sem kaptak. ) Végre midén a
naponkint névekedé hatalom irigy ellenségei, gyakran berontva a rémai
foldekre, nagy zsdkméanynyal tértek haza; mivel a foldmiveldk szétszért
lakaik miatt nehezen nyujthattak egymasnak koélcsonds segélyt, a kirdly a
szant6foldet részletekre osztvan, a természet altal megerdsitett halmokon
menedékhelyeket (pagus) készittetett a f6ldmiveldk szamara, hova az ellen-
ség elél menekiilhettek. E lakhelyeknek tisztviseldi voltak, %) kiknek feladata
vala jegyzékbe venni azok neveit, kik ily helyeken G6sszegyiiltek s ismerni
azoknak tulajdonat, melynek jovodelmeibdl taplalkoztak. A varosiés mezei
torzsekben fularchi és chomarchi-féle f8nokoket allitott fel, kiknek folada-
tuk volt pontosan tudni minden polgirnak lakat. I jegyzékek — folytatja
a gorlg torténetir6 — a censori csaladok jeles egyéneinél maradtak fenn,
onnan szedte ezen adatokat. 9)

Ugy latszik,hogy Dionysiusezenallitisa 6sszefiigg Mommsenaltal”) alati-
nok régi szovetkezéseirdl emlitett s talan ujra érvényre emelt intézményekkel.

A kirdlysig megsziinte utin e pagusok kormanyzdéi a censorok
voltak, kik kivalé hatalommal birtak a gazdaszatra. Az ingatlan javak tekin-
tetében a censusrél sz6l6 jegyzékek minden Ot évben ujra megvizsgalt
‘méréseken és becsléseken alapultak. Megvolt azokban a telek minbsége,
a mivelés neme, gabona, legel8k stb. A telkek meg validnak kiilonbdztetve
név, holdszam, fik, sz616k stb. szerint, a mit magokban foglaltak. A varos
a szomszéd helység, hatarok, minden teleknek haszonbérléi vagy miveldi s
termékei f6l voltak jegyezve. Ulpianus ®) a censusrdl szélvan, még formajat
is fenntartotta ezen szemlei vagy elszamlalasi jegyzékeknek.

A censorok nemcsak kipuhatoltdk a renyhe polgarokat, hanem egy-
uttal azokat, kik szantéféldjeiket rosszil mivelék vagy elhanyagolik,

1) Hoffmann: R. jogt. 30—32. — %) Paul. Diac. ex Festo. — %) Cic. de rep. II, 21. —
4 Dion IV, g. 215 s kov. 1. C." A, Engelbregt: De legibus agrarlls ante Gracchos, Leiden, 1842.
1—32. 1. — %) Dion. Antiq. Rom, IV, 220. — 9) Dion. IV, 219. 230. — 7) Mommsen T, 49. 50,
®) Ulp. lib. L, tit. XV. §. 2. 3. 4. Digest.
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bizonyos becstelenségi jegyekkel is (nota, animadversio, ignominia) megbé-
lyegzék, azaz a vagyonnak és gazdasagnak elhanyagoldsa miatt tisztesé-
gesebb tribusbdl mas kevesbbé tekintélyes tribusba athelyezék, vagy pedig
a tribusbél egyenesen kizarak.!) Igy olvassuk Liviusnal,?) hogy a két
nemes testvér atyja, Tiberius Gracchus, tobbeket vetett vissza a mezei
tribusokbdl az esquilinaiba. Tehat eléggé volt gondoskodva a mezei birtok-
rol. Késébb a censura a csiszirok altal vezettetvén,3) megsziint ugyan a
szantéfoldekrél valé kivaléd gondoskodas, mindazonaltal tSbbnyire ezek is
Uj torvények- avagy rendeletek utjain gondoskodtak réla.

Az dllamvagyon Mommsen bizonysagtétele szerint ¢) nem vegyittetett
Ossze a kiralyok maganvagyonaval, melynek — a Tarquiniusok nagy terje-
delmti foldbirtokarol sz6lé adatok utidn itélve — jelentékenynek kellett
lennie, s f6kép a fegyverrel szerzett szantof6ld valdsziniileg mindig az
dllam tulajdondnak tekintetett. Volt-e a kiraly a koézvagyon kezelésében a
hagyomdny 4ltal korlatozva és mennyire, az irant ma mar nem jGhetiink
tisztdba ; a késébbi fejlédés azonban arra mutat, hogy a hébortiban szer-
zett szantofold folosztasa felett szokdsban volt a senatussal tanacskozni.

B) A rémai gazdasagi rendszer a kirdlysag régi koraban
a kovetkez8kben foglalhaté Gssze.

A f6ldmivelés alaposzlopa volt minden italiai k6zségnek, de a fold-
mivelés mellett a legelégazdasigot is lizték. A fo6ldmivelés iranti szerete-
toktdl indittatva, 1j varosok épitését azon kezdték, hogy az épitendd falgytirts
helyét egy szantott barazdaval jelolték ki. A rémaiaknak egész harczi és
héditasi politikidjok ugy, mint alkotméanyuk az allandé lakdsra volt alapitva.
A legy6zdtt kozség vagy a romal foldmiveld osztidlyba vald beolvadasra,
vagy hatira harmadanak Aatengedésére kényszerittetett, 5) melyen aztin
rendesen réomai féldmives lakasok keletkeztek. Sok nép gy6zott és hdditott
ugy, mint a rémaik; de nem volt egy sem, mely a kikiizdétt féldet arcza
verejtékével annyira sajatjAva tette volna, mint a rémai, és azt, a mit
kopjaval elfoglalt, masodszor is meghdditotta volna az ekével. A mit a
habori hoz, azt habori ismét elviheti, de nem teheti tobbé semmivé a
szintévetd foglalasat. A férfinak gy, mint az allamnak ereje a fold feletti
uralomban allott.

Mikor és mikép ment végbe a szantéféld felosztdsa, Mommsen vé-
lemwénye szerint ) ma mair biztosan nem hatdrozhatjuk meg; torténetileg
azonban bizonyos, hogy a legrégibb alkotminy a nemzetségi szovetségi
tagsagot elSfeltételezi, mig a serviusi mar a felosztott 5zant6foldon alap-
szik. A f6ldbirtok nagy témege kozéprendii paraszttelkekbdl allt, melyek
egy csalddnak munkat és tapltilékot adtak s igavoné marha tartasat, vala-
mint az eke hasznilatit tehetévé tették. A telek térfogata nincs egész
biztossdggal megéllapitva. Mommsen ) a teljes-telek térfogatit 20 holdra

) Gellius Noct. att. IV, 12. Liv. IV. 24. — ?) Liv. XLV, 15. — %) Liv. IV. 8. VI 27
XXX, 37. Sueton. Calig. 8 Tac. Ann. I. 31. IL. 6. — %) Mommsen I, 99. 1. — 5) Dionys. IL. 50,
114. 1. Engelbregt de leg. agr. ant, Gr. 24. 1. — % Mommsen: Roémaiak tért. I. 248.:249. —
7) Mommsen I, 250.
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teszi s igyekszik Dionysius és Livius adatainak hitelességét kétségbe von-
ni: A&mbar masrészt elismeri, hogy a szantéfoldek kiosztasa alkalmaval né-
mely esetben csak kevés hold ') jutott egy emberre; ezt azonban a mar
létez6knek 1j parcellikkal valé nagyobbitdsira vonatkoztatja. 2)

A mezbgazdasig lényegében gabnatermésre volt alapitva, a kdzon-
séges gabnanem a tonkoly (far) volt; de hiivelyes veteményeket, répat és
fézeléket is termesztettek. — A sz0816 gondos termelésére is igyekeztek
hatni. Romaban a sziiret csak akkor kezdddétt, ha a kézség legf6bb papja,
Jupiter flamene megengedte s maga is megkezdette. Mennyire megbecsiilte a
rémai a sz616t és olajfat, mutatja azon sz616t6 és olajfa, mely a varos piaczanak
kozepén, kozel a curtiusi téhoz, allott. — A gyiimdlesfak ko6z6l valdszinii-
leg a fligefa tenyésztetett. 3)

A foldmives és fiai végezték a gazdasagi munkat. Az ekét a bika
vonta, néha a tehén is; teherhordasra lovat, szamarat és Oszvért hasz-
niltak. ‘Altalidban a foldmives soha sem faradt bele a szintisba; de a
gazdilkodas intensivebb volt mint értelmes. A hidnyos szerkezetli ecke,
a tokéletlen aratadsi és cséplési mdéd valtozatlanil megmaradtak; a mezd-
gazdasag javitdsai a szomszéd népektdl vétettek at, vagy oOnalldlag fejlod-
tek ki. A szorgalmas munkat az iidit6 pihenés kovette. A vallas itt is ér-
vényesitette a maga jogat az altal, hogy az élet fairadalmait a pihenés ids-
kozei altal a szegényre nézve is enyhitette. A téli vetés befejezését kovetd
iinnephénapban (feriae sementivae) pihent az eke s az iinnepi nyugalomban
a szolga és bika is osztozott.

A serviusi alkotméanybdl kitiinik, miszerint ROméban mar a kira-
lyok kordban voltak zsellérek és kertbirtokosok, kiknél az eke helyét a
kétagu kapa foglalta el

A mi az italiai faj bevandorlasakor mar ott talilt éslakdk utddait,
a clienseket illeti, ezek Niebuhr ) véleménye szerint foldjiilk birtokaban
meghagyattak ugyan, de attél bizonyos meghatarozott szolgdlmanyok tel-
jesitésére kényszerittettek, s 16nek a hdditék jobbagyai. Nevok clientes
a cluo, tartozni valakihez, igétdl szarmaztatik, mely alattvaléi helyzeto-
ket jelenti. E véleményt fogadidk el kés6bb Mommsen és Schwegler
is miveikben. 5) '

Dionysius ¢) és Festus ?) el6adasaibdl még a jobbagyi viszonyok léte-
zése deriil ki, mig Livius 8 és Plutarch 9) szerint a cliensek mar a fiigget-
len plebs sorai k6zé lépnek. E két kiilomboz6é felfogdsa az eseménynek
épen a viszonyok atalakulasat jelzi, t. i. a cliensek félszabaditasat. E sze-
rint, ugy latszik, a patronusok az addig peculium gyanant birt két hold f61-
det clienseiknek 6rék birtokil engedték at, minek folytdn ezek a plebs
jogviszonyainak részeseivé valhattak. Miutdn a szavazati jog Servius Tul-
lius alkotmanya szerint a f6ldbirtoktoél foltételeztetett, s mint a kutfék tobb

1) Liv. IV. 47. VII, 11. 21. — %) Mommsen I 249.1. — 3 Mommsen I, 252. — ) Nie-
bubr: R6m. Gesch. Berl. 1828. I. k. 359. s kov. — 5) Mommsen: Rém. Gesch. I. 86 1. Schweg-
ler R. G. I 638 s kév. 1. — @) Dionys. V. 40. Plutarch Publicola 22. f. — 7) Festus 312. L
Lange: R.6m. Alterth, Berl. 1855, I, 185. 1. — $) Liv, II, 16. — °) Plutarch. Public. 22. f.
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tanusitja, ) a cliensek a centuriai gyiiléseken a plebsszel és patrici-
usokkal egyiitt szavaztak, bizonyosan kellett oly 6rékos foldbirtokkal, (he-
redium) is birniok, mely 6ket a centuriai gyiiléseken szavazati joggal ru-
hazta fol. E birtokot pedig csak ugy nyerhették, ha patronusaik az addigi
peculiumot adomany 4&ltal — quirinalis — polgari birtokka, azaz heredi-
umma valtoztattdk. De hasznat is vették a patriciusok halas clienseiknek
a plebeiusok ellen a koztarsasag elsd sz4zadaban. 2?)

Sok nehézséggel jar a nagyobb foldbirtok viszonyainak felismerése.
Ily birtok jelentékeny Kkiterjedésben létezett. Rabszolga-allomanyra tamasz-
kod6 nagy gazdasidgok létezését e korszakra nézve nem vehetjiik fel; inkadbb
e korra vihet6 vissza azon definito, mely szerint a senatorok az ,atya“ nevet
azon szantéfoldektél kaptak, melyeket, mint az atya gyermekei kozt, a szegény
emberek kozt felosztottak. ,Patres dicti sunt, quia agrorum partes tenui-
oribus ut liberis tribuerunt.“ 3) E viszony nem jart sziikségkép viszonszol-
galattal, melyet a haszonélvez6 nyujt a tulajdonosnak; de ez kétség kiviil
gyakran kikottetett. A védenczség teljesen vallas - erkolcsi intézménye
végelemzésben a talajhasznalat ezen atengedésén alapult. A rémai cliente-
la nem személyes volt, hanem a védnéknek s a védnék nemzetségének fel-
ajanlott hiiségen és védelmen alapult. A koztarsasdg késébbi korabdl
vagy a csaszarsig idejéb6l ismert cliensek mar nem jobbigyok, hanem
gazdagabb polgartirsaik szegény védenczei. 4)

Ro6ma nagy foldbirtokosaibdl vidéki s nem varosi nemesség timadt.
A romai féldbirtokos ép ugy érezte magét foldbirtokahoz kotve mint a bér-
16 vagy foldmives. Mindennek maga nézett utina; mindenre ratette kezét;
a leggazdagabb romai is abban kereste legnagyobb dicséségét, ha jé me-
zei gazdanak tartottdk. Haza a vidéken allt; a varosban csak szallast tar-
tott. E szervezet azonban erkdlcsi alapra fektetvén az el6kel6k viszonyat
az alsébb osztilyok irdnt, ez Altal lényegesen cs6kkenthette annak veszé-
lyességét. Az ardnylag magasra helyezett és szabadon 4116 foldesurakban
a kozség természetes vezetbket s kormanyzdkat nyert; a foldmivelds, de
tulajdonnal nem biré kérbérl¢k pedig a legjobb anyagot szolgéltattak a ro-
mai telepitési politika szdmara. 9)

A kozlegelS tulajdonosanak nem a nemzetségi szovetkezés, hanem
az allam tekintetett, mely azt részint marhabirsdgok altal ndvelt nyajai
szamara haszndlta, részint pedig més josziganak rahajtasit mérsékelt ille-
ték (scriptura) lefizetése mellett megengedte. — A kozségi legelén vald
legeltetési jog meglehet hogy eredetileg bizonyos viszonyban Aallt a fold-
birtokkal ; a jelenkorszakban azonban, ugy latszik, hogy a kdozségi fold
egyaltalan aldrendelt szerepet jatszott a kozgazdasagban. €)

II. A) A koztarsasdg kordban a rémai kozség torténelme
kettds, politikai és tdrsadalmi ellentét koriil forog. Az elsé azon kiizdelem-
‘ben Gsszpontosult, melyet a régi teljes jogu polgarok, a patriciusok viv-

1) Liv. IL. 43, 56, 64. Dionys. IV. 20. 75. Lange R. A. 19I. 1. — %) Ribdry: A
pelasg. kérdés mai allisa s a jobbigysdg a hellenekn. és rémaiaknal 40, 41, 42. 1. — B8) Festus
312 1. — 4) Ribiry u. ott. 41. — 5 Mommsen I. 243—258. — % Mommsen u. ott.
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tak az 0j polgarok vagy plebeiusok ellen; a masodik, a tarsadalmi ellen-
tét, a vagyonosok és az elszegényedd, vagy a Dbirtokaikbdl kiforgatott
plebeiusok kozott allt fenn.

Emlitettiik az elsé szakaszban, hogy a rémaiknal a foldnek e.ede-
tileg nagy része 4lladalmi tulajdon (ager publicus) maradt, melyet folyvast
emeltek a hoditasok.

‘ Egyes kiszakasztott részek magéntulajdonba az 4lladalom részérol
valé elad4s vagy kiosztds 4ltal mentek at; a kiosztds vagy egyesek kozt
tértént, vagy kozségeknek telepek alakitadsanal. )

Azonban jéllehet eredetileg minden magéan foldtulajdon az allada-
lomtol dtruhazott volt (ager privatus),ésvagy assignatio altal kiilonoztetett el
az 4lladalom tulajdoniban maradt f6ldt6l (ager assignatus), vagy az alla-
dalom részérél vald eladas (ager quaestorius) altal; mégis utébb Italidban
ugy mint a tartomdnyokban sok f6ld volt, mely nem assignatio, nem az
alladalom részér6l valé eladas altal valt magantulajdonna, annilfogva nem
volt limitalva ; az ily vidék, melynek kiterjedése csak természetes hatarok,
vagy idegen tulajdon szomszédsdga 4ltal volt koriilirva, ager arcifinius
nevét viselte. 1)

Az ager publicus, azaz a hdditas 4ltal k6z0s véren szerzett kozségi
foldek (szantéféld ugy mint legeld) hasznalata jogilag csak a patriciusokat
illette. Tényleg a senatus kivételeket engedett ugyan néhany elékeld
plebeius csaldd javara, a kisebb plebeius birtokosokat és bérléket
azonban szigoru kovetkezetességgel kizarta abbdl. Ehhez jarult, hogy az
Allamjoszagok nagyobb része mérsékelt és rendesen alig fizetett bér fejé-
ben patricius foldbirtokosoknak volt dtengedve, a kik azutin nemsokara
magan birtokuk gyanant kezdték azokat tekinteni. Azonfelill a nagybirto-
kosok jészigaikat részben rabszolgdk altal miiveltették, mi altal sok bérld
elveszitvén kenyérkeresetét, csaladjaval koldus-botra jutott.

Végre a kis parasztjészagok birtokosai a gyakori hadiszolgalat, az
adok €s a magas kamatlab kévetkeztében addssdgokba mertlvén, csak-
hamar a legszanandobb helyzetbe jutottak. A hadi szolgalat sokszor nem
engedé, hogy a plebs foldecskéjét mivelje, és ha mivelé, megesett, hogy az
ellenfél termését foldulta, hazat, kertjét leperzselte. Ehhez jarult, hogy a
folszaporodott ad6 ra inkabb neheziilt mint a patriciusra. Az adé, ugyanis,
a foldre, s nem a tiszta jovodelemre levén Kkivetve, tekintetbe nem vette
a joszagot terheld kolcsont, mig a patricius uzsorads t8kéje adézatlan ma-
radt. A patricius f61djétél az ager publicuson addt alig fizetctt; a plebeius-
nak ezen kozbirtokban része nem volt. Tarquinius haldla 6ta a plebeiust
a kozlegeldrél is kiszoritottdk.?) A megszorult nép kénytelen volt kolcsont
venni a tékepénzes patriciusoktél. A koélcson egy évre szdlt, és a fizetet-
len kamat a t6kéhez csatoltatvan, ez a kamatok kamatjival igen folsza-
porodott. Ha az adds fizetni képtelen vala, hitelezbje a hatédsig minden
kozbenjotte nélkill kiterjesztheté kezét személyére, gyermekeire és uno-

!) Egyet. Magy. Encykl. K. Sz.-Istv. T. 954.—955. — 2) Dionys. VI, 22, 26. Liv. IV.
48. Schwegler: R. G. IL 213.-4. jegyz.
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kdira ; lanczra, békokba verhette, kényszermunkara foghatta, kinozhatta,
s6t idegen foldre rabszolgaként eladhatta. ?)

A plebeinusok partfogéi iddszakonként gyakori oda czélzd torvény-
javaslatokkal alltak el8, melyek mindig nagy izgalmat okoztak, mert a
patriciusok s egyaltaldban a gazdagok mindent elkévettek, nehogy vala-
micskét kelljen veszteniok gazdagsadgukbdl. Leges agrariae nevezete alatt
értetnek ugyan mindazon toérvények, melyek assignatiokat rendeltek akar
egyeseknek, akar ujan telepitett kozségeknek; e térvények azonban a ple-
beiusoknak mindig csak ideiglenes kdnnyebbiilést és kielégitést szereztek;
nagyobb fontossdggal birnak azonban az alladalmi féldeknek a szegényeb-
bek kozotti felosztdsara egyenesen irdnyzott rendszabalyok. Iegrégibb
példajok a nagy népbarat, de szerencsétlen Spurius Cassius altal (Kr. e.
408.) hozott torvény, melynek tdrgya részint djan héditott, részint régebben
birtokba vett 4lladalmi f6ldek kiosztasa volt.

A régi hadjog szerint a meghdditott tartomanynak legaldbb har-
madrésze a gyéztes fél birtokaba jutott. Ezen 0j szerzemény részét a ho-
ditis biztositasira letelepitett plebeiusoknak 6rdk birtokul (heredium) adta
(assignavit) az allam; de ez az ardnylag vajmi kisebb rész volt; az orosz-
lan részt a patriciusok osztottdk szét maguk kozt, mint haszonbirtokot
(possessio), vagyis mint oly jészagot, melynek tulajdonosa az allam s mely-
nek Ok csak hasznit vesvék bizonyos szolgdlmanyért. A mi a szolgal-
manyt (vectigal) illeti: ez a gabona tizedét, a bor- és fatermés 6todét
tette; a legel6hasznalatért is jart valami. A kozbirtok utdn jaré ezen szol-
galmanyt, mely a kirdlyok kordban a rendes &llambevételnek bizonyara
tetemesb részét tette,- az dllam haszonbérbe szokta volt adni négy-négy
évre ; e bérbeadast a rémaiak vectigalia-nak, vagy decumas vendere, vagy
agrum fruendum locare hittik. ?)

A vitakérdés, mely a két rendet keserlien foglalkoztat4, abban allott,
hogy a koézbirtokhoz a nemesség kizirdlagos jogot tartott. A kozbirtok
adémentes volt, nem volt censui censendo, tehat telekadét (tributum) sem
fizettek t6le: de s6t a szolgdlmanyokat is rendetlentil vagy épen nem
fizették. A szinte szakadatlan habortk folytan félszaporodott dllamkiadasok
fodozése tehat féleg az 6rékbirtokra vagyis herediumra és azok tulajdono-
saira, nagyrészt plebeiusokra neheziilt. De a plebeiusok e tulajdonai tele
voltak addssdggal, mire azonban tekintet nem volt. Ez dontdtte éket
nyomorba ; ezért tagadta meg a plebeiusi hadkdteles legénység a volskok
ellen intézett hadjirat alkalmaval az engedelmességet; %) ezért iparkodtak

e bajon a szent hegyre vonulas altal segiteni. )

E bajt gydkeresen orvoslandé terjesztette el Spurius Cassius pa-
tricius tdrvényjavaslatat. 5) E lex agraria-rél harom nézet van, Puchta az
agert csak a patriciusok magénbirtokara vonatkoztatja ; Hiillmann, Huschke

1) Dionys. VI, 26. Liv. II. 24, Engelbregt: De leg. agr. ant. Gracch. 36.1. — #) Appian.
de bello civ. I. 7. Niebuhr: R. G. IL 61, I. 104. jegyz. és IL 150. 273. jegyz. Pér: Réma tort.
97.1. — 3) Dion. V. 63, VL 22. 79. Liv. IL. 23. — *) Liv. IL 32, Dion. VL 43. — 5 Liv. IL 4I.

H)



és Clason a patriciusok 6sszes vagyonara; Niebuhr,!) ILange, Mommsen,
Peter és Lewis az ager publicusra. Sikeriilt is Cassiusnak keresztiilvinnie
ama hatarozatot, hogy a koézségi foldek Gjra félméretvén, részben az allam-
pénztir javira adassanak bérbe, részben pedig osztassanak fel a sziikdl-
kodé polgarok koézt. Mas szdval kisérletet tén a gazdagok pénziigyi min-
denhatésagat megtdrni, mi altal azonban olyannyira magara vonta osztaly-
tarsai és a gazdag plebeiusok gyiildletét, hogy ezek 6t kényurasagra vald
torekvésrdl vadoltik; ez okozta haldlat is. 2)

Utdna a meghiusitott térvényjavaslatoknak egész sorat taldljuk,
mert a nagyravagyék kezében ezek a lsghatalmasabb fegyvert képezték
s egy parszor csakugyan kisebbszerii foldkiosztasok kieszkozlésére is
vezettek. ‘

Az agrarius mozgalmak, melyek a decemvirek eldtt a plebs részét az
allambirtokban annyi hévvel siirgeték, hattérbe szorulnak csaknem j330-ig,
mely évrél tuddsittatunk, hogy a consultribunatusért palydzok tslekosztas-
sal és azzal biztatdk a népet, hogy az allamjavak birtokosaira adét vetnek,
melybdl a rendes hadi zsold fizetése lehetségessé tétetik. #) Az iddszakon-
ként visszatér6 e nemli mozgalmak, noha targyukat kozelebbrdl nem ismer-
juk, hihet8leg e két pont koriil forogtak. A varos 348. évében tényleg
behozatvan a hadi zsold, kétségtelenné teszi, hogy a patriciusok a kezeik
kozt 1étezé allamjavaktol kezdék a béradot fizetni. 4) A foldfelosztasi moz-
galmak ezutin pihentek egész a gallok betdrése utanig.

A gallok tavoztaval a plebeiusokat lakhazaik ujraépitése és butor-
zhsa, gazdasagi szereik, az igdsbarom és vet6mag beszerzése ismét nagy
adéssagokba keverték. E terhet névelék az ismételt addbehajtisok a gal-
loknak fizetett valtsagdij f6d6zésére s a kozépiiletekre, melyeket helyre-
allitani, ujbdl épiteni kellett. Hozzajarultak a szakadatlan haboruk viselésének
koltségei, melyek nagyrészt szintén a nép adojat vették igénybe. A fizetni
képteleneket csoportosan kisérték a forumrél a bortdnbe. Ezen nyomor
kovetkezménye volt az is, hogy a plebs politikai tekintetben teljesen a
patriciusoktdl fiiggott. Consultribunusokul ez id6ben csaknem kizarélag
patriciusok valasztattak. A tdke silyat tetézte a koriilmény, hogy a koz-
tArsasdg nélkiilozhetlen embere, Camillus, a szigortian olygarcha parthoz
tartozvan, annak igényeit nevének sulydval tdmogata. 5)

Azon haboruk utin, melyek az ujra felkelé szomszéd népek ellen
valtozdé szerencsével viseltettek, a belsé parttusdk ujra kitortek. Az alakulé-
télben (levé plebeiusi aristokratia a consulsdg elnyerésére képesité jogot
kovetelte, a szegény plebeiusok pedig a hitelviszonyok javitdsat, nem
kiilonben az ager publicus felosztisat siirgették. Hogy a népnek a gall had-
jarat altal fokozddott inségén segitsen, M, Manlius Capitolinus segédkezet
nyujtott a plebeiusoknak;® csakhogy ezaltal a kormanyzd part gyiiloletét

1) Niebuhr: Kleine Schriften II. és R. G. IL. 146—176 és 694—710. - %) Liv. IL. 47—
52. Cic. de republ. II. 35. Engelbregt: De leg. agr. ant. Gracch. 50—60 1. — £) Liv. IV, 306.
Engelbregt: De leg. agr. ant. Gracch. 73. 1. — %) Liv. IV. 59. — ®) Liv. VI, 4, 1I. 14, 32, 36.
— % Gell. XVIL 2, 13.



hivta fel maga ellen, mely 6t a kitdlysdg utin vald térekvésrdl vadolvan,
mint mar el6bb (439) hasonlé okbodl a derék Spurius Maeliust, gy most 6t
is a héhér kezébe adta.?)

E méltatlan tényalladék ellenében egy tekintélyes plebeius, C.
Licinius Stolo, 378-ban a plebsnek a consulatushoz vald bocsattatisa tar-
gydban a régi kiizdelmet megujita s a patriciusok g évi makacs ellendllasa
utan (387-ben) torvényeket (leges liciniae) vitt keresztiil, melyek egyike a
consularis katonai tribunatust eltorlé s rendelé, hogy az egyik consul
mindig plebeius legyen. ) Liciniust Stolonak nevezték, mert mint szenve-
délyes gazda %) kivalé gonddal szokta volt a gyiimdlcsfak fattyusarjait
(stolones) nyesegetni;*) Mommsen szerint®) azonban meglehet, hogy az
adoma csak a melléknév megmagyardzdsa kedvéért koholtatott.

Két mas liciniai torvény a plebeiusok anyagi helyzetén konnyitett.

Egyike ezen torvényeknek a galliai égés kovetkeztében elszegé-
nyedett és az adéssagok terhe alatt roskadozd plebeiusokon azzal segitett,
hogy az adésok 4ltal addig fizetett kamatoknak levondsat a t6kékbdl meg-
rendelé, a maradékra nézve pedig 3 évi moratoriumot engedett.

Sokkal fontosabb volt a masik ily czélt liciniai térvény (lex licinia
de modo agri), minthogy ez a bajnak gyokerét, mely az dllam alkotmAnyat
és jolétét is veszélyzé, kiirtani torekedett. A patriciusok heves vagya minél
nagyobb foldbirtokhoz jutni,®) két irdnyban volt veszélyes. Elészor az
alkotmanyra nézve, mely széles alapjidval csakis foldbirtokokkal ellatott
férfiakbdl allé polgartdmegen nyughatott bizton, most pedig az utébbi,
foldbirtokabol kiesett és evvel demoralisationak ment elébe, egész jellemét
vészesen megvaltoztatandé volt; masodszor nemzetgazdaszati szempontbdl,
miutan a gazdagok kiterjedt féldbirtokaikat csaknem kizirdlag rabszolgdk
altal miveltették, 7) ugy, hogy az elszegényedett és foldmiveléshez szokott
polgdrok még csak bérlés vagy szolgadlds utjdin sem tehettek szert biztos
helyzetre: mig a joészigaikban magokat megtarté kisebb birtokosokat a
nagybirtokosok altal kézlegel6kon iizott nagy baromtenyésztés hatranyoza. 8)

Ezen bajok orvoslisira az emlitett lex licinia de modo agri
rendelé, miszerint a népgyiilés altal szaband6 pénzbirsdg terhe alatt, senki-
nek se legyen 500 holdnal nagyobb féldtulajdona ; miszerint senki se hajtson
szaz darab nagyobb és 500 kisebb baromnal tdbbet a kozlegelére. Az
allamvagyon élvez6i a szemes joszdg utén tizedet, a gyilimodlcs- és sz0616-
termésbbl 6t5dot, és minden darab nagy vagy kis allattél, mely a kdzréten
legelt, meghatarozott évi fapénzt tartoztak fizetni. Végre meghagyatott,
miszerint nagyobb féldbirtokosok bizonyos aranyban szabad munkéasokkal
izzék a gazdasagot. Azon koriilmény, hogy Licinius Stolot magat is kés6bb
biintetés érte, mert 1000 hold birtokabdl s00-at csak szinre adott it fiinak,

1) Liv. VI. 11—20. Niebuhr II. 668 — *) Liv. u. ott, — *) Plin. hist. nat. XVIL 1.
Varro de re rust. I. 2. 9. — *¢) Engelbregt. u. o. 76, 77. 1. Pér: Réma tort. 151. 1. — %) Momm-
sen R. T.IL 270. 1. Engelbregt. u. o. 77.1. -= 8 ,Inzens cupido agros continuandi* mondja Livius
XXXVI, 4. — 7) Appian. de bell. civ, I, 8. Cic. de leg. agr. 1I, 25. Engelbregt. u.o. 82, 1. —
®) Varro de re rust. 1. 2. Liv. XXIV, 4. Hoffmann : Rém. jogtortén. §9. 1.
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(ha ugyan az egész elbeszélés ') hitelt érdemel, mit a torténeti itészet téle
megvonni akar), *) bizonyitja, mily kevessé komolyan vették a patriciusok
e torvényt és mily koénnyii volt azt kijatszani, valamint, hogy idével telje-
sen feledésbe ment, mig Tib. Gracchus ismét felelevenité. %)

Mielétt azonban err6l szélnank, lassuk, hogyan allottak a birtok-
viszonyok a gyarmatokon, s milyen volt a f6ldmivelés alla-
pota Italia egyesiiléseig,

B) Réma a meghdditott teriiletek birtokat tartédsan biztositando,
koran katonai gyarmatositashoz ) litott. E gyarmatositis az altal eszko6zol-
tetett, hogy hadaszatilag fontos helyekre fegyverviselésre alkalmas népség
kivitetett, mely ott foldtulajdont kapott és kozséget képezett. Kezdetben a
rémai gyarmatokba rdémai polgarok vitettek ki, kik 4j kozségi jogaik
mellett politikai jogaikat is teljesen megtartdk; ellenben a gyarmatnak
korabbi lakossaga az 0j kozség irdnydban alirendeltségbe j6tt, hacsak a
gyarmatba valé beiratds neki kivételkép meg nem engedtetett. %)

A gyarmatositds a tanics inditvinyara néphatarozat folytan tortént.
A gyarmatosok, kik nem Aallottak rossz vagy elvetemedett polgarokbdl,
onkényt jelentkeztek (nomina dabant), de 6nkénytesek hidnyaban személyek
azon cz€lbdl ki is jeloltettek. Harom férfia (triumviri colonis deducendis)
vezérlete alatt katonai menetben azon helyre vonultak, melynek teriilete
régi szokds szerint ekevassal jeloltetett ki; és melyb6l minden egyes gyar-
matos részére a holdak bizonyos szdma jutott.

A gyarmat-telek szélei nagy szorgalommal jeldltettek ki, a hatar-
jelek azonfeliill, hogy néha természetesek voltak, még mesterség altal is
feltiin6bbekké tétettek; bizonyos tadvolsigban Aallottak a szidmmal jelolt
kardk vagy oszlopok, melyeken néha, kivalt nyilvinosabb helyeken olvas-
haték voltak a gyarmatot alapitd csaszart, vagy mas nagy embert dics6itd
feliratok; nem hidnyoztak a kozponthoz kézelebb templomok, oltarok, és
a keritéseken a tdjékozast konnyitd feliratok és szobrok: igy néhiny sor
iras, mely a hatarszéleket és azok irAnyat magyarézta, vagy Silvanus szobra,
kézben tartva a gyarmattelek korvonalozott térképét.

A birtok atruhdzisa korlatozott volt és az allam tulajdonjoga fenn-
tartva, mely bizonyos foldadét (canon) szedett; az egész gyarmat-telekrél
térkép készilt bronzbdl és azonkiviil egy birtokjegyzék, mely ,tabula“
néven hivatott, és melyet a ,tabularii“ tartoztak pontosan vezetni; a bronz
térkép harom példinyban éntetvén, Réméaban az 4llamlevéltarban, a gyar-
mat levéltaraban és a jegyzékbe foglaloknal tétetett le Orizet végett.S)

A romai allamteriilet sebes novekedésével sok gyarmat eredeti
rendeltetését, hatarvédiil szolgalni, elveszté; kés6bb csak azé-t is t6rténtek
telepitések, hogy szegényebb polgarok féldtulajdonhoz juthassanak.

1) Liv, VII, 16. Niebuhr: Rom. Gesch. IIL 15. Val. Max. VIIL. 6, 3. — J) Peter:
Gesch. R. I, 201. jegyz. — %) Por: Rém. t. 152, 1531 — %) Appian. bell. civ. I, 7. Madvig de iure
et conditione coloniarum pop. Rom. 1832. — 8 Liv. VIIL. 14. Hoffmann: R, jogt. 72. 1. Cic.

Brutus 14, 57. Polyb. IL 21. — ©) Engelbregt de leg. agr. ant. Gracch. 89—g2. Egyet, Magy.
Encykl. Sz.-Istv. — T. 954—955. :
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A tartomanyi foldteriilet is részint ager publicus, részint ager pri-
vatus volt, csakhogy amarra nézve tulajdonjogszerli jogositvany vagyis
possessio nem létezett, hanem az 4llam egyszeriien bérbe add azt. Az ager
privatus utan majd megallapitott telekad6 (vectigal stipendarium), majd a
telekjovodelemmel valtozé adéd (vectigal), hol természetben (tized), hol pénz-
ben volt fizetendd, mihezképest ezen telkek nevezete agri stipendarij
vagy agri vectigales; szorosabb érteményben azonban ez utdbbi alatt a
romai jog a varosi koézségek foldjeit érti.

Mennyiben az addk kozvetleniil az aerariumba folytak, a quaestor
szedé be azokat, a legtébb adé mindazonaltal bérbe szokott adatni, a bér-
18k ,publicani“ szedvén be ilyenkor az adékat. E bérlések czéljabél tar-
sasagok (societates publicanorum) képzSédtek; a szabad koztirsasag vége-
zete Ota a rémai lovagosztilybeliek foglalkoztak avval, A bérbeadis Réma-
ban a censorok altal tortént,

Sicilidban a gazdag féldmivel6k (aratores) tizeddel (decumae) addz-
tak. Ugyanott varosok és foldmivelék kotelesek voltak bizonyos mennyi-
ségili gabnat az allam altal meghatarozott drért annak eladni, hogy avval
Roma ellattathassék: mely sajatszerii adénem frumentum emtumnak hiva-
tott. — Végre minden tartomany koételes volt a kormanyzé haztartasat is
majd természetben (frumentum in cellam imperatum), majd pénzben (fr.
aestimatum) ellatni. ?)

A kirdlyok eliizetésétdl fogva a mésodik pun habori kezdetéig le-
folyt harom szdzadban a f6ldmivelés 4llapota a kovetkezékben foglal-
haté Ossze.

A telektérvények Rémanak 268-ik évében inditvanyoztatvan, sziin-
telen megujittatanak. E torvények minden polgarnak telkét két holdtdl
kezdve 7 holdig hatiroztak. Roméanak 339. évében 1500 gyarmatos Labi-
cumba szallittatvan, fejenkint két holdat kaptak.®) — 360-ban 3000 polgar
kiildeték mint gyarmatos a volskokhoz, fejenkint 3!/, holdat kaptak. —
362-ben a senatusnak egy rendelete hét holdat jel6l ki a vejiek teriiletén
minden szabad férfiunak.3) Licinius Stolo tdrvénye szerint (388) az 500
holdon feliili birtok elvétetett a gazdagoktdl s kiosztatott azoknak, kiknek
semmi telkék sem volt. %)

A patriciusoknak ekkori vetélkedése az O6nzetlenség- s mértékletes-
ségben idézte eld a rémai erkdlcs6k és erények dicsé szazadat. ,Ekkor
az ekénél folkeresett consulok O6rémmel mivelték Papiricanak sovany és
egészségtelen f6ldjét, s mit sem tudva nyalinksagainkrol, veritékkel szan-
tottak a kemény és makacskodé foldet. De még ez mind kevés; azok,
kiket a kozveszély a f6hatalom kezelésére meghivott, szegénység miatt
kénytelenek valanak foldjeiket mivelni.“ 5)

Q. Cincinnatus hét jugerumrdl, melyekkel azel6tt birt, négyre szal-

1) Cic. in Verr. IIL. de frum. Hoffmann: R. jt. 78. L. — %) Liv. IV, 27. — %) Liv,
V. 30. — Y Liv. VL 35. Varro de re rust. I, 2. Plin. XVIIL 4. — % Val. Max. u. ott. 7.
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lott al4, s ezeket sajit kezeivel mivelvén, nemcsak csaladféi méltdsigat
tartotta fonn, hanem még a dictatorsigra is mélténak mutatkozott. ')

Fabricius és Aemilius Papus minden eziist-szerei egy kis serlegbél
és sétartdbdl Allottak; az 6 korukbeli consulok- és hadvezéreknek sem
volt tobb ; ugyanazon Fabricius maga mondja, hogy sajit kezeivel mivelt
kisded telke van. ?) )

Curius Dentatus, ki Pyrrhust legy6zte, lemondott a zsdkmainyrdl,
az Otven jugerum ajandékrol, mit a nép folajantott neki nagyszerti szol-
gilatainak megjutalmazasa végett; 6 e bdkeziiséget -tulsigosnak talalta.
Szerinte, a ki 25 jugerumndl tdbbel bir, rosszalidst érdemel; & veszélyes
polgarnak tartott olyant, ki hét holddal beérni nem képes. S ezen véle-
ményét sajat példajaval igazolta. 3)

496-ban Regulus proconsulld neveztetvén, telke miveltetése végett
Afrikdbdl visszahivatasat siirgélte. A tanics Regulus telkét azonnal bérbe
adta, nejének és gyermekeinek ellatasat pedig magéara vallalta. )

Valerius Maximus Rdéménak s5-dik szdzadibdl irja %) : ,Semmi vagy
alig valami pénz, kevés rabszolga, hét jugerum kozépszerii telek, sziikol-
kodés a csaladokndl, az allam Aaltal fizetett halotti szertartds; jegyajandék
nélkiil férjesiilé lednyok ; de dics6 consulsidg, bamulatos dictaturdk, szam-
talan diadalmenetek: ebbdl all a szokdsok- és tényeknek Osszege.“

Ezen egyszer(i, mérsékelt életmod tartott még Roéma VI szdzada-
nak elsé felében. ,Az Aelius csalad mennyire nem vala gazdag! Tizenhat
Aelius lakott egykoron egy kisded hajlékban, hol jelenleg Marius emlékei
4llanak. Veji mellett csak egy kis telket birtak, melynek kevesebb miveldje
volt mint gazdaja; karpotldsul azonban a circusban s a litvanyokban eré-
nyeiket megilletd tisztelethelyet foglaltak el.“ )

Paulus Aemilius, ki Makedonia meghdditasa 4ltal félmenté az ado
terhétél a rémai népet, oly szegénységben halt meg, hogy neje hozomanya-
nak kifizetése végett el kelle adni telkét, az egyediili tulajdont, mely-
lyel birt. 7)

Ezen egyszerii erkolcs6k Makedonia meghdditdsaig tartottak.

Oly tartomdnyban s korszakban, midén a térvénycs évi kamat 1!/,
szazalékra hatdroztatott, midén az lizérkedés-, ipar- s kézmiivektél a polgirok
eltiltva valdnak, a féldmivelés volt az egyediili méd megtakaritani s gyara-
pitani sajit vagyor.at. A birtokot meg kellett osztani, mert nagy volt az
emberszam. A birtok megoszladsa altal mindenki sajat kezével, vagy csalad
javal mivelhette foldjeit. Ekkor még nem sok teend6 maradt a rabszolgdk
szamara. Hogy ilyen volt a tarsadalom 4&llapota Rémaban és Olaszorszige
ban az elsé 450 évben, a tOrténelem Aaltal szolgiltatott szamos tényeken és
hatirozott tanusigtételeken alapul. ¥) Halljuk erre vonatkozélag Colu-
melldt 9): ,Nec dubium enim, quin minus reddat laxus ager non recte
cultus, quam augustus eximie. Ideoque post reges exactos lLiciniana illa

1) Val. Max. 7. u. ott. — %) Plin, XXXIII. 34. —?%) Val. Max. IV. 3, 5, Plin. XVIII, 4, T,
3; 10. — %) Val. Max. IV. 4, 6. — 5) Val. Max. IV. 4, 8. — 9 Val. Max. u. ett. — 7) Cantu
Caesar: Viligtért. 603. 1. — *) Cantu Caes. u. ott. 606. 1. --- ®) Columella de re¢ rust. I, 3, Io.



— 93 _

septena iugera, quae plebis tribunus viritim diviserat, maiores quaestus
antiquis retulere, quam nobis praebent amplissima veterata,

A szantéfoldek szorgalmas mivelésének tulajdonitja Plinius a gyak-
rabban emlitett helyen a gabona olcsésigit é&s a rendkiviili termékeny-
ségnek okat; ,Ipsorum — mondja — tunc manibus imperatorum colebantur
agri, gaudente vomere laureato et triumphali aratore; sive illi eadem cura
semina tractabant, qua bella, eademque diligentia arva disponebant, qua
castra: sive honestis manibus omnia laetius proveniunt, quoniam et curio-
sius fiunt.“

A romai kirdlysdg eltdrlésétsl Italia egyesiiléseig a foldmivelés
politikai és tadrsadalmi alapja maradt az uj italiai 4llamnak is. A kiraly-
uralom valdsziniileg elvb8l nem mozditotta elé a téke hatalmit s a
paraszttelkek szimat tSle telhetéleg szaporitani igyekezett ; az 1j nemesi
kormany azonban, ugy latszik, mintha kezdett6l fogva a kodzéposzta-
lyok , nevezetesen a kézép- és kisbirtokossdg megsemmisitésére, mas-
1észt egy foldmivelé proletariatusnak felndvelésére térekedett volna.?)
A rémai parasztsig képezte a kdzgyiilést és a hadsereget; a mit mint kato-
nak karddal megszereztek, azt mint gyarmatosok ekével biztositottdk. A
kézép foldbirtokos osztdly eladésodisa okozta a harmadik és negyedik
szazad borzaszté belsd valsigait. Az 6tddik szizadban Roéma rendkiviili
hatalmi fejlédésének oka a latin parasztsignak felvirdgzasa volt, melyet a
tomeges bekeblezések és foldutalvidnyozdsok idéztek els. Pyrrhus éles
szeme helyesen vette észre, hogy a rémaiak politikai és katonai tulsulya-
nak alapja a rémai parasztgazdasdgok virdgzd 4llapotaban rejlik. ?)

De a nagygazdasdg felvirdgzasa is a romai foldmivelésben e korba
latszik esni. A régibb kor nagy foldbiriokdnak megmivelése nem nagy-,
hanem sokszorozott kisgazdasdgban 4llott. Ezzel szemben a 387-iki torvény-
nek hatdrozmanya, mely a foldbirtokost arra kotelezi, hogy a rabszolgak
mellett bizonyos szdmban szabad embereket is alkalmazzon, lényegében a
rabszolgatartason alapszik. A

A nagygazdasig keletkezését ma mar nem tudjuk; meglehet, hogy
a siciliai-karthagdi telepek mar a legrégibb romai foldbirtokosoknak min-
taul szolgdltak; a tonkoly mellett maganak a buzanak meghonosodasa is,
melyet Varro a decemvirek kora koriili idére tesz, e megvaltozott gazdal-
kod4si mdddal van &sszefiiggésben. Még kevésbbé derithetjik ki azt,
mennyire terjedt el ezen gazdalkodasi méd méar ezen korszakban; kétség-
telen azonban, hogy a hol eléfordult, ott a kisbirtokon alapu'é régibb
védenczséget megsemmisitette. 5)

III. A) A puni és a makedoniai haborik folytin R6ma a hato-
dik szdzadban az 4-vilag legnevezetesb orszigainak urdvad 16n, de
egyszersmind ez id6tél fogva eddigi jellemébdl teljesen kivetkozott s eler6t-
lenitd pulyasagba meriilt el. *) A rémaiak katonai rendszere addig a fold-
birtok- és féldmiveléshez volt kétve; minden polgar egytttal katona volt,

1) Mommsen II,33. 1. — %) Mommsen II, 269. 1. — % Mommsen I, 270 1. — ) Liv. XXXIX, 6.
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kit a hdbori végeztével ekéjéhez bocsatottak vissza, mig valamely 4j had-
jarat onnan ismét el nem szdlitd. Ezen intézmény fennallott ugyan utébb
is, de csak alakjara nézve, kiils6leg ; mert a katondskodas ezutan a hadtri-
bunustdl a kozlegénységig mesterséggé valt. Akkor hagytak fel a kato-
naskodassal, ha mint gyarmatosok letelepiiltek valahol, s ekkor is gyakran
abbanhagytdk a foldmivelést, hogy tdjra megkedvelt zasz16ik ala gyiiljenek.

A mi az Allamjdészdgokat illeti, garazda el6kel8k sokszor egész
diilbket csatoltak sajatjokhoz s igy fejedelmi uradalmak birtokosai lettek.
A tartomanyi helytartdk az addébérlékkel egy kézre dolgoztak a szegény
vidékiek minden zsirja kiszivattyuzasidra. A tandcs ugyan nem ritkan
szigori rendeleteket hozott a visszaélések gatlasira, de eredmény nélkiil.
A baj kutfeje a kor iranyiban rejlett.

Italidnak e szenvedésekbdl ép ugy kijutott a része, mint a tarto-
manyoknak : régi joléte elenyészett s csak az add emelkedett. Ez alkalmat
szolgaltatott a rémai nagyoknak terjedt birtokokhoz, az tgynevezett lat i-
fundiumokhoz jutni, melyek rabszolgak sz4zait6l miveltetvén, Italidnak
azon szint k6lcson6zték, melyekkel napjainkban Nyugat-India bir. Ez volt
f6 rdkbaja. E rabszolgdk részben vagy félvad emberek voltak Sardiniabol,
Corsicadbol, kiket vadallatokként fogdostak és hoztak Roémaba, vagy tovig
romlott 4zsiaiak és gorog6k, kik a romai erkdlcs6ket megmételyezték. ')

A vilsig a gazdaszati és tArsadalmi téren tort ki.

A rémai gazdaszat 8sid6t6l fogva az 6rokké viszalykodo két ténye-
z6n, a paraszt- és pénzgazdalkodason alaptlt. A harcz, melyet ez utébbi a
nagy birtokosokkal szdvetkezve a pérosztaly ellen vivott, abban maradt a
szerencsés hadjaratok folytdn létesitett telekosztasok kovetkeztében. Elébb
a foldmivel8 osztilyt a folvett kolcsondk rontdk meg, most az emlitett
rabszolgagazdasig. A munkaerd szerfelett olcsé lett, tehat aranylag a ter-
mény is, mit a vimmentes kiilbevitel még inkdbb eldsegitett. ) A kisgaz-
dasig nem jart haszonnal, minek folytin a kisbirtokos annyira tonkre jutott,
hogy eladogatta birtokat, napszdmos lett, és szerencse-lesni Rémaba kolto-
z6tt, hol azonban legtébbnyire nyomor vart ra.

E bajnak elejét kellett volna venni. Talan lehetett volna rajta segi-
teni telekosztasok 4ltal, de a masodik pin haboru 6ta Italitban nem volt
mit elfoglalni, s igy nem volt mit kiosztani; Italidin kiviil telepiteni le a
rémai polgarsdgot pedig politikai tekintetben meg nem engedhetének
latszék. Még egy mdd volt hatra : az Allamjészdgokat, melyeket egyesek
birtak ugyan, de melyeknek eléviilhetlen gazdija a rémai nép maradt,
osztani szét; és ezt kivinni tiizték feladatukul a Gracchusok. 3)

A nemzet és a koziigyek hanyatlasidnak feltartéztatisa végett a
térvényhozas utjdn szdmos intézkedés vétetett czélba, melyek kozél leghat-
hatdsabb befolyassal voltak az ager publicus tirgyidban hozott torvények,
leges agrariae.?) Az addig véghezvitt szimos assignatio és gyarma-
tositas daczara a 7-dik szazad elején Italisban még kiterjedt ager publicus

» ‘l) Por: Roma tort. 243, 245.1, — 2) Doublier: Gesch, d. Altert. Wien, 1874. — ®) Pér:
R. t. 252, 243.1. — %) Rudorfl: das Ackergesetz das Sp. Thorius (Zeitschrift fiir gesch, Rechtsw, X, 1.)
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létezett, mely vagy mivelésre volt rendelve, vagy kozlegeldiil szolgalt s a
censorok Aaltal tized- és legeltetési dijért nagyobb részletekben, tehat csak
vagyonosbaknak szokott bérbeadatni. Ezen Aallamjavakbol iparkodtak a
néppart vezetdi az elszegényedett nagy néptomeget folsegélni. A koziigyek
hanyatlasinak fboka: az italiai porosztily elszegényedése, a Dbirtoknak,
gazdagsag- és hivataloknak Osszehalmozéddsa az optimates ¢s nobilitas
kezében, a szovetségesek szomoru allapota s a megvasarolhatd varosi csé-
cselék fenyegetd szaporodasa volt.l) A nemesek a mar égetékké valt
bajokkal keveset tor6dtek. S6t ama tarsadalmi és gazdaszati valsaggal
sem sokat gondoltak, mely az iiltetvényeseknek rabszolgakkal valé gazdal-
kodasa folytdn utobbiak roppant szdma altal az urak joszagat és életét
fenyegette, mint ezt a 618- és 619-ben Sicilidban tadmadt rabszolgalazadas
bizonyitja. 2)

Ily koriilmények kozott uj kis féldbirtokokat képezni volt a feladat,
hogy a sziikségbdl eladottak helyett a néptomeg olyakra szert tehessen.
E feladatra czélzott annakelétte mar a kiilonb6z8 assignatio és a katonai
telepek kivitele, mely eszk6z6k azonban csekély mértékben feleltek meg
a czélnak. Csak egyetlen eszk6z maradt még, és a -ik szdzad legnemesebb
partvezére: Tiberius Sempronius Gracchus, %) annak alkalmazisan farado-
zott: az Osszes, concessio folytin egyes polgaroktdl elfoglalt, 4ltalok és
utédaik altal ingyen élvezett italiai 4llambirtokot (nem a haszonbérbe adott
campaniait) bizonyos részben visszavenni és kis részletekben az elszegé-
nyedett polgdroknak adomdanyozni. Tib. Gracchus ezt czélzé toérvénye, a
621-iki lex sempronia agraria, mely legderekabb kortarsainak
tanidcsaval késziilt, ) a csupan maganfoldtulajdonra vonatkozott lex lici-
nia de modo agri korlatold rendelését kiterjeszté az ager publicuson
valé possessiora, vagyis a liciniusi torvények életbeléptetését oly mddosi-
tassal hozta inditvanyba, hogy az ager publicusbél 500 holdnal senki tébbet
ne birjon, azonban két nagykort fia szdmara minden birtokos egyenként
még 250 holdat megtarthasson; a mit pedig az 4llamtelkekbdl a bérlaké
ezenfeliil birt, az téle a birtokon tett épitkezések és javitisok karpdtlasa
mellett visszavétetvén, a szegény polgarok és szdvetségesek kozott 30—30
holdas részletekben az allampénztarba fizetendd évi bér mellett elidegenit-
hetlen bérletlil kiosztassék. %) E rendszabalyok foganatositisira ugyanazon
torvény egy bizottmanyt, triumviri agris dandis assignandis, rendelt. )

Az egész rendszabaly a régi birtokosokra nézve elég kemény volt
ugyan, de nem jogellenes, mivel illeté foldbirtokuk ager publicus, azaz
dllam tulajdona volt; mely a visszavételt maganak fenntartotta ; azonkiviil a
veszélyes koriilmények ez intézkedést teljesen igazoltdk is. S6t mi tobb,
C. Gracchus, kezdetben karpdtlast is ajanlott a régi birtokosoknak s csak
akkor alkalmazta ellenék az allam kétségtelen joganak egész szigorat, mi-
dén annak daczara a toérvényjavaslatnak ellenalltak. De ez ilidvos torvény

1) Sall. Jug. 41. 42. Plut. Tib. Gracch. 8, 9. — ?) Biicher K. Die Aufstinde der un-
freien Arbeiter, 1874, Frankfurt. — 8) Plut. Tib. Gracch. 1, 2. — 4) Plut. Tib. Gr. 9. — %) Appian.
bell. civ. I. 9. 10. Plut. T. G. 8 —14. Cic. pro Sest, 48. Liv Epit. LVIII. — %) App. Liv. u. ott,
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nem volt foganatosithaté; a 625-iki senatus consultum az annak
végrehajtasaval foglalkozé bizoitményt fGloszlatta, szerzéje pedig az
eszeveszett ellenpdrt boszujinak aldozatava lett.!) Testvérocscse, Caius
Semp. Gracchus, hét évvel kés6bb a lex semproniaagraria
dltal ama térvényt megujittatd ugyan, de szintoly sikeretleniil, mint-
hogy a méltatlan senatus M. ILivius Drusus néptribun 4ltal latszélag
még nagyobb, de valdjaban sem Oszintén nem akart, sem nem iidvés ked-
vezményeket igért a népnek, s ezzel C. Gracchust, azonkép mint nemes
batyjat, elbuktata.

Az ezt eszkozlott lex livia (632) ugyanis elengedé az agri pub-
lici-ért jAré orokhaszonbért, szabad tulajdonnak nyilvanitd az egyes pol-
garoknak jutott mezei telkeket; 36 ezer uj kisfoldbirtokot alakita 12 ita-
liai gyarmat alakjaban, tehit a latinok rovasdra, kiket viszont a hadi biin.
tetések enyhitésével kelle karpotolni. ?)

Harom évvel késébb (635.) a lex thoria asemproniai torvényt tel-
jesen eltorlé az 4ltal, hogy az ager publicus felosztasaval foglalkozé bizott-
manyt feloszlatd. Egy masik 643-ban hozott térvény az occupalt allamjava-
kat addmentes magantulajdonnak nyilvaniti, jévére pedig rendelé, hogy
az occupaldéknak csak 30 holdnyi f6ldbirtokuk, 10 nagyobb és 50 kisebb
marha szdméra vald legel8hasznalatuk legyen. 3) Egy lex marcia tartalma
ismeretlen. — A 654-ben hozott le x app uleia (Saturnii) a Gracchusok
gyarmatositasi tervezeteit a méariusi polgar- és szovetséges hadseregek
javara megujita, a félbeszakitott felosztist folytatni rendelé, minden egyes
veterannak 100 hold féldet adott: a senatust kénytetvén, miszerint a tor-
vény hli megtartadsat 6t nap alatt eskiivel fogadja.?) Marius bukasival e
torvény létesitése félbeszakadt: az azt megujité lex titia (655.) vallasi
liriigy alatt megsemmisittetett, 5 Hason sorsban részesiilt az ifjabb M. I..
Drusus 663-iki agraria torvénye lex livia, mely ugyanannak gabnator-
vényével Gsszekapcsolva volt.%) A szévetséges haboru alatt (665.) hozott
lex plotia valdszintileg az italoknak viszonyat a felosztisok irdnyaban
szabalyozta;”) mig a lex cornelia (valeria, 673.) az elkobzis folytin
megiiriilt italiai telkeket Sulla kegyenczeinek és katondinak adomanyoza. 8)
A 69o-ben inditvinyozott lex servilia mindennemii birtokjogok megki-
mélésével csak a haszonbérben levé campaniai 4llamjavakat akarta felosz-
tatni. ®) A 694-ben inditvanyba hozott, de a senatus altal elvetett lex
flavia csak Pompeius veterdnjait akard Pompeius zsdkmanypénzeibdl
vasarlandd folddel kielégiteni. 19)

Végre Julius Caesar hatalminak és iigyességének sikeriilt 695-ben
az agrariai kérdést kellbkép megoldé tdrvényt keresztiilvinni, mely az
allam Osszes, még addig fel nem osztott foldbirtokdnak felosztisit rendelé

) 1) Plut. Tib. Gracch. 16 —20. App. I, 14—16. Vell. IIL. 2, 3. Dy, Schneider: Die drei.
Scaevola Cicero’s, Miinchen, 1879. 13. 1. — 2 Appian. bell. civ. I, 23, 27. Plut. C. Gracch. c. ¢
— 3) Lex agr. 1,.3, 4, 8, 9, 25. — %) Liv. Epit. go. App. hell. civ. I. 29. — ¥) Cic. Brut. 62. de
leg. II, 6. — % Liv. Epit. 71. Cic, de leg. II, 6, 12, pro domo 16, 19. — ") Cic. ad. Att. I, 16.
— ®) Cic. de leg. agr. IL. 28. III, 2, 3. pro domo 30. — *) Plin. hist, nat. VII, 30, Cic. agr. I,
.8 II, 6. — 1° Cic. ad Att. I, 18, 6.
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mey. Lzen lex iulia (agraria, campana) az elébb emlitett torvényt ujita,
meg a két hatalomigénylé, Pompeius és Caesar érdekében, rendelvén, hogy
hisz férfiubdl 4116 bizottméany részletezze a campaniai allamjavakat, hogy
az ujon szerzett dzsiai tartoményok j6vedelmébdl mds italiai telkek is vasa-
roltassanak, és hogy e telkekkel megadomanyzandé polgarok legalabb is
hirom gyermekkel bir6é csaladapak legyenek.?!) Az utolsé ilynemi térvény
lex antonia 710-ben hozatott, de mar a kdvetkez4 évben eltéroltetett. 2)
A késébbi, Octavianus és mas fejedelmek altal veterdnjaik s katonagyar-
mataik javira tett intézkedések mar nem népgyiilésileg hozott torvények,
hanem edictumok. Domitianus az italiai 4llamjavak bajat végkép megsziin-
teté s minden possessiot magéntulajdonna tén. %)

B) Rdma gazdasidga a 6-ik szazadtél a principatus
alatti k6ztadrsasdgig a kovetkezékbe foglalhaté Gssze:

A véaros hatodik szdzadiban fejlédnek hatarozottabban a roémai
gazdészati viszonyok. E korban jut megéllapodasra a nagy gazdasag ugy,
mint a mezbgazdaszat; a nélkiil azonban, hogy szigortian el lehetne kiil6ni-
teni azt, a mi benne régibb szokidson avagy a phoenikiaiak utdnzasén, s
azt, a mi a nemzet t8kéinek és értelmi erejének emelkedésén alapszik.

A rémai falusi jészagok csekély kiterjedésiiek voltak. Igen szokasos
mértéket képezett a 200 holdas ugynevezett centuria; a hol széldmiivelés
lizetett, ott még kevesebb. Az occupationalis birtoknak sco holdas maxi-
muma két vagy harom falusi jészagot foglalt magéban. Az egy emberkorra
valé bérbeadds csak a koézségi foldeknél fordult el8. A rovidebb iddre
$z616 bérlet nem volt ugyan ismeretlen dolog, ¢) de kivétel és kisegitsd
eszk6z maradt. %) Tulajdonképi jelent8ségre a bérlés csak akkor vergddott,
middn a rémai t8kepénzesek clkezdtek tengerentuli birtokokat szerezni. A
tulajdonos maga vezette joszagainak kezelését, azonban nem gazdalkodott
rajta maga, hanem koronként megjelent a joszagon, a gazdasagi tervet
megallapitotta s végrehajtasa f6l6tt feliigyelt.

A gabnafajok kozél f6kép a tonkoly és a buza, de az arpa és koéles
is termeltettek. Rendszerint 8szkor vetettek, tavaszkor csak kivételkép. )

Habar a féldmivelés és a baromtenyésztés kozti gazdaszati Ossze-
fiiggést felismerték, mindazonaltal a nagy marhdbdl csak annyit tartottak,
a mennyi a féld megmivelésére sziikséges volt. A mezei munkat Skriokkel
végezték, melyek ekevonasra, és szamarakkal, melyek féleg tragyahordasra
és a malom hajtdsara hasznaltattak ; ezeken kiviil, ugy latszik, a gazda
szdmara mwég egy lovat is tartottak. Ezen allatokat nem a joészdgon nevel-
ték fel, hanem vasaroltak ; legalabb az 8krok és lovak rendszerint kibérel-
tettek. Cato a 100 holdas j6szidgra egy, a 200 holdasra 3 par jarmos Okrot
szamit, 240 hold olajfas kert miveléséhez pedig még négy szamarat s 13
rabszolgat kivan.’)

Az emberi munkat rendszerint rabszolgdk végezték. A mezei rab-

- 1) Cic. ad Att. II, 16, 1. 2. Liv. Epit. 103. — %) Cic. Philipp. V. 3, 4, 7, 19, §3. —
) Monum. Ancyr. III. 22. Sueton. Domit. 9. — #) Cato de re rust. 137. Mommsen IV. 151.16I1.1.
— 5) Columella T, 7, 3. Mommsen IV. 152. 1. — &) Colum. 2, 9, 6, Cato 33.— ?) Varro de re rust. X, XI.



— 98 —

szolgdk (familia rustica) élén a majoros (vilicus, innen villa) Allt, a ki az
%ir utasitisait atvette, ennek tavollétében rendelkezett és biintetett. Alija
voltak rendelve a szantdk (bubulci) és a szolgak, kiknek szama a gazdal-
kodasi mdédhoz képest kiilonb6z6 volt. A majorosnak alldsa természetesen
szabadabb volt, mint a tobbi szolgdké, s valdszinlileg csak neki volt ra
kildtdsa, hogy jo magaviselete jutalmaul uritdl megkapja a szabadsagot.
Egyebekben valamennyien egy ko6z30s haztartast képeztek. A szolgdk
munkaképes korukban a rabszolgavasiron vétettek, és ha Oregség vagy
betegség altal munkaképtelenekké lettek, mas dolgokkal egyiitt gyakran
ismét a piaczra vitettek. ')

A szolgit 4gy mint az 6krot kell6kép etették, a mig dolgozni birt,
de ha munkaképtelenné valt, eladtdk, mint a kicsorbult ekevasat. Soha
meg nem kisérlették, mikép lehetne a szolgikat emberi viszonyok altal a
joszaghoz vagy urokhoz koétni. ,A hany rabszolga, annyi ellenség® tartja
egy régi romai kézmondas. Gazdasagi elv volt a rabszolgdk kozti viszaly-
kodast inkabb taplalni, mintsem elfojtani. Ugyanezen értelemben intette a
karthagéi Mago a foldbirtokosokat, hogy egy nemzetiségli rabszolgakat
egyiitt ne tartsanak, nehogy alkalmat nyujtsanak féldmivelészévetkezések,
s6t talan Osszeeskiivések keletkezésére.

A derekas, gyakorlatias f6ldmivelé a majorosnak Cato altal festett
rajziban ugy 4ll elbttiink, a milyennek lennie kell. Elsé az udvaron, utolsé
az agyban; szigori emberei irAnt; a munkasokat és a marhékat jol ellatja;
mindig otthon van; nem ad s nem vesz kolcs6n; nem vendégeskedik;
mindent urara biz; a kapott utasitisokat hiven megfogadja stb.

A parasztgazdasag a f6ldbirtokosét6l kisebb aranya 4altal kiilon-
bozott. Itt maga a tulajdonos és gyermekei dolgoztak a rabszolgdkkal
egyiitt vagy ezek helyett. A marhadllomany szima leapadt, s a hol a
jészag nem birta az ekének és fogatanak koltségeit fedezni, a kapa lépett
annak helyébe.

Az e korbeli talajgazdasig gazdaiszati eredményeinek méltanylasara
fontoléra kell venniink a gabonairakat, melyek ijesztéleg csekélyek vala-
nak. A rémai korminy a varosi proletarsignak kedvezett az italiai paraszt-
sag rovasira. A masodik makeddniai haborutél kezdve a rdmai seregek
teljesen tengerentuli gabondbdl éltek ; ez altal az italiai f6ldmives egy fontos
piaczot veszitett termése szdmara. A korméany olcsé 4aron szerezvén kiil-
foldi gabonat, ily gabonéaval drasztotta el a f8varos piaczait, vagy legaldbb
az italiai gabnairakhoz mérve, potom 'Aron bocsitotta 4ruba. Ehhez jarult
az, hogy a tartomanyokban, nevezetesen Sicilidban a termelési ar is joval
alacsonyabb volt mint Italidban. A siciliai és sardiniai gabonadk I.atiumba
valé szallitdsa pedig ép oly olcsé volt, mint az Etruriabél, Campaniabdl, vagy
épen éjszaki Olaszorsagbdl valé szallitds; a tengerentuli gabonanak tehat
a félszigetre kellett 6zonlenie s az ott termeltnek 4rdt lenyomnia. A pro-
vinciakbdl a gabnakivitel csak Italia szimara volt megengedve; tehat az
anyaorszag monopoliumot csinalt maganak a tengerentiili gabonabol.

%) Varro r. r. I, 17, 3. Cato de re rust. 2. Colum. 1, 8.
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E gazdilkodas eredményei viligosan szembe o6tlenek. Az Arviszo-
nyok ugyanis megczafolhatlanul bizonyitjdk, hogy az italiai gabnatermés
tokéletesen hijaval volt az eladasi piacznak, s hogy ennek folytin gy a
gabona, mint a gabnatermd f6ld ugy szélvan elvesztette értékét. Italia
mezei gazdasiga ez uton rendszeresen megrontatott és az orszignak érdeke
folaldoztatott. Ennck kovetkezménye a parasztsig hanyatlisa lett. A régibb
kor erkdlcsi szigora és takarékos életmoédja belble is fokozatosan kiveszett.
Ebbdl kévetkezett a gabnatermelés hattérbe szoruldsa, mely sok helyt, tigy
latszik, mindGssze a munkis-személyzet eltartisira sziikséges mennyiségre
szoritkozott. 1)

A marhatenyésztés egészben véve jovedelmezébb volt a foldmive-
lésnél, melynek 4dgai k6261 legtobb hasznot hajtott a sz618, utina a zdld-
séges kert és az olajfis ; legkevesebbet a rét és gabnasfold. Catonal ugyanis
azon altaldnos AllitAst taldljuk, hogy a marhatenyésztés jobban fizeti ki
magat, mint a féldmivelés; ?) a mi természetesen nem azt akarja mondani,
hogy mindeniitt tanicsos a szintéfoldet legelévé atalakitani, hanem viszony-
lagosan oda magyarazandd, hogy azon t6ke, mely hegyi legelékon és mas
alkalmas legelé foldeken a nyajgazdasagba fektettetik, tobbet jovedelmez
anndl, mely alkalmas gabnisf6ldéon a foldmivelésre fordittatik. — A sz616-
termésnek a gabnatermelésnél nagyobb tiszta jovedelmét mutatja az is,
hogy azon valasztott birdsigi itélet szerint, mely 637-ben Génua varos és
a neki adét fizeté falvak .porében hozatott, a varos 6rokbér fejében a bor-
nak hatodat, a gabonanak pedig huszadat kapta. 3)

Nagy baj volt az, hogy kevéssel 536 elbtt a claudiusi torvény a
senatori hazakat eltiltvan az (izérkedést6l, ez Altal arra kényszeritette, hogy
tékéiket foldbirtokba fektessék, azaz, hogy a régi paraszttelkek helyét major-
sagokkal és legeldkkel foglaljak el. A josziggazdasdg nem tette ugyan
sziikkségessé az turnak folytonos jelenlététét a joszagon, de mégis megki-
vanta gyakori megjelenését; mig a legel6-joszdg vég nélkiil terjeszthetd
volt és a tulajdonost alig vette igénybe. Ez okbdl a jo szantéfoldek is
lassanként legel6kké alakittattak at.*)

A rémai gazdaszat kiterjesztése az altal ért véget, hogy a Latium-
ban létezd téke az egész f6ldkozi tengervidéken mlik6dd tizérkedésre vetette
magat. A tékepénzesek Osszevasiroltik a paraszttelkeket és a legjobb
esetben rabszolgamivelés mellett alakitottdk A4t majorsdgokka. Ezt szintén
foldmivelésnek nevezték, pedig a valdsagban csak a t8kegazdasdgnak alkal-
mazdsa volt a talaj terményeinek termelésére. Ugyanazon téren, mely a
hajdani kisgazdasag koraban, szaz, egész 150 parasztcsaladot taplalt, most
egy szabad csalad élt és vagy 50, tobbnyire nételen rabszolga.

E gazdadlkodas Osszeredménye nagyon is szembeitld volt a meg-
valtozott népesedési viszonyokban. A nemzet megfogyatkozott; a szabad
polgarok kozossége egy iri és egy rabszolgal rendre bomlott elannyira,
hogy a roémai tékepénzeseknek ugyanannyi részok volt az italiai nép sza-

1) Mommsen : Rémaiak tortén. IV. k. 149—166. — 2) Cic. de off. 2, 25, 89. Columella
praef. 4. Plin. hist. nat, 18, 5, 30. — 8) Mommsen: R. t.IV.k, 168. 1, — ¢) Mommsen IV. k. 169, 1.
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manak és erejének hanyatldsdban, mint Hamilkadrnak és Hannibalnak. A
magasan allé és gazdag osztdly nem akarta ugyan nyiltan a kozonséges
polgar romlasat, de elnézte, a mint ténkre ment,?) A féldmiveld osztaly
gyors elenyésztét tanusitja Philippus néptribun azon panasza, miszerint a
polgarsag kozt alig van kétezer csalddnak fekvd vagyona.?) Karthago
legy8zése utan a baj naprél-napra noévekedett. Kevesek oOnkénye szerint
tértént minden. A patriciusok birtokdban voltak a tartoméinyok, hivatalok,
gazdagsag, dicséség, diadalok. A nép akdzben a folytonos hdbortk, adok
s a szegénység altal megtorve, az ipar- és kereskedéshez nem értve, ado--
sadgokba meriilt, melynek lerovasara, midén sem joszigaik, sem pedig gaz-
dasagi eszkozeik elégségesek nem voltak, a borténbe vagy szolgasigba
taszittattak. A polgarsdg nagy része katonaskodvan, avagy addssag kovet-
keztében foldbirtokaitdl elesvén, elég joszdz maradt miveletleniil, melyeket
magoknak barmily czim alatt megszereztek a patriciusok. Ez volt oka a
szantéfoldek elhagyottsdganak, a foldmivelék megfogyott szamanak és a
szegénység folytan bedllott tétlenség- és restségnek. A gabonatermelés
hanyatldsnak indulvan, a bor- és gyilimélcstermelés, valamint a baromte-
nyésztés emelkedett. Halastavakra, diszkertekre, allatkertekre Oridsi ossze-
geket forditottak a gazdagok. Vadak, szarnyasok és halak eladasa tobbet
jovedelmezett mint a foldmivelési buzgodsag. %)

' A patriciusok terjedelmes mezei joszagaikat Italia nagy részében
nem mivelhetvén, szolgdkra s szegényebb sorsi emberekre biztdk: magok
pedig a tartomanyokban uzsoraskodtak avagy katonaskodtak. Terentius
Varro panaszkodik, ¢) hogy a csalddatydk odahagyvan az ekét és kaszat,
inkabb a szinkérdkben csattogtatjak kezelket, mint a mez6kdn és sz610s-
kertekben. Azon helyeken, a hol hajdan Réma nagy férfiai az ekeszarvat
tartottak, késébb megkotozott labak, elitélt kezek, bélyegzett arczok,
békdkkal fenyitett rabszolgak foglalkozanak.® Ez az oka, hogy a rabsz:l-
gak oly gyakran emlittetnek a jogtuddsoknal, ha féldbirtokrol van szo;
innen azoknak kiilonboz8 foglalkozésa, a f6ldbirtokhoz valé iratdsa, a
joszdg részeihez szadmittatdsa és a gazdasagi eszk6z6k ko6zé vald foglalta-
tisa. Innen van az, hogy Sallustius ¢) a féldmivelést ,servile officium-
nak nevezi.

Jollehet pedig ezen allapot sokat levon a féldmivelés iranti tiszte-
letb6]l, megvolt azonban ennek haszna is. E rabszolgdk olcsén voltak
megszerezhetdk, és mivel a katondskodastél mentek voltak, a szantéfoldek
soha sem hagyattak el miivel6ikt6l; azonkiviil a folytonos és terhes mun-
kakkal megtoretett a legy6zott nemzetek hadi dicsésége elannyira, miszerint
ez 4ltal kevesbbé lett félelmes a szolgdknak mindig névekedd sokasadga. A
csaszarok dicséretiil hoztdk fel s jeles tulajdonaik ko6zé szamitottdk azt,
hogy a legy6z6tt népeket az ekékhez visszaterelni kényszerithették. Innen
van, hogy Probus csdszar a tandcshoz irt levelében igy kérkedik:7?) ,Omnes

1) Mommsen IV. u ott. — % Cic. de offic, 1I. 21. — ®) Doublicr: G. d. Altert. 687. 1.
— 4) Varro de rec rust II. Columeclla de re rust. I. praef. -- 5) Plin. hist. nat. XVIII, 3. Florus
IIL 19. —— %) Sall. de bell. Cat. 4. — ) Vopisc. in Prob. c. 15.
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iam barbari vobis arint, vobis iam serunt. Arantur Gallicana rura barbaris
bobus et iuga Germanica captiva praebent nostris colla cultoribus: pa-
scuntur ad nostram alimoniam gentium pecora diversarum ; equinum pecus
nostro iam foecundatur equitatui: frumento barbarico plena sunt horrea.“
Hasonléképen Eumenius: !) ,Arat nunc mihi Chamavus et Frisius et ille
vagus, ille praedator exercitio squalidus operatur, et frequentat nundinas
meas pecore venali et cultor barbarus laxat annonam. — Ita nunc per vic-
torias tuas Constanti, Caesar invicte, quidquid infrequens Ambiano et Bello-
vaco et Tricassino solo, Lingonicoque restabat, barbaro cultore revirescit.“

Ambir a késébbi idékbem nem részesiilt oly nagy tiszteletben a
foldmivelés, mint a koéztarsasdgi id8k elsd¢ szazadaiban; jéllehet utdbb a
gazdasigi munkak nagyrészt a gyarmatosok- és szolgdkra bizatanak, téves
lenne azonban ama véleményben lenni, hogy a foldmivelds iranti szeretet
ez altal teljesen kialudt a romaiaknal; s6t a gazdaszat, ha nagyobb lendii-
letet nem vett is, inkabb volt tokéletesithetd, mint akkor, middn kevéssel
megelégedve, magok mivelék szantéfoldjeiket. Ekkor ugyanis sok goérog-
orszagi és azsiai noévényt honositottak meg, melyeket elébb egyaltaldban
nem ismertek; igy némely alma- és kortefakat Epirusbol hoztak; szilvat
Armenidbél; cseresnyét Pontusbdl; a medoktdl czitromot; Afrikabél a
granatalmat ; Perzsidbdl az 8szi baraczkot ; Cyprusbél a babérfakat; Gorog-
orszagbo6l a mirtust; észlelték a szantdfoldek milyenségét és természeti
tulajdonsagait, a helyek szépségét és kellemességét: széval a gazdaszatot
tokéletesebb torvények szerint berandezék. Ezenkiviil szokasuk volt ezen
id6ben a roémaiknak, a varosi faradsagos ligyek végzése utdn, a mezei
jészdgokra vonulni, nyugalmat keresni: 4&mde nem, mint ama régi Cincinna-
tusok, kis kertecskéikben, hanem halastavakban gazdag, fényes s koltséges
foldbirtokaikon, kellemes s félrees6 magan- avagy nagyszerii mezei lakaik-
ban, milyenek voltak az annyira dicsért tusculanumi és laurentinumi. A
gazdag romaik ily helyeken tdltotték idejoket vadaszat-, halaszat- és mada-
raszattal foglalkozva, a tudomanyok egyes Agait mivelve, pereket és jog-
ligyeket tanulmanyozva, avagy a gazdaszat kiildnféle 6romeit élvezve. %)

Az italiai virdgzé mezOgazdasidgot a romaiak, mint gyarmatosok
elterjeszték a meghdditott tartomanyokban: kiilonésen éjszakfelé a legki-
tindbb hasznos novényeket és tenyészallatokat. (Gallia, Germania, Britannia
nekik koszoni a mezégazdasag és baromtenyésztés els6 berendezését és meg-
honosodasat. A legnagyobb hasznot ebbdl ismét a rémaiak huztak, majd az
j talaj terméképességének kizsikmanyoldsa, majd az 4ltal, hogy a tarto-
manyok addzasi képességét emelték. )

IV. A principatus alatti kéztarsasdgban az eddigi allampénztar, az
aerarium populi Romani a senatus rendelkezése és feliigyelete alatt maradt,
habar ezaltal nem vétetett ki a princeps intézkedése aldl;4) de az Allam-
vagyonhoz lépett most a princeps vagyona, a fiscus caesaris,?)

1 Paneg. Const. dict: c. g, 21. — %) Trotz: Jus agrar. Rom. diss. 5 tom. IIL. —
‘) Doublier: Gesch. d. Altert. 685, 1. — 4) Dion Cass. LIII, 16, 22. — °®) Ulpian 1. 6, §. ult.
D. de iure fisci 49, 14.
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minthogy e vagyon, alanyanak 4lldsinal fogva, szintén ko zvagyon jelle-
mét 61té magara, és mind a rendes, mind a rendkiviili 4llamjovedelmeknek
egy igen jelentékeny része azt illette.!) Igy a telekado, fejadd, vamok,
fogyasztasi ad6 stb. némely tartomanyokbdl a fiscusba, masokbdl az aera-
riumba folytak. Ezekhez jarultak a vagyonelkobzisbdl befolyé jovedelmek. %)
A fiscus, az egész csaszari elsé korszakon 4t, mint privatus, ellenébe
allittatik az aerarium publicumnak; %) csak e korszak vége felé, midén az
6sszes Allamvagyon kozvetleniil is a princeps alatt allott, tehat az aerarium
és fiscus kozott addig létezett ellentét megsziint, jelentette a fiscus az egész
dllamvagyont, és ennek ellenében meg kelle kiilonbdztetni a princeps
magainvagyonat, mely ett8] fogva res privata principis-nek neveztetett. %)

E korszakban még fennallott az Italia és a tartomanyok kozti
kiildnbség. Italiai telken rémai tulajdon volt szerezhetd, tartomanyin nem;
Italia sem telek-, sem fejadonak aldvetve nem volt, az ezekhez valé koz-
szolgaltatasok kozségiek voltak; ellenben, mint foldbirtokot terhelé adot,
Italia nagyobb része mezei termesztményeket volt koteles szolgaltatni, az
u. n. annona-t, melytél csak Réma kornyéke volt ment (Italia urbicaria).

A tartomanyok ko6z6l Egyiptusnak sajatsagos szerkezetet adott Oc-
tavianus. ¥) Minthogy u. is Réma csak ugy volt gabonaval ellathatd,
hahogy azon orszig lakossidga szakadatlanul termelt, tehit ez utébbinak
nemzeti érzetét lehetéleg kimélni akarvin, a rémai tartomanynya lett
orszignak oly kormanyzét adott, mely mintegy az egyiptusi kirdlyt helyet-
tesité: neve volt praefectus Aegypti vagy augustalis. )

A birtokviszonyokrdl szélvan, nem hagyhatjuk végre emlités nélkiil
az OrOkbérletet (emphyteusis), melynélfogva a mivelésre szant idegen mezei
telek meghatarozott évi bérpénz (canon, pensio) fizetése s a telket érd
kozterhek viselése mellett korlatlanul haszndlhatdva tétetett. )

E jogintézmény azon szokasbdl fejl6dstt, mely szerint a hajdan az
ager publicushoz tartozott, utébb varosi kozségek- vagy papi testiiletekhez
keriilt mezei telkek, hosszabb révidebb ideig meghatirozott bérért (vectigal,
innen agri vectigales) mintegy O6r6kbérbe adattak s a bérlénél mind addig,
mig a bért pontosan fizette, visszavonhatlanil meghagyattak, s6t a bérlé,
joganak védelmére, még a bérbeadd (kozség vagy testiilet) ellea is kiilén
interdictumot nyert a praetortdl

A csaszari méasodik korszakban a rémai birodalom keleti felében
szokadssd valt, részben az agri vectigales példajara, a csiszari fekvéségek
tekintetében is kiilonbséget tenni, mely szerint azok vagy parlagon heverd
telkek, melyek mez8gazdasdgi mivelés és megmunkalds (Zuguretenr) végett
meghatarozott bér mellett in perpetuum haszonbérbe adattak, vagy pedig
fundi patrimoniales s. rei privatae, azaz egyéb telkek valanak, melyek néha
ugyan Orokbérbe adattak, de néha csak bizonyos id6re. Jéval Justinianus
el6tt azonban az agri vectigalis joga s az emphyteusis egybeolvadtak

!) Tac. Ann. IL 47. — % Dr. Hofflmann: A rém, jogtért. 186. 1. — 3?) Spartian. Had-
rian. 7. Plin. Panegyr. 26. — ) Dr. Hoffmann u. ott. 185. 1. — %) Tac, hist. I, 11. — €) Dr.
Hofimann : Rém. jogt. 200. 1, — ?) L, 1. pr. D. VL 3.
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s az utébbiféle elnevezés minden varosi, koézségi, egyh4zi és magénos
foldek Orokbérileg tortént atruhadzasara vitetett 4t, az Orokbérszerz6dés
pedig Zeno csaszir egyik rendelete 4ltal sajatszerii jogiligyletnek nyilva-
nittatott. 1)

Amde milyenek voltak a féldmivelési viszonyok a csiszarok alatt?

Miutdn az &llami iligyek 4llapota a béke 4alddsaiban részesitheté a
romaiakat, tobben a csiszirok ko6z4l a hdboruk és a lizadasok kovet-
keztében nagyon aldhanyatlott foldmivelési foglalkozast ujra f6léleszteni
térekedtek.

Régt6él fogva szokasban volt, hogy a rémai kormany drigasag
idején Osszevdsarlott gabnat (far, triticum) mérsékelt aron juttasson a va-
rosi polgarsignak;?) nagyon megkdnnyité ezt a rabszolgdkkal wzott si-
ciliai és afrikai liltetvényes gazdaszat, mely b8séges és ingyenes gabnat
szolgéltatott Romanak, s a néppart vezetbi az alnép tomegét azzal ko-
ték magokhoz, hogy azon rendkiviili osztogatast torvényhozis utjan a f6-
varosi proletariatus rendes illetményévé valtoztatdk. Ily tdrvények: lex
sempronia,’) melynek kévetkezménye volt, hogy az egész renyhe pro-
letariatus Roméaba tolult, hogy ott a koézkincs és lizérek koltségén tap-
1416dzzék; a lex octavia e veszedelmes allapotnak a kiszolgaltatandé
gabnamennyiség leszallitisa és &radnak felemelése 4altal iparkodott ele-
jét venni;*) a gabonaosztogatdst (frumentatio) egészen megsziintetd lex
cornelia;? lex clodia, mely a varosi plebsnek épen ingyen adatta
napi kenyerét. ) Caesar, kinek idejében az allam 320 ezer polgart latott
el gabonaval, ez utobbiak szdmat 170 ezerre szallitd le, és e k6ztéplél—
kozast allamanak szegény és érdemes veteranjai egyetemes ellatasava
valtoztata. 7)

Augusztus, hogy a polgarok hajlamat a foldmivelés irdnt ismét fol-
éleszsze, a gabnaosztogatast eltordlte, de ismét visszaallitotta, miutan
meggy6z6dott, hogy a nép kegyének megnyerése tekintetébél ezen intéz-
kedés nem kis jelentdségli; az osztogatast azonban ugy korlatolta, hogy ép
oly gondot forditott a szantok-vetSkre és munkasokra mint a tétlen nép-
tomegre. 8) Midén pedig a fénylizés oly nagy mérvben szallott meg tob-
beket, hogy nemcsak szantéfoldeiket nem mivelék, hanem lakomak s mu-
latsdgok altal még 6si birtokaikat is eltékozoltak, Trajanus a bajt orvo-
solni ohajtvan rendelte, miszerint a hivatalkeres6k jészdgai harmadrészé-
nek Italidban kell lennie. Ezen intézkedés altal a varoshoz kézelebb fekvé
szant6foldeknek nagy ara lett, mivel a hivatalkeresék, hogy annal sikereseb-
ben jarhassanak hivatalaik utdn, minden maéasutt levé ingatlan jdészigaikat
eladogatak. ?) Julius Caesar ugyane czélbol mar eldbb hasonlé térvényt
hozott. 1%) Trajanus rendeletét kés6bb M. Antonius a kiilf6ldi tandcsnokokra
vald tekintetbdl mérsékelte. !') Nem kevesbbé volt hasznos a szant6féldek

3 §. 3. L delocat. (IIL. 24,) Dr. Bozdky: A rom. jog inst. 275. 1. — 2) Victor ill. 7. —
%) Appian. bell. civ. I. 21, Liv. Epit. 60. — ¢) Cic. de off. IL. 21. 72. Brut. LXII, 222. — %) Cic.
de leg II, 6. 15. — % Liv. Epit. 71. — ?) Sallust. de ord. rep. e¢p. I, 8, f. Sueton. Caes. 41. —
%) Sueton. in Aug. c. 42. — ?) Plin. Ep. VI, 19. — %) Tac. Ann. VI, 16, — ') Capitolin. in M. Anton, c. I

3
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mivelésére Pertinaxnak rendelete, a ki az Italidban és a tartomdnyokban
miveletlentil hevert terméfoldeket az elfoglalék — és megmunkaléknak
itélte oda: e mellett a foldmivel6knek 10 évnyi addmentességet engedé-
lyezett ; s6t a csaszari birtokokat sem engedé sajit nevére iratni: azokat
a rémaiak ko6z0s és nyilvanos birtokainak tartvan.!) Ugy latszik, hogy
Probus is kivaléan kedvezett a foldmivelésnek. ¥) Hasonlé gonddal buz-
golkodtak a t6bbi csaszarok is a foldmivelés el6mozditisa végett, a mint
ez tudva van azon szdmos kivaltsdgokbdl, melyek a foldmivel6knek enge-
délyeztettek.

A rémai birodalom hanyatldsaval, midén a csAszarok kincstara a
mértékletlen pazarlasok kovetkeztében Kkiliriilt s az allam és a csaszari
haznak terhei mind-inkdbb névekedtek, a foldmivelés is hanyatlani s majd-
nem végenyészetre jutni kezdett. E hanyatldst nagy mértékben siettette a
varosi hivatalok ko6z81 a decurionatus. Felette terhesek voltak mar a sze-
mélyes szolgalatok (munera personalia) is, melyeket a hivatalokkal kapcso-
latban mindenik decurio, a mint a sor 6t éré, elvallalni tartozott: mig
végre a tisztségek hosszu soran Kkeresztiil nem ment és ez altal végkép
meg nem szabadult volt. Ehhez jarult az, hogy a decuriones-ek
koteleztettek a teriileteikre kivetett addkat, a behajtatlanokat is, befizetni.
— Vagyoni kizsarolds nehezedett a varosokra. Meddig a varosi kézvagyon
ért, e méltatlansag legalabb egyeseket nem sujta; de zsarnok és pazar ura-
lom alatt e forrds csakhamar kiapadt. Ekkor a decuriones, mint a va-
rosi vagyon kezeldi, kotelezve 16nek a hidnyzdt sajat magéanvagyonukbol
kipétolni, és az adok elviselhetlensége niatt tulajdonosaik 4altal oda-
hagyott telkeket addzas kotelezettsége mellett dtvenni: mig végre az egyes
is tonkre jutott, vagy pedig mddot talalt javainak maradvanyaival egyiitt
menekiilni. 3) Nagy Constantin a varosoktdl elvett szant6féldeknek nagy
részét a plspokoknek és az egyhdzkozségeknek adomanyozta. A hiteha-
gyott Julianus Constantin redeleteit eltdrdlte s a szant6foldeket a poiga-
garoknak visszaadta. De halljuk magat Julianust: ,Possessiones, inquit,
publicas civitatibus iubemus restitui; ita ut iustis aestimationibus locentur,
quo cunctarum possit civitatum reparatio procurari.“*) Hogy e rendelete a
ker. vallas elleni gyiiléletébdl avagy a kozjolét iranti jéakaratabdl szdrma-
zott-e, nehéz meghatarozni. JuliAnus utddai e rendeletet megsziintették, de
ismét életbe léptette Theodosius: azon meggy6z6dés altal vezéreltetve, mi-
szerint semmi sem annyira igazsigtalan s koraval ellenkez6, mint a varoso-
kat sajat joszagaiktol megfosztani. 8)

A bajokat, melyek a foldmiivelés elhanyagoldsdbdl szarmaztak, alig
lehet leirni, A szegénységre jutott polgarok a szantéféldeket odahagyvan,
ezek miveletleniil és elhagyott Allapotban maradtak; az egykor igen ter-
mékeny vidékek rabldk menedékhelyei lettek. Halljuk tantbizonysagul Eu-
meniust, ©) Constantinnak dicséitéjét, ki koszonetet mondvan a csdszirnak

) Herodian. II, 4, 12, 18. — %) Vopisc. in Prob. c. 18, 20, 22, — 3) Dr. Hoflmann :
Roém. jogtort, 193, 195, 345. 1. — 4) L. I. C. Th. de locat. fund. — 8) Nov. Theod. 30. de Jocis
reip. quoquom. poss. civit restit. — 8) Grat. Act. Constant. c. 5. .
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azért, hogy az aedusok addjat leszallita, erre vonatkozdlag igy tuddsit:
.Jacebat illa civitas non tam innixa Romanis, quam virium defectione
prostrata, ex quo eam novi census exanimaverat acerbitas. — Habemus et
hominum numerum, qui delati sunt, et agrorum modum, sed utrumque ne-
quam, hominum segnitia, terraeque perfidia — merito — ignoscet ipsis cul-
toribus, quos piget laborare sine fructu, si quidem ager, qui nunquam re-
spondet impendiis, ex necessitate deseritur, etiam inopia rusticorum, quibus
in aere alieno vacillantibus, nec aquas deducere, nec silvas licuit excidere.
Ita quidquid olim fuerat tolerabilis soli, aut corruptum est paludibus, aut
sentibus impeditum¥ ect. — Egész tartomanyok maradtak mivel6k nélkiil ;
s6t sokan a romai birodalmat is odahagytdk; el6nySsebbnek tartvan a
barbarok kézt a szegények szabadsagat élvekni, mint a rémaiak alatt az adé-
zasi terhek kozt tengetni életket. Lassankint a gdéthokhoz, a Diocletianus
alatt Gallidban fellizadt bagaudaek-hez, vagy mas barbar népekhez kolto z-
kodtek s ezen koltézkodésoket nem is bantdk meg. ?)

A csaszarok vagyonszomjas és onkényes uralkodéasa alatt a kis tel-
kekbirtokosaigyakran valanak kénytelenek birtokaikatvagyegészenelhagyni,
vagy pedig azokat hiibéii javak gyanant mivelni. Commodus idejében Afri-
kaban az oroszlanok nyilvanos helyekre is berohantak. Ezen A&llatokat a
csaszar mulatsiga miatt kelle kimélni ; és a szerencsétlen féldmives, ki egyet
ily allatok k6z61 — habar sajat személye védelmébél — megdlt, nehéz biin-
tetéssel lakolt. — E torvény csak egyike ama sok kényuri rendelmények-
nek, melyeket egyik zsarnok rosz szeszélyében kibocsata, a mely csak
szdzadok utan, Honorius alatt, szelidittetett és nem elébb mint Justinidn
alatt toroltetett el. 2)

Id6vel a foldmivelést terhel6 viszonyok odaig mentek, hogy a leg-
termékenyebb tartomanyok térségei miveletleniil hagyatvan, ismét sivata-
gokka lettek. A termékeny Campanidban, a késébbi rémaiak csendes me-
zei élvezetének terén, ezen szerencsés fekvésii tdjon, koriilbelil két hénap-
pal Theodosius haldla utin mintegy 528,042 rédmai hold sivatag és mive-
letlen tartomanyt adémentessé kelle tenni; és igy mintegy 32 foldr. négy-
sz0g mértféldnyi foldet, az Gsszes tartomanynak nyolczadrészét. Tantbizony-
sagulidézziik Arcadius csdszar sajat szavait : 8) ,quingenta viginti octo millia
quadraginta duo iugera, quae Campania provincia, iuxta inspectorum relatio-
nem et veterum monumenta chartarum, in desertis et squalidis locis habere
dignoscitur.“ Minthogy pedig a barbarok akkor még nem tették volt pusz-
titd labaiakat Olaszorszagba, jegyzi meg helyesen Gibbon, ezen bamulatos
elpusztulds okait, melyr6l a torvények is tudositanak, 4) csupan a rémai csa-
szarok fonak alladalmi gazdasdganak kell tulajdonitani.

A romai birodalom megdéltével alig akadunk ama régi, tiszteletre
mélté s virdgzé folmivelésnek nyomaira.

1) Salvian. de gubern. Dei lib. V. Montesquieu : A rémaiak nagys. és hanyatl. 201. 1. —
?) Cod. Theod. — %) L. 2, C. Th. de indulgent, debit, Lactant. de mort. pers. c. 7. — ¢) Cod.
Theod. 1. XI. t. 28. 1. 2.
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II.

A kereskedelem eredete és fejlédése a rémaiakn4l.

I. Az 4ruknak a termelSt8l a fogyasztohoz vald juttatisa kereske-
désnek mondatik, mely csak akkor honosul meg, ha a forgalom élénkiil s
a munkamegosztas érvényesiil; ha az egyes javak termelése egyes egyének
6nallé iizlete gyanant jelentkezik s a felesleges termények mas sziikségleti
targyakért becseréltetnek. A kereskedés az egyes vidékeken termelt, de
ugyanott f6]1 nem hasznalhaté tirgyakat oly vidékekre hozza, melyeken a
tairgyak hidnyoznak, de kerestetnek; mig a termelé vidékeken kozvetiti az
Artczikkeket, elveszi a termel6tdl a foloslegest s hosszabb id6 mulva, midén
a czikkben hiany tamad, eladasra kinalja azt.

Az dkorban, midén az emberi tevékenységnek legtobb része rab-
szolgdk 4ltal végeztetett, a munka altaldban s igy a kereskedés sem része-
silt tiszteletben, Platon karhoztatja ezen foglalkozast. !) Ily felfogas talalhatéd
a romaiknal is, kik Aristotelessel ¥) azt tartottak, hogy a keresked$ nem
nyerhet maskép, mint méisok karaval;3 s ennélfogva a kereskedés nalok
is megvetés targya volt.

Sokkal inkabb el voltak foglalva a rdémaiak a meghoditott tarto-
manyok berendezésével, semhogy az ipar- és kereskedésre nagy gondot
fordithattak volna. Hisz az els6 karthagéi hadboru alkalmaval a tanics
nyiltan kimondotta azon alapelvet, hogy a kereskedelemmel foglalkozé
nemzetek a romaiak szimara tartoznak dolgozni, s hogy az 6 mesterségok
a héditds és addkivetds. Ily elvek mellett senki el6tt sem tiinik fel kiil-
noésnek, hogy a rémai nép az ipart és kereskedelmet nagyon alarendelt
foglalkozasoknak tekintette. ¢)

Leggyengébb oldala volt a rémai allambdlcseségnek a kereskedési
szellem. Amily gazdag a rémai térvényhozis népgazdasdgi viszonyokhoz
tartozo elvekben: oly szegény a kereskedelmi dolgokra valé hatdrozma-
nyokban. A rémai kereskedelmi térvényhozis nagyon csekély eléhaladast
mutat ugyannyira, hogy altaldban allithatjuk, miszerint e kevéssé érdekls-
dés a kozszellem Aaltal gyamolitva, inkdbb gatldlag, mint eldmozditdlag
hatott a kereskedelem kifejlédésére.

Eleinte a kereskedést akadalyozhati a varosnak fekvése és taldn a
Tiber keskeny folydja, melyen alig jarhattak terhelt hajok.% A kereske-
désnek elhanyagolasa s megvetése magaval a varossal tdmadt. Halic.
Dionysius szerint ¥) mar Romulus — vagyis a legrégibb torvényhozis — a
szabadoknak két foglalkozasi mdédot engedett meg: a fo6ldmivelést és hadi
szolgalatot; a kereskedést6l és ipari foglalkozasoktol a polgarokat tavol

1) Plato de leg. IV. — %) Aristot. Politic. IIL. 5. — #) Cic. de off. I. 25. — 4) Doublier:
Gesch. d. Altert. vom Standpunkte der Kultur mit besonderer Riicksicht auf die Entwicklung des
volkswirtschaftlichen Lebens in Ackerbau, Handel und Industrie, Wien, 1874. 6go 1. — %) Strabo
V. 3. Dr. Abeken V. Mittelitalien vor den Zeiten rémischer Herrschaft, 1843. Stuttgart und Tiibin-
gen, 61. 1. — ¢ Dion. II. ¢8. 1.
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tartotta. Ki mesterséget liz6tt, nem szamittatott t6bbé a polgarok kozé. ?)
Igy még azutin is, mikor a fo6ldmivelés becsiilése alabb siilyedt, altalan
tisztesebbnek tartatott a henye élet, mint a koézhaszni munka. ?) Ambar
pedig Dionysius azt tartja, hogy Romulus ezen intézkedése sokaig érvény-
ben volt; tudva van azonban méasrészt az, miszerint a kézmivességre vonat-
kozo rendelete nem maradt fenn uralkodasan tul.

Mert ugy latszik, hogy Numa a kézmivesség és a mesterségek
gyakorlasat a polgaroknak megengedte. Plinius szerint %) ugyanis tarsula-
tokat alapitott, a kézmiivesek és miivészek testiiletét hozta be az &llamba.
Egyébként Dionysius is a népi foglalkozdsok kozé sorolja a kézmiivességet, )
habar ezzel el8bbi allitdsdnak némileg ellenmond. Régi irék bizonysaga
szerint Numa kirdly institutiéi koézt, vagyis a Romaban emlékezetet meg-
haladé id8k o6ta fennalls intézmények kozt, nyolcz kézmiives czéhet taldlunk
elsorolva: a fuvolasok, aranymiivesek, rézmiivesek, acsok, kalldsok, festdk,
fazekasok és labbelicsindldk czéheit; a kenyérsiités és az iparilag iizott
gydgyaszat még ismeretlen volt, valamint a h&z asszonyai magok sz6tték
a ruhazatra sziikséges gyapjut. A vasbodl dolgozék kiilon czéhére nem tala-
lunk; a mi bizonyitéka annak, hogy a vas feldolgozdsa ILatiumban ariny-
lag késén kezd8dott. Sok sziikséges dolgot Etruria és Gordgorszag szolgal-
tatott. Egyébirant Roma régi dalai az iligyes fegyverkovacsot Mamuriust
dics6iték, valamint Volcanus mar az Osrégi ilinnepjegyzékben megjelenik.

E korban még nyoma sem volt a kézmiivesség azon gbégds megve-
tésének, melylyel utdbb talalkozunk.®) Miutdn azonban a serviusi szerve-
zés szerint csakis az dcsok, rézmiivesek s zenészek osztilyaibdl csatoltat-
tak egyes szakaszok a hadsereghez, a tobbi iparosok pedig a fegyverjog-
bol kizarattak : a kézimesterségek erkolcsi lenézés targyai lettek s politikai
tekintetben hattérbe szorittattak. Kés6bb szerencsés haboruik folytin a
rabszolgdk végezték a kézi mesterségeket, avagy sziikséges fényiizési czik-
keiket a legtavolabbi tartomanyokbdl szallitani kényelmesebbnek tartottak;
utébb azonban a siit8k, posztosok, fazekasok, réz-, arany- és eziistmiive-
sek, az liveggyarosok, fest6k és kallésok nevezetesebbek valadnak. A mun-
kasok legnagyobb részt a szabadonbocsatottak ko6z6l keriiltek Kki. 6)

Tullus Hostilius ugy gondolkodvan, miszerint tétlenség &ltal a pol-
ghirzat elsatnyul, a hdboru inditdsra anyagot keresvén, ?) ugy latszik, hogy
Numanak a testiiletekr6l hozott intézményét besziintette, mivel Florus (I. 6) a
tarsulatoknak eredetét Servius Tulliusnak tulajdonitja, ki talin a Numdatdl
foltalalt intézményt életbe 1éptette. Egyébként sehol sem olvassuk, hogy a ki-
rdlyok a kereskedésre vonatkozélag valamely megszoritdst tettek volna,
hacsak Ostiat ki nem veszsziik, a mely a kereskedésre minden tekintet-
ben alkalmas volt és melyet Ancus Martius épittetett. $)

A latin folyami és tengeri kereskedés rakoddhelyéiil Réménal
alkalmasabb hely nem létezett, mely az erds tekvés és a folyé kozvetlen

') Dion. II. 9. — ?) Bajza: Az emberi miiv. tort. 291. 1. — 3) Plin. hist. nat.
XXXIV, 1, XXXV, 12. — ‘) Dion. II. g. — %) Mommsen: Rém, tort. I. k. 259. 1. — ¢ Doub-
lier: R. A, 693. 1. — ") Liv. T 22. — ¢ Strabo V. 3. Abeken Mitteli‘alien, 61. 1.
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szomszédsaganak elényeit magaban egyesitette. Roma nem keresked6 va-
ros ugyan Korinth vagy Karthago mintajara; mert latium lényegében fold-
mivel6 orszag s Réma mindenek f6l6tt latin varos volt és maradt; a mi
azonban Ro6mat a tobbi latin varosok sordbol kiemeli, mindenesetre ke-
resked6i helyzetére s azon szellemre vezetendd vissza, mely ennek folytan
polgarait athatotta. Ennek kovetkezménye volt az, hogy a latin mezdgaz-
dasag mellett gyorsan kifejlédstt benne a varosi élet.

Italisnak minden viszonya a kelet civilisatidjaval Gorégorszagra
vezet vissza. A Caere melletti phoenikiai ligynokségnek keletkezését, a cae-
rei kereskedsi allamnak kés8bbi jol ismert viszonyaibdl Karthagoval, to-
kéletesen megmagyarazhatjuk. Minden jel arra mntat, hogy hellen hajésok
voltak az elsék, kik az italiai partokon kikotdttek és pedig Kis-Azsia aeo-
liai és ioniai partjairél. A homerosi kéltészet még nem szdl Italiardl, a he-
siodosi kolteményekben azonban Italia és Sicilia kérvonalai hatarozattabban
1épnek elétérbe. Ha Herodotos helyesen hatarozta meg Homeros korat, akkor
Gorogorszag egy szazaddal Roma alapitisa el6tt még Italidt nem ismerte. ')

Italia torzseinek sorsdra donté befolyast gyakoroltak: a dori Ta-
rent ?) s az joniai Kyme (Cumae). Valamennyi italiai gorég telepiilék ko-
z61 a tarentieknek jutott a legfényesebb szerep. Kikoét6jok varosukat a dél-
italiai kereskedés, s6t az adriai tengeri forgalom egy részének is termé-
szetes lerakohelyévé tette, A tengeri O6bdlben Uz6tt gazdag halaszat, a ki-
tind gyapju termelése és feldolgozasa, valamint megfestése a tarenti bi-
borkagylé nedvével a belf6ldi kereskedést még a kivitelivel is névelte, Ugy
latszik, hogy nagyterjedelmii kereskedelmi Osszekottetéseit Tarent mar e
korban szerezte. Ko6zép-Italidban els6 nagyobb kereskedd varosaik vol-
tak Caere déli Etruridban és Roma a Tiberis partjin, melyek italiaiak al-
tal alapittattak. 3)

Az italiai kereskedés a legrégibb korszakban az italiaiak egymais
kozti forgalmara szoritkozott. Tarent forgalma e korban, ugy latszik, még
csekély volt az apuliaiakkal és messapiakkal. Nem igy a nyugati parton.
Latiumban és még inkabb Etruridban rendes arucsere folyt. A legrégibb
Italia ép ugy mint a csaszari Roma keletr6l kapta fényiizési czikkeit, mi-
elétt megkisérlette volna az onnan kapott mintdk utin maga késziteni; cse-
rébe azonban nem adhatott érték nyers terményeinél egyebet, tehat elsd
sorban rezet, ezlistot és vasat, azutdn rabszolgakat, haj6épité fat s néha
gabonat.*)

Az italiai kereskedés kiilonb6z6 mddon alakult I.atiumban és Et-
ruridban. A latinok kiviteli czikk hidnyaban csak a passiv kereskedést iiz-
hették. Latium mindenek f616tt foldmiveld orszdg maradt. KoriilbelSl nagy-
jaban véve ugyanazon arukat vették, adtidk el és gyartottdk ILatiumban és
Etruridban; de a forgalom belterjiiségére nézve a déli tartomany messze
mogotte maradt éjszaki szomszédjanak; a gordg mintdk utin Etruridban

) Mommsen I, 171 —180. Abeken: Mittelitalien 277. Liv. I. 2. — ) Abeken u o. 346.
347. — ®) Mommsen Roém. tort. I. k. 180—188. II, k. 198. 1. Abeken Mittelitalien 108—112. Liv,
VIIL 22. — %) Mommsen u. o.
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késziilt fényiizési czikkek I.atiumban, s6t GOrogorszagban is keltek; mig
Latiumnak alig volt kivitele bel6lok. A nyugoti etruskok nemcsak Sicili-
dval, hanem Gorogorszagon kiviil az etrusk-karthagdi tengeri szovetség ki-
fejlédése oOta talan leginkdbb a karthagodiakkal kozlekedtek. ?)

Hogy Roéma taldlkozott Karthagéval a tengeren mar a kiralyok
alatt, midén ez utdébbi a latin szivetség ¢élén az etruskokkal kiizdott (508),
s hogy még a Tarquiniusok ellizetésének évében kotott vele szerzddést,
bizonyitja a gorég Polybios 4ltal fontartott régi okirat. 2) E szerz6dés sze-
rint Réma és szovetségesei kotelezik magokat, hogy nem hajéznak til a
Bon (promontorium Haermeum) fokon, hacsak szélvész altal, vagy ellen-
ségtdl nem lizetnek: s még ez esetben is nem iiznek kereskedést; csak
a sziikséges szereket veszik fel a hajo ellatdsara s 6t nap mulva visszatérnek;
mig masrészr6l a Karthagdéba érkezd kalmarok ki lesznek véve az adozas
alol; az adas-vevés nyilvanos hitellel fog birni nemcsak Afrikdban, hanem
Sardinidban is. Duncker is allitja, %) hogy Karthagé Rémaval és Massilia-
val bardtsigos viszonyban és kereskedelmi Osszekottetésben, az etruskok-
kal pedig hosszli idén at véd-és daczszbvetségben allott. Mommsennek erre
vonatkozé nézetér6l mar szdlottam.

Mas iranyt vesz a latinok forgalma. Latium nyelve, irdsa és a la-
tin pénziigy viszonya arra mutat, hogy a latin kereskedés kizardlag a ky-
maeiek és siciliaiak felé irdnyult. Az italiai rézrudak pénz gyanant Sicilia-
ban is forgalomban voltak, azaz a latinok siciliai kereskedése passiv volt.
Egyéb bizonyitékai a Sicilia és Italia kozti régi forgalomnak a kereske-
delmi kolcsén, a boértdn, a kulcsok, az eledelek italiai elnevezéseinek Aat-
vétele a siciliai dialectusba és megforditva (patina: mazdvy; arvina: defivy).

A véisarok Latiumban igen régiek. Lehet, hogy kezdetben a nem-
zetkozi Osszejovetelekhez és linnepekhez csatlakoztak ; igy p. Roméban éven-
kint aug. 13-4n. Talan még nagyobb jelentéséggel birt Etruridra nézve a
Voltumna temploméban évenkint tartott gyiilekezet, mely egyszersmind
vasarul szolgalt s melyre rendesen a réomai kereskeddk is elldtogattak, Az
italiai vasarok legjelentékenyebbike azonban az volt, mely a Soracte mel-
lett Feronia ligetében*) tartatott s hol a réomai kereskedék rendesen meg-
jelentek. E vadsarokon kétség kiviil marrég folyt a kereskedés és csere. Rossz
aratds esetében itt segitették ki egymaést a tartomanyok gabnakészletok-
kel; cseréltek el marhat, rabszolgat, érczeket és mindazt, a mi a legrégibb
korban sziikségesnek -vagy kivanatosnak tartatott.

A legrégibb csere eszk6zt marhdk és birkdk képezték oly moddons
hogy egy marha tiz birkat ért. A marhak és birkdk kozti térvényes arany
abbdl eredt, hogy midén a marhabirsdgok pénzbirsdgokka alakittattak at,5)
a birka tiz, a marha sziz as-ra szamittatott 4t. A marhinak elnevezése las-
sanként a pénz (pecunia) nevére ment 4t, Masodik csereeszk6z gyanant

1) Abeken u. o, 276. 1. — 2) Cantu Caes. Vildgt. IIL. k. 88. 1. Dr. 'W. Hoffmann: Ge-
schichte des Handels, Lipcse, 1847. 323—328. 1. — 3) Duncker: Gesch. d. Altert. — 4) Strabo
V, 226. 1. Liv. I. 30. Dionys. III, 32. — %) Festus v. peculatus, 237, Gell. 11, 1. Plutarch Popli-
cola 11. Mommsen : Rom. t. I. k. 260, 261.1.



mar igen kordn szokasba jétt a réz (aes), a minthogy a rézben szegény
latinok magat a becslést is ,rezesitésnek“ (aestimatio) nevezték.')

Minden nyom egyesiil arra, hogy a latinok kereskedését bizonyitsa
a nyugoti tenger gorbgjeivel A4ltaldban s mindenekfelett a siciliaiak-
kal; mas népekkel valé kdzlekedésnek azonban ugy szélvdn semmi bizo-
nyitvinydra nem akadunk. E kereskedés valdsziniileg italiai kereskeddk
altal iizetett kiilf61d5n. Roémaban nem keletkezett kiilén magasabb keres-
kedelmi osztdly. Latiumban a nagykereskedés kezdet 6ta ‘a nagy foldbir-
tokosok kezében volt. A nagy féldbirtokos a tdbb hajézhaté folyén atmet-
szett vidéken csakhamar barkik birtokiba jutott s igy a tengeren-tuli
kereskedés gabonaval és talin egyéb kiviteli czikkel altalok iizetett.

A mondottakbdl kitiinik, miszerint Rdméanak kereskedelme ugyan
aranylag élénk volt, de lényegére nézve Réma épen nem volt kereskedd
varos mint Caere vagy Tarent, hanem egy foldmivel8 orszdg kozéppontja.

II. Kevéssel a kirdlyok eliizetése utan, midén Claudius és Servilius
voltak consulok (494. Kr. e.) a keresked6knek egy bizonyos behozott tar-
sulatara taladlunk, mely Mercurius templomat6l, hol vallasi szertartdsaikat
szoktdk volt a keresked6k végezni, Mercuriale-nek ?) neveztetett. E tarsulat
kezdetben szabadonbocsatottakbél (libertini) alakult, s kis kalmarok, sza-
técsok egyesiiletéb6l Allott; %) Cicero idejében azonban oly nevezetessé
lett, hogy még a lovagok is tagjaiva lettek. %)

A rémaiak a kereskedésre a szomszéd nemzetek, féleg az etruskok
példaja Aaltal buzdittattak, de a kdztirsasidg viszonyai és sziikségletei is
megkivantdk némi el6haladasat. Id6 folytdval ugyanis részint az italiai bé
aratas, részint pedig a tartomanyokbdl valé gabona- és mas élelemszallitas
alkalmat adott a gabonakereskedésre, % mely a romai birodalomnak minden
szazadan keresztiil majdnem egyediili és legjelentékenyebb kereskedelmi
foglalkozds maradt, L gabonakereskedéssel azonban a legatusok vagy a
vidéki tiszthatdsidgok voltak megbizva; nyereség kedveért maganosok na-
gyon ritkdn foglalkoztak vele. A kereskedés ilyetén lendiiletét ama poli-
tikai czélnak koszoné, mely szerintaz allam kormanyzdéi mindenha gondos-
kodtak arrdl, hogy a népkegy megnyerése és a lizadasok megelOzése vé-
gett bdséges gabnakészlettel birjanak.

A rémai kirdlysdg eltdrlésétsl Italia egyesiilé-
séig az italiaiak bels6 egyméis kozti forgalmardl az irasbeli forrdsok
hallgatnak ; csupan a pénzek vetnek e tadrgyra némi vilagot. ¢) Ezen idébe
esik ugyanis a csere rendszerr8l vald Atmenet a pénzrendszerre, miben
természetesen a gordg mintdkra voltak utalva. Kozép-Italidban a réz lett
pénz-érczczé, s a pénzegység a rézfonton alapult. A pénzeket nem verték,
hanem &ntdtték, Torténeti szempontbdl figyelemre méltd, hogy a pénz valé-
sziniileg Roémaban keletkezett és pedig a decemvirek 4ltal és hogy az
Romabdl hatott el a latin, etrusk, umbriai és kelet-italiai kdzségekbe.

') Mommsen I, 261—262. 1. Doublier: Gesch. d. Alt. 696, 697. 1. — % Liv. II, 27. Ovid.
Fast. V, 672. — %) Doublier: Gesch. d. Handels 694 1. — ¢) Cic. ad Quint, fratr.II, 5. — 8) Tac.
Ann, XV. 43. — %) Abeken; Mittelitalien 284 —289. Mommsen II, 271, 272 s kdv,
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A pénzlab e népeknél tisztdn helyi volt, és minden varos teriilete kiilén
pénz-teriilletet képezett; ennek daczira azonban a koézép- és felsditaliai
pénzldbak hidrom csoportba foglalhaték Ossze; az etrusk és az umbriai
varosok, Réma és ILatium s végre a keleti partvidék pénzeire. — Ezek
szerint az italiai belsé forgalom is valdsziniileg eme teriiletekre oszlott.

A tengerentuli forgalomra nézve a kirdlyok korszakidban emlitett
siciliai-latin, etrusk-attikai s adriai-tarenti kereskedelmi Osszekottetések
tulajdonkép e korszakba esnek. Miként a latin réznek Sicilidba behatolasa
a két elsé kereskedelmi vonalnak bizonyitéka, azon moddon a nagygodrog-
orszagi eziistpénznek egyenldsitése a picenumi és apuliai rézpénzzel tanu-
sitja, hogy a tarentiek élénk koézlekedésben 4lltak a kelet-italiai partvidék-
kel. Festett agyagedényeknek Attikabél valé bevitele Iucaniaba, Campa-
niaba és Etruridba koriilbel6l a Tarquiniusok eliizetése l:oriili idére esik.

A samnitok egyszerii szelleme mindvégig tavoltartotta magait a
sirékesitésnek oktalan fényiizésétdl; e szerint vidékének kereskedelmi for-
galma 1is csekély volt; valdszini, hogy e korillményben a szigorubb
réomai erkolcsdk hatdsat kell felismerniink. Szoros Osszefiiggésben allanak
ezzel azon tilalmak, melyeket mar a tizenkét-tdblds torvény adott ki a
biborszemfodelek és a halottak mellé rakott arany-ékszerek ellen, s az
ezlistszereknek -— a soétartd és 4ldozati csésze kivételével — szamiizetése a
romai haztartasbol.

Fiiggetlen kézmives és kereskedéi osztalynak kifejlédéséig Roéma
nem jutott el. Oka a téke aranytalan kézpontositdsan kiviil a rabszolga-
gazdalkodasban rejlett. A kisebb varosi iizletek igen gyakran rabszolgik
altal végeztettek, kiket urok, mesteremberek vagy keresked6k gyanant
letelepitett, vagy szabadonbocsatottak altal, kiknek urok majd tizleti t8két
adott, majd iizleti nyereségok egy részét, gyakran felét, maganak kikototte.
Az apré iizletek tiszta jovedelmének nagyrésze a nagy hazak pénztiraiba
folyt be s igy ipartizé és kereskedd koézéposztily nem keletkezhetett. A
nagykereskedék a nagyfdldbirtokosok voltak, kiknek kezében egyesiiltek
egyszersmind az dllam szamadara teljesitett munkak és szallitdsok.

Ambar a pini habortk elbtt a rémaiak kevessé foglalkoztak a ten-
gerészettel, mindazonaltal baratsigban voltak a karthagédiakkal s Afrika
partjait litogattadk, A tdrténelcmb8l ugyanis ismeretes némely szdvetség-
kotésok a karthagédiakkal. Kereskedelmi szerz8déseket ko6tdtt mar a kirdlyi
Roéma Kymae-vel, valdsziniileg Massilidval is.') s509-ben Kr. e. kovette
ezt az els6 kereskedelmi szerz6dés Karthagéval, melyben az utébb emlitett
varos, Tyrus, Utica és szovetségesei helyett is, kotelezte magat, miszerint
egy elfoglalt s Rématdl nem fiiggd latin varost dtenged Rémanak: viszont
kévetelvén a rémaiaktél, hogy nem fognak varosokat épiteni Afrikaban és
Sardinidban; de a karthagéi f61dén szabadon adhatnak és vehetnek mint
polgarok ; és igy viszont a karthagoéiak. 2)

A masodik kereskedelmi szerz6désben Réma hihet8leg mint a latin

') Doublier: Gesch, d. Handels 697. 1. — %) Polyb, I. Cantu Caes. Vilagt. JII, k. 8g. 1.
Doublier u. ott. 697. 1. '
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szovetség, vagyis oly népek feje szerepelt, melyek tengerészettel birtak,
a nélkiil, hogy Roéméanak sajat hajoi voltak volna. Rdma ugyanis Olasz-
orszag meghdditasat tiizvén ki feladattl, nem pedig hogy egyenlépést tart-
son ama nagyszerii javitisokkal, melyeket Dénes és Karthagé a tengeré-
szetbe behoztak, elhanyagolta a magaét; ugy, hogy hatranyban Aallott,
middn az elsé pun hiboru kitort. )

Az emlitett két szovetségkotés tehat nem bizonyitja a tengeri keres-
kedés nagy el6haladottsigit, mint némelyek abbdl kdvetkeztetni akarjak:
amennyiben azon id6kben a romaiaknak tengeri- s talan kaléz-kereskedése
volt s igy jutottak hajéik Afrika partjaihoz; e szerz6désben a karthagéiak azon
hatirokat szabtak meg, melyeken tilnem volt szabad a romaiaknak hajézniok.?)
Nincs benne semmi, a mi a rémai kereskedelem elémozditdsdra vonatkoznék,
hanem inkabb a karthagéi kereskedés iranti gondoskodasnak bizonyitéka.

De nem is feltiiné, hogy ezen id6kben oly csekély és jelentéktelen
vala kereskedésok. Ismeretlen volt még e korszakban a fényiizés, s a rémai
életmdd, meg az erkdlcs6k a kereskedelemt6l idegenkedtek. Nagyon kevés
aruczikkeik voltak, melyeket a kiilfélddel kicserélhettek volna. Vert pén-
z6k nem volt avagy oly durva, hogy a kereskedésre egyaltalan kevéssé
volt alkalmas: emlitettiik ugyanis, miszerint a rdmaiak sokaig rézpénzt
hasznaltak. Plinius bizonyitisa szerint %) a rézpénz helyett az eziistot csakis
a puni habort el6tt 5 évvel kezdették hasznilni Rémaban. — A tengeré-
szetre pedig épen kevés gondjok volt. Gyakran idegen hajokat hasznaltak.
Igy p. Appius Claudius Caudex az 5. szdzad vége felé locri, tarenti és
napolyi hajékkal ment 4t Sicilidba,*) mivel nekik kevés és durva deszka-
zatokbdl késziiltek valanak. Varro szerint ®) ugyanis: ,hae naves compo-
sitae erant e pluribus tabulis crassioribus rude coniunctis, quas Caudices
appellabant. — Ambar pedig a puni haboruk elbtt a hajék felszerelése és
készitése végett valasztott sduumviri navales“-ekre akadunk,®) ugy latszik
azonban, hogy nem voltak ezek rendes tiszthatésigok, hanem csak a sziik-
séghez képest valasztattak.

III. Mid6n a rémaiak hatalomvagyanak Italia hatdrai nem voltak ele-
gendbk és Karthagét gyanus szemmel kezdték tekinteni, Appius Claudius
Sicilia zsikméinyanak megszerzése yégett tengerre szallott és a valdjaban
szazazfoldi rémai akkor harczolt elészor tengeri hajokon.”) A karthagoi
hajéhad vetélytdrsak nélkiil uralkodott a tengeren, sét Italidt magat is
partra szallassal fenyegette. Nagyobb betdrésre ugyan nem Kkeriilt a dolog,
de a mi minden egyébnél karosabb volt, Roémanak és szbvetségeseinek
kereskedése tokéletesen megbénult; ha ez allapot sokaig tartott, Caere,
Ostia, Napoly, Tarent, Syrakusa egészen tdnkre menendék voltak. A
rémaijak tehat egy, husz hirom- és szaz Gtemeletes hajébdl allé, Hajorajt
épitettek. 8) Régi divati hadibarkai és hirom emeletes hajéi voltak ugyan

1) Cantu Caes. Vigt. III. k., 9o. 1. — ?*) Dr. W. Hoffmann: Geseh d. Handels 323—
328. 1. Mommsen IIL k. 67. 1. — 3) Plin. hist. nat. XXIII, 3. — ¢) Polyb. I, 10. — 5) Varro
apud. Non. Marcell. 13. f. 12 sz. — ©) Liv. IX, 30. Mommsen IIL. k, 234. 1. — 7) Polyb. I, 10.
Florus II, 2. — ®) Polyb, I. 20, 5—7. Mommsen IIL. k. 47—50. 1.
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a romaiaknak, de a tengeri haboru uj rendszere szerint hasznilandé oteme-
letesck Italidban még nem késziiltek. Hajérajuk 494. tavaszan tengerre
szallott s (. Duilius consul Mylae mellett fényes gyézelmet vivott ki. ?)

Jollehet pedig a karthagoéiakkal viselt haborik arra inditottdk a
romaiakat, hogy nagyobb goundot forditsanak tengerészetokre; ambar a
poenokat, kik a tcnger folotti hatalommal kezékben kitiinéen folszerelt
hajokkal birtak, gyakran megverték : mindazaltal ugy latszik, hogy a na-
gyobbszerii hajézas és kereskedelmi vallalatoktdl tavol maradtak. Hisz’ még
Cicero koraban is teherhordé hajok, kétszaz amphoraval (mintegy 56 tonna)
terhelve rendkiviil nagyoknak tartattak. ¥) Es e tény semmi mas bizonyi-
tékra nem szorul, ha meggondoljuk, miszerint Réma a legviragzébb keres-
kedelmi varosokat, Karthagot és Korinthot teljesen lerontotta., Ezen Kkiviil,
ha a legyézottekkel valé békekotéseiket figyelmiinkre méltatjuk, azokbdl
is a tengerészet elhanyagoldsidnak bizonysagara taladlunk. Az elfoglalt ellen-
séges hajokat ugyanis soha sem tartottdk meg magok szimara, hanem
vagy folégették, vagy szovetségeseik ko6zt elosztottak avagy kovetelték az
ellentdl, miszerint a birtokdban maradtakat tobbé fel ne szerelje. ?) Szitkség
esetében pedig azonnal intézkedtek. Igy Caesar Arlesben 30 nap alatt
épittetett egy hadihajot a marseilleiek ellen. %)

A kereskedelem ko6zonségesen a fényiizéssel egyenld 1épésben halad.
Miutan ugyanis a réomaiak mas tartomanyok jovedelmeit, terményeit és
fénylizési czikkeit megismerni kezdették s hatalmok a nagysag oly magas
fokara jutott, miszerint a szarazfold és tenger teljhatalmu uraiva lettek: a
fényiizés novekedtével kereskedelmék is lendiiletet nyert. Italia egyesiilé-
sétél Karthago és a g6rog allamok meghdditasaig a tengerentuli kereske-
dés nagy szerepet jatszott, melynek jelent6ségét fokozta azon elbjogositott
helyzet, melyet az uralkodd italiai nemzet a tartomanyokban elfoglalt.

Az ipar ellenben aranylag hatramaradt. Cato a campaniai gazdanak
azt tanacsolja, hogy a sziikséges rabszolga-ruhat és labbelit, az ekét, hordét
és lakatot Rémaban vasarolja; a gyapjuszévetek nagy fogyasztisa mellett
a posztdgyartasnak is igen elterjedtnek kellett lennie; a kallésok ugyanis
nagy szerepet jatszavak a romai vigjatékokban 5); annak azonban nem
taldlunk nyomaira, hogy megkisérlették volna a rendes ipariizést Italidba
atiiltetni. ItaliAban termeltek ugyan lent és készitettek bibort; de az utdbbi
igarag fékép a gorog Tarent sajatja volt, és e téren alkalmasint a belfoldi
gyartmanyok az egyiptomi gyolcs és milési vagy tyrusi bibor bevitele altal
hattérbe szorittattak. E korba esik az Italidn kiviili foldbirtokok kibérlése
és az utébb oly oridsi mérvekben kifejlédott gabnatermelés- és marha-
tenyésziéssel vald tizérkedés kezdete. )

Az iizlet a kiilonféle dgakban rendszerint rabszolgdk altal kezelte-
tett. A keresked$ sajat hajdjan, sajit rabszolgijanak vagy szabadon-bocsa-
tottjAnak vezetése alatt hozatta meg magéinak sziikséges aruczikkeit, s azo-

1) Polyb. I. 20—24. Zonaras VIII, 10—II. Mommsen IIL k. 51. 1. — %) Cic. ad. div-
XII, 15. — ?) Liv. XXX. 37. Polyb. XV, 18, — *) Caes. de bell, civ. I, 36. — 5) Plutarch Cat 21-
— %) Mommsen IV. k. 171, 172. L
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kat ugyanezen médon hozta ismét forgalomba nagy- vagy kiskereskedés
utjan. A banydk és gyirak pusztan rabszolgik Aaltal kezeltettek.

Hogyan gondolkodtak a rémaiak a kereskedésrél, jellemzéleg fejte-
geti Cicero') a kotelességekrdl irt munkajaban: ,Afelett, hogy mely iigy-
letek és kereseti médok tekintheték tisztességeseknek, és melyek aljasak-
nak, az uralkodé vélemények 4ltaldban véve a kovetkezék: Megbélyegez-
vék elészor is azon keresetmdédok, melyekben az ember a kozdnség gyii-
l6letét vonja magira, mint a vimszedSké és pénzkolcsonz6ké. Tisztesség-
telen és aljas a bérmunkasok foglalkozasa is, kiknek nem szellemi, hanem
testi munkéja fizettetik meg ; mert ezek bérdkért mmtegy onmagokat adjak
el rabszolgatl. Aljasak azon zsibirusok is, kik az(rt vasirolnak a keres-
ked6tél aruczikkeket, hogy rajtok azonnal tuladjanak; mert nem tudnak
rendkiviili hazugsidg nélkiil megélni és nincs becstelenebb dolog a szédel-
gésnél. A kézmivesek foglalkozasa is kivétel nélkiil aljas; mert a miihely-
ben az ember nem lehet gentleman. I.egkevésbbé tisztességesek pedig azon
mesteremberek, kik a dobzdédast mozditjdk el8, példiul, hogy Terentius
(Enuch 2, 2, 26.) szavaival éljiink : nHurkakésziték, sés-halarusok, szakacs,
baromfikereskedd, haldsz“; s ezenfeliil koriilbelél még az illatszerkereske-
d6k, a tanczmesterek s a jatszé-bodék apraja-nagyja. Azon keresetmddok
azonban, melyek vagy magasabb miveltséget eléfeltételeznek vagy nagyobb
hasznot hajtanak, mint a gydgyéiszat, az épitészet, tisztességes targyak
tanitdsa, tisztességesek azokra nézve, kiknek rangjukhoz illenek.“

Roéma iizleti forgalma e korban egy fokon 4ll hatalmi fejléddésével.
Kiterjedése legszembesz6kébben lathaté e kor pénzviszonyaiban. A rdémai
denar mindeniitt nyomukban jart a rédmai legioknak. Az e korbeli keres-
keddi szellemrdl bizonysigot tesz az, hogy minden jél berendezett hazban
volt egy szamol6 tibla (tablinum); minden tisztességes embernek erkélcsi
kotelessége volt naplét vezetni bevételeir8l és kiadasairdl. A rdémai szokds
ezen hazi naploknak térvényszéki bizonyitd erbt tulajdonitott. 2)

E szellemnek kdvetkezménye volt a tarsuldsi {igy szertelen felvirag-
zdsa. Azonban gazdaszati szabaly volt a romaiaknal inkabb sok iizletben
venni részt csekély részvéttel, mintsem Onalléan iizérkedni. Polybios tanu-
saga szerint alig volt Rémaban vagyonos ember, kinek az &llami bérle-
tekben, mint nyilt vagy hallgatag tirsnak, része ne lett volna. Egyébirant
a Gaius Flaminius 4ltal 1étrehozott claudiusi térvény kevéssel 536 eldtt
a senatoroknak és fiaiknak megtiltotta, hogy tengeri hajékat tartsanak,
kivevén joszAgaik termésének szallitdsdra s valdsziniileg azt is, hogy a
nyilvdnos arverésekben részt vegyenek; altaldban eltiltotta éket mindattol,
a mit a rémaiak az ilizérkedés (quaestus) alatt értettek.?) E népvégzés a
fékép politikai aristokratia mellé egy tisztdn borze-aristokratidt teremtett,
az utébb ugynevezett lovagrendet, melynek versengése az uri renddel tolti
‘be a kovetkezd szdzad torténetét.

1) Cic. de off. I, 42. Mommsen : Romaiak tort. VITII. k., 238. 1. Doublier : Gesch. d.
Handels 698. 1. — *) Mommsen u. ott. IV. k, 171—180. 1. — 3 Liv, XXI. 63. Cic. Verr. V, 18,
45. Mommsen IV, k., 171—182. L.
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A t8ke egyoldali hatalminak kovetkezése volt, hogy az ipar utolsé
helyen 4llt. A kereskedés viragzott ugyan, de mindenben passiv volt. A
kereskedés kedvezltleniil allott Italidra nézve GOrdgorszaggal, Syridval,
Egyiptommal, Kyrenével és Karthagoval. Réma kezdett a foldkozi tengeri
allamok f6varosa, Italia pedig kezdett Réma varosi hatara lenni; és Roma
tobb lenni nem is akart és jéllakott kozonynyel viselte a kereskedés szen-
vedbleges allapotat.

Az erkolcstelenség, mely a tisztin tékegazdasigban rejlett, az ember-
és hazaszeretet helyébe a feltétlen Onzést iiltette a lelkekbe. A nemzet jobb
része igen élénken érezte, hogy az lizérked6k gazdialkodasa a romlas mag-
vait rejti méhében ; innen volt-az, hogy a jo érzelmii dllamférfiak az Gsszes
nemzetgazdasig mas irAnyba terelésér6l gondoskodtak, s oly emberek mint
Cato, f6kép ez értelemben hirdették széval és tettel a foldmivelés sziiksé-
gességét. ,A keresked6t — mondja Cato miive elészavdban — derék és a
szerzésben szorgalmas embernek tartom, de flizlete nagyon ki van téve
veszélyeknek és szerencsétlenségeknek. Ellenben a foldmivel6kbdl valnak
a legvitézebb emberek és legjelesebb katondk; nincs keresetmdd, mely oly
tisztességes, biztos és senkire nézve sem gyiilolséges volna, s a kik vele
foglalkoznak, legkevesbbé jutnak rosz gondolatokra.®

A réomai téke a kozép és kisebb foldbirtokot Italidban ugy, mint a
tartomanyokban mindinkdbb felemésztvén, ennek kovetkezése volt, hogy a
talaj jovodelme az Italian kivill fekvé tartomanyokbdl is mindink4bb
Roméaba folyt. Az iiltetvényes rendszer a nagytéke miikédése folytan a
virdgzas magas fokara emelkedett: az ipar ellenben passiv helyzetében
megmaradt; s6t a réomaiak Korinth gyarait, annyi becses iparos traditick
letéteményi helyeit is — mint mar emlitettiik — leromboltdk. Az épitési
iparral kapcsolatban 4all6 kézi mesterségek rabszolgdk altal kezeltettek.
Csakis a rémai magangazdasag virdgzott. Az urodalmi és addbérletek
nagyobb része rémai tékepénzesek zsebébe folyt. A pénzforgalmat rémaiak
monopolizaltdk ; minden Gallidban megfordulé fillér a romai kereskedék
konyvein ment keresztiil. )

Ttalia nagykereskedése azonban igen tekintélyes volt. Italia kivitele
fékép borban és olajban 4llott. Az italiai bor nagy mennyiségben ment a
baleari szigetekre és Keltiberidba, Afrikdba, Narbdba és Gallia belsejébe.
A kelta foldre vald borkereskedés aranybanya lett az italiai kereskeddk
szamara; s nem ritka eset volt, hogy a keltdk egy korsé borért egy rab-
szolgat adtak cserébe. Italiai lovaknak szintén nagy keletok volt a keltd':
f6ldén. S6t romai polgarok foéldbirtokot szereztek magoknak a rémai hata-
ron tul s azt italiai modorban hasznositottdk elannyira, hogy Gallia meg-
héditéjanak, Caesarnak, rémai bor ereskedék és foldbirtokosok egyenget-
ték az utat. ?)

Nagyobb volt azonban az italiai bevitel, hova a forradalmi korszak-
ban a legtdbb fénylizési czikkek tengeri uton vitettek be. A rabszolgake-

1) Mommsen VI k, 236—241. - *) Mommsen VII, 299. 1.
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reskedés is lendiiletet nyert Syriabdl és Kis-Azsiabdl, mely egyszersmind
legbens6bb osszefiiggésben &ll a kalézsag felvirdgzasaval. Italidban a be-
vitel Ostidban és Puteoliban &sszpontosult. Ostia, melynek kikétéje ugyan
nem sokat ért, Rdémahoz kézel levén, a csekélyebb értékii druk szamara
szolgalt lerakdhelyiil, — a févarosba men6é gabnabevitel és a kelettel tizott
fényiizési kereskedés pedig leginkibb Puteoliban fészkelte meg magit. Lz
utébbi forgalomnak koézvetitéje hosszU idén at Korinth s ennek megsemmi-
sitése utin Delos volt. A mithridatesi habori utan a puteoliak kézvetlen
kereskedelmi &sszekottetésbe 1éptek Syridval és Alexandridval.?)

A kereskedelem fejlédésének a koztirsasagi idok vége felé akada-
lyil szolgalt egy régi baj, mely egyszersmind mutatja, mily csekély gondot
forditottak a romaiak a tengerészetre és kereskedésre. A karthagdi habo-
rik utin a tengerészetet elhanyagoltak. Azon idében ugyanis, midén a
romaiak a szadrazfold és tenger majdnem teljhatalmi urai voltak, a keres-
kedelmet haborgaté kaldzok szima naprél-napra nodvekedett. A kalozsig
gardzdalkodasat, az egyetlen mesterséget, mely az adriai partokon virag-
zott, a rémaiak kelleténél tovabb tiirték el azon tiirelemmel, mely szoros
Osszefliggésben allt rosz ldbon 4ll6 tengerészetokkel. Athenodoros kaldz
685-ben ugyszoélvan Lucullus hajéhadanak szeme lattira tAmadta meg Delos
szigetét; egy masik kaldézvezér Herakleon, semmivé tette a 682-ben Sici-
lidban ellene felszerelt hajorajt. De ez arczatlan gonosztevSk Italia meg-
szentelt foldét sem tartottik tiszteletben. Brundisiumban, Misenumban,
Cajetaban, az etrusk kikot6kben, magdban Ostidban is partra szallottak;
s6t Ostia kiko6téjében az ellendk felszerelt és egy consul vezénylete alatt
4116 rémai hajéhadat is megsemmisitették 1gy, hogy Cicero e megalazta-
tist ,labem et ignominiam reipublicae“ nevezi.?) Ezernél tobb hajé kalan-
dozott a tengeren s 400 varost bevettek. A szénokoknak pirulniok kellett
a karthagéi hajoorrokkal diszitett szdszékeken, midén e kaldzok még a
kozel nyari lakokat is megrohanvan, azokat kirabldk és lakéikat magok-
kal hurczolvan, csak nagy valtsagdij mellett adik vissza.3) A latin f6ld-
mives, az appiusi tton jaré utazo, a Baiae-ben mulaté fiirdévendégnek
élete s vagyona egy perczig sem volt biztossigban; minden kereskedés és
forgalom fennakadt; dragasag uralkodott Italidban és a tengerentuli gabo-
nabol é16 févarosban. )

Midén az ligy a végsékig jutott és a kaldzoknak hatalmat harom
parancsnok sem volt képes megtdrni, a tengeri parancsnoksag Pompeiusra
bizatott, ki a meglevé hadihajék legjobb részével 687. év kora tavaszin
tengerre szallt s alvezéreinek kozremiikodésével Oket meghddoltatvan a
haborunak véget vetett. Ugyanazon év nyaradn a kereskedés és forgalom
visszatért régi kerékvagasaba. 5)

Az uj id6szamitas elStt Alexandria és Antiochia, a kereskedésnek
sajatképi goczpontjai romai hatalom alatt allottak, melyeket lassankint a
nyugati és éjszaki tartomanyok régi nevezetesb kereskedd virosainak meg-

1) Abeken; Mittelital. 110. 1. — %) Cic. pr. leg. Manil. 12. — 8) Cantu Caes. Vilagt. IV.
k, 131. 1. —- %) Mommsen, VIIL k., 99.1. — ) Mommsen VIIL k., 147, 148. 1. Cic. pr. leg. Manil. 12.
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hédolasai kévettek, és Roma, habir nem is fokereskedési hely, de kzéppeont
lett, honnan a vildgkereskedés birodalmi vezetése kiindult; de csakis kiin-
dult; mert ezutdn is lenézték a kereskedéssel és hajézassal foglalkozé
népeket ; Karthagé és Korinth szétromboldsa sem inditotta Oket arra,
hogy a fszerepet a kereskedelmi viligban A4tvették volna. A tengerhez
kozelfekvé varosok, szdmtalan kikoték s hajozhaté folyok birtokukban
evén, ennek daczira a birodalom fOvarosa csak fegyverek, zsdkmany s
uj diadalok utin nézett; az ipar és kereskedelem nagyobb mérvii fejlesz-
tésére épen nem gondolt: megelégedve egyes-egyediil azzal, ha a tarto-
manyoknak minden gazdagsigit s jovedelmét Roméba Osszefolyni lat-
hatta; meg azzal, ha a kereskedést a tartomdnyok lakoéinak engedheté;
inkdbb a birodalom hatarainak kiterjesztésére, mint a kereskedelem fej-
lesztésére s elémozditasara gondolt.?)

E korszakban a magangazdasig szembeszokd jellemz8 vonasat a
romai t6kepénzesek olygarchidja képezi, melynek kezeiben egyesiil az 6sz-
szes birodalom kereskedelmének nyeresége. Ily koriilmények kézt nem
csuda, ha e t6kepénzes osztily dontd befolyast gyakorol a kiilpolitikara. 2)

IV. A régi rémaiak hajézasirendszerét tokéletesité Augusztus, kinek
tengeri ereje habar a birodalom méltdsdga alatt allott is, legalabb a kormany
czéljainak megfelelt. Réma beérve azzal, hogy a szarazfoldon uralkodik,
minden jelentékenyebb tengeri varosnak hatalmat megsemmisité, nem any-
nyira érdekbdl mint dicsvagybol a nélkiil, hogy annak helyét pétolni ki-
vanta volna. A varos mar kezdete 6ta Marsnak levén szentelve, mivel csu-
pan a fegyverek hatalma altal tartd fonn magat és gyarapodott, a keres-
kedésb8l szdrmazhaté elényoket egyaltaldban nem ismerte. A régieknek
okvetetlen sziik korlatok kozé szoritott hajézasa csak masodrendlt fontos-
sdggal birhatott a rémai tanicsra nézve, mely az § ellenségeinek tapasz-
talait s ligyességét a hajozasban meg tudd hiusitani az altal, hogy a ten-
geri harczokat szarazf6ldi harczokkad valtoztatta at.3) A hajézasnak és a
kereskedésnek minden elényeivel csakhamar elenyésztek Nagy-Gordgor-
szAg varosai, Sicilia, Korinth, Athene és Rhodos. Csupan két hajéhada
volt Augusztusnak : az egyik Misenum mellett 4llomasozott a napolyi 6bsl-
ben, a masik Ravenndban az Adria-tengeren. Augusztus hajohadainak f6
feladata volt a kereskedeljni naszddoknak biztossdga és a birodalom kiilén
részei kozotti kozlekedés.4) Szamos valogatott csapatok képezték itten egy
részét a hadi er6nek, miért is praetorianusoknak neveztettek, megkiilon-
boztetésiil a tobbi kisebb hajéhadaktdl, melyeket a rémaiak Provence
partjain, a Rajnan, a Dundn és a Fekete-tengeren tartottak, 6 egyszers-
mind a kaldzok tovabbi gardzdalkodasainak is hatart vetett e két allandé
telep Altal, melyek az egész Kozéptengerre vigyaztak.5)

Jollehet pedig Augusztus intézkedéseit a tobbi csdszarok is kovetvén
a tengerek védelmére békében é&s hibortiban tartottak készen hajéhadakat,

1) Doublier: Gesch. d. Altert. 698. 1. — 2% Mommsen VI k. 236 -241. 1. — ?) Polyb.
1, 22. — %) Montesquieu: A rémaiak nagys. és hanyatl. ok. 139—140 1. Abcken: Mittelital. 1710, 1.
— ) Justus Lipsius de magnitud. Rom. L k. 5. f. Sueton. Aug, 49. Tac. hist. IV, 5.
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mindazonaltal keveset tettek olyast, mi a kereskedelem elterjedésének
nagyszerii lendiiletet adott volna, hacsak Claudiust nem veszsziik ki, a ki
a kereskedéket nemcsak bizonyos elényokben részesitette az altal, hogy a
tengeri szencsétlenségek altal okozott kdroknak megtéritését magara val-
lalta s a hajéépit8knek egyes kivaltsigokat engedélyezett: hanem Ostia
kikotsjét is rendkiviili faradsdggal kikotratta , hozzadcsatolvan Pharust,
hogy a hajék éjnek idején biztosabban kikdthessenek.!) Nero az 4ltal ked-
vezett a kereskedésnek, hogy a kereskedé hajoktél jaré adodt elengedte. %)
Alexander Severuson Kkiviil, ki nagy mentességet engedélyezett a kereske-
d6knek, mas csaszarok is hasonlét tevének. Igy Antonius Piusnak készon-
heté Cajetinak és a tarracinai (Anxur) kikotOnek visszadllitisa és a mint
kozonségesen hiszik, a rhodusi t:ngerészeti térvényeknek a rémai biroda-
lomba valé bevitele. A tobbi csaszdroknak ez iranyban tett kedvezései
nagyon csekély jelentbségiiek.

Nagyobb kiterjedésii volt a kiilféldi kereskedés a csdszarok idejében.
Romanak e kereskedése abban allott, hogy az idegen tartomanyok fényii-
7ési czikkeit és élelemszereit a hdditds altal szerzett kincsekkel kicserélte.
Semmi més néprél nem mondhatjuk el, hogy Osszes aruczikkeit és élveit
idegen pénzzel fizette ; sehol sem volt a nagykereskedés inkdbb passiv, mint
Roéméaban, mely mindenkor a bevitelre szoritkozott. Innen van, hogy Rdéma
csak mesterséges, azaz allami, katonai tulhatalma altal volt kdzpontja a
vilagkereskedésnek. A romaiak a meghdditott tartomanyokat éléstaruknak
tekintették ; e szempontbdl kototték szerz6déseiket és terjesztették ki keres-
kedelmi Osszekottetéseiket. Hogy a romai és tdvol-tartomanyi kereskedbk a
romai birodalom kereskedelmi helyein megfordultak, 6nmagatol értetik ; hogy
a tartomanyokban és a birodalom hatarain tul is foglalkoztak egyes romai pol-
garok kereskedéssel, szintén ismeretes.®) Mar a samnitai haboru utan kiterjedt
a kereskedés Also-Italidra, Umbridra, Picenumra, Etruridra stb, 4) Caesarnal
is olvassuk, *) hogy azon rémai polgarok, kik kereskedési szandékbdl Ge-
nabo-ban, Gallia egyik varosiban megallapodtak, megolettek. Ugy latszik,
hogy ezek gabnakereskedék voltak. Igy az arab Petra-ban Augusztus ide-
jében igen sok rémai lakott. Nero alatt egyesek egész a borostyan-partig
elhatottak ; mid6n 19-ben K. u. a markomannok kirdlydnak Marbodnak
palotaja (Csehorszagban) elfoglaltatott,®) Tacitus szerint ott rémai szatécsok
és kereskeddk is talaltattak, kiket a kereskedelmi szabadsig és a nyereség-
vagy hazai tiizhelyeiktdél ellenséges foldre vezetett: csakhogy az ily esetek
épen kivételek voltak. Féleg az ind-arab forgalom beviteli része leginkabb
idegenek, egyiptomiak és gorégok kezében maradt.

Italidnak f6 Kkiviteli czikke a késébbi idékben is bor és olaj vala.
Még az igen hires italiai gyapju sem volt kiviteli czikk, minthogy a bel-
foldi termeék sajat sziikségletre sem volt elegendé. Csak az Alpokon in-
neni Gallia képez e tekinteltben — kevéssel a csaszari id6szak kezdete el6tt

1) Sueton in Claud. 20. Plin, hist. nat. XVI, 40. Abeken u. 0. 61. 1 — ?) Tac. Ann.
XIII, 51. — %) Cic. pr. leg. Man. 7. -= ¢) Doublier : Gesch. d. Handels 697. — 5) Caes. de
bell., gall, VII, 3. — ¢ Schénchen, Manz: Allgemeine Realencykl., Regensburg, 1871, IX, 255. L.
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orvendetes kivételt. Itt a foldmivelés és ipar mindig nagy virdgzasban
voltak, ez termékeit keletre és délre szallitotta. Placentia, Cremona,
Parma és Patavium (Padua) Italidnak leggazdagabb varosaihoz tartoztak.
Az ottani kézmiigyarakb6l kapott Roma durva selyemkelméket, finom és
draga szoveteket és szdnyegeket; az itt késziilt vaszon a spanyollal és milé-
sivel vetekedett. Sicilia — Rdéma éléstira — adott a f6varosnak a vagdmar-
hik egyéb nemein kiviil bért, gyapjut, mézet és safranyt. A mi a gabonat
illeti, a birtokosok kdtelesek valdnak a tizeden kiviil — melynek ugyan
jelentékenynek kellett lennie — tovabbi mennyiséget eladas utjan atszol-
galtatni Spanyolorszag, kiilonosen déli része, Turdetania, gabonat, bort és
finom olajat kiildott a févarosnak ; spanyol keresked8k Gadesbél és Kor-
dubabdél — mint nevezetes kereskedelmi varosokbdl — mézet, viaszt, szur-
kot, alkermest, cindbert és besdzott tengeri halat szallitottak Dicearchia és
Ostia kik6t8kbe, — Az alpokon-tuli Gallidbdl selyemkelmét, besdzott hust és
sédart szallitottak, Rdéma nyugati és éjszaki tartomanyaibdl leginkadbb élelmi
czikkeit kapta: ez irAnyu kereskedés keleten sokkal csekelyebb mérvii volt.
Gorégorszag szigeteivel meghdditéjanak tobbnyire fénylizési czikke-
ket adott: gorogorszagi bort és mézet. Lucullus idejét8l fogva a falernumi
és mamertini bort kiszoritotta a chiosi és lesbosi. Gorogorszag szigeteirdl
kaptak a rémai nagyok asztalaikra pavakat Samosbdl, darvakat Melosbol,
csigdkat Chiosbdl. Tengeri halakat Rhodus, a kilikiai partok és a fe-
kete tenger szolgaltattak. — Ezeken kiviill Gorogorszag ellatta Romat kii-
16nféle méarvanyaival, mely anyagot Numidiabél, Egyiptombél s E18-Azsia-
bdl szallitottak s f6leg Phrygiabdl; a kozeli Etruridbdl valé cararai mar-
vanyt, mely konnyen megszerezheté volt — mint koz6nséges kétomeget —
megvetették, Korinth felduldsival f6leg vAmmentessége és alkalmas kik4t6i
folytan Delos emelkedett, viragzadsa azonban nagyon révid volt, mert a mithri-
datesi hibortuban elpusztittatott. Athen Sulla alatt f516tte sokat szenvedett és
kik6t8helye Munychia egészen elpusztilt. A csdszarok idejében a segélyforra-
sok teljesen elenyésztek ; a foldek legnagyobb része sivatag lett,a kereskedés-
és hajozasnak pedig egyes helyeken csakis nyomorusagos szerep jutott?!)
Roéma Kis-Azsiaval is figyelemre mélté kereskedelmi 6sszekot.etés-
ben allott, de nem e tartomany sajat termékeire vonatkozélag, hanem azon
koriilmény 4ltal, hogy e tartomany képezé kozéppontjat az Atmeneti keres-
kedésnek a tavoli kelet és nyugat kozt. Egyike e kereskedelmi utaknak a
Fekete-tengeren aldl huzddott el. Tulajdonképi czélja e kereskedelmi utnak
Dioscurias volt, a hol 70 nemzet ariiizlete osszpontosilt. Ide hozattak
a babyloni és indiai termékek Armeniibdl és a médoktdl; gyapju, sziics-
aruk, nemes kovek és a seri szovetek. Ugyanitt rabszolga-vasar is volt,
A masik kereskedelmi ut Euphrattél Masaca-n, Combusta-n, Iao-
dicea-n, Apamea-n keresztil Ephesusba vezetett, mely a csaszari idé-
szak elején az el8-azsiai iizletre szerfolott jelentékeny volt. Babyloni, phoe-
nikiai és syriai termesztmények, miitermékek és készitmények, indiai és
arab szillitmanyok vandorlinak innen a nyugati tartomanyokba. Az Azsiai

1) Doublier: Gesch, d. Handels 702 s kov. L




virosok koz6l emlitésre mélté még Palmyra, melynek mér a rémai ural-
kodas elbtt egy ideig 6nallo és kiterjedt kereskedése volt.

A harmadik kereskedelmi it Alexandria-n keresztiil vonult, a hon-
nan csak kivételesen véasarolta Roéma a rozsot; egyéb kereskedelmi czik-
kei voltak a vaszon, himzett gyolcsszovetek, valamint iiveg és krystalter-
mékek. Jelentékeny Kkiviteli czikket képezett tovibbd a papir-cserjébél
késziilt iréanyag, kiilondsen pedig az indiai arik, melyek leginkdbb Ale-
xandridn at vitettek Rémaba. A kereskedelmi Osszekdttetések, melyek a
Ptolemiusok alatt ritkdk valdnak, — most lendiiletet vettek Indiaval. Strabo
szerint 120 egyiptomi hajé szolgalt a kereskedelem védelmére a tengeri
rablok ellen; de az egyiptom-indiai kereskedés emelésére Augusztus is igen
sokat tett. Igy hasznira valt a gabnakereskedésnek a tartomanyok so-
raba helyezett Egyiptom, melyr6l méltin mondta Tacitus, hogy ,claustra
annonae,“ ) honnan mar Augusztus kordban 20 millio véka évi gabona-
illeték vitetett Romaba. ?)

Plinius szerint ¥) a hinduk, serek és arabok évenkint 1000 millié
sestertiust vittek el a rémai birodalombdl: arukat és kereskedelmi czikke-
ket hagyvan hatra, melyek Rémdaban szdzszorosan adatinak el. Majdnem
minden kereskedelmi czikk, melyeket keletrél hoztak, Rémaban igen nagy
keletnek orvendett; ide tartozik: a bors, fahéj, gyombér, cindber és mas
festékanyagok, tomjén, cassia (kéaszfa), myrrha, malabathrum és a costum.
Bizonyos, hogy legtobb e termékekbdl indiai, tobbre vezetnek még a mos-
tani eredeti szanszkrit nevek. A tomjénnek legnagyobb része is Indidbdl
hozatott, mert az arabiai épen nem lehetett elég nyugaton.

Az alexandriai kereskedés tovabba elefantcsontot, krystall és mur-
rhini dragakéb6l késziilt edényeket szolgaltatott. A legjelentékenyebb in-
diai kereskedelmi czikkek valdnak ezek mellett a ruhakelmék, dragakovek
és gyongyok. India képezi kozéppontjat a selyem-és gyapotszéveti anyagok
kereskedésének az O-korban. A selyemszovetekkel vald fényiizés Réma-
ban nagyon el volt terjedve; leginkdbb szerették az atlaszo, virdgosszinii
szoveteket, melyek kivalolag Kos szigetén készittettek. AureliAn csaszar
idejében egy font selyem egy font aranynyal fizettetett. A legdragabbat
nyujtotta azonban India Roéménak drigakéveiben és gydngyeiben. A gyé-
mant, saphir, rubin csakis Indidbél keriiltek. A gydéngyoket Ceylon part-
jainak osztrigaponkjain nyerték. E fényiizési czikkek bevasarlisa miatt az
érczek kivitele Arabia, India és Perzsia felé folyton névekedett; 4) kiil6nésen az
indiaiak aruikért kaptak ont, rezet, cint, kivaldlag pedig eziistanyagot,
eziist és arany denarokat.

A kikot6k, melyeketa gor.-romai keresked8k latogattak, a kovetkez8k
valanak : Muza, az arab parton, Opone, az aethiopi tengerébélben, Agania,
ma Pemba-sziget, Afrika keleti partjainal; Apologoi és Omana a perzsa
tengerobolben. Indidban 4ru-rakhely vala Barygaza, mely a kereskedelmi
osszekottetéseket Chindval tartotta fenn.%) A déli parton Muzires vagy Man-

) ') Tac. Ann. 1V, 5. Tac. hist. I1I, §. — %) Aurel. Vict. Epit. I, 6. Edict. Julian. 13,8. — *) pjjn.
hist. nat. VI, 23.X11, 18,41. — ¢) Cantu Caes, Vilagtort. V. k , 490.1.— 8) Doublier: Gesch. d. Handels 707.1.
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galor és Nelkynda valdnak a legfébb f8arurakhelyek India és a keleti or-
szagok kozt. Mily nagy Osszeget fizetett a févaros a keleti fényflizési
czikkek beviteleért, megérthettiik Plinius tanusagtételébdl.

A csészdrok uralkodasanak vége felé is altaldban a mondottak
szerint maradt érvényben a kereskedés. Természetesen a kereskedelmi
forgalom és az ipar az egyeduralomnak valtozé allapotiban osztozott s a
kormanyzék elvei és szeszélyei szerint befolyasoltatott; de a forgalom f6-
utja ekkor is keletr6l nyugatra volt. A kozépbirtokosok elszegényedése
és a proletariatus novekedése nem igen akadalyoztak a fényiizést és
a gazdagabbak élvezetkeresését. Gyongydk, dragakovek ésa nagy els-
szeretettel kivant selyemszévetek még mindig nagy nyereséget hoztak a
kereskedének. Miutan azonban a kereskedés a barbarok beiitései kovetkez-
tében t6bbszor meg-megakadt s a birodalom kapui a benyomuld ellen el6tt
feltarultak, kimondhatlan nyomor terjedt el nyugaton és csaknem az 4vilag
6sszes miiveltségével sziintek meg a mesterségek, az ipar és kereskedelem
is, mig hosszu ujjaalakulasi folyam utin ismét életre keltek. ?)

II.

A rémaiaknak a féldmivelés irdnti eldszeretete és
kedvezése.

I. Minthogy a boélcs torvényhozok tisztéhez tartozik, a mennyiben
az allam tekintélye és érdeke megengedi, a torvényeket a nép gondolko-
dasmédjahoz és természetéhez alkalmazni, ugy hiszem, senki sem fogja
tagadni, hogy valamely nép erkolcse és gondolkodédsa igen gyakran hozott
térvényeibdl is felismerhetd olyannyira, miszerint egyaltaldban minden nép
térvényeiben régi szokasai- és intézményeinek kétségbevonhatlan nyomaira
akadunk. Lassuk tehat, mi van fGlvett tdrgyunkra nézve a romaiak tor-
viényeiben kiilonésen emlitésre mélto.

A rdémai nyilvanos és magan foldbirtokokrdl, azok felosztasardl,
ezek targyaban hozott sziAmos intézkedéseikrél stb. az I. részben szdlottunk.
Ha azonban a XII-tiblas térvényekre forditjuk figyelmiinket, onnan is az
tiinik ki, miszerint a decemvirek f6l6tte nagy gondot forditottak a f6ld-
mivelés dpolasara avégett, hogy mindenki sajit munkijanak keresményeit
s termékeit biztosan birtokolhassa. Sok intézkedéseik a féldmivelés iranti
kivalé szeretetoket igazoljadk; igy p. a hetedik, mely a biintényekrol szol-
van, ezek kozé szdmlilja a gazdaszat ellen elkovetett vétkeket is. Mint-
hogy ugyanis ama miiveletlen és babonas régi korban azt hitték, hogy
biivolési mesterség altal egyesek zaporokat hozhatnak és tavolithatnak el
fikat szaggathatnak ki, masok vetéseit magok szantéfoldjeire vardzsolhat-
jak 4t stb; a decemvirek elrendelték, miszerint a ki idegen vetést vagy
termést mas mczejér6l magdéra Atbilivolni merészel: Caeresnek legyen
elitkozva. E kemény és babonas biintetési térvényt, ha e kornak talan
megbocsathatjuk is, kiilonés fog mindenkor maradni, nogy Nagy Constan-

D) Doubii;:r: Gesch, d. Altert. 702 —72I.
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tin azt ismét folélesztette, C. Julianus pedig megerdsitette. ) Leo csaszar
e torvényt eltorolte. %)

Birmely gabnancmet éjjel lopva lelegeltetni vagy levagni a tizen-
kéttablas torvény szerint a felnéttre életveszélyes volt, a tettes akasztas-
sal biintettetett ; tehat sulyosabban, mint kire emberdlés bizonyult be; a
kiskortt a praetor onkénye szerint megverette vagy rd kétszeres biinte-
tést hatdrozhatott. ¥) Hasonlékép biintetést hatdroztak arra is, ki marhajat
mis vetésére vagy rétjére eresztette legelni: széval gondoskodtak a fold-
mivel6k munkajinak megbecsiilésérbl. Mily figyelemmel gondoztak a tizen-
kéttablas torvény nyolczadikdnak a hatdrok, birtokok, vizek és utakra vo-
natkozé rendeleteit, kovetkeztethetjik Cicerénak 4) dicséretébdl: ,Quid —
inquit — prodest, fundum (a patre scil. relictum) habere, si quae decentis-
sime descripta a maioribus iura finium, possessionum, aquarum itinerumque
sunt, haec perturbari aliqua ratione, commutarique possunt.*

A decemvirek torvényeiutan lassuk a telektorvényeket (leges agra-
riae), melyek inkdbb az allamra haramld egyetlenségek, mint a rémai gaz-
daszatra vonatkoz6 elénydk miatt nevezetesek. Ezek sziilték ugyanis a
patriciusok és plebeiusok kozti leggyakoribb viszdlykodasokat s majdnem
orokos okaul szolgadltak a békétlenségek el8idézésének. Itt azonban —
mivel az I. részben mar foglalkoztam velok — nem sokd id6z6m ; mell6-
z6m azoknak igazsigossagat s méltanyosidgat; nem vizsgdlom, vajjon azok
a koztdrsasdgnak hasznira valtak-e; azt azonban sziikségesnek tartom
folemliteni, miszerint e torvények koz6l igen sok részrehajlisbdl, a nép-
és a katondk kegyének elnyerése és a patriciusok hatalminak elnyomésa
végett hozatott, s a nagyravagyasbol népszerii férfiaknak eszkoziil szolgal-
tak a gazdagabbak javainak felduldsira. Ezen kiviil sokszor meggondolat-
lan volt a szantéféldek felosztasardl vald intézkedés is, mivel az ellenallas
ragalyos korként szallotta meg a patriciusok kapzsi lelkiiletét, mely kés6bb
elkeseredéssé fajult olyannyira, hogy e torvények folytonos egyenetlensé-
geket hoztak be az allamba s a koztirsasdg hanyatlasat siettették : tobb
koz0610k egyenesen a polgarhaboruk elShirndkeiil, gyuanyagaul tekintheté.
A foldmivelésnek azonban nagyobb hasznot hozandottak, ha reménylett
hatasukat elérhetik vala; ezen esetben a foldmivelés iranti régi tisztelet ta-
14n megujil: a szegényebbek az &llamra nézve oly hasznos foglalkozasméd
gyakorlasara utaltatnak és igy maga a gazdaszat is jobban virdgzik vala.
Sextius Licinius telektorvényében, melyst a kés8bbiek mas alakban ismé-
teltek, a foldmivelésrél igen kevés fordul el8; sok van azonban benne a
legeltetésrél és a barmok szamaroél. Egy dologban azonban méltinyolnunk
kell a mezei — torvények alkotdinak eszélyességét, a mennyiben korlatol-
tak a polgarok kozott kiosztott szdntéfoldeknek elidegenitését s eladasat.
Ily médon a tétlen és munkakeriild polgaroktdl még a lehetSséget is el-
vették, hogy azok a szantéfoldek eladdsa utdn régi életmédjokhoz vissza-
térhessenek avagy uj zavargéasokra okot szolgaltassanak. A thoriai térvény

) L. 3. L. 5. C. Th. de malef. et mathem.

%) Trotz: Ius. Agr. Rom. tom. III, —
8) Plin. hist. nat. XVIII. 3. — ¢) Cic pro Caecin. 26.
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ugyanis renleli: ,Neque ipse abalienavit: abalienaveritque, neque heres
eius abalienavit, abalienaveritque;“ és a semproniai torvény: ,Agri quid-
quid divisum assignatum quis acceperit, id ei heredive eius transscribere,
alienare, vendere alteri ne liceto.“!) A julia-térvényben ezen aladis 20 évre
korlatoltatik. %)

A koztirsasidg idejében hozott s a gazdadszatra vonatkozd torvé-
nyek ko6zél emlitésre méltd a lex ma milia, melynek értelmében a hati-
rok megallapitisa utdn a szomszédos foldbirtokok kozott Gt-hat labnyi tér
hagyatott szantatlanul a szant6foldekhez vald jutds és megfordulas kedveért.
E tér meghatarozasa, illetéleg a hatarszabalyozas iigyében a tizenkét-tablas
torvény szerint, per tdmadtaval, harom hatar-eligazitét kelle valasztani ;
a lex mamilia elégnek tartott egyet! E térvényen kiviil t6bb e tAirgyu mezei-
térvény a lex mamilia-val egyet képez. 3)

A foldmivelésrél hozott torvényekben a szabadsdgnak semmi meg-
szoritasa sem fordul el; semmi, mi az embereket a szantéféldek buzgd
mivelésétdl elrémithetné; de igen sok, mi e foglalkozasmdédnak hasznara
van és a féldmivelés iranti kedvezésrél tanuskodik. Minthogy ugyanis a szan-
téfoldeknek jé mivelésére faradhatlan s folytonos munka kivantatik, nem
épen feltiind, hogy a rémai térvényhozok a f6ldmivelés iranti szeretettdl
indittatva azon akadalyokat eltdvolitani igyekeztek, melyek a féldmiveld-
ket a szant6foldek mivelésétdl elvonhattdk vala. Bizonysagul szolgéalnak
a Servius Tullius — avagy barki altal behozott vasarok. Mindazok, kik a
foldmiveldk altal vitettek egyes Aaruczikkeket eladatds végett a varosba,
azoknak a mezei munkatél valé elvonatasa 4) miatt jovedelmoknek kiszol-
ghltatasat elvesztették ; a f8ldmivel8k az &ruknak elvitele és 4atszolgalasa
utdn munkijokhoz azonnal visszatérni tartoztak. % Tanuskodik errél Anto-
nius Philosophusnak rendelete is, melylyel aratis és sziiret idejében a pe-
resfélnek térvény elé idézése megtiltatott ; a gazdasdg koriil elfoglaltak
csakis a legvégss sziikkség esetében hivattak a forumra. 6)

Tantsagul szolgdl Constantinnak ,de feriis“ hozott térvénye. A
rémaiak az iinnepeknek mint a firadalmak mérsékldinek ?) megtartasira
nyilvinosan utaltattak; igy a tdrvénykezést, az esedez6k megbiintetését,
kereskedést stb. iinnepeken szigoruan eltiltottak, mindazonaltal sok foglal-
koz4st megengedtek, ha a foldmivelésre avagy a baromtenyésztésre vonat-
koztak. ) Ez Réméaban nemzetjogot nyert. E tekintetben még tovabb ment
Constantinus, alkalmasint a gazdéaszat irdnti kedvezést6l indittatva. Mert
jollehet uralkod4sa alatt a keresztények a vasdrnapokat alehets kegyelet-
tel iinnepelték s maga a csdszar is minden szolgai foglalkozast eltiltott: a
gazdaszatra vonatkozé egyes munkikat azonban e napon is gyamolitotta ;
megengedte ugyanis, hogy a szant6féldek mivelését barki vasarnap is sza-
badon s tetszése szerint folytathassa. ,Quoniam frequenter evenit — uti

1) Apud Goesium 336. 350. 1. — %) Goes u. ott. 35I. 1. — 4) Goes. not. ad rei agr.
auct. 191. és kév. 1. Trotz : Ius agr. 336. — ¢) Plin, hist. nat. XVIIL 3. Varro de re rust. ‘II:
praef 18. — %) Plin u. ott de nundinis. — %) Varro u. ott de feriis. — ) Seneca de tranqg. animi
¢ ult. — ®) Cato de re rust. IV, 2. Columella II, 2. Verg. Georg I. 268 s kov.
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inquit imperator — ut non aptius alio die frumenta sulcis aut vineae scro-
bibus mandentur : ne occasione momenti pereat commoditas coelesti provi-
sione concessa. !) Ezen a f6ldmivelésre hasznos toérvényt ILeo csédszar
cltorolte.

Ugyanezen alapokon nyugszanak a f6ldmivel$ osztalynak sok teher-
tél vald szabadalmai, melyekkel a mezei foglalkozas zavartalansagat igye-
keztek eldsegiteni. Igy Constantinus a foldmivelésnek kedvez azon torvé-
nyében, melyben meghagyja, hogy ,nunquam sationibus, vel colligendis
fructibus insistentes agricolae ad extra ordinaria onera trahantur 2), cum
providentiae sit opportuno tempore his necessitatibus satisfacere.“ A feje-
delem maganvagyonanak bérléi és a gyarmatosok szintén igen sok koz-
munkatdl félmentettek.3) Diocletianus és Maximinianus is részesitették a
féldmivelbket egyes kedvezményekben4); Valentinianus és Valens pedig
megtiltottdk, hogy a szolgdk és a szintdsra valé Okrok A4llami szolgalat
iriigye alatt barkit6l elvétessenek. 9)

Ugyanazon gond, melyben a féldmivel6k részesiiltek, kiterjedt egy-
szersmind a gazdasagi dolgokra és a foldmiveléshez sziikséges eszkozokre,
melyeket nagyon 6vatosan vontak el a foldmivelOkt8l és szant6foldekrol,
nehogy a féldmivel6k mezei munkaikban gitoltassanak. E kedvezésrél még
inkdbb tanuskodik Constantinusnak azon rendelete, melyben a szarvas-
marhdk- és gazdasdgi eszkézoknek az addstdl vald elvételét megtiltja, ha
polgari tartozdsok miatt lennének azok foganatositanddk; s6t sulyos biin-
tetéssel fenyegeti azon végrehajtékat, hitelez6ket s koézség eliiljarékat, kik
e tekintetben hibadzninak.®) Ugyane csiszir a szantisra hasznalt Skroket
minden nyilvanos kotelezettségt6l folmentette még akkor is, ha a kézmun-
kak végzésére kirendeltek kevesbbé voltak elegenddk.?)

De nem is lehetnek feltiinék e rendeletek. Miként ugyanis minden
foldmives népnél, ugy a rémaiaknadl is a sziikséges szarvasmarha igen
nagy megbecsiiltetésben részesiilt. Az 6kér a rdémaiaknil munkatérsul,
Ceresnek segélyeiil s7olgalt; oly nagy gondot forditottak ra, miszerint
példak maradtak fenn némely elitéltetések- és szamiizetésekrdl, melyek a
szant4sra hasznalt 6krok agyonkinzidsa miatt torténtek.®) Ide czéloz Va-
lensnek Hyeronimus 4ltal emlitett azon rendelete, mely a foldmivelés leendd
elémozditdsa irdnti gondossigbdl eltiltja a borjuhussal vald taplalkozast. 9)
Justinianus, midén Thracidban és Illyricumban a kolcsénadas ligyében
némi visszaéléseknek jott nyomaba, a foldmivelék iranti kedvezésbél a ka-
matot joval leszallitani rendelte. '%) — Igy a foldmiveléknek végrendelete-
is a kivaltsdgosak kozé tartoztak !!): nem koOveteltetvén azokban ama sza-
mos innepélyesség és aprobb részletek, melyeket a végrendelkezéseknél a
rémaiak 4ltaldban szentiil megtartottak. S6t a gazdaszat irdnti kedvezés

1) L. 3. ¢ de feriis. — ?) Trotz: Iusagr, IIT. 356. — 3) L. 5. 1. 12. C. Th. de extraord,

sive sord. mun. — 4) L. 1. C. ne rust. ad ull, obs. voc. — %) L. 2. C. ne rust ad. ull. obs. voc.
— ¢ L. 1. C. Th. de pignor. L. 7. c. quae res pign. obl. poss. — 7) L. 1. C. Th. de cursu publ.
J. Gothofred. — *) Varro de re rust. I 2. Columella de 1e rust. VI. praef. Plin. hist nat. VIIL.

45. — 9) Cujacius obs. lib, IV, 20, J. Gothofred. — ') L. 26. C. de usur, nov. 32, 33, 34. —
1) D. L, ult. C. de testam.
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miatt gyakran a szoros jogtol is elértek; igy p. a szomszéd szomszédnak
kart tehetett az esBviznek vizarkok Altali masfelé vezetése 4ltal, ha ez a
foldmivelés el8mozditasa végett tortént; mindannyiszor azonban hozziada-
tott e megszoritas : nisi agri colendi causa id fiat; ellenkezé esetben a
praetor a karosnak keresindithatidst engedélyezett. ?)

Altaldban a csaszarok is iparkodtak a terméketlen szintéfoldeket
jovodelmezékké tenni: szabadalmak- s mentességekkel buzditvan alatt-
valdikat azok mivelésére. Pertinaxnak erre vonatkozdé edictumardl az I.
részben szoélottunk. Aurelianus az elhagyott foldbirtokokat a polgarzatok
fénokeinek adoméanyozta harom évi mentesség mellett : mit azutdn Con-
stantinus is megerdsitett, hozzaadvan még azt, hogyha e birtokok elvallala-
sira a municipiumok fénékei kevesbbé lennének alkalmasak, azoknak gon-
dozasi terhei a varosok birtokosaira s az egész varos teriiletére osztassa-
nak fel.?) Ilyen s hasonlé mdédokon igyekeztek a csaszirok is a polgarokat
az elhagyott és terméketlen szint6féldek mivelésére édesgetni s buzditani.

A foldmivelés iranti kedvezésdknek tanuja tovdbbad a gazdaszat
ellen elkdvetett biintettek koriili igen nagy szigoruk, melynek egyes nyo-
maira akadtunk a tizenkét-tablas térvény téredékeiben, sok van a pandek-
thkban s a telektérvények gylijteményében. E kedvezésrdl tanuskodik a
romai jognak sok fejezete; sok van Justinianus csdszar Institutidinak négy
konyvében 3) kiilén czimek ald foglalva ; igy a végrendeletek alkotdsarél
a hagyaték-birtokrdl, az arrogatio Aaltali szerzésrél, az adis-vevés- és bér-
1ésrél, a tirsasdg- és megbizasrél, a keresetekrél stb. cz. fejezetek: habar
Montesquieu szerint 4) e kedvezmények politikai okokbdl torténtek.

De lassuk a romaiaknak a féldmivelés iranti eldszeretetét s kedve-
zését egyéb intézményeik- s szokasaikban.

II. Nemcsak a tbrvények, hanem a romai koztirsasag egyéb
intézményei is a foldmivelés irdnti el6szeretetokrdl tanuskodnak. A
koatarsasag egész alkotmanya a hadiigy s a gazdaszat koriil forog: a koz-
tarsasig korméanyzdéi minden gondjokat a birodalom hatarainak nagyobbi-
tasaira s a haboruk altal nyert féldeknek jol mivelésére irdnyoztik. Bizo-
nyitja ezt egyebek kozt gyarmataik alkotdsdnak moédja és czélja. A rémaiak
gyarmatai sokban kiilonbéznek a phoenikiafak, karthagdiak s a jelenkori
eurépai nemzeteknek gyarmataitél. Ez utébbiaknak egyediili czélja a ke-
reskedésnek terjesztése; a rémai gyarmatositdsndl azonban kettés czélt
ismerhetiink fel. A févaros ily médon egyrészt a renyhe néptomegt6l meg-
tisztult, a ldzongdé polgarok Roématdél tavol tartattak s a legy6zott nemze-
tek leigdztattak: masrészt azonban a gyarmatosok a foéldmivelés virdgza-
st nagyon elOsegitették s e mellett a kiszolgalt katondk a kijelélt szantd-
foldeket hadi faradalmaik jutalmaul tekintették ; ily mdédon sok embert
édesgettek a gyarmatokba. A rémai veteranus megelégedett azzal, ha f51d-
birtokat, mely adoktdl is ment volt, mivelheté s rdla a sziikséges élelem-

1.1 8§ 35 7.8 15. L, 24. pr. D. de aq. et aq. pluv. arc. — %) L. I. C. de omn.
agr, desert. — %) Dr. Hoffmann P. Iustinidn cs. instit. négy konyve, Pest, 1864. t6bb. h, — ) Mon-
tesquieu: Espr. des lois 27. L



— 56 —

szereket megszerezheté. Innen van, hogy a rémaiak a gyarmatositisra
mindig készen voltak, mely készség bizonyara a foldmivelés iranti szere-
tetoknek tulajdonithaté; bizonysagul szolgil a tartomanyoknak olyatén kor-
manyzata, melylyel az egykori virdgzé kereskedelmi virosok majdnem
teljesen aldhanyatlottak; tant a mezei tribusoknak a varosiak folotti el6-
nyeil) s tand a kiszabott birsig mddja, melynek tirgyai eredetileg juhok
és szarvasmarhdk voltak. %)

Valéban a kereskedésre és hajézasra nem volt oly kivalé gondjok
a rémaiaknak mint a foldmiveldsre. A gazdasagi iigyek védelmére bizo-
nyos tiszthatésaggal birtak; a hajok Orizetére vagy a kereskedelem Kkiter-
jesztésére ilynemit intézkedések alig torténtek. Melléz6m e tekintetben a
pagusok el8ljardit a kiralyok alatt, a censorokat a koztdrsasig idejében;
nem emlitem a duumviri, quinqueviri, decemviri, vigintiviri hivatalnokokat,
kik a gyarmatositds keresztiilvitelénél a szantéfoldek felosztasira hivata-
laikrél neveztettek igy; csak a finitores,%) mensores, mensores agrorum,
agrimensores cz'mi eléljarékat emelem ki, kik e hivatalra kiilonlegesen
valasztattak. E hivatalok kiildn rendet képeztek, melyben tudés rémaiakon
kiviil komoly s gazdag férfiak is voltak. E rendnek f6ndkét ,primicerius®-
nak hivtak, ki a legtekintélyesb rdmaiak kozé tartozott. Mennyire becsiil-
ték e rendet a romaiak, kitiinik abbdl, hogy azt tartottdk rdla, miszerint
yinter talem personam locationem, conductionem non esse, sed magis ope-
ram beneficii loco praeberi, et id quod datur, ei ad remunerandum dari,
et inde honorarium appellari.“ 4) E tiszthatésagok nemcsak a hatarok el-
igazitdsdban s az innen szarmazott perek megitélésében birdskodtak, ha-
nem a tulajdon, a teriileti jogok, a nyilvinos és elhagyott, a szent és val-
lasos helyek, az utak, széval a gazdasigra vonatkozé minden vitds iigyek-
ben. % Ehhez jarultak az agrimensor-oknak koételességei. ©)

A foldmivelés iradnti szereteték nyilvanul a rémaiknak vallasa-
b an, innepeiben és mezei istenségeiben. Nem sziandékom e helyen me-
zei isteneik tiszteletét részletesen leirni, elégnek tartom csak jelezni, mi-
szerint Roma, mely altaldban a vallast allamiintézményeinek megszilardita-
sara nem csekély mérvben hasznala fel, a mezei istenek bevitelének sza-
maval valéban emlitést érdemel, hova tartoztak : Faunus, Sylvanus, Pan,
Terminus, Ceres és egyebek. Ezek mellett sok mezei linnepei voltak ; igy
a lupercalidk, floralidk, terminalidk s masok. A vallassal Gsszekdtott fold
mivelési buzgalmokbdl kell magyardznunk sok intézményeiket, mint p. a
confarreatiot, azaz a liszttel valé aldozatot is. 7)

Hogy a némi isteni tisztelettel gondozott foldmivelés hason 1épés-
sel haladt a valldssal, tanusidgul szolgalhat Pliniusnak kévetkezd helye: 8)
pNuma instituit deos fruge colere, et mola salsa supplicare, atque (ut au-
ctor est Hemina) far torrere, quoniam tostum cibo salubrius esset. Id uno

"} Plin. hist. nat. XVIII. 3. Varro dere rust. II, praef. Columella de re rust. I. praef. 17.
— % Cic. de rep. II. Dr. Hoffmann: Rémai jogtdrt 49. 1. — 8) Cic. agrar. IL. 13, 17. — *) L.I.
pr D. Si mens. fals. mod. dix. — 5) Front. de controv. apud. rei agr. script. Goesii 39. s kév. 1.
=~ %) Niebuhr in disp. IL. hist. Rom, 582. és kév. L. — 7) Plin, hist. nat. XVIIL 3. Hor, IV. k.
4. vsz. — %) Plin. u. ott. 2.
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modo consecutum, statuendo, non esse purum ad rem divinam, nisi tostum.
Is et Fornicalia instituit, farris torrendi ferias et aeque religiosas terminis
agrorum. Hos enim deos tunc maxime noverant: Seiam a serendo, Sege-
stam a segetibus appellabant. — Tertium ex iis nominare sub tecto religio
est. Ac ne degustabant quidem novas fruges aut vinea, antequam sacer-
dotes primitias libassent.“ Tani Augustinus !) ,Non enim, inquit, agrorum
munus uni alicui Deo committendum arbitrati sunt, sedrura deae Rufinae:
iuga montium deo Iugatino, collibus deum Collatinam ; vallibus Valloniam
praefecerunt. Nec saltem potuerunt unam Segetiam talem invenire, cui
semel segetes commendarent etc. — Ugyane kedvezménynek kdszonhetd a
mezei testvéreknek (fratrum Arvalium) a hagyomany szerint Romulus altal
behozott intézménye, kiknek kotelessége volt a szant6foldek termékenysé-
geért linnepélyt rendezni s koényorgéseket tartani.?) — A mezei élet nyo-
mai fennmaradtak a hazassagi szertartdsokban is. Igy a szigorubb formak
szerint kotott hdzassdg confarreatio, azaz liszttel valé aldozat altal tortént ;
a matkapar egy aldozatkaldcsot (far) részint az isteneknek aldozott, részint
pedig egyméas koézt megosztvan, megevett.

Réma minden rendii és rangi fiAnak keble annyira el volt telve a
foldmivelés iranti el8szeretettel, hogy alig taldlhatni mas népeknél nagyobb
kedvezésre. E tekintetbensemmikiilonbség sem volt a patriciusok, és plebeiu-
sok, gazdagok és szegények kozt. A nyugalom idékdzeit egészen a f6ldmive-
1ésre szentelték, melylyel asors, ugy latszik, az erk6lcsok artatlansagat s az élet-
nek kellemeit kapcsolta Gssze. Ekkor az allapot-kiilénbség nem volt érez-
heté ; azon két osztily, mely a varosban nemesek és plebeiusok czimével
kiilonbozott, a foldeken teljesen egyesiilt a munkasok neve alatt.

A szokés, tobbnyire sajat telkein tartézkodni, annyira allandé és
egyforma volt, hogy a ,viatores“ nevezet tulajdonittatott azon alsébbrendi
hivatalnokoknak, kik rendesen uton voltak figyelmeztetni a senatorokat,
hogy a kalenddk és idusok napjain kiviil ezen, vagy azon a napon rend-
kivili gyiilés fog tartatni.3) S ha ilyen volt a senatorok életmddja, mit
gondoljunk a polgarokrdl, kiknek 3/,-ede béke idején csak minden kilencze-
dik nap ment a varosba, hogy a foglalkozdsukhoz sziikséges targyakat be-
szerezzék s a Capitoliumra kifiiggesztett ujabb rendeleteket megvizsgaljak.

A koztarsasag elsé szizadaiban, mig a régi egyszerliség fenndllott,
dics6ségiil szolgalt a mezei élet, gondjaival. M. P. Cato Censorius joggal
dicsekedhetett azon beszédében, melyben magat (180 Kr. e.) Q. Minucius
Termus consul vadja ellenében védte, ilyképen: ,Ego iam a principio in
parsimonia atque in duritia atque industria omnem adolescentiam meam
abstinui agro colendo, saxis sabinis, salicibus repastinandis atque con-
serendis,“ %)

Nem kevesebb dicsérettel halmozza el a féldmivelést a hires tudds,
M. Terentius Varro, ?) Pompeius, Caesar és Augusztus baratja: , Viri magni

1) Augustin. de civit. Dei IV. k. 8. f. — %) Varro de ling. lat. 1V, 15, Plin, u. ott. 2.
®) Cantu Caes. V. k. 542~ 543. 1. — 4) H. Mayer: Orat. rom. fragm. 1842, 45. 1 — 5) Varro
de re rust. IT. praef.
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nostri maiores non sine causa praeponebant rusticos Romanos urbanis;
ut ruri enim, qui in villa vivunt ignaviores, quam qui in agro versantur
in aliquo opere faciendo: sic qui in oppido sederent, quam qui rura cole-
rent, desidiores putabant.

Nagyobb erével fejezi ezt ki I.. Junius Moderatus Columella :) ,,Vera
illa Romuli proles, assiduis venatibus, nec minus agrestibus operibus exer-
citata, firmissimis praevaluit corporibus, ac militiam belli, cum res postu-
lavit, facile sustinuit, durata pacis laboribus.“

De mindnyajat folilmulja el6adasi szépségre nézve Horatius:?) 0Osz-
szehasonlitvdn a rémaiak kés6bbi életmddjat a régivel:

»Non his juventus orta parentibus
Infecit aequor sanguine Punico
Pyrrhumque et ingentem cecidit
Antiochum Hannibalemque dirum ;

Sed rusticorum mascula militum

Proles, Sabellis docta ligonibus
Versare glebas et severae

Matris ad arbitrium recisos.

Portare fustes, sol ubi montium
Mutaret umbras et iuga demeret
Bobus fatigatis amicum
Tempus agens abeunte curru.*

A rémai nemeseknek a foldmivelés és gazdaszat irdnti eldszerete-
tére kovetkeztethetiink abbdl is, hogy a mezei életbdl vett csaladneveket
(cognomen) a legnagyobb dicséségnek tartottik I.entulus, Piso, Fabius,
Taurus, Cicero, Ovilius és masok, kiket elsorolni nagyon hosszu lenne. 3%)
Azon idSkben, midén az ekétdl hivattak el a consulok, midén sajat szan-
téfoldjeiket buzgén mivelék, s6t midén Roéma nagyjai is kés6bben a f5ld-
mivelés 6romeiben gyonyorkdodtek mezei jészidgaikon ; azon idében, midén
a csalddatydk dicséségnek tartottdk: ,liberos assiduos agricolas facere,
illosque in praediis colendis operae plurimum studiique consumere,“ 4) — azon
id6kben — mondom — az ipar és kereskedés a tisztelt és becsiilt férfiak-
hoz illetlennek latszott. — Két foglalkozds — s keresetmdd volt csak Ré-
maban tisztességes, pénzt kamatoztatni és a szantéfoldeket mivelni. Mint-
hogy azonban a lovagok és a plebeiusok sokasidga miatt nem mindenki
kamatoztathatta pénzét Romaban avagy birtokolhatott Italidban, egyesek
a tartomanyokba vitték orokségeiket, hol vagy kiadtdk kamatra, vagy pe:
dig gabonit vasaroltak oOssze s azt Romaba szallitottdk, tobben pedig a
tartominyokban gazdalkodtak.Ezek negotiatores néven neveztetének,
megkiilonboztetésiil a kereskedéssel foglalkozdktdl, kik mercatores-eknek
hivattak. Innen van, hogy Cicero oly sokszor emliti dicsérettel a negotia-
torokat, mig a mercatorokat majdnem soha ; innen, hogy a kiskereskedés
és az aruszallitasi iizlet aljas s kevésbbé tisztességes foglalkozas volt. Hall-

1) Columella de re rust. praef. 17. — 2) Hor. III, 4, 33—44. — ?) Plin. hist nat.
XVIII, 3. — ¢) Cic. pro Rosc. Amer. 15. és kov, fej.
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juk csak erre vonatkozdlag magat Cicerét: !) ,Illiberales, inquit, et sordidi
quaestus mercenariorum, omniumque, quorum operae, non artes emuntur.
— Sordidi etiam putandi, qui mercantur a mercatoribus . . . . opificesque
omnes in sordida arte versantur . . . Mercatura, si tenuis est, sordida pu-
tanda : sin magna et copiosa, multa undique apportans, multis sine vani-
tate impartiens, non est admodum vituperanda. . ... Omnium autem re-
rum, ex quibus aliquid aquiritur, nihilest agricultura melius,
nihiluberius, nihil dulcius, nihil homine libero dignius.“
' E hely vildgosan bizonyitja, hogy 4mbar Cicero a nagy kereskedeést
nem épen tartja ocsdrlandénak, dicséretekkel halmozni azonban nem tartja
koraval megegyezbnek ; igen sujté vadként hangzik tehat, midén ugyand
Verresr8l mondja:? ,Mercatorem cum imperio et securibus in provinciam
misimus.“ Innen van, hogy a keresked8k (magnarii) az iizletekkel tébbnyire
a szolgadkat és a szabadonbocsitottakat szoktidk megbizni, kiket ,instito-
res“ néven nevezének.

Bolcsészek, szénokok, kolt8k vetélkednek egymassal a foldmiveles
és a mezei élet dicséreteiben; kiilondsen Cicero beszédének egy mas he-
lyén?®) azt mondja, h€gy ,vitam rusticam honestissimam et suavissimam, par-
simoniae, diligentiae iustitiaeque magistram (esse); ugyané ,Cato de se-
nectute“ cz. munkéjaban¢) a f6ldmivelék 6rémeitugy festi, hogy azok a bdlcs-
nek életéhez legkézelebb jarnak, mivel a f6ld, melylyel dolguk van, soha
sem tagadja meg szolgalatit s mindig kamattal adja vissza, a mit kapott,
csakhogy néha kisebb, majd t6bbnyire nagyobb kamattal. ,A foldmivelét
— folytatja — nem csupdn a haszon, hanem a f6ld ereje és természete is
gy6nyorkodteti, mely miutdn az elszért magvat puha s megmivelt Olébe
fogadja, eleinte azt a napvildgtdl megfosztva elrejtve tartogatja (honnan a
boronalds: occatio 5) neve ered), majd géze- s nyomasival melengetve
kiterjeszti és csirdzé névénynyé fejleszti, mely a torzs rostjaira timaszkodva
lassankint névekszik s csomds szarra néve, fejlédé tokba zarédik, majd ha
ezekb6l kibontakozik, a kalaszon egymas mellett rendben gabnaszemek kép-
z6dnek, melyek a madarak éhszomja ellen szdlak altal védetnek.“

»Hat a sz816t6kék fogamzasa, iiltetése, novése fel6l szdljak-e? Nem
gy6zok eléggé gydényork6dni,abban; hallgatok magarél az osszes foldi no-
vényekben rejlé azon erérél, mely a fiige kisded magvabdl, vagy a sz6l6
tork6lyébél s mas egyéb gyiimoélecsék vagy gyokok legparanyibb szemei-
bél oly roppant torzseket és dgakat ndvel.... S ennél engem nem csu-
p4n a haszon, hanem a mivelés s maga ennek természete gyonyorkodtet ;
igy a karok rendei, a t8kék dontése, kotdzése, vessz8k bujtasa, a hajtdsok
ko6z61l némelyeknek lemetszése és masoknak homlitdsa. ... . Nemcsak a ve-
tések, rétek, sz6lék s iiltetések teszik vidAmmi a mezei életet, hanem a
kertek s gyilimdlcssdk is: uoy a baromtartds, méhrajok s mindenféle vi-

1) Cic. de offic. I, 42, — %) Cic. in Verr. 1V, 4. — %) Cic. pro Rosc. Amer. 17, f. —
) Cic. Cat. mai. de senect. 15. f. s kov. — ®) Varro méskép vélekedik az occaecatiord], ki ugyanis
de re rust. I. k. mondja: Vineas novellas fodere, aut arare et postea occare, id est comminuere, ne
sit gleba, quod ita occidunt, occare dicunt.
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ragok, nemcsak az iiltetvények gydnyorkodtetik az embert, hanem az ol-
tovanyok is, melyeknél a féldmivelés semmi eszesebbet ki nem talalt.*

E dicséretekhez sokat adhatnank még Horatius, 1) Vergilius, *) Ovi-
dius 3) versei s helyeib6l. Alig akad a kereskedésnek dicsérdje, s6t inkabb
a classikusok a keresked6k kincsvagyardl s a tenger veszélyeirél szélnak
lépten- nyomon. 4) Annyira elterjedt a foldmivelés iranti elészeretet s ked-
vezés, hogy ,cum virum bonum laudare vellent, ita laudabant, bonum agri-
colam bonumque colonum. Amplissime enim laudari existimabatur, qui ita
laudabatur. Nam ex agricolis viri fortissimi et milites strenuissimi gignun-
tur, maximeque pius quaestus, stabilissimusque consequitur, minimeque male
cogitantes sunt, qui in eo studio occupati sunt.* %)

A romaiaknak a foldmivelés iranti eldszeretetérél tanuskodnak végre
iréiknak erre vonatkozdlag fennmaradt miivei; tanuskodik azon ténykoriil-
mény, mely szerint Karthagdénak bevétele alkalmaval a romai tanacs az ott lelt
kényvtarakat Atrika kiralyainak adoméanyozvan, csakis Magénak a foldmivelés-
rélsz616 28 konyvét tartotta meg Atlattak ugyanis a romaiak, miszerint Kar-
thago a foldmivelés és nemzetgazdaszat terén nem csak a régi kor minden
népeit, hanem 6ket is messze tilszirnyalta ; ez okbél Magonak hires nem-
zetgaszdaszati munkajat leforditottak anyanyelvikre, latinra. %) Sajat fold-
mivelésok tokéletesitésére czélzott ezen intézkedésdk is, megy6z6dvén arrdl,
miszerint az emlitett munkat anyanyelven birni minden féldmivel8 egyénnek
nélkiilozhetetleniil sziikséges; e kdényv igen sok kiadasban forgott a rémai
konyvpiaczon.

Nemcsak a réomaiak, hanem A&ltaldban minden kor nézetét fejezi ki
Cicero ") a kovetkez6kben: ,I.ehet-e a foldmivelésnél boldogabb élet, nem-
csak f6ladatat tekintve, miutin a f6ldmivelés az egész emberi nemnek iid-
vos; hanem ugy a mezei élet 6romei, mint mindazon czikkekben vald bé-
séyénél s gazdagsaganal fogva is, a melyek az emberek élvezésére tartoz-
nak ; mert a j6 s szorgalmas gazdanak mindig to6ltottek boros pinczéi, olaj-
raktarai, éléskamrai s egész villija megrakott: b6ven van nila a sertés,
kecske, birka, tytk, a tej, sajt és méz; kertjoket pedig maguk a mezei
gazddk egyik oldalszalonnajoknak nevezik; s mindezt a madaraszat — s
vadéaszattal valé mellesleges foglalkozds még fiiszerezettebbé teszi. Mit
szdljak a mez8k virdnyardl, az él6fak sorairdl, a sz616k s olajkertek szép-
ségeir6l?¢ .. ..

III. Kereskedésr6l sz6lé kiralyi torvény nincs. A tizenkét-tablas
torvény hajozasi és kereskedelmi iigyekrél nem gondoskodik ; de mas tor-
vény sem: hacsak az egy claudiusi-t ki nem veszsziik ; mely azonban nem
a kereskedelem iranti kedvezésre, hanem inkdbb annak megvetésére mutat.
Q. Claudius idejében (218. Kr. e.) hozott térvény ugyanis a senatoroknak
és flaiknak megtiltotta, hogy tengeri hajokat tartsanak, kivevén joszagaik
termésének szallitisdra 300 amphoras nagysagit (egy amphora a hajé nagy-

1) Hor. Epod. 2. Sat. k. II, 6. — %) Verg. Georg. II, 458. s. kév. v. — 3) Ovid. remed.
am. I. 170. s kov. — ¢4) Hor. I. 1. 3. 14. 28. II, 10, 16. Epod. 2. Sat. I, 1. — 5 Cato de re rust,
praef. — ©) Varro de re rust. I, 1, 10. Cic. de Orat. I. 58. 7) Cic. Cato mai. 16. f.
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shghnak meghatiroz4sinal 8o fontot tesz). !) Ily nagysagu hajét elégséges-
nek tartottak az élelmi szereknek szallitdsira : hozzdadvan az okot is:
,quaestus omnis patribus indecorus visus;“ %) mely torvénynyel a kereske-
désbél szadrmazo minden nyerészkedés eltiltatott. Ugyane térvény a sik-
kasztasokrdl (repetundarum) szé61d iulia-térvényben folélesztetett s megerd-
sittetett. Ezekhez nagyon hasonlé egy masik claudiusi torvény, melyet azon-
ban csak Suetonius emlit. 3)

A mia mesterségeket illeti, &mbar a csaszarok alatt kevésbbé voltak
megvetettek mint a szabad koéztirsasag idejében, mindazonaltal fejlédésok-
ben némi akadalyok altal korlatoltattak. Mar joval a csaszarok eldtt a sza-
bad kézmiiveseknek RdOmdaban igen régi testiiletei a rabszolgdk altal hazi-
lag kezelt kézmiiipar mellett nem boldogulhattak; a csaszdrok idejében
pedig minden varosban voltak ily kézmiives-testiiletek, melyek fizetés mel-
lett mindig szolgalatkészek voltak, de szaporitisuk csdszari elismeréstél
fliggbtt s az allam irdnydban voltak bizonyos koitelezetségeik. Igy Roéma-
ban tisztok volt a tiizoltds ;%) Alexandridban a Nilus medrét tisztitani;5)
Karthagodban a csaszari épitkezésekhez anyagokat szolgaltatni. ¢) Igy a ha-
josok (navicularii) testiiletének meghatarozott dij mellett gabonat kellett
szallitani a kijel6lt tartomanyokbol Ostia kikotdjébe, és a folydk mentében a
hadsereghez szallitdsokat eszk6z61ni;?) mig a fuvarosokat (bastagarii) az allam-
javaknak a szirazon valé szallitdsa terhelte.®) A hadsereg sziikségle teirdl
gondoskodtak a kovéacsok, rézmiivesek és bognarok testiiletei. — Constan-
tin alatt ily testiileteknek szdma 35 volt. Részt kellett venniok az allami
épitkezések-, utak- és vizvezetékeknél ; a tagoknak nem volt szabad
varosaikat odahagyni, mert szokevényekként vitettek vissza; csak az egy-
haz szolgélatdba valé belépés altal sziintek meg tarsulati kotelezettségeik.?)
A fétestiiletekhez a tobbiek mint mellékesek rangfokozat szerint csatol-
tattak s kivaltsig gyanant engedtetett meg az atmenetel az egyikbdl a
masikba. Mindegyik testiilet roppant tehernek vettetett ala. A nem csekély
helypénzen és vambéren kiviil még az ugynevezett ,auraria“ adét is fizette
aranyban; mire a testiilet minden tagja egymasért jotilldlag koteleztetett, s
a testiilet ingatlan és ingdjavai annak fejében lekétve valanak. ') —

A torvényhozas feladatai kozé tartozik arra ligyelni, miszerint min-
den egyes polgar foglalkozasa elésegittessék, az ipar és kereskedelem vi-
*ragozzanak, sz6val, hogy a csalddok anyagi és szellemi joléte minden mé-
don elémozdittassék. Mindent el kell tavolitani tehdt a torvényhozasnak, a
mi azok gyakorlasat akadalyozhatna, minthogy az egyes polgarok joléte-
és boldogsiga visszahat az 4llam boldogsagara és nagysagara. A kiilon-
féle mesterségek és foglalkozasmodok ko6z61 egyik sem tételez fel oly nagy
szabadsidgot mint a kereskedelem ; a kereskedelmi szabadsagot pedig a tor-
vények biztositjak, melyek kovetkeztében az ipar viragzisas egyes polga-

) Doublier: Gesch. d. Handels 700. 1. Engelbregt i. m 110. 1. ~ %) Liv. XXI, 63. Cic.
in Verr. V, 18. — 3) Sueton. in Domit. 9. — 4) Plin. Ep. X, 42. — %) Cod. Theod. XIV, 27. —
®) U. ott. XI, 1. — 7 Cod. Theod. XIIL 5. XXXV, 9. — % U. 0. X, 4. — %) U. ott. XIV, 7.
VIIL, 20. — ') Cantu Caes. V, 245. 1. :
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rok buzgésiga lendiiletet kap. Kiilonds torvényekre van a kereskedelem-
nek sziiksége, kiilonds figyelmét kivanja meg a térvényhozasnak olyannyira,?)
miszerint e térvényeknek természetébdl és a kereskedelemre vonatkozd
szdmos intézkedésekbdl itélhetd meg egyszersmind a kereskedelem irdnti
kedvezés is. Ha pedig erre valo tekintettel vizsgaljuk a rémai jogot, legott
azon tudomésra jutunk, miszerint a rémai térvényhozék a kereskedelemre
joval kevesebb gondot forditottak mint a foldmivelésre. Majdnem minden
lapon a foldmivelés irdnti el8szeretetok bizonysdgai tilinnek szemiinkbe ;
mindeniitt mezei jészdgok-, telkek-, szantéfoldek-, legelék, nyajak s
barmokrél tétetik emlités ; minden példajok a mezei életbSl van véve ; ki-
tinik ez a pandektdknak majd minden czimébdl; ily gondrdl tanuskodnak
a Theodosius és Iustinianusféle codexek is. A kereskedelemre vonatkozo
kevés torvényhozasi intézkedésre talalunk ; szamra bizonyara kevesebbre
mint melyek a foldmivelés korében mozognak s azon intézkedések is in-
kabb a gabnakereskedést illetik s a nyilvanos hajok fajainak meghataro-
zdsdhoz tartoznak, a Theodosius- és Iustinianus-féle codexek pedig ,de
naufragiis és ,de praediis naviculariorum® szélnak. %)

A romaiaknak tulajdonképi kereskedelmi és hajézasi toérvényei nem
voltak ; ugy latszik azonban, hogy néha — némelykor idegen tdérvények
szerint intézkedtek. A kereskedés-és hajézasban hires rhodusi népnek ha-
jozasi torvényei is voltak ; a rémaiak szintén ezekkel éltek;3) gyanitanunk
lehet azonban, miszerint a rémaiak alig fogadtik el minden ilynemii tor-
vényeiket; a rémai jogban ugyanis ezeknek csak téredékeire talalunk, mint
p- pde iactu¥, melyet a rémaiak elfogadtak : a mibél azonban szintén nem ko-
vetkezik, hogy a tobbit egyaltaldban megvetették ; valdszinii, hogy szokas-
és hasznalatbol tobbet elfogadtak, melyek azonban, ugy latszik, oly erével
nem birtak mint a hozott torvények ; azokhoz tartozhatik ama de ,iactu® cz.is.

Késébben azonban a rémaiak, 4&mbar a kereskedésre vonatkozd sok
hasznos intézkedést figyelmen kiviill hagytak, mindazonaltal azon alta-
lanos szabalyokat, illetéleg alaptorvényeket mégis megallapitdk, melyek
az utobbi, kivaldlag kereskedéssel foglalkozé népeknek iranypontokul szol-
galhattak s melyek kovetkeztében az Antoninusok, Severus és Alexander
kortarsai idejében a rémai, fbleg beviteli kereskedelem, a legfébb fokat
érhette el; ezek alatt ugyanis a rémai birodalom a nagysadg és hatalom
legf6bb fokara jutott s igazsigos és boélcs kormanyzasuk idejében a fold-
kerekség minden ismert része nyitva volt el6ttok.

De tartsunk sorrendet. Ha a népek tdrvényeibdl akarjuk megitélni
a kereskedelem iranti kedvezésoket, vilagos, hogy e torvényeknek termé-
szetét kell gondos figyelemre méltatni; e kereskedelmi tdérvényeknek bi-
zonyara olyanoknak kell lenni, miszerint altalok a kereskedelem elémoz-
dithaté legyen; a mi tobbféleképen lehet. — Sziikséges, hogy p. a)
bizonyos szabadalmak engedtessenek a kereskedéknek ; b) hogy a keres-

1) Portalis: Disc. prelim. du projet de cod. civ. 6. 1. — 2) Binkes: Disp. iurid. de mer-
cat.,, Leiden, 1819, 56. 1. — 3) L. 2. 3. D. ad. leg. Rhod. de iactu. Dr. W. Hoffmann: Gesch. d.
Handels, Lipcse, 1847. 324. 1.
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keddk altaldnos tisztelet« és becsiiltetésben részesittessenek ; c) hogy a
kiilonféle druczikkek folvallalasaban szerf6lott ne korlatoltassanak, ne szorit-
assanak meg ; s altaldban mindazon nehézségek eltavolittassanak, me-
lyek a kereskedést akadalyozhatnak, De miként felelnek meg ezeknek a r6-
mai térvények ? Lassuk egyenkint.

a) A kereskedelem el6mozditisdra megkivantatik, miszerint a ke-
resked6k bizonyos szabadalmakkal birjanak. Ezt senki sem tfogja tagadni,
ha meggondolja, miszerint a kereskedelem elémozditdsira a vidék vagy
varos kedvezé helyzetén s a szerencsés korilményeken kiviil igen nagy
jelent6ségiiek a torvényhozasnak intézkedései is; nagy mértékben elémoz-
ditjdAk a kereskedést a szabadsag és a kereskedéknek engedélyezett ked.
vezmények ; sok koszonheté oly torvények alkotdsdnak, melyekkel a keres-
kedelem iranti tisztelet és becsiilés eldsegittetik. A mondottak igazsagat
bizonyitjAk a kivalolag kereskedéssel foglalkozé nemzeteknek torvényho-
zdsai. Amde igen kevés van a rémai jogban és egyéb intézményeikben,
a mi a kereskedelem elémozditdsdra mutatna ; a kereskedelemnek barmely
nemét tekintsiik, sehol sem taldlunk a keresked6knek engedélyezett jelen-
tékenyebb szabadalmakra, mig a foldmiveléknek adott kiviltsigokkal 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk; a mik egyszersmind a gazdaszat irdnti nagy
tiszteletok- s becsiilésokro6l tanuskodnak. Amde nem mutatnak-e a kereske-
delem iranti becsiilésre a keresked6knek és hajésoknak engedélyezett némi
szabadalmak ? Vizsgaljuk meg e szabadalmaknak természetét pontosabban.
Milyenek voltak eszabadalmak ? A felelet az eddig mondottakbodl is megadhato.

Ismeretes ugyanis, hogy a romai szantéfoldeken, s6t magaban Ita-
lidsban sem termett elég gabona a novekedd Roma szimdara; mds tarto-
manyokban kellett dsszevasdrolni a gabonakészletet és e koriilmény a ga-
bonakereskedésnek kétségkiviil lendiilletet adott. A csaszarok alatt sem
sziint meg e baj, s6t ndvekedett. A gabonasziikség folytan beallott éh-
ségrél tanuskodik Suetonius!) és Tacitus.?) A gabonakiosztast a csisza-
rok még Kkiterjedtebbé tették. Egyiptus, Afrika, Sicilia stb. taplalta a ro-
mai népet. E korilménybdél magyardzhaté meg a gabonaszerzés iranti
amaz aggoédd gondossdg, mely a rémai jogban taldlhaté; ebbél érthe-
tok meg a Theodosius — és Justinianus-féle codexekben az elszalli-
tasra vonatkozo rendelkezések ; innen a gabonara iigyelé sok tiszt-
hatésdg; innen a nyilvadnos raktirakban 3) félhalmozva tartott gabna-
bdség : innen a nagy - kivaltsigok, melyek a mnaviculariusoknak enge-
délyeztettek. FoOleg Claudius csaszar uralkodasatél fogva ilyenekkel kel-
lett az embereket az élelmi szerek szallitasira édesgetni, nehogy R6-
mat éhség fenyegesse, Ha tehat e szabadalmak természetét jol megvizsgal-
juk, bizonyara kétségkiviili lesz el6ttiink, hogy e szabadalmakkal csakis a
naviculariusok testtiletének buzgolkodasa s O6rkddése 16n jutalmazva. Con-
stahtinus és Iulianus oly nagy kedvezésben részesitették e testiilet érdemes
tagjait, miszerint nekik nemcsak lovagi méltésdgot?) adomanyoztak; ha-

) Sueton. Aug. 16, 70. Tib, 52. Claud, 18. Nero 45. — %) Tac. Ann. XII, 43. —
%) Hor. I, 1. — 4) L. 16. C. Th. de navicul.
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nem még tandcsnoki !) méltésaggal is megtisztelték bket, sét magasabb mél-
tosdgokat is kérhettek ?) e csaszaroktdl. Ez az oka, mely szerint tobb fejede-
lem kiilonféle modon segitette e testiiletet s hanyatlas esetében visszaallitasara
mindent elkévetett. 3) A naviculariusok egyes csaszarok altal as addékétele-
zettsézektdl folmentettek, *) mig a keresked6k kivétel nélkiil adéd ala vet-
tettek. A gabonakeresked6knek engedélyezett egyes kivaltsigokon kiviil a
csaszarok nagy kedvezésben részesitették azokat is, kik a csaszari haz fény-
tizési czikkeinek szallitdsarél gondoskodanak. IgyConstantinus a ruha-, gyolcs.
és biborkereskedéket minden addzdsi kotelezettségeiktSl fOlmentette. ®)

A mondottakbdl kitiinik, miszerint a csdszarok e szabadalmak en-
gedélyezésére nem a kereskedelem iranti szeretet- s kedvezésbél indittat-
tak, hanem azokra inkabb sziikségbdl kényszerittsttek, nehogy Rdma s
azutan Konstantinadpoly éhséget szenvedjenek ; semmi sincs e rendeletben,
mi a kereskedelem el8mozditdsa iranti gondossagukrol tantskodnék.

b) Valamely foglalkozdsmdd el6mozditdsdra misem annyira el6-
nyo6s, mintha az egyes egyének tiszteletben részesittetnek és torvények
altal van gondoskodva becsiiltetésokr6l ; amde a régi népek ko6z81 sokan a
kereskedést megvetvén, a vele foglalkozdkat kizdrtdk a tiszthatdsdgokbdl s
egyéb tisztelettel jaré hivatalokbdl. A thebaeiekrél e tekintetben mar em-
lékeztiink. ¢) Ep ily uton haladtak a régi rémai térvényhozdk is, kik a keres-
kedéket minden polgari és nyilvinos hivatalokban lehet6leg mellézték ;7)
igy a pénzvaltdkat, gyogyszerészeket, ékszerészeket, ruhakereskedbket, sza
técsokat s barmely bolti helyiségben kereskeddéket a tartomanyi tiszthatd-
sagoktol eltiltdk ; kivételt képeztek az eziistmivesek és fegyvergyartdk.?®)

De nem is feltiind, hogy ily béanasmédban részesiilt a kereskede-
lem, hisz mar Cicero, jéllehet a f6ldmivelést valamely nemzet jélétének elsé
okai kozé sorolja, ugy véli a koztarsasagrdl szolé értekezésében, miszerint
a nép sajat méltésagat alacsonyitja le, ha az egész vilag artthorddja akar
lenni. ,Nolo eundem populum iniperatorem esse et portitorem.“ A csaszé-
rok pedig az iizérkedé boltosokat becsteleneknek tartottdk s a kiskeres-
kedOkkel egyiitt az alrendli s megvetett osztadlyba soroztak, sét a tanacs-
nokokkal valé hizassagkotéstSl is eltiltottdk ; 9) a varosi tekintélyesb neme-
sek szintén eltiltattak a kereskedéstdl. 1%9) Egyaltalaban a romaiak nem mél-
tanyoltdk amaz anyagi és szellemi hasznot, mely a kereskedelembdl az
egyesre és az allamra haramlik, ha a keresked6k megilletd tiszteletben
részesittetnek. E gondolkodasmdéd mellett vajmi ritkan akadunk ama jelen-
ségre, hogy egyes kormanyzok belatjak, miszerint a kereskedelem a népek
gazdagsdginak gyarapitasira s boldogsiganak elbsegitésére els6 emeltytiil
tekintend6. Ha azonban a féldmivelésre s a gazdaszatra forditjuk figyel-
miinket, egy ily megvetésre mutatd torvényt sem taldlunk; egyet sem,

1) L. 14. in f. C. Th. u. 0. — %) L. 15. C. Th. u. o. J. Gothofred. — 3) L. 11.14 19 22
25. 28. C. Th. de navicular, — %) L. 23. C. Th. u. o. — 8 L. 7.C. de excus. mun. — %) Aristot.
Polit. IIT. 5. — 7) L. 6. C. de dignitat. — & L. 12. §. 3. C. de cohort. princ. - %) L. 7. c. de
incest. nupt. Novell. Martian. de matrim. senat. — !°) L. 3. C. de comm. ct merc. Montesquieu :
Esprit. des lois. IV. 8. 9. XX 19.
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mely a féldniivel8ket a tisztségektdl és megtiszteltetésektdl eltiltand; tala-
lunk ugyan a katonaskodas aldél félmentett gyarmatosokra, kik semmi szin
alatt sem bocsattattak katonai szolgalatra;?!) de itt egészen mis, s6t ked-
vezd ok forog fenn; tugy latszik, hogy ez is csak azért tortént, nehogy a
gyarmatosok a katonaskodas altal a szantéfoldek buzgd mivelésétdl elvor
nassanak. 2

Mondottuk c), hogy a kereskedelem elémozditisdra megkivantatik,
miszerint a kereskedék a kiilonféle flizletek felvallalasiban ne igen korla-
toltassanak. Minden mesterség csak ugy virdgzik, ha szabadsagot élvez,
ha az emberek nem a durva kényszer A&ltal indittatva, hanem O6nkényt s
részben a nyereség reménye Aaltal édesgettetnek azok gyakorlasira. Sok
szazad tapasztalata igazolta ezen Aallitasunkat. A kiilonféle foglalkozasmo-
dok ko6z6l pedig, ha valamelyik, gy a kereskedelem szoril leginkabb sza-
badsagra, mert sztik hatdrok kozé szoritva, természeténél fogva hanyatlik,
gyengil, életképtelenné lesz, megsziinik. A kereskedelmi {izletekkel valé
foglalkozdsra s a tenger veszélyeinek kiadllisdra nem egyediil az emberi
tirsadalom haszna és joléte irdnti meggy6z6dés vezette s Osztondzte min-
denkor az embereket, hanem leginkadbb az onérdek, az 6nhaszon reménye,
mely a kereskedés indokaul méltan tekinthet6; e haszon reménye 4&ltal
indittatik a kereskedS tevékenységre s azon segédeszkoz6k igénybevéte-
lére, melyek a czél elérésére legeldnydsebbeknek latszanak ; ha pedig elvo-
natik a szabadsidg s a kereskedést biztosité térvények nincsenek, pangni
fog a kereskedés, meg fog sziinni a nyereség reménye s vele egyiitt min-
den tevékenység s iparkodas is. Erdekében 411 tehat az emberi tarsada-
lomnak, érdekében az allamnak a kereskedés szabadsiga. A bdlcs tor-
vényhozé tisztéhez tartozik mindazon akadalyokat eltdvolitani, melyek a
kereskedés szabad gyakorlatinak artalmira lehetnének; kotelessége oly
térvényeket hozni, melyek a polgarokat a kereskedést6l nemcsak hogy el
nem ijesztik, hanem inkdbb oda édesgetik; tiszte az allamnak, a mennyire
csak lehet, a kereskedelemnek szabad atmenetet biztositani; az egyedaru-
sagokat eltiltani; a vami illetékek félétte terhes voltdt mellézni vagy leg-
alabb enyhiteni.

Amde mindezekre nem terjedett ki a rémai tdrvényhozék iigysze-
retete ; mert nemcsak hogy nem engedélyeztek kereskedelmi szabadsagot,
hanem még a kereskedelmi foglalkozisoktél is elijesztették a polgarokat:
mig masrészt a szdntéfoldek mivelésére - azokat minden modon édesgeték.
A kereskedelmi szabadsig megszoritasanak szamos példdira akadunk. 3) A
polgarok kozotti, avagy az idegen nemzetekkel valé kereskedelmi tilalma-
kon kiviil sok csaszari rendelet van, melyekben a barbarokkal valé keres-
kedés megszorittatik azon okbdl, nehogy a birodalom helyzetével megis-
merkedjenek. Vagyon vagy szamkivetés biintetése alatt megtiltatott a bar-
baroknak és koveteiknek koszoritkoveket, készitett vagy nyers vasat, annal
kevésbbe fegyvereket eladni, 6ket hajoépitésre tanitani vagy arra alkalmas

) L. 19 C. de agric. et cens. L. 3. C. qui milit. poss. — %) L. 15. C. de agric, et cens,
%) Cantu Caes, Vildgtort., VI, 97—g8.
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fat nekik szolgéltatni; utébb még bor, olaj, kaviar, gabnanemiiek és a sénak
eladasa is megtiltatott;?) a félelem végre annyira névekedett, hogy nehiny
varos kivételével a perzsa s egyéb népek kereskedelmi czikkei a biroda-
lombdl kitiltattak, #)

Akadalyil szolgdltak tovabbad a rémai kereskedésnek az egyed-
arusagok és vamok. Kétségtelen, hogy a réomaiak nagy egyedarusagokat
Gztek. Plinius szerint3) sok tanicshatirozat foglalkozott ez iigygyel. Igy a
»de annona“ és a ,lex iulia“ cz. térvényekben biintetés hataroztatik azok
ellen, kik a gabnakészlet és az élelmiszerek dragabba tétele végett egyez-

"ményt kotnek, melyekre nézve az egyedarusidgok altalaban tiltva voltak
nemcsak a rémai térvényhozis, hanem Justinianus rendelete 4ltal is; amde
egyebekre nézve magok az Allam fejei izték az egyedarusidgokat. gy az
elsé pun haboru vége felé Livius censor, ki azért Salinatornak is nevez-
tetett, a sdegyedarusigot hozta be, ¢) melylyel a birodalom minden sziza-
dain keresztiil a kdzhaszonbérl6k iizérkedtek. %)

De voltak csaszarok is, kik az egyedarusaggal foglalkoztak. To6b-
ben ko6z616k mint gyarnokok léptek fel, s olyatén kereskedést liztek, mely
sziikségkép a tobbi gyarak bukadsat vonta maga utdn. Az udvartartis és
hadsereg szdmdira a sziikségeseket nemcsak sajit gyaraikban allitottak eld,
hanem e gyartmanyokkal kereskedést is fiztek. Alexander Severus bibor-
kelméket szovetett, festetett s a legszebbeket Arultatta.®) Constantin az
allamkincstar szdmadasira ruhadarabokat, vaszon- s prém-nemteket arul-
tatott. ?) Constantiusnak sajat gyapjli-, selyem- s vaszon-szov6déi voltak.®)
I. Valentinian megtiltotta a maganosoknak selyem-szovetek el64llitasat, s
arany-eziist fonal-nemfiiek szévetését.?) Gratian és Theodosius pedig halal-
biintetés s vagyonelkobzas alatt megtiltdk maganosoknak bibort festeni,
arulni és a barbaroktdl selymet vasarlani; a csiszar ezen iparczikkekkel
egyedaruskodott; a katondk is kényszeritve voltak oltonyeiket egyediil
csak tble vasarlani.!?)

Bibor-festé gyar Italidban hirom, Gallidban kettd, a baleari szigete-
ken egy volt s tobb Afrikaban. Posztégyar 15 volt. Vaszon csak két helyen
gyartatott. A gyarakban foglalkozé nagyszamu dolgozék rabszolgadk vol-
tak, kik ugyanazon egy gyartmanymunkihoz voltak lekétve. — Mindkét
birodalomban 34 fegyvergyar létezett; a fegyverkésziték azonban nem vol-
tak rabszolgdk.!?) Az allamkincstdir magédhoz ragada tovadbba az ércz- és
sébanyakat, fész-, koszoriiké-, marvany-, s6t az épiiletk6-banyakat is. %)

Azon koériilmény, hogy a gyarakban csak rabszolgdk foglalkoztak,
a szabad lakossdg kenyérkeresetét elannyira nehezitette, hogy ezek nagy
része az életfenntartisra a legsziikségesebbekkel is alig birt, és miutan az
dllam gyaraiban a munkasok puszta élelmiikon kiviil egyéb koltségbe nem

1) Cod. Theod. IX, 40. ult. Cod. Just. IV, 41. — ) Cod. Justin. IV, 63. — ?) Plin,
hist nat. VIII, 37. - %) Cantu Caes. V. k. 30. 1. — %) Liv. IL. 9 — ¢) Lampridius a csdszir
életiratiban 29. f. Cantu Caes. VI, 96. — ?) Cod. Justin. X, 47. — 8 Cod. Theod. X, 20. —
?) U. o. X, 11. — 1% Cod. Just. IV. 40. — ) Cod. Theod. X, 21. — ?) Cantu Cees VI, 97.

Doublier : Handels-Gesch. 691—696 1.
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keriiltek, gyaArtmanyaikat oly olcsén valanak képesek elballitani, hogy
magénvallalkozék veldk nem versenyezhettek.

Nyomasztélag hatottak a kereskedésre végre az orszidgos-és vizvamok,
melyek alatt kiilonésen a tartomanyok szenvedtek. Ezek dragitottdk meg
az azsiai 4rukat. A k6zonséges termesztmények beviteli vama egyik tar-
tomanybdl a masikba 21/,9,, a fényiizési czikkeknél azonban 129/, s6t a
csaszarok idejében gyakran, 161/,%,re is emelkedett. A kiviteli vim ritkan
haladta meg a 2%/,%,-et. Minden targytdl, mely vasarra vitetett altalaban 1%/,
illeték szedetett. Némely czikkek, ha el6szor vitettek a birodalomba, érté-
kokhez képest nyolczadrész ado ala vettettek. E koriilményen alapul a vam-
szed6k iranti gyiildlete a réomai kézonségnek. ?)

A mondottakbdl kitiinik, miszerint a réomai kereskedelem fejlédéaé-
ben gatoltatott.

- Iv.

A f8ldmivelés irdanti eldszeretetdk s kedvezésdk okai-

Ha azon okokat akarjuk kutatni, melyek kovetkeztében a rémaiak
oly sok szdzadon at a foéldmivelést a kereskedelem elé helyezték, minden
esetre a romai koztirsasag szellemét kell vizsgalnunk s azt a kereskede-
lem természetével kell 6sszehasonlitanunk.

Két ut van, melyek altal a népek egymas kozt ismeretségre jut-
hatnak: a miveltséggel 0sszekotdtt kereskedelem és a minden emberiesség-
b6l kiforgaté hibort. Ha a rdémaiak tOrténetét, uralkodasi formajit s a
rémai nép erkoélcseit csak futdlag vizsgaljuk is, legott belathatjuk, misze-
rint 6k az utébbit valasztottdk; nagysagukat s hatalmokat Marsnak ko-
szonhetik ; egyetlenegy czéljok a birodalom hatarainak haboruk altal valé
kiterjesztése vala. Nagysagot, dics6séget fegyverekkel szerezni s az egész
foldkerekséget meghdditani méltébbaknak tartottdk, mint a miveltség és
emberiesség segélyével mas nemzeteket magok szdmira megnyerni s leko-
telezni. Azon ligyekben, melyeket a kiilfoldiekkel végeztek, meg kell val-
lani, miszerint az igazsidg-, szabadsig-, de még az emberiesség jogaira
sem voltak sokszor ill6 tekintettel; azt tartottdk, hogy a jog szamokra
létezik s a szabadsdg csak 6ket illeti: a tobbi nemzetek és népek szolga-
sagra valdk.?) Minden Rémaban volt Gsszehalmozva a dicsdség és a kielé-
githetlen gyézedelmi vagy Osztonzése- és elésegitésére.

' E felfogasukhoz alkalmaztdk az allam alkotmanyat; magok a kira-
lyok s kés6bb a consulok hivataluk erejénél fogva egyszersmind f6-had-
vezérek voltak; e felfogds uralkodott minden terveikben; viselt dolgaik-
ban csakis erre voltak tekintettel. E felfogashoz alkalmaztik az oktatast
is, mely egészen katonai volt; e felfogdsban neveltettek gyermekkoruktél
fogva ; azon reményt igyekeztek taplalni mindenkiben, hogy Roéma a vilag
ura s egykor az egész foldkerekség parancsnoka lesz.%) A habori majdnem
mindig kedves volt a nép elStt; mert a zsdkmanynak bélcs felosztasa altal

“.).]_)_ou_b]i—er: H. G. 702. . — %) Montesquieu dc la grandeur et decad, de Romains. 6. f.
Dr. W. Hoffmann : Gesch, d. Handels 323. 1. — %) Binkes: Disp.iurid. de agricult., Leiden, 1819, 107. 1.
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ki volt taldlva a moéd, melynél fogva az rd nézv> hasznossi valt. Roéma
nem levén kereskedelmi varos, és majdnem minden mesterség hijaiban, ha-
boru altali szerzés volt azon egyetlen mdd, melybdl a maginosok meggaz-
dagodhattak. Vallisuk, a hazaért elesettek fényes emlékei, &dseiknek vitéz
tettei, a diadalmenetek, a gladiatoroknak véres latvanyai, a legy6zottek
iranti kegyeletlenségeik, mas nemzetek iranti gyiiloletok : mind-mind ama
katonai szellem Apolasara irdnyultak, s a tdrsadalmi Osszekottetés- és er-
kolcsoktdl vald elidegenitésre czéloztak.

Minthogy tehat a fegyverek- és a hadi fegyelemhez gyenge koruk-
t6l kezdve hozzaszoktak, mivel fegyvereik szerencséje kovetkeztében ha-
lomra gyiijtétték az idegen nemzetekt8l zsakmanyolt kincseket; minthogy
Romulus, a rémai nép alapitdja, harczias szellemre alapitotta a polgarok
egyesiiletét ; mivel a békében virdgzé szelidebb miivészeteket a fegyver
iranti buzgalommal s a vitézséget korlatolé harczvigygyal ellenkez6knek
tartottdk: nem épen fog feltiin6nek mutatkozni, hogy a rémaiak olyany-
nyira idegenkedtek a kereskedéstf], miszerint ugy tekinték azt, mint rab-
szolgai foglalkozast, s ha a szabadosok részérél némi kivételek valanak is,
4ltaldban nem ismerének mast, mint a hadi mesterséget, mely a hivatalok
s tisztségeknek egyediili utja volt. 1

A kereskedelem természete ugyanis kiilonbozik a harczias szellemt6l.
A kereskedelem az izlést nemesiti, az embereket a békés foglalkozas alda-
saival taplalja, a kirdlyok baratsdgait megszerzi, a nemzeteket egyeuiti s
a népek kozti baratsdgnak némi kotelékét képezi; sok dolog ismeretét és
tapasztalatit megszerzi, a népek szilajsdgat s mértékf5l6tti Onszeretetét
megtori, az anyagi és szellemi j6lét, boldogsig, egészség s egyéb Oromek
elérésére hasznos szereket szolgaltat; ezeken kiviil a kereskedelem csodas
modon noveli az Allam jovedelmeit, a polgarok gazdagsdgat s az idege-
nek becsalogatdsa altal az orszdg vagy vidék népességét; széval a népek
gazdagsdganak gyarapitisdra s jolétének fokozidsdra minden kozt elsé
tényez6iil tekinthetd.

De ily felfogassal a rdmaiak nem birtak; a kereskedelem e termé-
szetét s haszndt — ellentétben a kés6bbi miivelt nemzetekkel — még a
rémaiak legjobbjai is alig értették. Azt gondoltdk, hogy a kereskedelem
korlatlan hatalmi vagyaikkal ellenkezik s e miatt a foldmivelési foglalko-
zast, mely az erkolcsoket szintén nemesiti, a nemzeteket bizonyos mérvben
egyesiti s a testi erbket kétségteleniil edzettekké teszi, kitiizott czéljoknak
elérésére sokkal megfelelébbnek tartottdk; azon meggy6zédésben voltak,
miszerint ,ex agricolis et viros fortissimos et milites strenuissimos gigni“; %)
azt tartottak Columella szerint,®) hogy ,veram Romuli prolem assiduis
venatibus, nec minus agrestibus operibus exercitatam, firmissimis praeva-
luisse corporibus, ac militiam belli, cum res postulavit, facile sustinuisse.*
S nem alaptalanil. Kétségtelen az, hogy a f6ldmivelési munka erdsiti a

1) Dionys. Halic. II. k. Polyb. VI, k. Dr. Schneider: Die drei Scaevola Cicero’s, Miin-

chen, 1879. 9. 1. — ¥ Cato de re rust. praef. — 8) Columella de re rust, I. praef, 17, Varro de
re rust. II. praef.
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testet s a legterhesebb faradalmak elviselésére ép ugy el6készit, mint az
éjjeli hideg, a nappali forrdsdg, az éhség, a kitartd éberség s minden ka-
tonai nélkiilozések eltlirésére ; bizonyos, hogy a haboru firadalmaira senki
sem alkalmasabb a foldmivelénél.

Egyébként sok mas hasznok is volt a rémaiaknak a foldmivelésbél
ama katonai érziilet dpolasira, melyet semmi kereskedelmi szellem nem
adhat vala meg. A mezei élet a katonakat gyermekkoruktdl fogva a mes-
terkéletlen egyszeriiség- s a takarékossighoz szoktatta olyannyira, hogy
a csatamezén megelégedtek a viz- és eczetb6l készitett itallal s néhany
falat eledellel: innen van még a csdszarok kordban is, de leginkabb a
koztarsasigi id6kben a katondknak példds Onmegtartéztatisa s mértékle-
tessége. ') Ezen kiviil a foldmivelés a hadi vitézségnek apoldjas valddi ser-
kentd eszkdze volt, mivel a meghdditott tartomanyok szantéfoldjei a kitl-
nben teljesitett kotelescégek jutalmaiil szolgaltak. Nem ok nélkiil mondja
Varro: %) ,maiores nostri ex urbe in agris redigebant cives suos, quod et
in pace a rusticis Romanis alebantur, et in bello ab his tuebantur.“ A
szant6fold tehat azon iskola volt, a melyben képeztettek ama legidk, melyek
Olasz- és Gordgorszagot, Afrikdnak és Azsidnak nagy részét hatalmuk
ald hajtottdk; iskola, melyben képeztettek a fold kerekség leend$ urai.
Bizvast 4llithatjuk, miszerint Réma erélyes s nagyszerii politikdjat mig egy-
részt a csatamez6n, masrészt a meghdditott f6ld biztositdsdban s mivelteté-
sében fejtette ki, melyet katonailag és politikailag fel nem bonthaté koéte-
lékkel csatolt magéhoz; héditasuk tovabb halado rémai gyarmatositds volt ;
vérokkel és foldmivelési izzadsdgukkal hodittdk meg a tartomanyokat., Ily
moédon emelhették csak a f6ldmivelést Italidban a virdgzadsnak legf6bb fokara. %)

Els6 és legf6bb oka vala tehat a foldmivelés iranti elészeretetdk-
s kedvezésdknek harczias érziiletok s szellemék. De kiilondsnek tiinhetik
fel az, hogy a térvényhozdék s csaszarok még akkor is kedveztek a foldmi-
velésnek, midén mar az 4llam egész kiilseje megvaltozott. A tSrvénytuds-
kon nem csodalkozhatunk; ide vonultak vissza elmélkedni terveik s be-
szédeik folott; itt gyonyorkodtek a tobbi polgarokként a mezé kelleme-
tességeiben; mezei tartézkodasuk alkalmdival alkottdk a rémai nép vilagra
kihatdé jogait; commentaraik is ott késziilének. ¢) Nagyobb kutatast latszik
igényelni az, mi inditotta a csiszarokat arra, hogy a féldmivelésnek ked-
vezzenek akkor is, midén a hadi szolgalatnak egész természete megvalto-
zott, middn a katondk.nem tértek vissza ekéjokhez a szantéféldekre mun-
kalkodni. S még ezen idékben is jol miveltettek a szantéfoldek; pedig a
folyton fegyverben tartott katonasagot is kelle taplalniok; e mellett a fold-
mivelék munkaibdl s a tartomanyok jovedelmeibdl élt ama tétlen témeg,
mely Romaba tddulva lassankint foldtte sokra szaporodott. Constantinus a
birodalom székhelyét Bosporus partjaihoz tévén at, a nyilvdnos gabona-
osztas és élelmezés még inkabb ndvekedett. Bizonysagul szolgil e tekin-
tetben a Severus csdszar haladla utdn hatrahagyott gabonabdség és olaj-

. ") \Fai_i[ax. VI, 1. 12. Cic. pro Milone 4. Liv. XXVI, 50. — 2) Varro de re rust,
III, 1, 4. — ') Doublier: Gesch. d. Altert. 684. 1. — ¢) Liv, XXXIX, go.
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mennyiség. ') Minthogy tehdt Rémanak és Konstintinipolynak annyira sziik-

sége volt a kiilfoldi tartominyok gabnijira, ez volt az oka annak, hogy a
csaszdrok az éhség kiOvetkeztében timadhatéd lizaddsok megelbzése végett
kedveztek a f6ldmivelésnek:; innen van, hogy buzgdlkodasuk arra irdnyult,
miszerint a f6ldmivel6k a mezei munkdkhoz ragaszkodjanak: tehat vald-
sziniileg félelem és szlikség kényszeritette Oket a foldmivelés irdnti ked-
vezésre. )

De alig is hajthattak hasznot a rémaiaknak a kereskedelemngk egyéb
elényei. Mig ugyanisa fénytlizés &ltal nem valdnak megromolva erkéleseik;
mig a polgarok megelégedtek a szantdfoldekrdl kapott kevés jovodelemmel;
mig nemzetségi szévetkezéseket alkotva s csaladokra oszolva tGbbnyire
a szantofoldeken élének, azok miivelésére és a baromtenyé sztésre forditvan
egyediili gondjokat, addig nem is volt sziikségbk a kereskedésre és az ez
uton szidrmazdé mindenféle czikkek nagy szdméara s béségére. Akkor pedig,
middén a mindeniinnen Osszegyiilt gazdagsag kovetkeztében a jolét legfobb
fokaira jutottak s fényiizésék, kincsvagyuk s egyéb rossz tulajdonaiknak
sem vége sem hatira nem volt: keveset hasznilhatott a kereskedés az
egyes polgirok gazdagsiginak gyarapitisira; minthogy a hatalmasok ugy-
is megkaptak mindent haboruk, a mérték nélkiili uzsora, hivatalok eladasa
avagy a tartomanyok kifosztisa &altal. Karthago, Korinth, Syrakusa, Ma-
cedonia, Pergamum meghdditisa utin 6z6nldttek a kincsek Roémdaba. Cras-
sus a Sulla-féle gyilkolasok alkalmaval megvasarolva az elkobzott javakat,
vagyonat 300-rél 7000 talentumra (39 millio) emelte, ) s nem is nézte va-
gyonosnak azt, ki sajatjAbdl hadsereget nem élelmezett. %) Senecadnak tobb
volt 29 million4l;4) Ientulusnak csak 40 millio forintnyi é rtéke volt. )

De az 4llam addinak és jovodelmeinek nagyobbitisa végett is alig
volt sziikség6k a rémaiaknak a kereskedésre. Mert mit is haszndlt volna
ott a keresked6knek buzgdlkodisa és iparkodasa, a hol évekint a legha-
talmasabb kirdlyok-és &llamoknak kincseit zsdkmanyként horddk Rémaba;
a hol az addkat haboruk A4ltal csodds modon emelni tudtak. Egyébirant
ado sokféle volt szokasban; igy a) vam; b) sbéadd; c) orokségi add; d) a
manumissio addja a rabszolgdnak szabadon-bocsattatdsaért; e) a rabszolga-
kereskedés addja; f) emésztési ado, étek-nemiiekre (pro edullis); g) kere-
setadé; h) hazassagi ado; i) agglegények addja; j) jogadd: k) telekadd
stb ; ezekhezjarultak az allamvagyon, a Karthagena melletti bAnyak jovodel-
mei s egyéb jogi illetékek; gazdagult az allamkincstir ezeken Kkivil egyes
ajandékokkal, a szamiizettek javaival, 6rokségi hagyatékokkal s hasonldkkal®)
Majdnem ez egész foldkerekség gazdagsiga Romaba gyiijtetvén Ossze, Réma,
a vilag ura béségben uszott; dmde — meg kell vallani — az egész bn‘o-
dalom romlasira, mert mas természete szokott lenni azon gazdagsignak, mely
becsiiletes munkaval szereztetett, s mas annak, a mely erdszakkal s igaz-

1) Spartian.” in Severo 23. f. — 2) Cantu Caes. Viligtort. V. k. 145. 1. — %) Plin. hist.

nat, XXXIII, 10. Cantu Caes. IV, 243.1. — *) Tac. Ann. XIII, 42. — %) Senec. de benef, IL. 27.

— ©) Bajza: Miveldd. tért. 323, 324. L. Doublier: Gesch., d. Altert. 688. 1. Montesquieu: Espr.
des lois, XIII, 12.
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sagtalanil keletkezett; ezen utébbi hamar elvész, alkalmat szolgiltat
a vétkekre, aladdssa a térvények tekintélyét, s el8bb-utdébb az allam romla-
sat vonja magéval.

Ambar nem tagadhaté hogy a kereskedelem az orszagok népessé-
gének oOregbitésére igen fontos eszk6z, &mde a rémaiaknal a népesség eme-
lésének és gyarapodisanak e médJa nem is volt kivdnatos. A foldmivelés a
polgarok szamanak ndvelésére bizonyara szintén igen biztos eszkdz, mint-
hogy sok embert taplal. Ez nem szorul hosszi bizonyitisra. A féldmivelés-
sel foglalkoz6 Italia varosokkal és lakdkkal tele volt; az aequok nem nagy
teriileten 41 varossal, a latinok 53 varosban mindeniitt nagy szamu?!) la-
kosokkal birtak. Tani maga a romai birodalom, mely a féldmivelés virag-
zasanak idejében nagyon népes vala; lakditél elhagyatott, midén a f6ldmi-
velés hanyatlani kezdett.

Hogy fogalmunk legyen a birodalom népességér6l, elég lesz a RS-
maban tartott Osszeirdsra hivatkozni. Minthogy azonban az el6bbi sziza-
dok censusai kétes hiteliiek és tulsigosan nagyitva latszanak,?) az
Augusztus alatt tortént Gszszeirds emlitésén kiviil %) eléglesz a Claudius csa-
szar 4ltal rendelt censust felhozni, a mikor arémai polgarok szama 6,945,000-re
rugott; e szimhoz adva a ndéket és gyermekeket, az Osszeg 20 millidt
adna ; a népesség Osszes szama pedig a tartomanyok lakéival s a rabszol-
gakkal egyiitt 120 milliéra teheté. ) Egyediil Italidban 160 gyarmatnal
tobb volt. A rdomai birodalom a legmiveltebb tartomanyokat foglalta ma-
gaban a Kozép-tenger partjai koriil. Minden tartomanyban voltak jelenté-
keny népes varosok s Réman kivil Antiochia, Alexandria és Karthago
cgész népséget foglaltak magokban. 9

Miért kivantak volna tehdt a népesség szamanak novelésére a ke-
reskedést. Ez kénnyen volt eszkozdlhetd ndlok a varos fénye, a jatékok és
latvanyossdgok nagyszeriisége, a gabnaosztogatds s hasonlok altal, melyek-
kel a nemzeteket magokhoz édesgették. Augusztus legaldbb is 6tszor osz-
togatott pénzt; azok szama, kik ajaindékot kaptak 150 ezerre ment, a kiosztott
pénz pedig 11—12 milliora. ) Adjuk ezekhez a menyasszonyi hozoma-
nyoknak kedvezéseit, ajutalmakat és biintetéseket, melyek 4ltal térvényileg
édesgettettek és indittattak a rémaiak a hazassdgokra. A roémai térvények
értelmében teljes érvényii hdzassag feltételezte mindkét részrél a jogegyen-
18séget, a lex canuleia értelmében a polgarjogot. A vegyes hazassagok
rémaiak és idegenek kozott torvényileg érvénytelenek voltak és sem a
gyermekek javira a polgarjogot, sem az atya szimara a patria potestas-t.
nem alapitottdk meg. 7)

S nem csak idegeneket fogadtak be a polgarzatba, hanem legy6-
z6tteket és ellenségeket is. Ezen népességdk emelésére hasznos elhataro-
zdsukat Claudius csaszar imigyen dicséri; ,Num — inquit — poenitet Bal-
bos ex Hispania, nec minus insignes viros e Gallia Narbonensi trans-

') Liv. IX, 45. Plin. hist. nat. III. 5. — 2) Niebuhr: Rém. Gesch. II k. g9. 1. —
%) Monum. Ancyr. Nr. 2. Cantu Caes, IV. k. 328. . — ¢) Cantu Caes. V. k. 22. Tac. Ann. XI.
25. B Cantu Caes,u. o. — %) Cantu Caes. IV. k. 330. 1. — 7) Montesquieu ; Espr. des lois XXIII. 21.
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ivisse ? Manent posteri eorum, nec amore in hanc patriam nobis concedunt.
Quid aliud exitio I.acedaemoniis et Atheniensibus fuit, quamquam armis
pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? At conditor noster
Romulus, tantum sapientia valuit, ut plerosque populos, eodem die hostes,
dein cives haberet, advenae in nos regnavere.“ 1)

Kereskedés nélkiil is megszamtalhatlan idegen nemzetséggel volt
tele Réma ugyannyira, hogy Montesquieu szerint: )  terrarum dea, gen-
tiumque Roma% méltan k6z6s hazanak mondatott.

Mindezekhez jarul azon ok, mely szerint a fénylizés kielégitése vé-
gett iizott kereskedés a rémaiakra nézve kart okozd s e miatt veszélyes is
volt. Enmagok szdméara kevés kereskedelmi czikkdk volt s igy a belf6ldi
kereskedés nem virdgozhatott, s vajmi kevés, mit a kiilfolddel kicserélhet-
tek volna. Aruikat Indidbol, Arabiadbél és mas tartomanyokbdl szallitottak
s aranynyal és eziisttel valtottak be. S ezen aruk a nagy addk miatt szdz-
szorosan adatanak el ugyannyira, hogy India és Arabia a romai biroda-
lombdl évenkint tobb millidé sestertiust vittek ki. 3) Mindazon népek, melyek
a birodalmat Eurdpiban &s Azsidban kornyezék, lassan lassan elnyelék a
romaiak gazdagsagat ; és valamint 6k gyarapodtak, mert minden kiraly aranya
és eziistje hozzajok vitetett, ugy elgyengiiltek, mert az 6 aranyuk és eziist-
jok masokhoz vitetett. ) Konnyen megengedhetjiik tehat, miszerint a ro-
maiakra nézve a beviteli kereskedés karos volt s keveset hasznalt; rész-
ben ez tette Oket szegényebbekké. Hasznos a kereskedelem, midén a kivi-
teli czikkek és aruk nagy béségben vannak, 4drtalmas, ha az &llamot ara-
nyabol, eziistjébdl, javaibdl kifosztja. 5)

* *
. *

Eddigi vizsgalédasainkbol — hacsak teljesen nem csalédunk — ki-
tiinik, miszerint a harczias szellem, a gyézelmi és uralkodasi vagy, a nagy-
s4g és dics6ség érzetének heves kivansaga, a katonai képeztetés, a nem
magas fokon 4llé miveltség s maganak a koztarsasignak alkotményos be-
rendezése voltak legf6bb okai annak, miért nem foglalkoztak a rémaiak
komolyan és nagyobb gonddal a kereskedéssel, s miért kedveztek inkabb
a foldmivelésnek, mely a hadiigy ésa haboruk mellett a rémai Allamférfiak
és fejedelmek kivald gondozasanak és a polgarok eldszeretetének mindig
targyat képezte.

A kés6bbi miveltebb kor azonban mindkét foglalkozasmddnak eld-
nyeit elismerte; és ma Eurépa majdnem minden népe ugyanazon tisztelet-
és becsiiltetésben részesiti a kereskeddket mint a foéldmiveseket; s6t az
dllamoknak bolcs, hirneves, kitlin6 allasi s gazdag férfiai joggal hordjak
szivokon mindkettének tanulmanyozisit, meggy6z6dve levén arrdl, misze-
rint a kereskedelem a foéldmivelésnek lelke, a foldmivelés pedig a keres-
kedelem anyja, mely aterméketlen évek kellemetlenségeit, az éhséget és nél-
kiilozést eltavolitja, a nemzetek iparanak pedig erét és taplalékot szolgéltat. A

1) Tac. Ann. XI, 24. — 3%) Montesquien u. ott. XX. k 33. f. — %) Plin. hist. nat. VI
23. XII, 18. — %) Ammianus Marcellinus XXV. k. Montesquieu: A rém. nagys. és hanyatl. 194,
195. 1. — ®) Montesquieu: Espr. des lois 21, 12.



tapasztalatok érvényre hoztdk azt, hogy a kereskedelem sziikséges, hasz-
nos ¢s produktiv foglalkozas, mely emeli a targyak &rtékét s mely altal
lehetévé valik a munkamegosztds. A, munkasok, iparosok és gazdik a
keresked$ kozvetitd szerepe folytan tébbet termelhetnek s ennélfogva a gaz-
dasagi életben is tobb egyén nyer foglalkozast; ezekhez hozzd adhatjuk,
miszerint a kereskedés altal igényelt kozlekedési vallalatok szamos egyént
foglalkodtatnak.

A kereskedelem egyik alapfiltétele a termelt czikkek biztos kelen-
désége ; ha nincs piacz, hidba a nagyobb termelés; mert a termelésnek czélja
a fogyasztas s a nagyobb termelés biztos fogyasztasi kort kévetel. E kor-
r61 gondoskodik a kereskedelem. A nemzetek kiilén nagyszerii iparagakat
nem iizhetnének, ha a kercskedés a munkamegosztis e modozatat nem
gyamolitand. Angolorszig nagy gydaripara lényegileg ezen koriilmény foly-
tan viragrik.

Miért is manap, jollehet a rdémai tdérvénytuddk sok intézkedé-
seiben azoknak bolcseségét, okossagit, éles elméjét s igazsagat elismerjik :
a kereskedelem dolgdban valé koézonydsségiikre s mérték nélkili hatalmi
vagyukra azonban szinakozassal tekintiink ; manap, mid6én az ész, mesterség
és miivészet, buzgosig ¢s faradsag a féldmivelés- és kereskedésbbl szar-
mazod elényoket oly kellemesekké tudjak tenni: ma minden egyes nemzet
a kereskedelem-, a mesterségek- és miivészetekben a babért a tobbiektl
elragadni s magdanak altalok anyagi és szellemi javakat kikiizdeni iigyekszik.

Farkas J6zsef.
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Tudésitds a tanoddrol.

Az 187%,-iki tanévet megeldzéleg augusztus hé 29., 30., 31. napjain
tartattak a beiratisok, a felvételi, p6t- és javits-vizsgilatok. — Szeptember
1-én volt az iinnepélyes ,Veni Sancte“, mely napon, valamint 2. és 3-kan
folytattattak a beiratdsok és vizsgalatok; 4-én vették kezdetbket a rendes
eléadasok. Deiratott 563 rendes tanuld, névekedés a mult évhez képest 7o0.

I Vallasi és fegyelmiiigy.

Az ifjisag, a téli idészak kivételével, naponkint sz. misét hallga-
tott, melyet vasdr- s iinnepnap keresztény oktatds eldz6tt meg ; 6tszor veé-
gezte ez évben a sz. gydénast és ugyanannyiszor jarult az Ur asztalahoz; a
husvéti sz. gyénast a szokasos sz. gyakorlatok eldzték meg; jelenvolt az
anyaszentegyhaz altal rendelt nyilvinos kdrmenetcken is, — A dicsbsége-
sen uralkodé I. Ferencz Jozsef ap. kiraly és 6 felsége a kirdlyné magas
névnapjain, a felséges kiralyi par eziist menyegzdje napjan és a koronazas

évforduléjdn — mint nemzeti linnepeken — oktdéber 4-én, november 19-én,
april 24-én és junius hé 8-4n — iinnepélyes sz. misék tartattak. Gyasz-
istentisztelet volt I. Ferencz 6 cs. és ap. kir. felsége — és Dedk Ferencz

nagy hazankfia halaldnak évforduldjadn, amaz marczius 2-ikdn, emez januar
29-dikén.

A hittani vizsgalatok nsgos és f6t. Klempa Simon prépost-plebanos
ur, mint érseki biztos jelenlétében tartattak meg junius hé 16., 17., 18. és
19-én. — A mas vallasu tanulék a hittanban sajat lelkészeiktél nyertek
oktatast, az elémenetelrél pedig bizonyitvanyt.

Az iskolai térvényeket az év folytdn kétszer olvasta fel az igaz-
gatd az ifjusdgnak.

II. Tanadcskozasok.

A nevelésben és oktatdsban sziikségelt egységes eljaras és egyon-
tetii mddszer érdekében megtartattak a nm. vall. és koézokt. m. kir minisz-
ter Ur altal 1876-iki julius hé 22-én kiadott koézépiskolai rendtartas 26., 36.,
37. és 38. pontjai szerint a tandcskozisok. Az ellen6rzd tandcskozas ered-
ményérél a névendékek és sziilék értesittettek.

Az intézet beléletének Orvendetes napjaidl tiinik f61 ama latogatas,
melylyel nsgos Dr. Lutter Nandor budapesti tankeriileti kir. féigazgaté ur
majus 14-én tanodankat szerencséltetni méltéztatott, ki az el6adisok és ki-
hallgatasok alkalmaval a tanulé ifjusig erkdlcsi és szorgalmi &llapotardl
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maganak meggy06z6dést szerzett. Julius hé 6. és 7-én az érettségi szébeli
vizsgalatot vezette elndkletével.

IIl. Gyakorld iskola.

A ,Gyakorld iskola“ ugyanazon szellemben ¢&s irAnyban folytatta
ez évben is munkalkodasat, mint az elébbiekben. Az iskola tagjai a felsé
4 osztaly novendékeibdl mintegy 143-en voltak; tisztviseldi (jegyzd, kényv-
és pénztirnok, birdlé tagok) a két felsd osztaly tagjai koz8l valasztattak.
Tartatott 26 rendes iilés és 1 iinnepély Kisfaludy Karoly emlékének szen-
telve. A rendes iiléseken felolvasisok tartattak a nyelvészet és irodalom,
szépészet, életrajz, a milivelddés-, hazai és egyetemes torténelem, a féldrajz,
mennyiségtan, természettan, a koltészet és szépprdéza korébél. A tagok
részér6l beadott milivek szima 112, ezek koz6l 4 dicsérettel, 45 pedig egy-
szerlien elfogadtatott. Szavaltak 24-en 62-szer. Palyazatra ez évben 13 pa-
lyatétel tiizetett ki, melyek koz61 7-re a Gyakorld iskold, 6-ra pedig az
ifjisag korébdl egyesek ajanlottak fel jutalmat. Beérkezett 26 palyamil. Az
irodalomtorténeti tételre kitlizott jutalom (4 ) két palyazd, t. i. Popovics
Sandor VIIL o. t, és Sarmay Jozsef VIL. o. t. kozott osztatott meg; az
egyetemes torténelmire kitlizétt (2 3F) Rdénay Kdaroly VI o. t. nyerte; az
ugyanazon korbél vett masik tételre a VI. o. ndvendékei 4altal kittizott
(2 ) nem adatott ki; a milivel6dés-torténelmire Blaskovich Bertalan VIII.
o. t. altal kittizétt (3 3f) Gaal Tibor VIIL o. t.; o latin tételre (2 1) Po-
povics Sandaor VIIL o. t.; a természettani tételre (2 3f) Hilidn Jené VIIL
o. t.; ugyanezen korbe tartozo tételre Schwarz Gyula VIIL o. t. altal ki-
tlizott (1 3f) palyaml nem érkezett be; az aesthetikai tételre Bujanovics
Gyula VIII. o. t. altal kitlzétt (2 3f) Schip Karoly VII. o. t. nyerte;
ugyanezen korbél vett tételre Sarmay Jézsef VII. o. t. altal kitlizétt (1 1)
palyaml nem érkezett be; a novellara kitlzétt (1 3f) Hilidn Jend VII o.
t.; az elegiara (1 }f) Tordk Ievente VIIL. o. t.; a VL o. &ltal romanczra
kitlzott (1 3f) Lippics Elek VII. o. t. nyerte. A beérkezett 26 palyami
k626l 5 egyszerlien, 5 dicserettel érdemesittetett a jutalomra, 4 pedig dicsé-
retet nyert. Palyanyertes szavalé Sarmay Jézsef VII. o. t. Az iinnepélyes
zariilés majus 18-in turtatott oz igazgatd és a tanari kar jelenlétében. —
Végiil koszonettel emeljiik ki azon nemes 1élekrél tantiskodd alapitvanyt,
melyet Bartdk Géza, e Gyakorld iskolanak par év el6tt tagja, jelenleg
IL. éves joghallgatd, a Gyakorld iskola részére tett. Azon kegyelet emlé-
kére, mely 6t kitiiné hellenistinkhoz — Szabé Istvanhoz — flizi, 100 eziist
frtrol szo6l6 alapitvanyi t8két hagyoméanyozott, melynek kamatja ,Szabd
Istvan-dij“ czim alatt évenkint a GGyakorld iskola korében egy gorog
palyatétel jutalmazadsara forditando.

IV.F6gymn. dalarda.

A fégymnasiumi dalarddnak 84 tagja volt, 38 kezds és 46 halado.
A dalarda gondnoka és az ének tandra Maywald Jozsef kegyesrendi aldo-
zar volt. A mtkédd tagok az isteni tiszteleten kivil még kiilonboz6é gymna-
siumi iinnepélyeken is énekeltek ; igy f6t. s tudés Somhegyi Xav. Ferencz'’



— T —

a kegyes tanitérend fénéke és Trautwein nezp. Janos igazgaté néviinnepé-
nek elbestéjén, s a gymn. Gyakorld iskola zariinnepén. A tanév folytin a
dalarda t6bb miikedveld szives kézremlikodésével két jétékonyczéli hang-
versenyt rendezett; az els6t marczius 25-én, a szegedi Aarvizkarosultak
javara, mely e czélra 204 forintot jovedelmezett; a masodikat méjus 10-én
a gymnasiumi segélyegylet alaptékéjének gyarapitdsdra, melynek tiszta
jovedelme 67 frt 84 kr. volt.

V. Tan- és mtivelbdésieszkozok.

1) A természet- és vegytani szertdr szdmdara vétetett: a) 1) chinai
kotéljarok; 2) késziilék az ingatdrvény igazoldsdhoz; 3) Holdas-féle készi-
1ék; 4) Regnault-féle pyknometer; 5) 1 db. szeszméré; 6) gbzgépminta
‘Webers szerint; 7) Eisenlohr-féle hulldmkésziilék; 8) Helmholtz-féle reso-
nator; 9) Coulomb-féle csavaré mérleg a delejességhez és villanyossaghoz;
10) delejes kacsa és hajo a delejes vonzads- és taszitdshoz; 11) késziilék a
hatarolt villanydramokhoz. #) 1) Finom vegyelemzd mérleg és hozzavald
(20 gr.) sulyok; 2) Hoffmann-féle vizbonté késziilék; 3) Hoffmann-féle
eudiometer; 4) konenyfejlesztd készlilék; 5) vizfiirdé; 6) szarité késztilék.

2) A természetrajzi gyiijtemény szaporodott ajindék és vétel tutjan.
@) Ajandék. 1) 100 db. kitiiné gonddal szaritott névény, betlirendes leltar-
ral Dr. Suhajda Istvan urtél. 2) Testudo graeca csontvaza Vavrek Gusztav
urtol. 3) kitdmétt réka Gerléczy Zsiga VI osztidlyd tanuldtél. — B) Vétel
utjan szereztetett: 1) 1 emberi koponya szétszedve és csigolyak szerint
tolallitva ; 2) folyami rdk szétszedett és f6lallitott bérvaza; 3) tengeri ma-
lacz & és a hazi macska @ ivarszervei parafira erdsitve (borszesz-készit-
mény); 4) Brezina-féle stauroskop; s5) Coddington-féle nagyité iiveg; 6) 5
db. allattani gércsévi készitmény. — Ide szimitandé a természet- és vegy-
tani, a természetrajzi szertarakban kisérletek alkalmaval elhasznalt és el-
romlott eszk6zoknek potlasa és javitdsa.

VI. Tanari kényvtar.

A tanari koényvtar részint ajandékozisok, részint vétel utjan gya-
rapodott.

1) Ajaindékoztak: a) a Franklin-tarsulat. Elischer Jézsef Qu. Hora-
tius I'laccus Satirdi; Jonds Janos Német nyelvtan és Olvasékonyv IL, r.;
Mérgai Karoly Német Gyakorlo-kényv; Mangold Iajos Vilagtérténelem
IIL. k.; Kont Gyula Elemi Természettan I. fiizet; Keleti K. és Beo6thy Ieo
Magyarorszag Statistikaja; Hivatalos Statistikai koézlemények II. — VIL
évfolyam; A magyar korona orszagaiban az 1870-dik év elején végrehaj-
tott népszamlilas eredményei; Magyar statistikai évkonyv IV. évf. g fiizet ;
Okanyi Pal Roémai régiségtan. b) Verbbczy Koltészettan. Szepesi-Szamosi
Gordg nyelvtan. A sz:rz6k ajandéka. Just Botanischer Jahresbericht 1873.
1874. 1875. és 1876. évf. Pachinger Alajos tanar ajandéka.

2) Vétel utjAn szereztetett tobb tudomanyos munka, flleg az egyes
tudomany 4gak korében ujabban megjelent kivalébb miivek.
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Tudoményos szakko6zlony6k : Magyar Nyelvér; Magyar Taniigy ;
Természettudomanyi Ko6zlony és a Konyvkiadé vallalat munkai; Torténelmi
Tar; Szdzadok ; Tanaregyleti K6z16ny ; Philologiai K6z1ony ; Magyar Konyv-
szemle ; Budapesti Szemle; Figyeld; Koszori; Kiilfold; Sz. Istvan-tarsulat
kiadvanyai; Zeitschrift fiir die Osterr. Gymnasien; Petermann’s Mitthei-
lungen; Annalen d. Physik und Chemie.

VII. Jotékonysag.

1) ,F1ér Gyula emlékdija¥ melyet néhai Flér Ferencz orvos-
tudor és neje nagysagos Flor I.eonéra asszony az 1862-iki deczember hé
24-én elhunyt egyetlen gyermekdk emlékezetére évenkint egy hatodik osz-
talybeli jo erkdlcsti, de szegény tanulénak a tanari kar elSterjesztése foly-
tan adnak, jelen tanévben Képessy Istvan tanuldnak itéltetett oda, ki 40
frtnyi dijban részesiilt.

2) ,Grof Kénigsegg-Aulendorf Méricz alapitvanya®,
melyet méltosagos Konigsegg-Aulendorf grofné, sziiletett Csiky Gizella
grofné az 1873-iki november hé 5-én elhunyt feledhetetlen gyermekének
orok emlékezetére élete fogytaig, haldla esetére pedig Orokoseit kotelezd-
leg ordk idOkre, egy 6. 7. vagy 8. osztalybeli szegénysorsl, de szorgalmas
s j6 magaviseletll tanul6 részére tett, jelen tanévben a tandri kar ajanlata
folytdin Popovics Sandor 8. osztalybeli tanulénak adatott, ki 120 frtnyi 6sz-
tondijban részesiilt.

3) Az e tanintézetben tizenot év Sta fenndlld ,Segélyegylet®
valasztmanya tiz havi mtik6dése alatt az els6 félévben 274 frt ¢3 kr., a
masodikban 318 frt 21 krral segélyzett és pedig

I. félévben:

I tanulot . . . . . . . . . 15 frttal = 15 frt.
4 fejenkint. . . . . . 14 , = 50 ,
o, " .« « « . . . 10 , = 100 ,
8 n " c e e e e . 8 ” = ()4 ”
7 ” ” L S » = 35 »
I ” ” L 4°93 » = 493,
31 tanulét osszesen . . . . . 274 frt.

II. félévben:
1 tanul6t 18 frt 21 krral . . = 18 frt 21 kr.
i, fejenkint 17 frttal = 68
12 " " 10 . . = 120
14 ” " 8 4 e .. =112
31 tanuldt Osszesen. . . .. 318 frt 21 kr.

Mindkét félévben 62 tanuld nyert 593 frt 14 krt.

4) A ,Szepesi-féle aranya t¥ miat az 1858—g-iki 8. osztalyu
tanuldk altal az érettségi vizsgalat alkalm{wal a legjobb gorog dolgozatot
készité tanulé szAmara alapitott Osztondijt — az idén Popovics Sandor
nyerte. Ezen 0sztondij boldogilt Szepesi Imrérél, a class. tudomanyok
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lelkes miivel8jérél neveztetett el, ki halaldig ezen Osztondijnak egyszersmind
kezelbje is volt.

5) yTrautwein nep. Janos-féle alapitvany.“ Az igaz-
gaté az 187%/,-iki 8. aszt. tanulék altal a nevére 200 frtnyi értékpapirban
tett alapitviny kamatjat az alapitélevél érteményében ez évben Pfeiffer
Sandor 8. osztilybeli tanuldénak adta.

6) T. cz. Zilahy Samuel 12 kotet konyvet kiildott az igazgatosdg-
hoz a végbdl, hogy a jobb tanuldk kozo6tt kiosztassanak. .

Fogadjadk a nemes adakozok adomdanyaikért, melyekkel az intézet
tan- és miivelddési eszkozeit szaporitani, a szegénysorsu ifjak bajait eny-
hiteni, a szorgalmasabbakat jutalmazisaikkal kitiintetni kivantdk, az igaz-
gatésdgnak, az illetdk részérél kifejezett, halas koszonetét.

A nyilvanos vizsgalatok befejezése utan jun. 29-én iinnepélyes ha-
laad6 isteni tisztelet tartidsaval a tanév bevégeztetett.



IV,

Az 1878—9-ki tanterv.
VIIL. osztily.

Hittan. A kath. egyh4z torténete dr. Wappler Antal kényvének 4. része
utan. Hetenkint 1 ¢ra. Trautwein Janos.
Latin nyelv. Horatii Carm. Od. lib. I. 1. 2. 3. 7. 12. 14. 20. 22. 24. 3I.
II. 2. 3. 10. 14. 16. 18. 20. IIL. 1. 2. 3. 5. 24. 30.IV. 7. Epod. 2. 7. 13.
Sat. L. 1. 4. 9. IL 6. Epist. I. 1. 7. 8. 9. Ars poet. 1—i1go. v.; Taciti
Annal. L ¢c. 1—s50. IL. 1—25. K. k. Quintiliani 1. X. c. 1. K. k. Hora-
tius I.. Mueller; Corn. Tacitus C. Halm; Quint. C. Halm; Vagacs
Iralyk. gyak. Het. 5 ¢ra. Farkas Jozsef.
G6rég nyelv. Homeri Iliad XIX. egészen; XXIV. a 449. verst. végig;
a XV. és XVI énekb. egyes részletek; Herodoti Hist. 1. VI. g4—136;
szemelvények az V. k. — Plato Kritonja; fejezetek Euthyphro és
Phaedobol. K. k. Homeros Fr. Hochegger II.; Herod. H. R. Dietsch
II; Plato oper. Hermann I. (Teubner) Het. 4 6ra. Maywald Jozsef.
Magyar irodalom. A magyar nyelv és irodalom torténetének véazlata,
Osszetliggésben a hazai és féleg a mivelédéstorténelemmel. K. k.
Szvorényi J. Magy. irod. szemelvények. Het. 3 6ra. Fekete Endre.
Német nyelv. Ponori Thewrewk Arpid ném. tan- és olvasékonyvének
II. kotetébdl 30, azonkiviil Goethe, Schiller és Uhlandbol 20 olvas-
manynak forditdsa, nyelv- és széptani fejtegetése, tartalmuk é16
szoval és irdsban vald visszaadadsa német nyelven. Het. 2 éra.
Trautwein Janos.
Torténelem. Magyarorszdg oknyomozé térténete. K. k. Horvath M. Ma-
gyarorszag torténete. Het. 4 dra. Vajda Gyula.
Mennyiségtani féldrajz. A vilagrél Altaldban; a 1°61drél kiilondsen.
A fold viszonya a Naphoz és a Holdhoz. Az idészimitds- és napta-
rakrdl. Naprendszeriink nevezetesebb tagjairdl. K. k. Bertalanffy T.
A mennyiségtani foldr. elemei. Het. 2 dra. Mészaros Ferencz.
Mennyiségtan. A kapcsoldstan. Newton kéttagi tantéte. A betiiszamtan
és mértan ismétlése. Megfeleld példak kidolgozasa. K. k. Dr. Lutter
N. Betiiszamtan és Mértan I. II. r. Het. 2 dra. Mészaros Ferencz.
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Természettan. Hétan. Delejesség. Villanyossdg. Fénytan; mennyiségtani
megallapitisokkal és kisérletekkel, K. k. Fejér J. Kisérl. természet-
tan. Het. 3 6ra. Mészaros Ferencz.

Bolcsészettan. Gondolkodastan., K. k. Dr. Pauer Imre u. a. czimii miive.

Fekete Endre.

VII. osztily.

Hittan. Ker. kath. erkdlcstan dr. Wappler Antal konyvének 3 része
utan. Het. 1 dra. Trautwein Janos.
Latin nyelv. Ciceronis pro T. Ann. Milone oratio; tovabba egyes rész-
letek Archias kolt6, ligarius és Deiotarus mellett tartott beszé-
dekbél. Vergilii Aeneidos 1. VI,, melyhez a tobbiekb6l szemelvények
jarultak K. k. M. T. Cic. orat. select., p. II. Klotz (Teubner); P.
Verg. M. Aeneis, Ribbek, Vagacs Irdlyk. gyakorl. Het. 5 6ra.
- Maywald Jozsef.
Gorog nyelv. Xenophon Anabasisdbdl: Ifjabb Cyrus L Késziilddések a
hiboruhoz. II. Vonulas a kirdly ellen. III. A cunaxai iitk6zet VI.
Cyrus jelleme. Homeri Iliad. I. ének forditva s elemezve. Az 6-idnj
nyelv és Homeros ismertetésével. K. k. Schenkl-Horvith Chresto-
mathia; Hochegger Hom. Iliad. Het. 4 dra. Panek Odon.
Magyar nyelv. A dramai koltészet- és szonoklattan. K. k. Szvorényi
Ekesszolastana és Magy. irod. szemelvények. Het. 3 éra.
Fekote Endre.
Német nyelv. Schiller ,Tell Vilmos“-a mellett még 18, részben kotott,
részben kotetlen beszédii olvasmanyn. forditdsa, elemzése s fejtege-
tése, nyelv- és mondattani ismétl. K. k. Schillers ,Wilhelm Tell¢;
(Recl. Univers. Bibl.) P. Thewrewk A. Német tan- és olvasékonyve

II. r. Het. 3 ¢ra. Maywald Jozsef.
Torténelem. Uj-kor, hozzavalé féldrajzzal. K. k. Somhegyi F. Egyet.
vilagtort. II. Het. 3 dra. Vajda Gyula.

Mennyiségtan. Els6- és masodfoku, egy és tobb ismeretlenli egyenletek
ismétlése. A masodfokuak szerint megfejthetd magasabb foku, szor-
szAmi és hatarozatlan egyenletek. Szam- és mértani haladvanyok. A
haladvidnyok alkalmazisa az Osszetett kamat- és jaradék szamolas-
ndl. — Tértan, megfelelé példikkal. K. k. mint a 8. osztilyban.
Het. 4 6ra. Mészéros Ferencz.

Természettan. Elézmények. Erémutan. Altalanos és kiilonds rezgéstan.
Hangtan. K. k. Fehér 1. Kisérl. természettan. Het. 4 dra.

Mésziros Ferencz.

VI. osztély.

Hittan. Ker. kath. hittan dr. Wappler Antal konyvének 2. része utan.
Het 1 dra. Trautwein Jénos.
Latin nyelv, Liviusbél szemelvények : Romulus és Remus. A Horatiu-
6
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sok és Curiatiusok harcza. Tarquinius sup. beveszi Gabii varosat.
Q. Cincinnatus. Val. Publicola. — Sallustiusbdl: Lib. de bell. Jugurth.
c. 27. — Vergilii Aeneid. Lib. II. K. k. Ivanyi T. Livii hist, partes
sel.; Hindy C. Sall. Crisp.; Veress Verg. Aeneise. Het. 5 éra.
Fekete Endre.
Goérdg nyelv. Az alaktan egészen, valamint a f6bb mondattani szaba-
lyok. K. k. Szepesi-Szamosi Gordg nyelvt.; Curtius-Haberern Gordg
mondattan. Het, 5 ora. Maywald Jozsef.
Magyar nyelv. A nagyobb elbeszélé miivek, kiilondsen pedig a lantos
és tanité koltemények. K. k. Névy I.. Irdsmiivek elmélete és Olvas-
manyok. Het. 3 6ra. Fekete Endre.
Német nyelv. 25 elbeszélé és leird prézai és koltéi ml olvasasa, fejte-
getése, nyelv- és mondattani elemzése. Ievelezés és ligyiratok fogal-
mazisinak gyakorlisa. K. k. P. Thewrewk A. Ném tan és olv. k.

I. r. Het. 2 fra. Rappensberger Vilmos.
Torténelem. Kozépkor, megfeleld foldrajzzal. K. k. és heti draszdm mint
a 7. osztalyban. Vajda Gyula.

Mennyiségtan. A hatvanyozas és gyokkivonas ismétlése. Szorszamok.
Az els6foku egy és tobb ismeretlenli egyenletek ismétlése utin a

tiszta és vegyes masodfoku egyenletek. — Néhany nevezetesebb
tétel a korrél. Szog- és haromszogmértan. K. k. Dr. Lutter N. Betii-
szdmtan, Mértan I. Szorszdmok. Het. 4 6ra. Mészaros Ferencz.

Természetrajz. Az Altalinos és részletes Allattan rendszeres ismertetése
kival6é tekintettel a boncz- és.élettanra. K. k. Pap. I. Az allatok
természetrajza, Het. 2 ora. Rappensherger Vilmos.

Vegytan. Az Aalt. vegytan. Az egy-, két-, hirom- és négy vegyértékl
electro negativ elemek. A fémek s néhany fontosabb szerves vegy.
K. k. Fehér I. A vegytan elemei. Het. 2 6ra. Rappensherger Vilmos.

V. osztaly.
Hittan. A kath, egély igazsiginak bebizonyitdsa dr. Wappler Antal
konyvének 1. része utin. Hetenkint 1 Sra. Trautwein Janos.

Latin nyelv. El6z6 ismétlések. F6-, melléknévi és hatirozoi mondatok.
Ciceronis Laelius 1—12 c. Cato 1~—11. c. Ovid. Fast. II, 83 s kov.;
II, 383 s k.; IL 491 s k.; IL 533 s k.; IL 687 s k.; IIL. 3523 s k.;
Met. I. 89 s k.; VIIL 183 s k.; Trist. I. 2, 1 s k. — K. k. Szepesi-
Budavari Mondattan. II. r.; Ciceronis opera, (Teubner); Szamosi J.
" Tirocinium poét. Het. 6 ora. Mészaros Alajos.
Gordg nyelv. Hangtan, név-alaktan egészen, az ige-alaktanbdl az ,w*
végzetl igék a ¢ végzetliekig. K. k. Szepesi-Szamosi G6rég nyelv-
tan. Het. 5 dra. Toth Gydrgy.
Magyar nyelv. A kisebb és nagyobb elbeszéld irdsnemek. Olvasmanyok.
K. k. Névy L. Irdsmiivek elmélete és Olvasmanyok. Het. 3 ora.
Farkas Jozsef.
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Német nyelv. Nyelvtani ismétlések. Mondattan. 25 miidarab forditasa,
nyelv- és mondattani elemzése. Egyszerii iligyiratok fogalmazasa. K.
k. Toepler-Szemak Német Grammatika; P. Thewrewk olv. k. I r.

Het. 2 ¢ra. Rappensberger Viimos.
Térténelem. O-kor, foldrajzi megallapitdssal. — K. k. és heti 6raszam
mint a 7. osztalyban. Vajda 6yula.

Mennyiségtan. Az el6bbeniek ismétlése utin a lancztdrtek, kozelitd
tortek s azok tulajdonsdgai. A szamok oszthatésdga. Hatvanymeny-
nyiségek. Elsé foku egyenletek egy, két és harom ismeretlennel. —
Sikmértan. K. k. Dr. Lutter N. Betliszamtan és mértan,

Pachinger Alajos.

Természetrajz. A tanév elsd felében az asvanytan, masodikban a né-
vénytan altalinos &s részletes targyalasa szemléleti alapon. K. k.
Pap J. Az asvanyok és névények természetrajza. Het. 3 ora.

Rappensherger Vilmos.

IV. osztaly.

Hittan. Bibliai térténet. Uj-szovetség. Palesztina egyes tartomanyainak
részletes leirasa. K. k. Bibliai Torténet Roder A. Hetenkint 2 dra.

Mészaros Alajos.
Latin nyelv. A hatarozatlan mddu igék. Az allapotjelz6k. A hanyatt-
szok. Az igenevek. Szérend. Metrika. — Jul. - Caes. de bello Gall.
comm. I c. 1—54. — Erkoélcsi mondatok hexameterekben ; Phaedrus-
bdl 16 mese; Ovidiusbol 2 6nallé darab. K. k. Szepesi I. Mondat-
tan I IL r.; Caes. Budavari J.; Tirocinium poet. Szamosi J. Het.

6 ora. Mészaros Alajos.
Magyar nyelv. Irds-miivek. Sz6- és vers-mértan, f6tekintettel a megfe-
lel6 olvasmanyok fejtegetésére. K. k. Laky D. Iraly- és koltészettan;

Szvorényi J. Olv. IV, r. Het. 3 6ra. Pachinger Alajos.
Német nyelv. A szétan ismétlése mellett a sz6kotés. Olvasmanyok nyelv-
tani ismétléssel. K. k. Toepler-Szemak Német grammatika ; I'elsmaan

J. olv. IL r. Het. 2 dra. Pachinger A.
Térténelem. Magyarorszag torténete a vegyes és Habsburg hazakbol
szadrmazott kiradlyok uralkodasa alatt. K. k. Visontay J. Magy. orsz.

tort. Het. 2 6ra. Vajda Gyula.
Mennyiségtan. A négy alapmiivelet algebrai egész és tort mennyisé-
gekkel. Aranyok és aranylatok. Els6 foku egyenletek egy ismeret-
lennel. — Tértan. A gombélyii testek megismertetése, foliilet és tér-
fogat-szamitasok. K. k. Dr. Lutter N. Betliszdmtan és Mo¢nik-Sza-

boky Mért. nézlett. II. r. Het. 3 Ora. Pachinger A.
Természettan. A tanév téli szakdban a testek egyensily- és mozgas-
tana. Hangtan. Fénytan — folytonos kisérletekkel. K. k. Greguss Gy.

Természettan, Het, 4 Ora. Rappensberger Vilmos.

6%
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Vegytan. A tanév nyiri szakdban egyszerii és Gsszetett testek. Vegytor-
vények. Vegyszamtan. A gyakrabban eléforduld szerves és szervet-
len anyagok kisérleti targyaladsa lehetbleg az egyfaju sorok alapjan.
K. k. Fehér I. A vegytan rovid vazlata. Het. 4 6ra.

Rappensberger Vilmos.

Rajz. Tavlattan. — TOmormértani alakok rajzoladsa szemlélet szerint sod-
rony- és badogmintdk utdn. — Diszitmények rajzolasa fész mintak
utan. — Az emberi fej rajzolasa fali tablak és f6sz-mintdk utin. Het.
4 Ora. Weixlgartner Vincze.

IIL osztily.

Hittan. Bibliai torténet. O-szovetség. Palesztina 4ltalanos leirisa. Kézi-
kényv Réder A. Bibliai térténet. Het. 2 éra. Mészaros Alajos.
Latin nyelv. Az alaktan rendszeres ismétlése mellett a mondattanbdl
a széegyeztetés, esettan, tért, id6t és helyet jelenté nevek, névma-
sok, szamnevek megfelel$ forditasokkal. Corn. Nep. Miltiades, Aristi-
des, Epaminondas, M. P, Cato. — K. k. Szepesi I. Iatin mondattana
I. r.; Vass J6zsef Corn. Nep. Het. 5 éra. Farkas Jozsef.
Magyar nyelv. Szdegyeztetés. Szovonzat. Az igemddok és iddk viszo-
nyai a mondatban. Szérend. Az 6nalls, Osszetett, fiiggd mondatok.
Koérmondat. A szdk helyesirdsa. A mondatok helyes pontozdsa. K.
k. Szvorényi J. Kisebb magyar nyelvtana és Trautwein Magyar
olvasé konyve III r, Het. 3 6ra. Pachinger Alajos.
Német nyelv. A f6-, mellék-, szdmnevek és névmasok ismétlése mellett
az erés és gyenge igehajlitdis. Olvasmanyok elemzése. K. k. Toepler
— Szemdk Német grammatika. — Felsmann J. olv. k. I. r. Het. 2 ¢ra.
. Panek Odin.
Foldrajz. Azsia, Afrika, Amerika és Ausztralia féldrajza. K. k. Visontay
J. Egyet. foldirat II. r. Het. 2 éra. Zsuffa Pal.
Torténelem. A magyarok torténete 'a vegyes hazbdl szdrmazott kira-
lyokig. K. k. Visontay J. Magy. orsz. tért. Het. 2 dra.
Vajda Gyula.
Mennyiségtan. Aranyok és aranylatok. Egyszerli és Osszetett harmas-
szabaly. Perczentszamolas. Tara. Sconto. Provisio. Nyereség és vesz-
teség. Kamatszdmolas. Biztositds. Tarsasidgszabaly. — Témdrmértan.
A térre vonatkozdé néhdny tétel. Szabalyos soklapok, hasab, gtla.
K. k. Dr. Lutter N. Kozonséges szamtan., Moé&nik-Szabdky Mért.
nézlett. II. Het. 3 dra. Pachinger Alajos.
Termeészettan. Elézmények. A vegytanbdl néhany sav, alj, sé és a viz.
Hétan. I.égkori csapadékok. Delejesség. Villanyossag. K. k. Greguss
Gy. Természettan. Het. 3 dra. Rappensberger Vilmos.
Rajz. Tomoérmértani alakok rajzolasa a derékszogii vetiilet szerint eszko-
zokkel. — Tavlattan. Sikmértani alakok rajzoldsa szemlélet szerint
sodronymintdk utadn., — Diszitmények és névények rajzolasa lapos
és f6szmintadk szerint. Het, 4 Ora. WeixIgirtner Vincze.
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II. osztaly.

Hittan. A kath. egyh4z szertartisai. Az egyhazi személyek, helyek, tar-
gyak, cselekvények és az egyhazi id6. K. k. A kath. egyhaz szer-
tartdsai. Némethy L. Het. 2 éra. Farkas Jozsef.

Latin nyelv. A névalaktan ismétlése utdn a cselekvé, szenvedd és
dlszenved$ igehajlitds. Azigék multjai és hanyattszavai. A rendhagyd,
hidnyos és személytelen igék. A f6bb sz6kotési szabilyok elérebo-
csatasdval az eléfordulé mondatok forditisa és elemzése. — K. k.
Szepesi-Budavari: Latin alaktan IL. r. Het. 6 6ra. Panek Odon.

Magyar nyelv. Az ige, annak jelentménye és alkata.. Az igemddok,
id6k ; az igék szam- és személyviszonya. Az igeragozds f6bb szaba-
lyai. Rendes, rendhagyd, személytelen és hidnyos igék. Hatarozok,
kotszOk, Szdé6sszetétel és szoképzés. K. k. mint a 3. osztalyban;
Trautwein J. Olv. k. II. r. Het. 3 ¢ra. Panek Odan.

Német nyelv. Fénév, melléknév, szaimnév, névmas, ige. Az igék képzése.
A segédigék hajlitdsa. Igehajlitdis. Néhany erds ige ismertetése. A
gyakorlatok forditisa s elemzése. Néhany erkolcsi mondatnak ma-
gyarra forditisa s beemlézése. K. k. Toepler-Szemdk Német gram-
matika. Het. 2 ora. Panek (don.

Foldrajz. Eurdpa ismertetése, kiilonos tekintettel az osztrdk 6r6kés tar-
tomanyokra, K. k. Visontay J. Egyetemes foldirat I. r. Eurépa. —
Het. 2 dra. Zsuffa Pal.

Mennyiségtan. A kozonséges és tizedes tortekkel vald alapmiveletek
ismétlése ; szamolasi roviditések és roviditett szaAmtani miiveletek.
Aridnyok és aranylatok. Egyszerli és Osszetett harmas szabaly. A
szaztoli kikeresése. Egyszerii kamatszamolds. — Sokszogek, Keriilet-
és teriilet-szamitds. Sokszégek atalakitisa. Hasonlosdg. A korrél
szO616 f6bb tantételek. K. k. Dr. Lutter N. Ko6z. szdmtan IL r. Moénik-
Szaboky Mért. nézlett. I. Het. 4 ora. Zsuffa Pal.

Természetrajz. Az év téli szakdban asvanytan, Bevezetd fogalmak. A
jegeczrendszerek févonasokban. SOk, foldek és kovek, fémek és ég-
heté asvanyok. — Az év nyari felében névénytan. A kiilszervek és
kivalébb alakok szemléltetése. K. k. Pap. J. Term. rajz elemei II.
r. Het. 2 éra. Zsuffa Pal.

Bajz. Mértani rajzeszkozokkel. Sikmért. feladatok megfejtése parhuzamo-
san a sikmértan el6adisival. — Egyszerli diszitmények rajzolasa fali
tablak és eldrajz szerint. Het. 4 ora. Weixlgartner Vincze.

Szépiréas. Magyar és német folydiras Greiner M. irkdi nyoman. Het. 1 6ra.

WeixIgartner Vincze.

I. osztaly.

Hittan. A hit. A parancsolatok. A malaszteszkozok. Az imadsag. K. k.
Ko6zép katekizmus. Het. 2 6ra. Farkas Jozsef.
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Latin nyelv. Fénevek, melléknevek, igehatirzék, névmaisok. A mellék-
nevek fokragozisa. A szimnevek. A f6 igealakok. Az esetek és ne-
mek {616tti észrevételek. Forditdsok és mesék. K. k. Szepesi- Buda-
vari Latin nyelvtan L r. Het. 6 6ra. Toth Gydrgy.

Magyar nyelv. Szétan. Széragozas. Alanyi, belviszony- és vegyes viszo-
nyu ragok. A beszédrészek egyenkint. Az igeragozis minden alakja.
A nevezetesebb targy-, tulajdonsag- és igeképzék. A hun és magyar
m ndakoér. K. k. Ihasz Magyar nyelvtana; Trautwein Magyar ol-
vasé koényve L r. Dr. Karman M. Olv. L r. Het. 6 6ra. Toth Gydrgy.

Foldrajz. A mértanis természettani foldrajz f6bb pontjai; utébb a magyar
korona orszdgainak leirdsa. K. k. Visontay J. Magy. orsz. foldleirdsa
a legujabb adatok nyoman. Het. 2 dra. Zsuffa Pal.

Mennyiségtan. A tizedes szamrendszer. A négy alapmtvelet egész sza-
mokkal és tizedes tortekkel. Mérték-rendszer. A négy alapmivelet
ko6z. tortekkel. — Mértani alapfogalmak. Hirom- és négyszégek ala-
kitasa és f6bb tulajdonsdgaik ismertetése. K. k. Dr. Lutter N. Koz.
szamtan, L.-Mocnik-Szabéky Mért. nézlett. I. Het. 4 6ra. Zsuffa Pal.

Természetrajz. Alapfogalmak. Az emberi test részei s ezek élettani
mikdodései. A gerinczesek részletesismertetése. Gerincztelenek kiva-
16bb alakjai., K. k. Pap. J. Term. r. elemei. Het, 2 6ra.

Zsuffa Pal.

Mértani rajz. A sikmértani idomok rajzolasa szabad kézzel s azoknak alkal-
‘mazasa egyszerl diszitmények szerkesztésére, — TOomoOrmértani alakok
rajzolasa szabad kézzel szemlélet utin derékszogii vetiilet szerint.
Het. 4 dra. Weixlgdrtner Vincze.

Szépirds. Magyar és német folyoiras Greiner M. irkai nyoman. Het. 1 6ra.

Woeixigéartner Vincze.




V.
Irdsbell feladvinyok.

1. Magyar nyelven.

VIII. osztalyban.

Mily tényez6k hatottak fbleg a magyar nemzet miivel6désére az
Arpadok koridban? — Ertekezés. — A Halotti beszéd fejtegetése nyelvi
szempontbdl. — Fejtegetés. — Miben tlinik elé az anyanyelv tanuldasdnak
kivalé fontossdga? — Ertekezés. — A kdzépkori magyar koltészet jellem-
zése Altalidban, — Ertekezés. — Kik és mennyiben hatottak féleg prézank
kifejlésére a XVIIL. és XVIIL szdzadban? — Fejtegetés. — A sok és czél-
szerli megvalasztis nélkiili olvasis karos kovetkezményeirél. — Ertekezés.
— Lelkesitd felhivas a muzeumok érdekében. — A mddszer fontossiga a
tudomanyban és a gyakorlati életben. — Ertekezés. — Melyek a classi-
cismus tartalmi és alaki sajatsidgai, és kik voltak annak fébb képviselsi
koltészetiinkben ? — Fejtegetés. — Erettségi vizsgélaton Kkidolgoztatott :
Mikor jar az utazis haszonnal?

VII. osztédlyban.

Mily hatadssal vannak a dramai koéltemények a nézbkre ? — Fejte-
getés. — Mily tulajdonok kivantatnak meg a tragoedia f6hésénél? — Fej-
tegetés. — Emeltessék ki Katona Bank banjabdl a tragicum. — Szépt. fej-
tegetés. — A tragoedia iralyarél. — Szépt. fejt. — A ridiculum és a comi-
cum. — Szépt. fejtegetés. — Szénoki meghatdrozasok (ima, hala, hazasze-
retet). — Onmagit legy6zni a legnagyobb gy6zelem. — Szénoki fejt. — A
csapasokban is lathatjuk az Isten gondvisel6 kezét, — Szén. fejt. — A tét-
lenség minden biinnek kezdete. — Chria. — Melyek a szénoknal megki-
vantaté f6bb tulajdonok? — Fejtegetés. — Miivészet-e a szénoklat és mily
foltételek mellett? — Ertekezés.

V1. osztdlyban.

A lyrai koltd feladata, — Fejtegetés. — Bajza ,Séhajtas® czimi kolte-
ményének fejtegetése. — Szépt. fejt. — Miben tiinik el a dalok zenei sajatsdga?
— Fejtegetés. — Tompa ,Oszi t4jnak* czimti kolteményének fejtegetése. Szépt.
fejt. — Oszkor. — Utemes rimes vers. — Esti tajkép. — Id6mért. rimes vers.
— Mely kellékektdl fiigg az értelmi koltemények gyonyorkodtetd hatasa ?
— Fejtegetés. — A vihar. — Kolt8i festés. — Emeltessenek ki a ,kelle-
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mes* és a ,fonséges* jellemzd sajatsdgai. — Szépt. fejt. — Elmélkedés Vi-
rosmarty ezen gnomaja felett: ,Kezdj buzgdén, s mar sokra menél, halad,
aki megindult; Mig porban fetreng a henye, gyava erl.Y — Berzsenyi ,A
kozelitd tél“ cziml 6dajadnak irdlyardl. — Szépt. fejt. — Miként hasznal-
haté fel a sziinidé legczélszeriibben ? — Ertekezés,

V. osztalyban.

Idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig lehet6ségig mivelni ko-
telesség. Ertekezés. — Az irds torténetéb8l. Kivonat Csengeri A. utin, —
A koltéi mii alkatrészeinek meghatdrozdsa példak segélyével. — A vetés
és aratds képe az emberi életnek. Egybevetés. — Az erdd a négy évszak-
ban. Prézai leirhs. — Részlet a cserhalmi iitkézetbdl. Koltéi leirds. — Ki
minden tiiskét6l irtézik, soha sem fog az erddn keresztiiltérhetni. Fejtege-
tés. — Vachott: ,A gyermek alma“ czimli romanczanak szépt. fejtegetése.
— Miben kiilonbdzik a beszély a monda-, rege- és legendatél? Osszeha-
sonlitds. — Arany ,V. Laszl6“ cziml balladdjanak szépt. fejt. — Csak azon
tettek O6rzik meg cmlékiinket, melyeket a koézjoért vittiink végbe. Iejtege-
tés. — A class, nemzeti eposkoltészet fejlédése. — Zrinyidsz szépt. fejt. —
Osszehasonlité parhuzam az epos és regény koézt. — Falusi o6radk. Idyll
préz. Tompa koélt. utan.

2. Német nyelven.
VIII. osztédlyban.

Beim Grabe meines Freundes. — Betrachtung. — Meer und Wiiste.
— Zu vergleichen. — Ein gutes Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen. —
Abhandlung. — Hoffnung und Erinnerung. — Zu vergleichen. — Die Con-
traste in Biirger’s Ballade ,Der wilde Jaeger.“ — Luft und Wasser. — Zu
vergleichen. — Rede des Julius Agricola an die romischen I.egionen in
Britannien. — Schule und Leben. — Abhandlung. — Rede Arpad’s an
seine Krieger bei Alpar.

VII. osztélyban.

Der Blinde und der L.ahme. — Umbildung. — Tobias Witt. —
Inhaltsangabe. — Der Winter und das menschliche Alter. — Vergleichung.
— Die Erbauung Rom’s. — Historische Darstellung. — Steter Tropfen
hohlt den Stein. — Erkldrung. —- Bose Gesellschaften verderben gute
Sitten. — Chrie. — Auwurora musis amica, — Chrie. — We: ist ein (Gebil-
deter ? — Erlauternde Abhandlung. — XKenntnisse sind der beste Reich-
thum. — Beweisende Abhandlung. — Wie soll man seine Ferien anwen-

den? — Abhandlung.
VI. osztdalyban.

Einige Ubersetzungsiibungen. — Das holzerne Bein von Gessner.
— Der gelihmte Kranich von Kleist, — Der Adler und der Fuchs von
Seidl. — Inhaltsangaben. — Der junge Gelehrte von Gellert. — Umbil-

dung. Einige Briefe und biirgerliche Geschiftsaufsitze.
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VI

AZ IFJUSAG ERDEMSOROZATA.
VIIL osztaly.

A tanul6 neve |

Hittan

[nenmvnn

Magaviselet

Aigner Béla

Bakd IFerencz .
Blaskovich Bertalan
Blum Odén, héb. . . .
5. Bogisich Arpad . . . .|
Erunner Géza . .
Bujanovics Gyula
Eitner Istvidn . . .
Fo6ldidk Emil, héb. .
10. Gaal Tibor, h. v.
Greischitz Antal .

Hamza Jézsef . ...
Jamniczky Gyula . . . !
Kaiser Jézsef, 6. d. .. .|
15. Kéromy Arpéd kes. Wl’i
Lichtenstern Vilmos, héb.
Lyka Séandor, g. k v.
Pfeiffer Sandor .
Pilaszanovits Matyas

20. Popovics Sardor, 6. d.
Reitter Zsigmond

Ro06z Sandor, héb.

Sax Agoston . . .
(ic_h_w/a{_z_ﬁxgkaa\héb .

257 Seres lmre ..
Székely Zoltdn . .
Taubinger Laszld, é.g V.
Theiss Antal . .
Torok Ievente .

30. Ungar Ferdinand, héb.
Wermes Lajos .
Weiszbarth Gryula 5. d.
Zalay Istvan

Zsubriczky I‘erencz
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Kimaradt: Deutsch P4l, héb.
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Osszesen 35.
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VIL. osztaly.

A tanulé nevs

Rendes tantdrgyak

tantdrgyak

Hittan

Latin uyelv
Gorog nyelv
Magyar nyelv

Német nyelv

Torténelem

Mennyiségt':m

Természettan

Franczia nyelv
Gyorsirdszat
Miének

nandklvﬂlip

Magaviselet

Amigo Bend, héb.
B Banhidy Istvan
Barta Antal
Bellaagh Imre
5. Brem Janos
Cseh Jozsef . .
Csonka Ede, 6. d.
Dezsényi Arpad
Hellebronth Ivan
Hilidn Jen6 .
Horvath Erné
Jakab Péter
Jamniczky Janos . .
Kardhorddé Aladar .
Keméndy Béla .
Kiss Arthar . .
Kohn Lipét, héb.
Kontur Béla .
Kovach Gaspar
Leypold Erné .
Lippics Elek .
Lukacs Laszlé .
Lyka Istvan, g. k. v.
Madaréisz Jézsef ,
Mahler Moér, héb. .
Markusz Miksa, héb.
Németh Antal . . .
Neumann Jozsef, héb.

10.

15.

20.

25.

Gr. Palffy Miklés
Payr Istvan . .
Reichlinger Ede, héb.

30.

Richter Jézsef . .
35. Rothkopf Karoly .
Sarmay Jdzsef, héb.

Paczolay Antal, 6. d .

Reisenleitner Rezs6, ism,

. e e
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VIL. osztaly.

Rendes tantdrgyak f:l:"‘:::',':“
> 2

A tanul6 neve 215 |5 < | e g, 8 &% b
2 g |7 5 |2 S il Slull 2
=] w1l Ll o0 | :0 ] o i | >|E S
Ao |2 |ala |2 |6 ]|=(dl=]l =
Schip Karoly, 6. d. . 112 |1 |1 |1 |2]|2|——]2fT1
Stamberger Salamon, héb. | 1| 2|2 |2 |12 3|2 2 1
Susits Béla . . . o222 1| 2
40. Szent-Ivanyi Farkas 2131313123331 2
Szimélyi Gusztav Ml 3131213131313/ [———/I 2
Szkalla Karoly . . 2133|3212 {31]3 2| 1
Ullmann Antal, héb. 2| | |21 |— I
Urményi Jézsef 122 (2|13 |2]|2 2
45. Vermes Nandor 2141413131314 3 2 2
Vész Béla 1{3|l2)21{2]2]|1]1 I
Vratarics l.ajos . ll2131312({313|3]3 — 2
‘Weiller Imre, héb, | 3l2l2{313|3]|3/|———|-1

Tanoddt vdlloztattak : Kepes Miklés, héb., Kohn Ede, héb.
Kimaradt: Wunderlich Nandor.

Osszesen j5I.
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VI osztﬁly

A tanulb neve

Rendes tantarvya,é

Rendkivitli
tantirgyak

Hittan

Latin nyelv

Gorog nyelv

Magyar nyelv

Német nyelv

Torténelem

Mennyiségtan

Természetrajz
Vegytan
Franczia nyelv
Gyorsiraszat
Miének

Magaviselet

Ambrozovics Dezsé
Auspitz Alfons
Bak Illés, héb. .
Backer Jézsef 6. d.

5. Bleicher Miksa, héb .
Brandenburg Jdzsef, héb
Brezovay I.4sz16 . .
Emmerling Vilmos
Farkas Janos

10. Fauser Arpad . . .
Fischer Samu. héb. .
Fleischmann Gusztiv
Fleischmann Jen6
Filop Béla . . .

15. Gajzagd Lukéacs .
Gerléczy Zsigmond .

wégv

\JK_ed%fﬁngjué.n
-adanyi Gyorgy . .

20. I.enhossék Mlhély
Lévay Jozsef, héb.
Mahler Samu, héb,
Marzer Karoly
Meixner Ferencz

25. Pattsu Otto, ism,
Papay Géza . . ...
Rakovazky Géza
Roénay Karoly
Roézsa Elemér .

30. Sagody Imre
Schlick Géza . . . .
Sgalitzer Gyula, héb. .
Stéssl Lipot, héb.
Strausz Ede, héb.

35. Szende Jend
Toldy Géza

Vaszilievits Emil, .g L V.

Vrana Istvan . .

‘Wahrmann Erné. heb
410. Weisz Gyula, héb, .

‘Wodianer Janos .
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Magdntanulisra tért: Zarindi Knopfler Elck, h. v.

Kimaradtak : Tauke Pil, Karicsony Jend, Szuszian Endre.
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Osszesen: 48,
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V. osztaly.

Rendkiviili
Il

Rendes tantirgyak

tantirgyak

A tanuld neve

Hittan
Latin nyelv

GorGg nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Torténelem
Mennyiségtan
Asvinytan
Novénytan
Franczia nyelv
Gyorsirdszat
Miének
Magaviselet

Bauer Samu, héb.
Bedkonyi Zoltan .
Bercsényi 1.4sz16, ism.
Blaskovich Elemér . .

5. Bobek Karoly . . .
Csarada Sandor . .
Czinner S&ndor, héb.
Dach Sandor, héb. .
Demjén I.asz16, h. v.

10. Ditrich Istvan .

Farkas Ferencz, ism.
Ferdinandy Geéza
Feuer Janos, héb.
Fleischmann Béla

15. Gajzagé Miklds
Galambos Géza .o
Gorgey Gusztav, ag. v.
Gremsperger Istvan
Halhegyi Gyo6rgy

20. Hannig Kalman .
Hebenstreit Gyula, ism. .
Hell Jend, ism. . . . .
Hellebronth Gyula . .
Krassi-Hokkes Jézsef 6. d

25. Horvath Arpad . . . .
Hudacsek Jozsef . .
Jaszolyi Mihaly.

Jurdk Istvan
Kammerer Istvan .

30. Keleti Lajos, héb .
Képersy Jozséf, ism.
Knapp Karoly, héb.
Kohn Sandor, héb. .
Kondor Gusztav .

35. Kotlar Istvan .
Krammer Gyoérgy
Kurz Géza . .

Lévay Iajos, héb. . .
Lukacs Jen6 . . . .
40 Malatinszky Ferencz
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V. osztily.

I

Rendkiviill

Rendes tantdirgyak tantérgyak

A tanulé neve

Franczia nyelv

Latin nyelv
Gorog nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Toriénelem
Mennyiségtan
Asvanytan
Novénytan
Gyorsiraszat
Miének
Magaviselet

Hittan

Lo

Malatinszky Istvan . . .
Marsch Ferencz . . .
Marschovszky Gy6z6
Meisslis Mor, héb.

45 Mérd Géza . . . .,
Mészaros Marton . .
Michajlovics Kornél, g k. v.
Molnar Imre .

Mdsch Rezs6 .

50. Neumayer Vilmos . .
Neuschloss Antal, héb.
Novak Jozsef, héb. .

Gr. Palffy Sandor . .
Perczel Gyorgy . . .

55. Prandtner Jozsef . .
Rehdk Gyula . ., . .
Rischanek Béla . . .
Rokay Karoly . . .
Rozgonyi Odén .

60. Ruzitska Gyorgy
Séanta Elemér . . .
Schénfeld Arthur, héb.
Sivé Mikles . . .
Spitzer Ede, héb.

65. Springer Ferencz . .
Stojanovits Jend, ism. .
Székely Akos . . . .
Szkalla Gy6z6
Theiss Imre .

70. Ujhdzy Ferencz
Vandorffy Ivan
Vavrek Jozsef. . . . .
Végess Arpdd . . . .
Vincze Arpad . . . .

75 Vojnits Oszkar
Wagner Antal
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Magdntanuldsra tért: Justh Zoltan

Kimaradtak : Fialla Jozsef, Pilaszanovits ]ozsef Svetschiné-Doll
Gy6z6, g. k. v, ism. Szalay Ferencz. .

Meghalt: Gr. Szapary Karoly. Osszesen 82
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osztaly.

A tanuld neve

Rendes tantdr gyak

Rendkivilli
tantirgyak

Hittan

Latin nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Torténelem
Mennyiségtan
Természettan
Vegytan

Rajz

Franczia nyelv
Gyorsiraszat®
Miének

Magaviselet

Bagi Ger6

Bajer l.ajos

Bernstein Izidor, heb

Bezerédy Istvan .
5. Bitto Gyula .
Brichta Mihaly, héb.
Buzay Karoly, ag. v.
Clark Simon, angl. v. .
Csaplovics Karoly .
Deutsch Armin, héb.
Eberling Antal
Exner Gy6z6
Fauser Géza .
Fihrer Mor, héb.
Flrst Nandor, hib. . .
Goldberger Arnold héb. .
Guttmann Lajos .
Haader Gyorgy
Hary Gyula .
20. Heilig Jozsef, héb.
Hell Béla . .
Herczog Ede, héb.
Heyek Adolf . .
Hirschel Bddog, héb.
Huszar Sandor .

10.

15.

25.
Janicsek Jozsef . .
Kafka Karoly, ism.
Kelemen Dezs6
Knorr Kéalman .
Koranyi Sindor .
Kumark Rezs6
Lapsanszky Istvan ,
Legerand Ferencz . .
Malats Miklos g. k. v.
35. Marsovszky Alfréd .
Mustos Istvan .

30.
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IV. osztaly.

Rendes tantdrgyak

Rendkivitll
tantdrgyak

Hittan

Latin nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Torténelem
Mennyiségtan
Természettan
Vegytan

Rajz

Franczia nyelv
Gyorsiraszat
Miének

Magaviselet

40.

45.

50.

55-

60.

Nessy Pal .
Neumann Dezsé, hbb
Obadich Elek, 6. d
Paczona Jozsef . .
Perlgrund Adol, heb
Pfeiffer Jozsef, 6. d.
Pick Rezsd, heb

Réty Jozsef

Sacher Istvan .
Seligmann Aladar, héb.
Sgalitzer Sandor, héb
Stangl Odon

Stoll Karoly .
Schermann Istvan . .
Schonfeld Sandor, héb.
Schumayer Istvan .
Szab6é Géza . . .
Szlisz Bertalan

Taub Lajos, héb.
Tavaszy Antal

Toth Lajos . .
Vastagh Béla .
Vireigl Samu, héb

Vorésmarty Mlhély,'lsm .

Vrabély Armand
Wenczel Gusztav
Zary Odén .

GO N RN =R =N GO L W H NN~

W N =N NN = NDN =W mWWN=NWN~BDWNNDDD
NN o N o NN DWW =G N = N RN DG = DN

P LWHWOL NW MWW= NPL WP LWWHE N =BG WwWwWww
QO o NN NN = =0 NDW N NG N=OLWW NN
QI N o et R W MG NN N = e = NN =W N
W NN =L NWN=DNDNMMDWSWWWNNWLWW~WWwdbw
[N NIRRT I < I SR SRSV ISR I SOR JOR NI N~ SO SYR SYI N SR N

- DO NG N e G o G0 Co o N o G O G Gy Go

[SIETC IR SR T I S R RIS S NI S S S L L ]

Magdntanuldsra tértck . Boschin Soma héb Hersich Géza.

Kimaradtak : Kiss Gyula, héb. Nussbaum Lasz16, Stranyovszky Istvan

Osszesen: 68.
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IXN. osztaly.

A tanuld nevs

, Rendkivilt |
Rendes tantdrgyak tantérgyak.

>

> —

— > =1 o 3]

> [ — ] I >

RS Bl 2| 2 A
S El el gl B8] 8 g |y
- Elol|l = 8] 52 V| o
slagl ] @ o3 BT gl g N H =]
sl ] E|Z]l 2] & =8 0
SR | 8| 0|0l Q|| S| 8 bt
TR | 2A|a|m]|e|S|la|ad]lx]| =

Magaviselet

35

10.

15.

20.

25.

30.

Altenburger Adolf . .
Amigé Jakab, héb. . .
Baké Karoly . . . .
Bauer Vilmos, héb., . .

.Bardos Jozsef .

Bellaagh I.asz16
Borbas laszlo

Csarada Gusztav, 1sm
Deutsch Antal, héb.
Deutsch Emil, héb. e
Diamantstein Séndor, héb.
Ernyei Pal . . .
Feldmann Samu, héb
Folkelt Gyula . . . .
Friedrich Istvan .
Fuchs Géza . .
Gansl Simon, héb,
Gerléczy Géza .
Gonczy Gyula . .
Gyo6rfty Zoltan, ism. .
Heidelberg Antal, héb.
Holitscher Béla, héb. .
Hoszu Rezs6é . .
Hunkar Géza .

Janik Béla . .
Kabelik Jézsef

Khély Gyula .
Klimké6 Gyorgy .
Kohn Géza, héb .
Kondor Aladéar. . .
Kropf Béla. . . .
Kénig Tivadar, ag. v.
La Borda Gyula, ism
Lazar Istvan .
I.évay Ferencz, héb.
Linnert Jézsef. . . .
Liszkay Ferencz . .
L6vy Vilmos . .
Malatinszky Kalman

40. Malonyai Dezsé . .

ot G0 N G0 Q0 e ke = NN NN e N N = NG GO NN = N NG =

W = WP WP WN MWW BNDWWBNWWUWWHWDNWWWWMWWUWWWwLwLL DWW ~

BN o DD NG U o e NN W NGWW = NNN e D G D =GN N

1]

W HNWPLWWW H MW DNDNWDMWWNWDNDNWWHTLWLWULWLWWBDNDNWWWWLULWWLW NL -

N o oD NW N o DN DNDWNDW NGDWW oG NRNNNWN =N =OWN ™ =~

N oo NP WO W N o =D NN NN O N NN N =G = NNN G -

N NP WP WP "N NDNDNNDODPAE NWW DN EWNWWNONNNDNWDAWNW-

N ot om0 G0 P b e et NGO N R G NN e o D G NN G N e DD NG N e e e

DWW HWWWNN MMM NNWSNDNDNNE XPLWLWWNDNWPR e =WW NWWPRA PN

Lt ihrrrrrrterrv ittt iiite bbb rrrern

T T I I Y I

S T I P I Y

S IS B AN

N = NRNDNNDNNNSDNDSNNNNDSNONRNDNSNDNNNNDN=SNNN S=SNNNNRD =




— 98 —
IIL osztaly.

Rendes tantdrgyak "f:l:'t‘:'l‘,""':':
SE1E HET .
A tanuld neve 3| B A 8] | £ A K
REFITNEIEIEIE $la] 2
Sl Sl E|12(E|E1ElxlE) 8] &
= S|lo| B8]0l Q]| | &) 8 3 &
Bl 2|z|a|a|sSla|lL|a| 8| &
Marquis Géza . . . . .||2|2]2]3!3|z2]1lz2!1] 1 2
B. Mattencloit Janos 20 3{3[3[312]3}2|3] 3 2
Mayer P4l . . . . . 3141314131343 (11— — 2
Matrai Odon, héb., ., . 1| 3|23 3f1]2||*]|—|—] 2
45. Mosch Ferencz . . 1|22 |frl2)1|2f—]— 1
Natter Vilmos . . |||z 2|— 1
Nedeczky Ferencz 2013|3132 {3]2|3| 3|]—| =2
Nyiri Istvan . . . 213|232y f2]2|3|—|—| =2
Ormai Arpad, ag. v. 12 z2f2|xfrf|2|r|{*|——| 1
50. Papay Gyula, héb. . 2133131312143 |3|——1 =2
Planer Jen6 . . 313/ 2133|222 2]|—|— 2
Prandtner Ivan 203/ 2|3|3|2]|2)2|3]|—]| 2| 2
Rain Frigyes . 2| 3|l2|3|3f{1fj2]2]3]|—|—1] 2
Réh Jbzsef .o 13| 2)13(2)213}2|z2[—|e 2
55. Rétay Kalman . 23/ 213|2(z2]3|3|z2||—|— 2
Rumbach Istvan . . . 2032152 22|13 3|]—1[ 2
Samassa Adolf . . . .||l ||lxleflaf| 1|— 1
Sarkany Béla . . . . .frjr|rf| ||l —|—]| 1
Saska Istvan, h, v. . 314414414444 —|— 2
6o.Semsey Gyula . . . .|l2[3|t{3|3|2|2)1|3)|—|—]| 2
Sgalitzer Arpad, héb. . .j 2l 2|22 |1|1|2|1|3|—|—1| 2
Sprung Janos ... , . .|l 2[3|2)3(3|3]z2|2|3|—|—1{ 2
Stephany Imre . . . .0 2!4|3|4!3]2]4]2]|3l—|— 2
Szadk Lajos . . . . .{3l2|2|3]|2|v|2|t|3f—|—| 1
|65. Torossy Janos . . . .||t} |r|lr|{3]—|—| 1
Ungermann Richard . .| 3| 3| 2|1|2|2|2f2|1—]| 3| 2
Vida Janos . ooy 2frp3y el —|—4{ 1
Vlasits Gyorgy . . . 203121332313/ 3[|=—|—1| =2
Vojnits Sandor . . . 2/ 31213(3l2]3]2]3]|] 3/— 2
70. Weisz Moér, héb, . . 1 3/ 3tzl2ltl3]1l2—="—]| 2

Tanoddt vdltoztattak: Kardoss Janos, Tomory Géza, Wieser Gyula.
Kimaradiak: Kenéz Mihaly, Koncsek Gyula, Montbach Aladar,
Theiss Ferencz.

Osszesen 77.
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1K, osztdly.

Rendkival]

tantérgyak|

Rendes tantdrgyak

A tanulé neve

Franczia nyelv
Miiének

Anger Jozsef . .
Anhdupel Gyorgy
Barczen Gyula
Bartay Oszkar . . .
5. Becker Miklés . . .
Beifeld Moér, héb., . .
Bir6é Albert . . .
Brenner Hugo, héb .
Briinauer Miksa, héb, ism,
10. Burian Aladar
Csaky Béla .
Czwach Gyula
Degré Miklds .
Dezs6 Joézsef
15. Déry Jozsef
Dudits Andor . .
Egerer Gedeon, héb.
Emmerling Adolf .
Engelbach Zsigmond
20, Fischer Ferencz, héb. .
Forgach Janos
Foldvary Gyula . .
Friedmann Lajos, héb
Grin Armin, héb,
25. Gyeng6 Béla .
Halhegyi Istvan .
Hegedlis Aladar .
Heinrich Aladar .
Hill Jézsef . . . .
30.Horvath Géza . . .
Iszer Erné ..
Kampisch Lajos .
Karcsay Istvan
Kadar Istvan .
35.KArman Béla, h v.
Kees Mér .
Klimké Janos .
Koronghy Gyula .
Kovary Jozsef, héb.
40.Krausz Karoly . .
Kiizdé Gyo6zé .
T.aubacher Erné .
lLedényi Elemér .

b = o | Hittan

I O A B S I O

SR I O O O O O W I

RN T T T T I R N N

L b | ]

NP WWWPRWW HWRNWWRA N HLWPRRERGWRAPPEPLWALNPW MW NW® DWW Www =4 | Latin nyelv

HLWLWUWWWUWW HLWNLWWW HWWWPRLWULWPRWWWLWWRPHWNWNWWNWWWW = | Magyar nyelv
HRLWWWWWW HW RWUWUWNRNWLNWDNNNRDDLWWWWWNNNLWN DWW N =W | Német nyelv
NUWWWWLLWUL HUUWLWWW N HWLWLWW NWAWWWWW NPWHNNDWW D WWW® =W | Mennyiségtan
DWW HNLWWWW "W NNNLDN"WWWNNNPRPWLWWWN =R WHW DWW N NWWWw w | Természetrajz

HLWW NWWWD MW RNWRNW M mMWWWW RNNPRRWWWN PG MWW NN N® -~ | Foldrajz
G N KGN D M DWW NNWWNRNWNRWLWWW M W = NWWw = Nw b w ~w | Rajz

BRNWW ¥HNWRNDEDDWHHWWWLW N NWHWWWRWD N0 DWW N DWW W | Szépirds
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IX. osztaily.

Rendkivilli

Rendes tantdrgyak tantérgyat

A tanulb nevs

Hittan

Latin nyelv
Magyar nyelv
Német nyelv
Foldrajz
Mennyiségtan
Természetrajz
Rajz

Szépiras
Franczia nyelv
Miiének
Magaviselet

Lovrich Istvan .
45. Lovrich Jozsef . . . .
l.6renthey Imre €y Far
Tuger Kamillo Ce
Lukovits Istvan
Madarasz Sandor .
50, Markus Miksa, héb.
Méré Janos .
Nagy Aladar
Natter Andor .
Oswald Istvan
55. Petrus Janos
Pfann Ferencz .o
Pompéry Aurel, h. v, .
Prandtner Istvan . .
Quaschinszky Karoly .
60. Recher Rezs6 . . .
Reich Sandor, héb..
Rottenbiller Fiilép .
Schenk Ferencz, ism. .
Schénfeld Emil, héb.
65. Schwertnek Lajos
Schwetz Vilmos
Simor Istvan
Spiel Janos . .
Szabd Lajos, h. v.
0. Szandhaz Ferencz
7 Sregfy Matyhs o fn bar
Torok n . . .
Ungermann Aladar .
Vastagh Géza
75. Venczell Ede . . . . .
Vértessy Oszkar . . . .
Veész Lajos, ism. . .
Vincze Ferencz
Vizy Alajos . . . . .
80. Weidinger Jdzsef, ism. .
Zana Béla, ag. v.
Zaborszky Istvan
Zboray Aladar 3

Tanoddt vdltoztattak : Borcza Jinos, Bobik Karoly, Rudnay Istvin.

Magdntanuldsra tértck : Fiizesséry Arpid, Gédl Kiroly, Voggenhuber KFerencz.

Kimaradtak : Holczl Gyula, héb., Karicsony Lisz16, h. v., Killay Bertalan, Kovér Géza,
Némethy Lajos, Vizi Gyula, Osszegen 9B.
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I osztaly.

——

A tanuld neve

Rendes tantdrgyak

l:l:ndtlvull i

ntérgyak

|

Hittan

Latin nyelv

Magyar nyelv

Féldrajz

Mennyiségtan

Természetrajz

Mértani rajz

Szépirds

Franczia nyelv

‘Miének

Magaviselet

10.

15.

20,

23.

30.

35

40.

Admeto Géza . . ., . .
Aujeszky Aladar . . .
Banyasz Lajos 4g. v. ism.
Bardos Oszkar

. Barthodeiszky Gabor .

Boda Gdabor ism,
Brenner Gyula

Contin Rezsé¢ . . .
Dimsits Sandor, g. k. v. .
Dombay Ede . . . .
Lleéd Tibor . . . . .,
Emey Dezs6 '
Endrényi Jen6 . . .
Engelhardt I.ajos ism.
Exner Kornél . . . . .
Eder Hugo . . . ..
Ferdinandy Bertalan
IFleischer Elemér

Geszner Jozsef

Geszner Karoly .
Gluzéky Istvan ism. .
Goldstein Dezss, héb, .
Gonczy Béla

Guszmann Vilmos . . .
Halasz Arpad . . . . .,
Hegediis Gyula .
Hegyi lajos

Hell Istvan .

Hirko Laszlé . . .
Horvath Antal . .
Horvath Arpad

Horvath I.aszlo
Jankovics Kalman
Janossy Aladar .
Jelen Joézsef . . . . .
Juhadsz Andrds . . . .
Juhész Béla, h. v. . . .
Kabelik Antal .
Klimk¢ Iaszl6

Kaapp Endre .

Korchusz Elemér
Krajcsovics Sandor .
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L. osztaly.
P Rendkivitli]
Rendes tantdrgyak tantérgyak
>
> =] N —
> | s EO RN 8 P
s & o | B |8 & &
S 0 Q o 3}
& " BN 2 > o 3 o A 2
o o ) S 11 & ] 8 © 5
dale| x5 & 4 | E | ¢ & |4
SlEl || E|Elelalal S &
213|285 s|g|s|8] 3
BlR|B2 eS|l |2 |l 2=

Kreisel Alajos . .
Lang Miklos . .
45. Leibold Kalman, ism.

Lukovics ]ézsef . .
Macher Otto .
Mahr Karoly .
Meitz Elek ism.
50. Meitz Janos . .
Mezey Imre .
Mértey Gyula .
Minich Karoly
Mustos Gyula .
55. Miiller Istvan .
Neszy Ern6 . .
Neubauer Adolf heb
Németh Béla ism.
Novak Jozsef

Pappert Vilmos .
Popper Mihaly
Prandtner Béla . .
Radich Arpad ism. .
Rottenbiller Odén
Ruzsicska Ede
Sax Vincze
Santa Gabor . .
Schoéller Karoly .
70, Siklésy Gyula
Sivé Gyula .
Stesser Janos .
Stipek Jo6zsef .
Siissenstein Karoly
75.Szabé Gyula ism.
Szervanszky Imre
Székessy Janos .
Tacsacsik Dezs6é . .
Tanczos Miklés h, v.
80, T6rék Gyula
Unrein Karoly
Unrein Lajos . .
Vadasz Janos ism.
Valla Istvan

L65.

60. Oberschall Zolté,n. 1sm..
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I esztaly.
|| Renaxivn
Rendes tantdrgyak t::“:;'y?kll
2 g | 3

A tanulé neve 2| & 5T z 3
Pl lo |28 clelelal®
Elalslslelsle|gq2]l=]| &
ZlR|[2|m |2 |lelS|lala]=2]s
83. Vasarhelyi Gyula 22223322 |—|—| 1
Vecsey Karoly h. v. 24131313222 =|—]|T1
Velésy Adolf . 3141323322 |—|—~1|T1
Venturini Hugé 4141413133 j1]|2)—|—]| 1
Vincze Jend ism. . 3131313131313 131l—]|—1| 2
go. Vittenberg Gyula héb 31222131323 (|—|—1 2
Vohl Lajos héb. . 3131241313323 ]|—]—1 2
Vondra Karoly 3131321331 ]1)—|—=]T1
Weisz Izsé héb. . 213132123 |—|—=1|1

Beteg : Soha Arpad.
Tanoddt valz’ozmto# Herzég Mér héb. Jankovics Akos ism. Kecs-

keméthy Gyula, Szigethy Nandor.

Magdntanulisra tért: Goldberger Iajos héb. Riffl Gyula, Simon-
csics Matyas.

Kimaradtak: Bagé Rezsé, Beniczky Ferencz, Dembitz Matyas héb.
Fischer Adolf héb. Kecskédy I.ajos, Molnar Istvan, Szakaly Karoly, Zo-
fahl Alfréd.

Meghalt: Fanta Jakab héb, .
Osszesen: 110,

VIL

A sorozatban hasznédlt roviditések magyarézata.

G. k. v. = gordg keleti vallasi; a4g. v. = Aagostai vallasu; h. v. =
helvét vallasii; anglv. = anglikdn vallé.su héb. = héber; 6. d. = 08szton-
dijas; ism. = ismétlé; * = a gorog nyelv vagy a rajz tanulisa alol f6l-

mentetett.

A tanulmdenyi eldmenetelre nézve

1 annyi mint jeles

2 oy n 10
3 . 5 elégséges
4 p y elégtelen

A magaviseletre nézve

1 annyi mint jo6
2, » Szabalyszeri
3 y TOSSZ
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1. A tanuldk &ltaldnos Attekintés

Statistikal kimutatas a tanulokrol.

m——

II. A tanulék— % IV, Nyelvi viszonyaik | I . VI. E16-
SzAma III. Vallasuk (Min nyelveket beszélnek?)* | V. Sziileik polgari allasa meneteldk
I : " -
: ; Onallo|
. J é‘gost. h'elvét o . ma- | ™3 | ma. | Bster- Ondll6| ar. iszl;l:lsé-
Osz- | Beira- Elma- | rom. | gorog hitvall, hitvall, €T ma gyar gyar gyar | Ertel- “}E}‘c’l“ keres- gan szolgd- Hala- | Ismét-
Elhalt evan- | evan- | kin ; héber gyar német | : ]S'Ot " 1 keddk 'I latot
taly | tott radt | kath. keleti\ jopi | gepi | o gyar | . [Imémet| . német miségi Nosok | s ipa- tisztvi-istzik- dok | 16k
l kus | kus tot gyel | szerb sl}:ﬁ;- rosok | selék [ kasok
iy i
S L | o 1| 16| 83 1 1 3| — sl 42| a9 2| —| —| 38 9| 31| 13| 19| 101 9
| IL 95! — | 12l 68| — 1 3! — | 11l 30| 51 2! —| —1| 50 4 i 34 3 4| 9o 5
IIT. 77 | — 71 53| — 2 1. —| 14| 20| 50| —| —| —| 22 6 ‘ 24| zo0 51 73 4
IV. | 68| — 31 45 1 | — 1| 17| 55 9| — 1| —| 26 6 23 6 71 66 2
|
V. 82 1 5| 60 1 I 1| — | 13| 30| 43 2| — 1l 31| 16 ‘ 17 7 11l 75 7
VI | 45| — 4! 28 I 1| —| — | 11 10| 29 2| =] —|| 22 5 10 6 2l 44 1
VIL| 51| — 31 37 1| —| —| —| 10| 20| 27 1| — | — | 22 151. 9 3 2] 50 1
VIIL| 35| — 1] 25 1 I 1| — 61 10| 23 1| —| —| 10 8 [ 10 6 1| 35| —
8ze- ! ¢ |
0’.-.: 563 2] 517 399 6 8| g 1| 87| 217 | 281 l 10 1 1| 221 l 6g| 158 64| 51| 534| 29

*) E rovatokba csak azok vétettek fel, kik az év végén tanjegyeket kaptak.
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2. A tanulmanyozas eredményének attekintése

osztalyonkint.
I osztaly, | II. osztdly. | III. osztaly. | IV. osaztily.
| S 21« Lo | a I
Tantargyak HE S8 5|3 S 5
SR PRI 151 PRI A5 PRI A1 PR
i ~ Q | o -~ ] <1
RS ENENUIE A ENE L] EAEN L
: | ! !
1. Hittan 25; 19| 46| 3| 22{ 23| 38| —| 29| 29| 12| —-| 31| 18] 14| —
2. Latin nyelv 11, 26 42| 14| 8] 18| 34| 23| 11| 13| 41| 5| 8| 16; 33| 6
3. Magyar nyelv. 131 28/ 45 7|l ol 13| 50| 11| 21| 32| 16| 1|| 19| 28| 16] —
4. Német nyelv . —i —| —| —ji 12| 19{ 46| 6| 11| 17| 44| 4| 21, 26, 16| —
5. Foldrajz . 18| 32| 42| 1 17] 23| 37| 6| 20{ 24| 24| 2| —| —| —| —
6. Torténelem —| = = =t = —=| —| —|l 29} 29| 10| 2| 27| 19| 17| —
7. Mennyiségtan . 12| 22| 50| 9| 12| 15 5ol 6 1Y 33| 17| 9| 17| 23| 21| 2
8. Természettan . — —| = = = = — —|| 31} 26] 12| 3l 21| 22| 19{ I
9. Vegytan. —l =i === === =t -| =] — 25} 25| 14. 2
10. Természetrajz . 17; 32' 43| 1| 14] 25| 40| 4| —| —| — — =] = —
11. Rajz* . 22) 32 37| 2|| 20| 25| 34| 3| 15| 17| 29 6 21| 13 28; 1
12. Szépirds* 12 37 44| —| 16{ 20| 43| 3| —| —| — - — _{ —
* A 2-ik osztdlyban 1, a 3-ikban 3 mentes a rajz tanuldsa aldl, a 2-ikban

1 a szépiras aldl is mentes

* Az s-dik osztdlyban 3, a 6-ikban 3. a 7-ikben 3, a 8-ikban 2

g0roég nyelv tanuldsa aldl

V. osztaly. || VI osztaly. | IL.osztaly. |VIIL osztaly.

3 |e H s g S l=

Tantargyak %o.f; i 3’”?3 L ‘?%

H oo | Bl & oo | Bofl & o Bl § oo | o

PN B RN oA ENE- NN IR N E- RN icH P b N

1. Hittan 31| 29] 16| —|| 20| ‘9| 12| —| 36| 8| 4| —|| 19| 12| 3| —
2, Latin nyelv 8| 11| 44| 13| 7| 17| 17] —|| 7| 16| 21| 4| 7| O] 21| —
3. Gorog nyelv* . 16 16| 28] 13] 2] 13| 20 2 3| 24| 13| 5| 6] 8] 18 —
4. Magyar nyelv 2¢| 19| 37 14| 13| 14| —| 21| 18] 9| —| 15| 14| 35| —
5. Német nyelv . . 7 6| 35| 33| 2f 7| 16| 17| 1) 11| 24| 13| - 13| 14] 7| —
6. Mennyiségt. foldrajz —| — - === - -] — —I 7] 18] 9| —
7. Torténelem - 21| 29| 26| - || 16| 19| 6| —| 21| 12| 14| 1} 19| 9| 6] —
8. Alennyiségtan . 15| 22| 36 3| 4| 14| 23] —Il 7| 18} 22| 1| 4] 14] 16| —
9. Természettan . - =1 = = —=| —| = =| 17| 14| 17] —| o9f 15} 10| —|
10. Vegytan — - =% 8l 17[ 15} W —f - -1 =y =] —] | —
11 Természétrajz . 20| 30| 23] 3| 8| 17| 16 —| —] —| —| —| — - --
12. Bolcsészet . - -l — —M — == = —| =| —| = 16| 10] 8} —|

mentes a
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3. A tanuldk szir. azadsi helyének Attekintése.

Osztaly § Osztaly §

ILakhely ; 18l Lakhely [— 7 — | 8
L | IL [IIL|IV. | V. | VI ivn. VL | 5"‘ L | I |HL | Iv. | V. | VL |VIL iV[II O’J’:

Helybeli 67 | 57 | 381 37| 30| 20| 13| 81270 Atvitel | 94| 82 | 61 57 | 70 " 32 | 40 | 25 [ 461
Pest megyeil o| 5| 4| 3|12| 3| 3| 342 |Séiros megyei 2 | — | — | — | — — 1| 4
Bacs-Bodrog ,, 2 1! 2| —1| 3| —1| 2| 2] 12]|Abayj N 1| = —| = 1!l —=]—=1] 1] 3
Négrad w |l—| 1| 1| —| 1}{—1| 1| 2| 6|Zemplén w |l — | = 1} 1| =i === 2
Hont " 1| —|—| 1| —|—| 1]|--} 3 |Bereg " 1 —|— | 1| —!—|—|—=1 2
Esztergom w l—| 1| —|—|—|—|—1]—| 1 |Marmaros p =] 1| — | =] =" =] 1| =] 2
Bars w |l—m!— 1] 1| 1| 1} —|—|—1 3|Ugocsa w || 1= — | — 1 — =] 1| 1
Z6lyom w l—l—1—=|=1] 1| —=|—|—| 1 |Szatmar w I — | = 1, — — | 1| 2| 4
Lipto . 1| —|—|—|—1| 1| —|—1 2 |Szabolcs w | — 1 2/ 1 —|— 1] —=|=1 24
Trencsén » —_ 1| — I 2 — | — | — 4 |Bihar » — 1 1| — 1| — | — 1 | 4
Nyitra w Il — 1| 3| 1 2 1| — | — | — 1 7 |Békés ” 1| — | — i —|— | —| 1| =1 2
Pozsony w |l — 1 1 1 1| 3| —1| 2| 1 9 |Csongrad ” 2| 3| 31 51 4, 3! 2| —]22
Moson w | —| 1l =] =] =] —]— 1 |Csanad s |l—|— | 1| —|=|—|—|—4 1
Gyor w | — | — | 1| — | 1 1 1| —| 4 [|Arad w =1 --1 1 1 1! — 7 1| —1 2
Komarom w Il — | — 1] 1| 1| 2| —|—=1—] 4 |Krasso w |l —| =] 1]=|—=1 2l=1—=1 3
Fehér " 2| 3! 5| —1| 3! —1] 2| 3| 18|Temes w Il — ] 1 I|—|—| == 1] 3
Tolna » 3 I 2 2 1 2 1 1 || 13 | Torontal ” 1| — | — | 1 1 1| — | — 1 4
Baranya » 1| —|—| 2| =1 —1] 1| —1| 4 |Jasz-Kunsagi 1| 2 1] — | — | 3| 3| 2|12
Somogy " 1 1 1 2 | — 1 3| — | o |Erdélyorszagi 1 1 1| — | 2 3 1| — | 9
Veszprém » 2| —| - | —|—=|—1] 2| 1] 5 |Horvatorszagi — = =] 1| === 2
Zala 9 3 1 1 1| - | — 1| — 7 |Szlavoniai 1| — | — | — | == | -] — 1
Vas w | —| 1| —|—|—|—=1|—| 1| 2|Ausztiiai 1| 1l—|—|—|—|—|—] 2
Heves " 1 3 I 2| 6| 3 5 2 | 23 |Stajerorszagi 1| —-| — e el I
Borsod " l— 1| — 1 1 1 2| — 6 | Csehorszagi 2| — 1| —|— | = | — 3
GOmor " 1| —| 1 |—|—|—|—|—1| 2]|Géacsorszagi 1| 1| 1| — — | — ] 3
Szepes w I— 11— —| =71 —=|—] 1 1 |Belgaorszagi — | — |- =] 1| === 1
Torna w |—i—=|— | =] =1 21—=1 - 2 |Oldhorszagi —_ = 1| | = === 2
Osszesen | 94 | 82 | 61 | 57 1 70 32 I 40 | 25 | 461 Osszesen | 110! 95 | 77 | 68 | 82 | 45 | 51 | 35 f56‘3
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IX,

Az érettségi vizsgdlatok eredményének dttekintete
az 1878Jg-iki tanév végén.

I Erettnek nyilvi- X .
Jetonti R nittatott Egyetemre szandékozott Mo o
elentke- | Irdsbeli z6beli 4s pa-
vizsgila- | vizsgdla- |~~~ ~——-
zett | tott tett | tot tett . l q lyara
kitinte- | egysze: || : igikai | medikai | PRILOSO-
téssel | riien phiai
33 33 33 4 28 I9 8 2 3
.
X.

Figyelmeztetés.

A jovd 1879—80-ki tanév szeptember hdé 1-én veszi kezdetét, Erre
a beiratdsok augusztus hé 29., 30. és 31-én a déleldtti ordkban térténnek .

A felvétetni kivand tanulé a felvételre sziilei, gyamja vagy ezek
megbizottja kiséretében személyesen tartozik az igazgatdénal és az illet§ ta-
naroknal jelentkezni.

A nem helyben laké sziilék vagy gyamok gyermekdk vagy gya-
moltjok felvételekor alkalmas helyettest tartoznak nevezni, kire a hazi fel-
ligyeletre nézve jogaikat és kotelességeiket atruhazzak, hogy az a gondvise-
1ése ald helyezett tanuldra nézve a tanodanak fegyelmi s tanulmanyi kozlé-
seit nevokben elfogadhassa. A sziilék vagy gyamnokok az e részben netan
id6kozben tortént valtozast személyesen vagy irasban tartoznak a gymna-
siumi igazgaté vagy osztalyfénok tudomasara juttatni, mig mdasrészt a tanari
kar jogaban &ll ott, hol alapos oknal fogva a hazi feliigyeletet elégtelen-
nek vagy épen karosnak tapasztalja, tanartestiileti hatarozat alapjan kove-
telni, hogy a feliigyeletben czélszerii valtozds tétessék.

Az els6 osztalyba szabalyszerlien csak oly tanuld léphet, ki a g. évet
bet6ltotte és 12 évnél nem idésebb, mely koriilmény keresztlevél, illetéleg
‘hiteles sziiletési bizonyitvany alapjan igazolandd. Tizenkét évnél id4sebb
fiu felvétele f6l6tt a tanartestiilet hatiroz. Ismereteinek mértékére nézve
megkoveteltetik, hogy a népiskola negyedik osztdlydnak tananyagéaban
kell6 jartassiggal birjon; ez ismereteit kiilon folvételi vizsgalattal igazolja,
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mely az elsé osztadlyba 1épni kivandk mindenikére nézve kivétel nélkiil
kotelezo.

A fels6bb osztilyokba valé felvétel a megelézé osztdlynak sikeres
végeztétbl fiigg, és vagy arrél tanuskodo nyilvanos iskolai okmanyok (Bi-
zonyitvany és Tuddsitvany), vagy ezek hianyadban kiilén vizsgalat alapjan
torténik. Ha ez okmanyokbdl (Bizonyitvany és Tudositvany, mely utébbi a
végzett tananyagrol ad felviligositast) az kovetkeztethetd, hogy a
félvétetni kivanod tanulénak elémenetelét azon osztdlyban, melybe folvétetni
kivan, alig remélhetni, az illeté tanuld félvételi vizsgdlat ald vonatik, s an-
nak eredményéhez képest alsébb osztalyba is soroztathatik.

Oly tanuldknak, kik egy tantdrgybdl nyertek elégtelen osztilyzaiot
és kiket a tanari kar képeseknek tart arra, hogy a sziinidé alatt Onszor-
mukboél pdtolhatjdk mulasztadsukat, megadja az engedélyt, hogy a sziinidé
hirom utolsé napjanak valamelyikén javito vizsgalatra jelentkezzenek. Ezen
javitoé vizsgalathoz méas tanintézetnél nem bocsattatnak.

Kik egynél tobb tantdrgybdl nyertek elégtelen osztilyzatot, az osz-
taly ismétlésére utaltatnak.

Kik a tanév kezdetén kivannak érettségi vizsgalathoz bocsattatni,
legkés6bb szeptember -hoé 1-én jelentkezzenek.
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