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Bajtay ifjisaga.

Az igazsignak megfelels itéletet mondani egy egyén jel-
lemérdl, szereplésérél akkor is nagy feladat, ha az illetd kor-
tarsunk, ha kozvetlenil szavaibél, tetteibdl kovetkeztethetiink
jellemére, ha lelkében olvashatunk. Mennyivel nehezebb a
feladatunk akkor, ha az illetdt évszazadok valasztjak el t8liink,
ha itéletiinket az egykoriak hizelgs, vagy rosszakarata nyilat-
kozatai befolydsoljadk! Hany szemfényvesztd szerepelt hosszi
idén keresztiil mint hds az emberiség szemében s hany kivalé
egyéniség torpiilt el annak kévetkeztében, hogy a térténetird
nem velt maganak faradsdgot, hogy az illetd egész palyajat
tanulmdnyozva a kor kereteibe beallitsa, hanem egy-egy
kikapott s talan elSre kialakult rokon- vagy ellenszenvének
megfelel6 adatra tdmaszkodva kimondja a ferde, merész, sét
rosszindulata itéletet. llyen elbanasban részesiilt Bajtay is.

Célom tehat a fenmaradt adatok alapjdn vazolni egy
élet egész tevékenységét, bemutatni az embert erényeivel és
hibaival s miként magam megalkottam réla a véleményemet,
modot akarok adni arra, hogy az olvasé is megalkothassa a
magaét.

* ¥ ¥

Bajtay Jézsef 1717-ben sziiletett a pestmegyei Zsidén,

amely akkor atyja kezén volt.! Atyja, Istvan, tekintélyes nemes,

1 Sum autem natus... in dicto pago Zsido, quem tunc Pater meus
possidebat, irja Bajtay a macsai plébénosnak, mikor a keresztlevelét kéri.
A keresztlevélben csak a keresztelés napja (dec. 14) van jelezve s ezt
helytelenii! vette Horanyi (Script. Schol. Piar. I. 76. 1) és az 6 nyomén
Szinnyei (Magyar irok 1. 346. 1.) a sziletés napjdnak. Lasd Kegyesr. kdzp.
leveltar.
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a Kohary-birtokok kormdnyzéja s élete utolsé éveiben Pest-
megye alispanja volt.!

Nemcsak Koharyval és Karolyi Séandorral volt &sszekétte-
tésben, hanem hazank mas kivalé fiai is megbecsiilték és fel-
keresték hazat. 1720-ban pl. gréf Eszterhdzy Imre piispok a
kalocsai érsektdl visszatér6ben megpihent Bajtay ,,pusztas haza-
ban“.? Bajtay Istvan neje, Lang Erzsébet, el6keld budai német
csalad sarja, aki azonban magyar asszonynak tartja magait.
nFeleségem — irja Bajtay Kadrolyinak — ajanlja Excellentiddnak
aldzatos, engedelmes szolgalatait, nem kevéssé orolt annak,
hogy Excellentidd magyar menyecskének méltoztatott irnia.“*

A kis Jozsef nem sokdig élvezhette az atyai szeretetet,
mert 1722-ben maér Bajtay Istvdn mentegeti magat, hogy
serdtlen keze miat* nem maga irja Karolyinak a levelet és
panaszkodik, hogy ,az hidegh kitért és azutan mds nyavaladk
is intercipialtak“.! Még ebben az évben meg is halt.

Az dzvegyre hdramlott most a gyermeknevelés mellett a
birtok kezelésének a gondja is és taldn ez magyarizza meg,
hogy révid idé mulva Grassalkovich Antalnak nytjtja kezét.
Grassalkovich el8z6.eg 6sszekdttetésben allott a csaladdal és
Bajtay Istvdn megbecsiille tehetségét és lelki derékségét.’

A mostohaatya, kinek elsé nejét6]l nem maradt gyer-
meke, nagy szeretettel és koriiltekintéssel nevelte a kis Jozsefet,
kinek 8 volt az elsé tanitdja is.®

Az élénk eszii fiicska hét éves koraban (1724) mar con-

! Maga irja Karolyi Sandornak : ,az Tekéntetes Nemes Varmegye érde-
mem felet az substitutus Vice-Ispanysdgot akaratom ellenis redm méltéz-
tatott ruhazni“. Gr. Karolyi It. 1719 okt. 30.-ardl.

2 Gréf Karolyi It. 1720 jan. 8.-arél.

3 U. o. 1720 jiin. 3.-arol.

4 U. o, 1722 febr. 23.-ardl. )

5 1720-ban példéul igy ir Kérolyi Sdndormak: ,Grasakovich (sic!)
Uram az Direklorsagot nemcsak obtinedlta, de mir az Homagiumot is le
tette e Klme, megérdemli emberséges ember.” Gréf Karolyi It.

6 Ezért irja a gyermek Bajtay mostohaatyjénak :

+Per Te olim Latinae didici primordia linguae

Mercedem nullam Baro illustrissime quaere:
Quippe rudimenti litera prima Tua est.”

Vonatkozas az Antonius névre. Miscellanea 16. k. Kegyesr. kp. kdnyvtér.



jugista volt a pesti piaristagimnaziumban, 1725—26-ban pedig
major parvista lesz. Az atya tdbbszér meglatogatta az intéze-
tet s egy latogatdsa alkalmaval el6adtak tiszteletére a Virtutis
gloria cimii szindarabot. Az 1726—27. iskolai évben két osztalyt
végzett: a principistdk koziil atlépett a grammatikdba.!

A syntaxis elvégzése utan a nyitrai intézetben talaljuk &t,
melynek Grassalkovich is tanitvanya volt.? J6 hirnevét itt is
megdrizte s a fels6 grammatikai osztdlyban tandra, Kiilley
Kristé6f ,decus Hungariae“-nek nevezte, a poézisben pedig
Haldpy Konstantin e szavakat jegyezte neve mellé: ornamen-
tum religionis nostrae.? Nyitran ismerkedett meg a két Cérver
baréval, akikhez késdbb is szoros barati kotelék fiizte.

Tanulméanyait Nemcsényi Adolf vezetése alatt fejezte be
s innen szarmazott az a tisztelet és fiti szeretet, amellyel
Nemcsényi irant egész életében viseltetett.

A pélyavalasztas el6tt 4ll6 ifjunak annyira megtetszett tana-
rainak egyszeriiéletmddja és oly nagy volt a hozzdjuk valéragasz
kodasa, hogy & is, mint a Cérver barck és kortarsa, Haller
Laszl6,! piarista akart lenni. Azonban szemben taldlta magat-
az egész csaldddal. Anyja, ki esetleg partfogolta volna, még
1729-ben meghalt, ndvérei és atyja, aki politikai pélyara szanta,
hevesen ellenezték szandékat. Az apa megigérte, hogy ha
elhatdrozdsat megvaltoztatja és a vildgban marad, 10.000
forintot meghaladé 6rokségét megkétszerezi.” A fiia azonban

! A principistaknal Joannes (sic!) Bajtay utdn e jelzés talalhato :
promotus ad Grmam, egyetlen az osztalybdl. Ldsd Catalogus iuventutis
Gymn. Pesthiensis.

? Grassalkovich a nemesi konviktusban nevelkedett és késobb jStevije
volt az intézetnek. Hist. Domus Nitriensis. 154. L.

1 Catalogus stud. luvent. Gymn. Nitriensis S. P. 29. I.

4 L. Berkeszi: A gr. Haller-fiik iskolaztatdsa. Szdzadok 1883. 440—41. I.

> Bajtay Istvédnnak hdrom kiskori gyermeke maradt: Terézia, ki
1727-ben férjhez megy baré Sédndor Mihdlyhoz, Erzsébet, ki 1731-ben
Barinai Lészl6 neje lesz. Bajtayné koriilbeliil 32.000 forint értékid vagyont
vitt Grassalkovichhoz, ki ezt szétosztotta a harom gyermek kdz6tt. Azonban
a névérek és Joézsef nevében a gondnok, Magocsy Mihdly pestmegyei
alispdan, port inditottak Grassalkovich ellen és kdvetelték résziiket a hazas-
ség tartama alatt szerzett ingd és ingatlan vagyonbél is. Azonban a
kirdlyi tabla, majd a hétszemélyes tébla is elutasitja a keresetet. Lasd
Orsz. levéltr. Tablai iratok f. 72. nr. 105. és 4. 228.



kijelentette, hogy & piarista akar lenni és egyetlen kivansdga,
hogy Nemcsényi jelen legyen a bedltzésénél.!

Kellemetlen volt Nemcsényi helyzete. Grassalkovich éppen
ugy, mint Haller L&szl6 esetében az 6reg Karolyi Sandor,
arra gondolt, hogy tandrai s elsGsorban Nemcsényi, beszél-
ték ra e lépésre a tapasztalatlan gyermeket, felhaszndlva
tandrai irant tanusitott ragaszkodasat.

Ezt Nemecsényi nyiltan ki is fejezte Szlopnyai rendféndk-
hoz irt levelében: ,T6bb veszély és vihar utin maradt még
egy Orvény, amelytdl féltem. Tudniillik, hogy abba a gyanuba
keveredem, hogy én vagyok Bajtay atalakuldsianak az okozdja,
vagy hogy a kegyet, amelyben — ftgy latszik — eddig vol-
tam a Personalis trnal, az emlitett ifjd miatt, kit kétségkiviil
a vilagban akar tartani, teljesen elvesztem.“

Elbeszéli tovabba, hogy Pestre lerandulvan Vicrdl, a
Personalis, ki errél fiatol értesiilt, magahoz hivatta, felolvasta
neki a fidval véltott leveleket s azon nyilatkozatot tette, hogy
bar 8 a fiat politikai pélyara szanta, ha mar mindenaron
szerzetbe akar lépni, oriil, hogy azt valasztotta, ,melyben az
orszag ifjusdgdnak tehet szolgalatot“. Hozzafiizte még azt is,
»hogy szerzetiink irdnt velesziiletett hajlandosagat tanusitsa“,
a fiu egész vagyonat készpénzben kiadja. Nemcsényi a rend-
fénok szeretetébe ajanlja a fiat.*

Tehat az allhatatossag gyd8zott, az ifja megnyerte az
atyai beleegyezést és szeretett volna a Pesten tartézkodo
rendf8noknél tisztelegni, de ez éppen ndvéreinél, Sandor baré-
nénal és Barinaynénal volt latogatoban.?

1733 szeptember 21.-én jelentette Dezsericzky Ince, hogy a
nyitrai rektor, Halapi, bedltztette Bajtayt, ,a ruha igen jél
éll neki“ s j6l is érzi magat a nyitrai novicidtusban.!

A beoltdzést azonban a ndvéreknek még egy utolsoé
kisérlete el6zte meg, hogy &ccsiiket a vilagban tartsak.
Nemcsényi, kire Grassalkovich a fia elvitelét bizta, beszéli,
hogy alig indult el vele, mar idsebb n8vére, a baréné meg-
jelent s ott varakozott, ahol gondolta, hogy Jézsef rejtdzik.

I Levele 1733 jil. 24.-ér5l. Kegyesr, kdzp. It.
2 Kegyesr. kdzp. It. 1733 aug. 7.

3 Kegyesr. kdzp. It. 1733 aug. 26.

1 Kegyesr. kdzp. 1t. 1733 szept. 21.



Bar a piaristadknak sejtelmiik sem volt jelenlétérdl, csele még-
sem sikeriilt. Szeptember 11.-én Pestrsl megindult Nemcsényi,
mikor szembe j6tt az ifjabb ndvér kocsisa négy léval, melyek-
kel nyomban Csonok felé késziilt Barinay, Bajtay ségora,
ugy vélvén, hogy ott Bajtayt Nemcsényivel egyiitt elfogat-
hatja. A kocsis levelet is hozott n&vérétdl, amelyet az ifja
hangosan felolvasott, széttépett és eldobott. Most minden
gondjukat arra forditottdk, hogy a ndvérek cseleit kijatszak
ami sikeriilt is. Késdbb az ifjabb névér férje rabeszélésére,
megigérte, hogy 6ccsét tébbé nem fogja zavarni.!

Eléljar6i csakhamar megkedvelték az eszes ifjit s hogy
neki a teljes kiképeztetést biztositsak, Romaba akartak kiil-
deni. A rendfénck azonban sokdig halogatta ebben a dolog-
ban a dontést, azért felkérte Haldpi, hogy intézkedjék, nehogy
megunja Bajtay a varakozast és elveszitse 6t a rend.’

1734 november 9.-én, miutdn a noviciatus elsé évét kial-
lotta, egyszerli fogadalmat tett Privigyén s mostohaatyja
irdnt valé tiszteletbsl ekkor valasztotta az Antal nevet.

A kovetkezd évet Pozsonyszentgydrgydn toltotte mint
filozofus s végre betelt a vagya, 1736-ban Rémaba kiildte 8t
a rend. [tt kezdetben teljesen meg volt elégedve helyzetével,
csak gyakori féfajasrél panaszkodott.?

A rendfdn6khoz irt levelében is boldogan irja, hogy sor-
sdaval teljesen ki van békiilve s nagy kedvvel foglalkozik a
matematikdval, gérég €s olasz nyelvi tanulmanyokkal. A napok-
ban kiildte el elsg olasz levelét.?

Bajtay mint fogadalmas novendék hagyta el hazijat, de
a rémaiak kétségbevontak fogadalma érvényét s azt ,,professio
clandestina“-nak nyilvanitottak, mert nem tortént kelld nyil-
vanossaggal és a rend hatdrozott hozzajaruldsaval. Nemcsényi
ellenben Gj fogadalom letételét feleslegesnek tartja, mert a
fogadalmas részr3l megtortént a hozzajarulds, a privigyei hdz
tagjaitol kedvezd szavazatot kapott s igy csak a rend bele-
egyezése sziikséges. A kdnonok nem kivanjdk meg az egész

1 Kegyesr. kozp. It. 1733 okt. 8.

¢ Kegyesr. kozp. It. 1734 szept. 26.
3 Kegyesr. kozp. It. 1736.

4 Kegyesr. kazp. It. 1736.



kozség jelenlétét a fogadalomnal s igy ez a kifogds semmis.
A generilis szintén ehhez a nézethez hajlott s igy az gy
befejezést nyert.!

Az ifid Bajtay Romabdl is élénk figyelemmel kisérte a
magyarorszagi eseményeket és nem feledkezett meg azokrdl,
kikhez valami kotelék fizte. Igy Csaky Miklés grofnak véradi
plispokké val6 kineveztetésekor azt irja Szlopnyainak, hogy
kotelezve érzi magat 6t iidvozdlni, ,mivel — igy folytatja
magyar levelét — Istenben nyugodott Battya, Cardinalis
Csaki (Imre) 8 eminentidja magat oly kegyesnek mutatta hozam
nem edszer, f6kép midén Proeminales Conclusiones meas
Budadn & Eminentiajanak dedicaltam*.”

Most maér (1737) nem érzi magat olyan j6l Réméban,
mint az el6z8 évben. Ennek érdekes oka van. A rémai piaris-
tdk nem tudték felfogni a célt, amely 6t az 6rok varosba
vezette. O dolgozni ment Rémédba s napjai haszontalansa-
gokkal telnek el. A délutdnjait mind elveszti, mert az asszisz-
tenseket kell sétajukban kisérgetnie. De ez még nem minden.
Hazi, sét konyhai teenddkkel is annyira lefoglaljdk, ,hogy
gyakran egész hénapon at csak olajjal és a konyhaval kell
foglalkoznia“. Kéri tehat Nemcsényi Szlopnyait, 1épizn kézbe
Bajtay érdekében a rendfdnékkel, Kubranszkyval egyiitt
Réméban s akkor taldn megértik ,,a j6 olaszok”, hogy a kiil-
foldiek nem azért mennek Romaba, ,hogy tétleniil bolyong-
janak a vdrosban és biizds lampaikkal vesztegessék az id&t“.
Ha igy bannak a Cérverekkel is, nem tud;a, milyen ered-
ménnyel fognak visszatérni.?

Egyébként Réméban is megkedvelték Bajtayt s az egyik
asszisztens igy jellemzi &8t: ,igen szép jellemli ndvendék s
erkdlcseinek tisztasagdnal és buzgésaganal fogva feladatunkra
igen alkalmas*“.’

Két évi tanulds utdn a rend generdlisa a Collegium
Nazarenumban a matematika és filozéfia lektoravé nevezi ki
és a rendfénskhdz irt levelében igy jellemzi 6t: ,Ennek az ifja-

' Kegyesr. kdzp. It. 1738 jan. 3.
? Kegyesr. kézp. It. 1737 dpr. 20.
3 Kegyesr. kozp. It. 1737 jil. 18.
4 Kegyesr. kdzp. It. 1738



nak szellemét és erkéleseit nagyon szeretem, remélem, maga-
nak és a szerzetnek diszére és hasznara fog valni.* Oromét
fejezi ki azon, hogy a magyar rendtartomanynak ilyen tagjai
vannak Rémaban, mint Bajtay és a két Coérver.!

1741 aprilis 13.-4n Crispi ravennai érsek aldozépappa
szentelte s most mar kifejezést adott Bajtay azon &hajanak,
hogy szeretne vildgot latni s Franciaorszag, féleg pedig a
tudoményos élet kézpontja, Paris vonzza &8t. Szandéka ellen-
szenves fogadtatasra talalt az olaszoknal s a generdlis nem is
titkolta e foldtt bosszisdgat, de a rendfénok kozbenjarasara
mégis hajlando lett volna az engedélyt megadni, ha kozbe
nem lép Barberini biboros, kinek volt alkalma az ifji fényes
késziiltségérél meggydz8dni s ki nem kéri Bajtayt, kit a
rémai nagy Barberini-kényvtdr élére akar allitani és az ifja
Barberini herceg nevelésével megbizni. Mivel pedig ez a tar-
tomanyra nagy Kkitiintetés s neki is alkalma lesz tudasa nove-
lésére, a generdlis szivesen engedett a kérésnek.?

Majdnem négy évet szentelt Bajtay kettds feladatdnak s
mikor 1744-ben az ifji herceg nevelését befejezte, tdbb elG-
kel helyrdl kapott hasonl6é ajinlatot, de & visszautasitotta.
Bar ily eldkels partfogék mellett szép jovére lett volna kila-
tdsa, ha tovdbbra is Rémaban marad, benne csak az iroda-
lom irant valé elSszeretet miikddik, mely Périsba vonzza.
Mikor a generalis engedélyét megnyerte, boldogan indult meg
Rémabél Napolyba, hogy ott hajéra szallva Franciaorszdgba
vitorldzzon.?

Bajtay kilfoldi utazasa.

Bajtay utja nem volt kellemes. A tenger folyton viharos
volt s ez az amugy is gyenge szervezetii ifjut annyira meg-
viselte, hogy mikor Parisba ért (1745 méjus 1), dgynak esett
és honapokon keresztiil betegeskedett. Szeptemberben irha-
tott csak kedvezbb jelentést atyjdnak egészségi allapotdrol

! Kegyesr. kézp. It. 1739 nov. 21.
2 Kegyesr. kézp. It. 1741.
* Kécsor kézirata 81—82. |. Kegyesr. kdzp. it.
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s egyszersmint kifejezte azon szdndékat, hogy idejét ol fel-
hasznalva, mindent alaposan megfigyeljen.

Beszdmol az eddigi ott tartézkodasa alatt torténtekrdl is.
Most {6tt meg annyi gy8zelem utan Flandriabdl a kiraly,
XV. Lajos. Megérkezése dridsi lelkesedést keltett, hisz ekkor
még a ,bienaimé" volt s megjelenésére innepi diszt &ltott
halss févarosa. Ot diadaliv volt feldllitva s az egész varos
bédrsonydrapéridkkal diszitve, az utcak telve voltak lelkes
tomeggel, mely folyton a kiralyt éljenezte.

A kovetkez8 napon a véaroshazdn nagy lakoma volt,
melyen a kirdly is résztvett; az egész varos, minden ablak
ki volt vilagitva, magat a varoshazat gorogtiizzel vildgitot-
tdk meg.

Ezzel kapcsolatban azonban mast is koézél atyjaval:
elfogyott a pénze és hozza fordul segélyért. Rendje elGzé-
kenységét mar restelli ismételten igénybe venni, hiszen 1735-t5}
tobb mint 13.000 forintot kéltdtt rd a rend, amely kiilonben
is szlikds anyagi viszonyok kozott él. Igaz, hogy atyja is
oriasi koltséget fordit a haza javdra és sokat aldoz a kiralyné
szolgdlataban, de az a férfit, aki szazezreket kolt templo-
mokra, fiatél sem fogja megvonni tamogatdsat. Budan és
Bécsben vannak kereskeddk és pénzemberek, kik 8sszekotte-
tésben adllnak a parisiakkal, ezek dtjan eljuttathatja hozza a
pénzt, amelyet EiaﬁzlgL_A,rltgl grof névre kér.

Erdekes, hogy mar ekkor &t szemelték ki Jozsef f&her-
ceg egyik tanitéjaul. Ebben a levelében ugyanis emlitést tesz
réla, hogy el6ljaréi hividk haza s két okot hoznak fal: 1
kiralyi herceg nevelését; 2. a rend szegénységét, mely lehe-
tetlenné teszi a tovabbi anyagi aldozatokat.

Kétségteleniil fontos okok, — ugymond -— de még a
herceg nincs abban a korban, hogy tanitani kellene s neki
alkalmasabb lenne addig a kiilfoldet tanulmdnyozni, hogy
tapasztalatait a herceg nevelésében érvényesithesse. Arra kéni
atyjat, eszkézodlje ki, hogy legalabb nehany hénapig kinn
tartézkodhassék.!

Rendjével kozli, hogy az 6rokosddési habord miatt egye-
nes uton nem johet haza, hanem kénytelen lesz utjat Hollan-

' Grassalkovichhoz Pdrisbél 1745 szept. 15. Kegyesr. kézp. It.
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disnak venni, onnan Eszak-Eurépan, Cseh- és Lengyelorsza-
gon keresztiil térhet csak vissza.!

Ez azonban csak ilirligy volt az idSnyerésre. Atyjat ismé-
telten sirgeti, hogy érdekében lépjen kdzbe a rendféndk-
nél. Maria Terézia most tugyis Frankfurtban van s valészinii-
leg sokaig fog ott tartézkodni, tehdt neki folosleges sietni.
O most mar kénytelen bucsit venni szeretett franciaitsl s
utjit egyenesen Amsterdamnak veszi.?

Haégai és amsterdami tartézkodasa idején érintkezésben
dllott a legel6kelsbb koérskkel, azoknak volt alkalmuk éles
elméjét megismerni s neki az allamtitkari méltésagot felajan-
lottak. ,Egyébként — irja - - allamtitkdarnak akarnak itt tar-
tani, nem tudom, hogyan szabaduljak meg elég évatosan.“?

El tudta mégis iigyesen keriilni a kellemetlenséget és
most Berlinbe igyekezett, hova a kirdly hire vonzotta 4t.

Berlinbe Barclay gréf néven érkezett, mert veszedelmes-
nek tartotta a protestans allamban katolikus papi voltat
elarulni, masrészt az 6rokésddési habord idején nem akarta
fitogtatni II. Frigyes kdrnyezetében, hogy & Madria Terézia
alattvalgja.

Mint olyan ember, aki tapasztalni és tanulni akar, meg-
latogatta a kirdlyi akadémiat, mely Nagy Frigyes dpolo kezei
alatt csakhamar visszanyerte tudomdnyos jellegét. A gyiilé-
sek menetét nemcsak figyelmesen szemléite, hanem alkalom-
szeriileg értekezett is s magdra vonta a tudés korok figyelmét.

Igy jutott el hire a kirdlyhoz, ki azzal tiintette ki, hogy
meghivta asztaldhoz. Még mindig mint francia grof szerepelt
s a francia irodalomért rajongo kiralyt annyira megnyerte
vélasztékos francia beszédével és nagy tuddsaval, hogy min-
den dron magénal akarta tartani. A sarokba szoritott Bajtay
kénytelen volt kilétét bevallani, s azt hitte, igy megmenekiil.
Nagy Frigyes, ki szintoly szenvedéllyel gyiijtdtte maga koré
a tuddsokat, mint atyja a hosszi legényeket, a vallomdsra
azt felelte: nem tesz semmit sem szerzetes volta, sem kato-
likus vallasa.

Nemcsényi nyitrai rektorhoz. Kegyesr. kézp. lt.
Grassalkovichhoz 1745 szept. 29. Kegyesr. kozp. lt.
Horanyi : Scriptores Sch. P. 1. 77--78. \.

w e =



12

Azonban Bajtay szintén makacs volt s eljarasat azzal
okolta meg baratainak, hogy nem akart gyaldzatot hozni
csaladjara aziltal, hogy egy protestans fejedelemnek és Maria
Terézia ellenségének all a szolgalatdba.

Mikor Frigyes kénytelen volt téle megvalni, tgy nyilat-
kozott, hogy benne olyan embert ismert meg, ki mélté volna,
hogy barmely fejedelemnek els6 minisztere legyen.!

Kiilfoldi tartézkoddsanak, miként egyik levelebdl kitiinik,
az volt a célja, hogy tapasztalatokat, ismereteket gyiijtve,
azokat sajat hazaja javdra értékesithesse.

Erezte 8, hogy nemzetiink minden téren, de féleg tudo-
maényos téren, elmaradt a nyugati nemzetektdl s tudatdban
Istenadta tehetségének, kotelességének tartotta azoknak
soraba &llani, kik a nemzeti kultira féllenditésén faradoztak.

Bajtay tanari miikodése.

Habar szivvel-lélekkel az ifjusdgnak akarta magat szen-
telni Bajtay, a sors ugy rendelte, hogy a kozépiskolai okta-
tassal csak rovid 2—3 évet foglalkozhatott. Ez is elég volt
azonban neki, hogy kézremiikddjék az iskoldnak kiilfoldi
mintdk utdn valé megreformalasaban.

A XVIII. szazadban mindinkéabb érzik a szlikségét annak,
hogy kilépjenek a régi, megcsontosodott hagyomanyos tan-
rendszer keretei koézil, a formdhoz tartalmat, az iskolanak
életet adjanak és az életre neveljenek.

Ezen a téren elél jart a kegyes-tanitérend. Kivalobb tag-
jait kiilfoldre kiildotte, hol azok megismerkednek a moder-
nebb aramlatokkal, 6sszehasonlitjak hazankat a kiilfolddel,
latjdk elmaradottsagunkat, de nem esnek kétségbe, mert
lehetnek tartjdk e bajokon segiteni.

Bajtay és a Corverek Rémaban végezték felsébb tanul-
manyaikat. Itt féleg a bolcselet terén egészen Gj légkérben

! Horanyi i. m. I. 78. |. Még egy piarista élvezte Nagy Frigyes ven-
dégszeretetét : Corver Jénos bars, ki mivésziesen fuvolazott s a kiraly
milvészi versenyre hivta fel 6t. Takats S.: A budapesti piarista-kollégium
tort. 224—25. 1.
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érezték magukat. Az a filozéfia, amellyel hazdjukban meg-
ismerkedtek, a dialektikdn, melafizikdn és ethikan épiilt ol
s elsé feladata a theoldgiai tételek bizonyitdsara eszkdziil
szolgdlni; az 4j filozéfidAnak realisabb alapjai vannak: a
matematika és logika, mely a gyakorlati célnak jobban
megfelel. Ezen a téren Gtt6r6 Chelucei Paulin, kinek rend-
szerét tovabb fejleszti Corsini Eduard. Mindketten piaristak
és 8k kedveltetik meg a filozéfidnak ezt az irdnyat az ifju
magyar piaristakkal, az 8 eszméik termékenyitik meg lelkii-
ket s az & szellemiikben miikédnek akkor, amikor szamukra
a miikédésre tér nyilik.! )

Bajtay erds itél6képességgel volt megaldva s mar a
Collegium Nazarenumban magédra vonta a figyelmet a bdl-
csel6k nevezetesebb tételeinek kritikai méltatasaval. Ilyen
kritikus szemmel nézte 6 utazdsa kozben is nemcsak a filo-
z6fidt, hanem az egész iskolat.

Cérver Elek elébb tért vissza hazijaba s Pesten kiralyi
engedéllyel megnyitotta filozéfiai kurzusat, melyben el8adta
ezt a Newton matematikai és fizikai tanaira alapitott Wolf-
Leibnitz-féle kombinalt rendszert.?

A régi rendszer hivei az ujitdsban eretnekséget lattak,
de a nagykdzdnség nem nekik adott igazat s lassanként
elnémult a giny és OScsarlas.

Mikér Cérver Elek baré ifjan sirbaszallt (1747), nyomaba
lépett Bajtay s harom éven &t irdnyitotta a pesti intézetet,
mely tekintélyben és tudoményos hirnévben e néhany év
alatt igen sokat gyarapodott.

Bajtay eldkel8 rokonsaga, nydjas modora és mély tuddsa
csakhamar ismertté tették 6t s még inkabb ndévekedett hir-
neve egy beszédje révén, melyet pesti mikédése idején tartott.

Tudjuk, hogy Maria Terézia, mikor Bécs abban a ve-
szélyben forgott, hogy az ellenség kezébe jut, kifejezte Sha-
jat, miszerint szeretne kedvelt magyarjai koézt lakni. Kiralyi
palota azonban nalunk nincs, a kincstar lires s igy az dreg
Palffy Janos a megyék és viarosok békeziiségéhez fordul,
mert ,boldogok azok az orszagok... amelyeknek kebelében

! Csaplar B.: Révai Miklés élete. 1. 21116, 1.
2 Ceaplar i. m. 216. és 226—27. 1.
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tartjadk székhelyiiket... kirdlyaik“.! A tervnek legbuzgébb
tdmogatdja volt Grassalkovich s oly nagy volt a lelkesedés,
hogy mar 1749 majus 13.-an, a kiralyné sziiletése napjdn, lete-
hették az alapkdvét annak az épiiletnek, amelyrsl Khevenhiiller
ihletszeriileg megjésolta, hogy abban ,nehezen fog valamikor
az udvar lakni“.?

Az alapkéletételnél Bajtay mondott beszédet. Ezt a ki-
tiintetést részben hirnevének, de részben kétségteleniil atyja
befolydsanak koszénhette. Azonban 8 a beléje helyezett biza-
lomnak derekasan megfelelt. Elragadtatassal hallgatta az
orszdg szine-java, mely az linnepélyes alkalomra &sszegyiilt,
egy egykoru lipcsei folydirat pedig igy birdlja a beszédet:
»Az 8 latin irdsmédja nem érezteti legkevésbé sem a kolos-
torok barbarsdgadt... izlése valasztékos, szelleme kimiivelt,
gondolatai dagaly nélkiil nagyok, a kifejtés férfias minden
sértés nélkiil, nincs benne semmi bele nem illg, sem a szavak
kénnyelmii hasznalataval elrutitott; széval hogy tigy mondjam,
korunk egyik legkivdlobb szénokdnak kell &t nyilvanita-
nunk.“3

Sajnos, ez a kivalé ember csak révid ideig miikédhetett
hazdjdban, mert — mint maga mondja — neki az a sorsa,
hogy élete javarészét szeretett hazadjan kiviil kell eltdltenie.?
1750-ben mar Bécsben van, hol a Liechtenstein-akadémiaban
a torténelem és régiségtan tanszékét ajanlottak f6l neki.®

1 Felicia regna et felices provinciae, in quorum medio sui reges
et summi terrae principes resident et commorantur.” Palffy korlevele
Katonanal 39. k. 360—63. 1.

2 Wolf: Aus dem Hofleben Maria Theresia’s 247. .

3 Neuer Biichersaal der schonen Wissenschaften und freien Kiinste.
181. 1. Idézve Horényinal (Ss. Sch. P.) 1. 80. I.

1 A rendtarsakhoz irt kdrlevelében. Kegyesr. kdzp. It.

5 A Liechtenstein-akadémiat kariilbelil egy évtizeddel elGbb alapi-
totte Maria Terézia (Liechtenstein gréfnd) Tamas Emaénuel savoyai herceg
Szvegye (ezért savoyai lovagakadémidnak is nevezték). Fonoke ekkor a
tevékeny Huebner Antal. Az oktatést a piaristakra biztdk s Huebnernek
14 tanarrdl kellett gondoskodnia, kik a hittan, latin, gér3g nyelvben s
més a nemes ifjisagnsk szikséges targyakban oktassak Sket és gondot
forditsanak az idegen nyelvekre is. Csak a jogtudoményt adtdk el vila-
giak. A lovagldsban egy fSlovdsz volt a mesteriik. 1774-t6l a hires Marx
Gratianus volt az intézet rektora. L. A. Bendler: Das Wirken der P. P.
Piaristen seit ihrer Ansiedelung in Wien.
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Itt tehat alkalma nyilott arra, hogy legkedvesebb tirgya-
val, a torténelemmel magasabb szempontbél foglalkozhassék.
Mert & ezen a téren is kilépett a hagyomianyos keretekbél,
nem a haborik rajzdra szoritkozott, hanem eszméket keresett
a torténelemben. Erre hivta fol el8kel tanitvanyainak a
figyelmét is nemcsak széval, hanem irdsban is.!

Tudomanyos munkassagdval teljes elismerést érdemelt
ki, ennek bizonysdg4ul felajanltdk neki a rektori tisztséget
és kitiintetésekkel kecsegtették, de 6 visszavagyott hazijaba,
hol tovabb kivanta folytatni megszakitott kdzépiskolai tanari
miikddését. Azonban terve most sem sikeriilt. Két évi bécsi
tartézkodas utdn kénytelen volt engedni rendféndke folszéli-
tasanak, ki Klim6 piispdk kérelmére Pécsre kiildte 6t theo-
l6giai tandrnak. Ez ujabb bizonysiga sokoldalt tudasanak.?
Hogy 1j miik6dési kérében is megallta a helyét, bizonyitja
Klimé jellemzé nyilatkozata: Antal atya olyan nagy tudassal
rendelkezik, hogy azzal az osztrdk rendtartomanynak &sszes
szerzeteseié egyiittvéve nem ér f6l.°

Maria Terézia szivén viselte az iskola ligyét s annak a
megjavitasidn, reformjidn faradozott tgyszélvan trénralépte
6ta. A kegyes-tanitérend, melynek 6nalld tanrendszere még
nem volt, el§ akarta segiteni a kirdlyné szandékat azaltal, hogy
egy életképes, a kor viszonyaihoz alkalmazott tanrendszerrel
lép fol.

1751—52.ben nagy tandcskozasok folytak ebben az tigy-
ben Bécsben, részt vettek azon az 6rokés tartomanyokban
miikdd8 legkivaldbb tanférfiak, mig a magyar rendtarto-
manyt szintén harom kivalé ember : Bajtay, Corver Janos br.
és Conrddi Norbert képviselték. E_tanacskozas eredménye
lett az 4j Systema.t T

— Az 1753 myitrai kaptalanon mint a pesti haz meg-
bizottja vett részt Bajtay, de mint a rend kebelén kiviil
miikdds, aktiv szavazati jog nélkil® O lett a kaptalan tit-

1 Specimen rationis in historicis institutionibus susceptae.

2 Kacsor i. m. 83. I

3 Kaesor i. m. 83. 1.

4 Takats S. i. m. 165. 1.

5 Capitula Provincialia et congregationes etc. 142. 1. Kézirat a
kegyesrendiek levéltardban.
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kdra, a rémai kaptalanra kikild6tt s 6t kandidéltak elsé he-
lyen a rendfénokségre. Ugyancsak ekkor dolgozta ki a rend
megbizasabol taniigyi tervezetét, ami arra enged kévetkez-
tetni, hogy a Systema nem felelt meg a magyar viszonyok-
nak s igy nem is nyert alkalmazast.!

A romai kaptalan tényleg rendfénékké valasztotta Baj-
tayt(1754), de feladatinak nem élhetett ezittal sem, mert a
kirdlyné parancsa Bécsbe szélitotta 8t. Korlevélben bicstzott
rendtdrsaitd], kik &szintén sajnaltdk tavozdsat> s kinyilvani-
totta, hogy helyettesitésével Nemcsényi Adolfot bizza meg.

Azonban nagy elfoglaltsaga sem tudta megakadalyozni,
hogy id6nként személyesen ne végezzen hivatalos latogata-
sokat. Kiil6nés gondja volt a novicidtusra, melyet 1756-ban
is meglatogatott Privigyén, Cdrver Janos kiséretében.”

Bajtay masodik tartézkodasa. Tanitéi miikodése
az udvarnal.

Bajtayt madr régen kiszemelték a trénoérokos tanitéjava a
magyar térténelemben s alig hogy rendfénékké megvalasz-
tottak, a kirdlyné Bécsbe rendelte 6&t.

A rendtadrsakhoz intézett levelében szeretetteljes bucsit
vett télilk és panaszosan emlitette meg, hogy 21 éve viseli
ugyan mar a rend O6ltdnyét, de e meglehetés hosszu idS
nagy részét a sors kegyetlen szeszélye folytan vagy kiilféldon
tolié tanulmanyaival elfoglalva, vagy a betegség fosztotta
meg munkaerejétdl, midén ugyis gyenge szervezetét meg-
tamadta. Kéri rendtarsait mint rendféndk, konnyitsék meg
feladatat azzal, hogy a rajuk bizott gyermekek nevelésében,
tudomanyos és erkolcsi kiképzésében buzgélkodva feladataik-
nak hiven megfelelnek. Ot a kiralyné parancsa kiszélitja

! Lisd b3dvebben a Magyar Kozépiskolaban megjelent értekezésemet
(1910. I fizet).

2 Hist. Domus Prividiensis, mely a rendtérsak itéletét Bajtayrdl e
szavakban foglalja 6ssze: ,Vir et nobilitate clarus et eruditione insignis“.
II. k. 74. 1.

3 Hist. Dom. Privid. Il. 78.
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koriikbgl, lesz ugyan tavolléte alatt helyettese, de ha valaki
egyenesen hozza akar fordulni, mindig szeretettel fogadja.'

Az elsé feladat, amely Bécsben rea varakozik, Jozsef
f6herceg széamara magyar torténelmet irni.

Erezte feladatanak sulyat s ennek kifejezést adott, mikor
egyik rendtérsa, Orosz Zsigmond, a kitiintet megbizatas alkal-
mabol {idvozolte 6t. ,Egyébirant nem tudom, vajjon Tiszte-
lendSséged megbizatdsom alkalmabdl joggal gratuldl-e ? Mert
nem akarmilyen torténelmet kell irnom, hanem olyant, mely
a legiidvdsebb tanacsokkal és intelmekkel lassa el a fejedel-
met az allam és a nép kormanyzdsaban. Ez pedig a lehets
legnehezebb feladat. Honfitarsaink jelleme, sét maguk a tor-
vények, az el6jogok és szokdsaink az uralkoddk torekvéseivel
szerfelett ellenkeznek. Habar tehat nem utolsé a tisztesség-
nek ez a széke és olyan fényben élek, hogy arra barmely
maganember biiszke lehetne, én azt fogom mégis mindig

vélni, mintha — mint mondani szoktak — Sejanus lovan
ilnék, mig vissza nem nyerem életem el6bbi formajat és
rendjét“.2

Még élénkebben festette a veszélyt, amely e kitiintets
megbizéassal jar, a rend generalisdahoz irt levelében. A torté-
neti anyagot politikai jegyzetekkel kell kisérnie és az allam
korményzdsdra vonatkozé tandcsokat adni. Hogyan jdrjon &
el, mikor a fejedelmek abszolutizmusra térekszenek, a ma-
gyar nemzet pedig e torekvéseket mindenkor visszautasi-
totta.* Hogyan mutasson ra egyik vagy masik hibdira anélkiil,
hogy neheztelést ne vonjon magéara? Habar erds tdmaszai
vannak az udvarnal,' mégis attdl fél, hogy egyszer csak a
fény, amelyben most él, kialszik és pusztuldst hoz ra.

Annyira biztosra vette az udvar szellemével valé &ssze-

! Kérlevele a kegyesr. kozp. levéltarban.

2 1754 aug. 20.-drdl a kegyesr. kozp. levéltarban.

3 ,Hodie enim omnium principum hoc unum est studium, ut popu-
lis summo arbitrio ac potestate praeesse eosque sibi penitus subiicere
possint ... Populus autem noster, ut omnes actates anteactae docent, prin-
cipibus perpetuo restitit et leges ipsae eorum auctoritati plurimum adver-
santur.“ Rémai gener. levéltir. Fasc. epist. prov. Hung. 530. sz.

4 ,Ecquidem quamvis me duo praecipua urbis columina Toussains et
Bartenstein auctoritate sua mirum in modum protegant etc.* Rémai It.

2
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iitk6zését, hogy rendfondki allasat is megtartotta azon esetre,
ha Bécset el kell hagynia.!

Nehézzé tette a tanité helyzetét az az éber gond is,
amellyel az anya ellendrizte a tanitds menetét, nemtetszésé-
nek, ha sziikségét litta, kifejezést adott s gyermekei neveldi-
nek még az Srabeosztist is maga irta els, habar éppen ez
mutatja, hogy a munkatél nem kimélte 8ket.>

A tréndrokos nevelSje magyar foir, Batthyany Karoly
volt, kit k&sdbb Kiinigl grof helyettesitett. A tantargyakat
kilon-kiilén tanitok adtak els. Podewils porosz kdvet nem
sokat tételez fol a makacs gyermekrdl, aki csak a katonai
dolgok irant érdeklédik, de ,a tanuldshoz semmi hajlamot
sem mutat“.®? Késébb mégis folkelti érdeklédését a mate-
matika, féldrajz és torténelem, mely utébbit Bossuet és
Rollin miiveibél tanulta.

Tizenegy éves koraig csak jatszva tanult, ekkor vette
kezdetét a komolyabb munka. Weger haldla utdn egy ideig
Weikard, majd Leporini oktatta a fiatal herceget a torténe-
lemre. Miként ezen korban rendesen, az oktatas az 6-szévet-
ség targyalasaval kezd8dott, ezt kdvettea négy monarchia torté-
nete. Bartenstein el6tt azonban gyakorlati cél lebegett és
els6sorban azon orszdgok és tartomanyok torténetével akarta
a trénorokést megismertetni, amelyek folott egykor ural-
kodni fog, vagy amelyekhez szorosabb kapcsok fiizik. E célbdl
megfelels tankdnyvekre volt sziikség s igy kaptak megbizast az
orokos tartoményok és szovetséges allamok térténetének meg-
irdsdra Leporini, Bourguignon, Rosenthal és Freysleben s igy

_szélitottak_fol a magyar torténelem megirdsdra Bajtayt.'
' A feladat nemcsak a rideg tények elsajatitdsa volt, ha-
nem az okulds is, melyet a jdvendd uralkodénak a multbél
meritenie kellett s ezért az uralkodéknak nemcsak kivalé
tulajdonsagait kellett rajzolni, hanem hibaikat is kiemelni.?

' Rémai generalisi It. 1754 aug. 25-érol.

? Wolf i. m. 100—1. 1.

3 leh zweifle, dass er jemals ein grosses Genie sein wird." Arneth :
Geschichte Maria Theresia’s. IV., 156. I

i Arneth i. m. IV. k. 165—70. 1.

5 Bartenstein utasitdsa ez volt: ,Die Vorziige und Fehler der Re-
genten frei zu schildern. Wolf i. m. 306. 1.
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Bajtay nagy szorgalommal, mély tudassal irta meg ezta
miivét, arra torekedve, hogy hazdja érdekeit és az uralkodé-
haz felfogasat lehetSleg 6sszhangzasba hozza.!

Mig a torténetirdssal foglalkozott, nem feledkezett meg
rendjérél sem, melynek féndke, sem pedig hazéjarsl, melynek
hd fia volt és szolgalatot tett mindkettdnek ott, hol alkalom
nyilott ra.

1754-ben meghalt Eszterhazy Ferenc gréf tarnokmester
és meghagyta, hogy fia a pesti varoshaztéri hazat csak az
esetben engedje idegen kézre, ha azt a piaristdk vonakodna-
nak megvenni. Bajtay a rend hozzajarulasaval 43.000 forintért
meg is vette a hazat, de Pest varosa, miként mar 1731-ben
is megtetie, most is tiltakozott a vétel ellen. Az iigy a hely-
tartétandcshoz és a kancellaridhoz keriilt s mivel Bajtay ki-
mutatta a pesti tandcs ellenséges allasfoglaldsdnak megoko-
latlan voltat, az a rendre nézve kedvezd megoldast nyert.?

1757-ben letelt rendf6ndkségének hérom éve, s § elfog-
laltsagdra hivatkozva végleg lekdszont. Elvégezte elss fel-
“adatat, a magyar tdrténet megirasat is, de miel6tt az okta-
tasra keriilt volna a sor, Maria Terézia még egy fontos
megbizatast adott neki: sajat uralkodasa torténetének meg-
irasat.’ Maganak a torténelemnek eldadasara csak 1759-ben
‘keriilt a sor. Ezt megel6z8leg 1758-ban Jézsef nehéz beteg-
ségen ment at, mely komolyabba tette 6t, s ekkor latott neki
igazan az onképzésnek.!

Néhdny hénap mulva az oktatast befejezve azt hitte,
visszatérhet hazajdba, a kirdlyné azonban mindig ujabb és
Gjabb megbizasokat adott neki, melyek &t a kirdlyi udvar-
ban tartottdk, Maria Terézia kitiintette 8t azzal, hogy bér-
mikor szabadon eléje jarulhat, de 6 nagyon ritkan élt e

1 A kirdlyné biztositani akarta a tudés kényelmét munkéja meg-
szerkesztésének ideje alatt s koesit bocsatott rendelkezésére, hogy kényel-
mesebben jarhasson a Burgba, csdszdri konyvtarba, levéltdirba. A kollé-
giumnak, amelyben Bajtay lakott, 130 scudit (scutata) fizetett évenkint az
ellatdséért a kiralyné. Rémai gener. It.

? Takéts i. m. 219--22. 1. Rajtay idevonatkozé levelei a kegyesrendi
kozponti levéltarban.

3 ,Munus conscribendi res ea imperante gestas.* Kegyesr. kozpt. It.

4 Wolf i. m. 307. 1.

2*
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keggyel.! Altalsban rosszul érezte magat a bécsi udvarban,
amihez hozzdjarult taldn az udvar nyomott hangulata is.
Ekkor folyt a hétéves habori, mely Gjabb gyaszt és annyi
vereséget hozott a Habsburgokra, s ez természetesen vissza-
hatott az udvari életre is. Maria Terézia eltiltotta azokat a
vidam iinnepségeket, amelyek elébb szokasban voltak, mert
nem tartotta illdnek mulatni akkor, mikor a monarchia nagy-
hatalmi allasa forog kockan, s mikor ezrek aldozzak érette
és birodalmaért életiiket és vériiket.2

Ebbél a komor, rideg szinezetbdl csak akkor engedett
az udvar rovid idére, ha egy-egy gydzelmet jelentettek, ami
bizony ritkdn tortént.

Bajtay levelei melankoélikus kedélyre engednek kovetkez-
tetni, képzelhetjiik tehat, mily nyomasztélag hathatott red a
gyaszos koérnyezet, s mily &szintén kivdnkozhatott vissza
rendtarsai korébe. ,,Higyje meg nekem, — irja Karolyi Antal-
nak — hogy ezerszer szivesebben lennék ott (Karolyban),
mint itt; mert végteleniil egyszerii jellemem nines semmi
viszonyban az udvari emberek mozaikjaval“. Ha Bécset el-
hagyhatja, elvonul a vildg zajatél Breznéra vagy Korponira,
»mert szolgalni kell mar egyszer Istennek is, miutdn annyi
ideig szolgaltam a vilagot“.! A kirdlyné azonban ismét ok-
manyok gyiijtésével bizza meg, ami néhdny honapot fog
igénybe venni: ,ainsi adieu de rechef pour quelque temps la
chere Patrie“.”

Ismerdseivel, barataival valtott leveleiben, — bar elég
tartézkodé egyébként — érdekes kozléseket talalunk az
udvarra, a politikdra és a hadviselésre vonatkozolag.

Mar els6 bécsi tartézkodasa alkalmaval mint olyan egyén,
aki a tréndrokds tanitasara ki van szemelve, érdeklsédstt az
udvar iigyei, tervei és a magyarokrél vald folfogasarsl. 1751-
ben tudatja Karolyi Ferenccel az orszaggyiilés elSkésziileteit.

! ,Fecit mihi praeterea copiam libere, quum lubet, ad se veniendi
ussitque venire persaepe; quamquam ego clementia hac certis de caussis
admodum raro utar.“ Levele a kegyesr. kozp. Itdrban.

2 Wolf i. m. 120. 1.

* Gréf Karolyi It. 1739 jun. 19.-érdl.

t U. o. 1759 aug. 17.-érsl.

> U. o. 1760 jan. 3.-érol.
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»Az orszignak gytilése lassankint kozelget. Itten kimondha-
tatlan nagy készoletek vannak alattomban. M. Cancellarius
Ur 6 Excja csak ennyihany o6raval fog az Folséges Urak
elétt lemenni, mert pro 25. Aprilis bé fogja & Excja varni az
Deputatusokat, azutdn penig még némely rendeléseket, a mint
mondotta fog tenni. Itten bizonyosnak mongyik, hogy az
két Ifiu Fejedelem kéziil egyike magyarul fogja az urakat az
Gyélésben koszonteni. Az mely magamnak is annyiban hiheté
dolognak teczik, hogy valéban az Fejedelmek szorgalmatosan
tanuljak az Magyar nyelvet, f6képen Karoly kis Herczeg, a
ki mar alkalmasint beszélli. S6t az Komornyik Uraknak is
tanulni koll, igy annyira, hogy Jéseph Koronis Fejedelem
udvardban ma, holnap senki se lészen, az ki az magyar szé6t
ne tudgya. Lehetne azonban ezen orszaggydlésrél sokat szél-
lani. De mivel mostandban sokan a Velenczeiekkel aszt tart-
idk, hogy Di Dio poco, della Republica niente parlar, csak
gondolni k&ll inkabb asztat és nem mondani. En az én
Istenemtdl mdst nem kévanok, hanem hogy az Fejedelem és
Nép koszt valamely idegenség ne tamadjon, ne haec Con-
gregatio Populi sit lapis offensionis, petra scandali et in
approbrium gentibus.“!

Mikor az udvarba keriilt, torekedett érdeklddést kelteni
nemzetiink, nyelviink és szegényes irodalmunk irant. Az dreg
Van Swieten figyelmét & terelte a magyar irodalomra, s
diadallal irja, hogy munkdja nem volt eredménytelen. ,Baré
Van Swieten... elérehaladott kora dacara (55 éves) Cato
példajara neki fekiidt a magyar nyelvnek, hogy Karoly f6-
herceggel beszélgethessen és révid idé alatt annyira elére-
haladt, hogy kénnyen tud beszélni és kdnyveket értelmezni,
miként a minap magam meggy8z3dtem... Tovabba akkor,
mikor &sszes fdleg idegen kiadasi magyar konyveit meg-
mutatta és én akkora készlet felett csoddlatomat fejeztem
ki, Parizpapait emlitve, azt mondja, csak ez az egy hianyzik
és kért, hogy e konyvnek, ha lehetséges, egy példanyat
adjam neki.“?

1 Gréf Karolyi It. 1751 febr. 3.-arél.
2 Latin levele rendtarsahoz, Orosz Zsigmondhoz. (1755 nov. 6.)
Kegyesr. kozp. It.



Tobbszér tesz emlitést leveleiben a haborurdl és annak
hatasarél az udvarra. A hétéves haborit Maria Terézia —
szakitva az angol szbvetséggel — a francidk szdvetségében
vivta meg, de kevés szerencsével. 1758-ban a nyugati harc-
téren a francidk szenvedtek vereséget, keleten pedig a poroszok
bevették Schweidnitzet, s majus 5.-én Olmiitz el6tt alltak,
melynek elfoglaldsa utat nyitott volna Frigyesnek Bécs felé.
Bécset nagy rémiilet szallotta meg, s erre vonatkozdlag irja
Bajtay Coérver Jénosnak: ,,... mi most mind készen &allunk
a menekiilésre, mert sorsunk egy fiitkozettsl figg, amelyet
ha elvesztiink, az ellenség Bécs kapuiban lesz. Az udvar mar
készen van, hogy Grdcba vonuljon, ahol minden szdllds le
van foglalva“.!

Erdekes esetet emlit arra nézve, mily komolyan fogta fel
Méria Terézia uralkodéi feladatat. Lascy generélis éjnek
idején érkezett Bécsbe uj hirekkel és 1j tervekkel. A kapott
parancshoz hiven felkoltotték éjfél utan a kiralynét, aki ki-
hallgatason fogadta a tabornokot, masnap pedig értekezletet
tartottak, Lascy terveit elfogadtdk, s 8 azonnal visszautazott
a taborba.?

1760-ban Jézsef tréndrokds ndil vette parmai Izabellat.
A menyasszony fogadasdnak megallapitottdk mar a koriil-
ményeit, s bar az iratok még a kabinetben vannak, Bajtay
mar tudja a fogadds mddozatait. Oktéber 6.-4n lesz az
eskiivé. A hercegnét Salm gréf fogadja Ausztria hataran.
Megérkezése utan két napig Laxenburgban fog lakni, s els6
nap itt ldvézli 6t vdlegénye és az egész csaszari csalad.
Masodik nap egyiitt ebédel vélegényével. A harmadik napon
a Belvederébe vezetik az ausztriai rendck a menyasszonyt, s
aznap este lesz az Gnnepélyes eskiivé vagy a Szent-Istvan-
ban vagy az augusztinusoknal. Az egész nemesség Oriasi
késziileteket tesz nemcsak Bécsben, de a vidéken is. Brabant
egy csipkeruhat kiild ajandékba a menyasszonynak; ezen a

1 Kegyesr kozp. It. Megerdsiti ezt Khevenhiiller is. Mikor tavasszal
a Schonbrunnba valé atkoltozéshez késziilt az uralkoddcsaldd, Maria
Terézia szomorian mondotta a pakolé kamarasndnek : Nimm etwas mehr
mit, vielleicht gehen wir weiter. Wolf i. m. 120. L

* Gréf Karolyi It. 1759-bsl.
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ruhdn 600 leany dolgozott és 130.000 tallérba keriilt. Csak
a magyarokrél nincs még semmi hir.!

Bajtay bécsi tartézkodasanak piispdkké valo kinevezése
vet véget. Miel6tt ezt a fejezetet lezarndk, arra a kérdésre
kivanunk valaszt adni: volt-e része Bajtaynak abban, hogy
Jozsef alkotmanyunkat félredobta? A vilasz hatdrozottan
tagadé. Az idS, mely alatt kozvetlen befolydsa volt a trén-
orokodsre, oly révid, hogy az egy életre sz6l6 hatast nem
gyakorolhatott red s ez id8 alatt is tSbben oktattak
Jozsefet. Hivatkozhatunk Bajtay leveleire is, melyekbél hazajé-
hoz valé ragaszkodasa és szeretete tiinik ki, s habdr nemes
értelemben félvilagosult szellemével a rendiség a maga kivalt-
sagaival ellentétben éllott is, oly eszmék hirdetésére, melyek
nemzetének megsemmisitését céloztak, nem vallalkozhatott.
Khevenhiiller tanusaga szerint mint fiatalember tanulmanyai
bevégzése utdn adta &t magat Jozsef a francia irodalom
tanulmanyozasédnak, s innen meritette népboldogité eszméit.

Bajtay osszekottetése a Karolyi-csaladdal.

Miként Bajtay Istvan Osszekottetésben 4allott Karolyi
Séandorral, Bajtay Antal is &llandé Osszekottetésben volt
Karolyi Ferenccel és fidval, Antallal. Az &reg Karolyiék
becsiilésiiknek akként adtak kifejezést, hogy — miként Bajtay
irja Antal grofnak — ,meghivtak minden id&kre asztalukhoz*.?

Igazi barati viszonyba azonban Antal gréffal lépett.
Karolyi Antal 1732-ben sziiletett.” Iskoldit Pesten kezdte s
mar itt kitlint szorgalmdval és tehetségével. Tanulmanyai
befejezésére Bécsbe ment, hol a kiralyné megkedvelte a ked-
ves és eszes fiucskat és azzal tiintette ki, hogy a trénérokos-
nek, Jozsefnek a jatszétarsava valasztotta. Bécsi tartézko-
dédsa idején ismerkedett meg Bajtayval.

1 Grof Karolyi It. 1760. mare. 31.-érdl.

2 Grof Karolyi It.

3 A Karolyi-csaldd torténetét megirta a piarista Horvath Jdzsef,
Kérolyi J6ézsef gyermekeinek neveldje. A mi két példanyban (latin és.
francia nyelven) kéziratban van a kegyesrend koézponti levéltaraban. A két
széveg nem fedi teljesen egymast. A latin bSvebben targyalja a csaldd torté-
netét, de éppen Karolyi Antal és Bajtay 6sszekottetésére értékesebb a francia
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Az élesszemii Bajtay felismerte az ifjiban a tehetséget,
a tudoméanyok irdnt valé érdeklédést és a lelki derékséget
és elhatdrozta, hogy mentora lesz a sziili haztél tavol, ide-
genben nevelkedd Antal gréfnak s kézremiikddik szellemé-
nek kiképzésében és a benne rejld szép lelki tulajdonok ira-
nyitasaban.

Céljanak elérésében segitségére volt az a vonzalom,
melyet az ifjG id8sebb baratja irant érzett s a bizalom, mely-
lyel irdnta viseltetett. Valahanyszor kétsége tamadt, valahany-
szor nagy elhatarozasok elstt allt, mindig kikérte Bajtaynak
a véleményét nemcsak az ifji, de a férfi Karolyi Antal is.

O jelslte meg az 5nképzés irdnyat, 8 ajanlta azon miive-
ket, melyeket alkalmasaknak vélt a lelki vilag kialakitasara
és a szellem kiképzésére. A lelki kapocs mind szorosabbra
fliz6dott koztitk s ,,nemsokdra a mester lelke, hogy tigy mond-
juk, dtment a tanitvinyba és onnan szdrmazott izlése, sst
szenvedélye a szépirodalom és féleg a térténelem irant“.!

Az ifju grof elvégezte tanulményait s a kirdlyné kegye
ismét megnyilatkozott, kamaras lett. Hiven csaladja hagyo-
manyaihoz, fegyverével akarta szolgdlni kirdlyat és Eszterhazy
J6zsef ezredébe lépett. Antal gréf tavozdsa mindkettdiiikre
kdros hatdssal volt. Az ifji elvesztette atyai tanacsadojat,
lelki egyensilya megbillent s panaszkodik, hogy sokat tépe-
18dik. ,,Mindenekfelett ne bolcselkedjék oly sokat a j6vé dol-
gokrol, — ajanlja neki Bajtay — vegye mértékiil a jelent és
a kériilményeket, melyekben él.¢

De Bajtayra nézve is unalmas kezdett lenni a bécsi tar-
tézkodas és szeretett volna minél elébb szabadulni. Ezt kife-
jezte Kdarolyi Ferenchez irt levelében, kihez ugyanakkor egy
kéréssel fordult. Rémai tartézkodasa idején megismerkedett
Albani biborossal s késdbb is osszekottetésben allottak egy-
massal. Ugy latszik, a biborosnak nagyon izlett a tokaji bor
és szeretett volna szél6vesszdket szerezni birtokai szamara.
A kozvetitésre Bajtayt kérte fol, aki viszont tovabbitotta a
kérést Ferenc gréfhoz ,a Tokay hegyeknek és boroknak

“ o

kiralydhoz“.

1 Horvath i. m.
® Gréf Karolyi It. 1756 jan. 11.-érsl.
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1756-ban kitért a hétéves haboru, melyben hésies visel-
kedésével Kdrolyi Antal magara vonta a figyelmet. A lowositzi
iitkdzetben azonban majdnem életével fizette meg vakmers-
ségét. Gréanatosaival veszélyes ponton tilnyomé ellenséggel
szemben hd&siesen tartotta magit mindaddig, mig egy agyu-
golyd meg nem sebesitette. Katonai kivitték az itkdzetbél,
az orvosok kezelés ala vették, de nem biztak folgydgyulasa-
ban. A szerencsétlenségrél tudomast szerzett a kiralyné is s
nemes lelkének szép tanujelét adta, mikor a h8s kuruc gene-
ralis hés unokajahoz a legkivaldbb orvosokat kiildte és id6n-
kint jelentést kivant a beteg allapotardl.

A gondos &dpolas megmentette az ifju életét. Ez az eset
memento volt a csaldd szdmdra. Antal gréfnak kellett a
csaladot fentartani s ezért 1757-ben atyja meghazasitotta &t.
Felesége Harruckern Jozefa barond, ki né&vérével, Maria
Annaval az oriasi kiterjedési Harruckern-birtokok &rokése
volt.!

A sebesiilés utdn egy év mulva visszanyerte egészségét
a gréf s elhagyva ifji nejét, Gjra a kiizd6k soraba lépett.
Batorsagaval ismét kiérdemelte fdlebbvaléinak dicséretét,
kik elragadtatassal irtak rola a kirdlynénak is. Bajtay oriilt,
mikor a hdstettekrd] értesiilt, de féltette is baratjat és azért
kérte, hogy fékezze braviros vitézségét és vigydzzon magara.?

Két hét mulva e levél elkiildése utdan megtdrtént, amitél
Bajtay félt. A hochkircheni csatdban bator kiizdelem koézben
ismét silyos sebet kapott Karolyi. Bajtay részvéttel értesil
a szerencsétlenségrdl és csak az vigasztalja, hogy tudomadsa
szerint a fiatal grof nagy kitiintetést kap, a Maria Terézia-
rendet.® Szeretné a beteget meglatogatni, de a kirdlyné zaros
hatdridére megbizast adott neki, de ha azt elvégzi, fol fogja
keresni Pragaban.*

Karolyi a tétlenség napjait dnképzésre akarja forditani s
tobb izben fordul Bajtayhoz, hogy ajanljon neki olvasni valét.
Caesart mar &attanulmadnyozta és nagyon megkedvelte, ebben

! Lésd Eble G.: A Harruckern- és a Karolyi-csaldd. 74—75. 1.
* Grof Kaérolyi It. 1758 okt. 1.-érdl.

3 Grof Karolyi 1t. 1758 okt. 1.-érdl.

+ Gréf Karolyi 1t. 1758 dec. 29.-érél.
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taldlkoznak Bajtayval, aki most a klasszikusok koziil Cicero
filozofiai munkait, Platont és Plutarchos életrajzait (francia
forditasban) ajanlja neki. A gondolkodds fejlesztésére igen
a'kalmasak Voltaire miivei, féleg az Henriade. Erdekli Kérolyit
Voltairenek XII. Karolyrél irt munkdja is. Bajtay megkildi
neki a munkat és ahhoz egy érdekes reflexidkkal telt levelet
csatol, mely jellemzé az & gondolkodasmédjara. ,O (XIL
Karoly) nem az én h8sém.“ Karoly tervei nem lepik meg, a
kivitelben tobb a véletlen, mint a tervszerii, tébb a vak-
merdség, mint a batorsag.

Borzad makacssagatél Benderben és Stralsundban és
gyiléli embertelenségét baratai és j6tevéi irant. A fejedelmi
erények hidnyoznak belsle. O Voltaire, a tudés irant tiszte-
lettel viseltetik, de kdévetkezetlenséggel kell vadolnia. Mig
masokat megré, akik haszontalan fejedelmek térténetét meg-
irjak, 6 megirja egy kiralyét, ki tonkretette nemzetét.! Valo-
sziniileg kés6bb még tébb kovetkezetlenséget is talalt
Voltaireban.

A Kairolyi Antallal valtott levelek nemcsak Bajtay nagy
tudasarol, eurépai miiveltségérdl tesznek tznubizonységot,
hanem egyik-masik elénk allitja a szellemes csevegét és id6n-
ként a deriis hangulatd embert is. Ez a derii azonban esak
ritkdn nyilatkozhatik meg ; alland6 betegeskedése sok keseri-
séget okoz neki.

Az 1758. év végén Kairolyi beszamol az érdeklédésrél,
amelynek betegségében kozpontja és panaszkodik, hogy
gyakran lazas. Kedves humorral irja neki Bajtay, hogy ezen
nem csodalkozik. Ahol annyi szép és j6 n8 van, lazasnak
kell lennie. S szellemesen idézi az 6reg Scipio példajat.

Ugyanezen levelét igy fejezi be: ,]J'aime certainement
votre Comtesse, parceque je suis persuadé qu'Elle Vous
aime. Si Elle ne Vous aimoit pas, je la hairais mortellement.“?

Amit Bajtay elére jelzett, bekovetkezett. Karolyi meg-
kapta a Maria Terézia-rend keresztjét, tehat az els6k kozt
volt, kik e kegyben részesiiltek. Felgyogyuldsa utdn Bécsbe
ment, hogy a kirdlynénak megkdszonje a kitiintetést. A

1 Gréf Karolyi It. 1759 janudr 27.-érél.
2 Grof Karolyi 1t. 1759 januar 9.-érdl.



kirdlyné igen kegyesen fogadta &t, de tugy latszik, Antal
grofban volt valami a régi szabdsid, dnérzetes magyar féuar-
bdl s azért figyelmezteti Bajtay, hogy feltiiné6bben juttassa
kifejezésre haldjat, mert a kiralyné éles szeme észreveszi,
kire milyen hatassal van jotéteménye.

Mig Karolyi Antal hazajatol tavol kiizddtt a kiralyné
szolgalatdban, nagy csapas sujtotta &t, meghalt az atyja,
Ferenc groéf (1758 augusztus 14). Atyja haldla nemcsak le-
sujtotta, de nagy zavarba is hozta Antalt. A fiii kotelesség
és a gazdatlanul maradt birtok hazaszdlitottak, de a tépe-
16d6 és Onérzetes fiatal grof attél félt, hogy tdvozasit arra
magyarazzak, mintha & ki akarnd magét vonni a kiralya irant
valé kotelesség teljesitése alol.

Zavaraban Bajtayt kereste fel levelével. Ez mindenek-
el6tt mély részvétének adott kifejezést. ,Egy ilyen veszteség
— mondja Bajtay — nem lehet érzékenyebb egy fiunak,
mint egy igaz baratnak mint én.“ Ezutdn kérte &t, hogy ne
irjon egyenesen a kiralynénak, mert ezt csak a bizalmasok
tehetik, akiknek &felsége megadta erre a jogot és a miniszterek,
de ezek is csak allami igyekben, vagy masok érdekében,
de sajat ligylikben mindig kérvényt adnak be. Maradjon a
rendes gyakorlatnal. Kérjen engedélyt a hadi tanécstdl, hogy
atyjat eltemethesse és hazanak sulyos anyagi zavarait ren-
dezhesse. Irjon egy német levelet baré Kochnak, fejtse ki
ott is okait és hangsulyozza, hogy csak bizonyos idére kéri
a folmentését, kész a kiralynét utolsé csepp véréig szolgidlni.
llyen szellemben irjon a kancellarnak és baré Kollernak is.
Kora miatt ezredtulajdonos még tgy sem lehet, vegye tehat
kezébe haza ligyeit. ,Quant a |'enterrement, souvenez vous
de la maxime, que doit avoir la grand noblesse.“ Szerezzen
tudomast nagyatyja temetésének lefolydsardl s & is ugy
temettesse el atyjat.!

Mig Karolyi az engedélyt annyi férum kozvetitésével
megkapta, hénapok teltek el. Kézben megtértént a hoch-
kircheni iitkdzet, melyben megsebesiilt s betegsége agyhoz
kototte,

Felgyégyuldsa utdn a kiralynétdl nemcsak hogy engedélyt

1 Gréf Karolyi It. 1758 augusztus 22.-érdl.
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kapott a tavozdsra, de egyenesen el is tiltotta 6t a felség a
habortiban valé részvételtsl és élete veszélyeztetésétsl, mig
fidutédja nem sziiletik.

Kérolyba érve el&szor Bajtay szavait megszivlelve, fényes
temetést rendezett atyjanak. Mintegy 12—13.000 ember jelent
meg az orszdg minden részébdl, hogy tiszteletét lerdjja a
kivilé halott irdnt. A temetést BarkSczy Ferenc egri piispsk
végezte, aki csodalkozva kidltott f6l: ,Hodie credibile est
finem imponi pomposis celebribusque in Hungaria funeribus.“!

A temetés utdn hozzalat a birtok rendezéséhez. Eletét
eddig tanuldsban és a hadban téltStte, a gazdasagban telje-
sen jaratlan s most egyszerre nyakaba szakadnak az anyagi
gondok, melyek egy kivalé gazdat is probara tettek volna.

Mar Karolyi Siandor rendkiviil sulyos anyagi gondokkal
kiizd6tt 1740—41-ben, mikor a kételezvényre vasarolt birto-
kok tulajdonosai k&zil tébben kovetelték a birtok dranak a
tékéjét.> Akkor Ferenc grof oldotta meg iigyesen a kérdést,
de élete végén & is vgy jart, mint atyja. A hosszi hédborus-
kodds gazdasagi valsdgot idézett eld s mielstt ligyeit csak
némileg is rendezhette volna, meghalt. Antal gréf zavardban
ismét bardtjahoz fordul. Bajtay t5bb levelet intéz ez ligyben
Karolyihoz, amelyekben tanacsokat ad neki iigyei rendezé-
sére. Az elsé feladat, hogy ne essék kétségbe és ne szem-
lélje csak a bajokat, hanem tegyen is. Van kériilbelil 236
szolgsja, ezek koziil csak a legsziikségesebbeket tartsa meg,
a tobbit bocsassa el. A nagy haztartast szerényebb valtsa
fel és a lakomak maradjanak el. Jévedelmébdl csak annyit
forditson sajat céljaira, amennyi foltétleniil sziikséges, a
tobbit a hitelez6k kielégitésére kell forditania. Nézzen uténa
a gazdasdgnak és gyakran tandcskozzék gazdatisztjeivel. Ez
az egyetlen ut, hogy a valsagbdl kildboljon. Kétségbeesésre
nincsen ok, ne tegye magat tonkre haszontalan tépel&déssel,
inkdbb tegyen egy kis utazast, csak Bécsbe ne j5jjon, mert
itt inkognité nem maradhat.’

Atyja halala utdn Antal lesz Szatmarmegye f{&ispénja,

! L. Horvath kéziratéban.
* Eble G.: Kérolyi Ferenc grof és kora. 1. 506—7. 1.
? Groéf Karolyi It. az 1759. évbél.
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az installdcié6 alkalmdval beszédet kell mondania, de & a
politikaban és kozigazgatdsban épp olyan jaratlan, mint a
gazdasagi kérdésekben. Tandcsért ismét Bajtayhozr fordul.
Azonban Bajtaynak sem volt kénnyli feladat ebben a kér-
désben utmutatast adni. Kora ifjusagatol csekély megszakitas-
sal mindig kiilf5ldén élt s nem ismerte a hazai viszonyokat.
Ki is fejti Kdrolyinak, hogy & legfeljebb altalanos vitmutata-
sokat adhat, mert sohasem volt hasonlé beigtatdson és annyi
év ota kiilfdlddn élvén, magyar stilusa kissé nehézkes is lett. Azt
ajanlja, hogy ne beszéljen atyaskodé hangon, mert ahhoz
nagyon fiatal, inkabb azt a bizalmat és tiszteletet emlegesse,
mellyel a nemesség &seit tdmogatta a varmegye kormanyza-
saban. Ez lehet a bevezetés. Targyalds gyandnt a megye
alkotmanya és az id6 kellemetlenségei szolgalhatnak. Végiil
térjen 4t a haza érdekeire és emlékezzék meg a kiralynérdl.
»llyenforman kezelheti majd a sziveket, amint akarja és tel-
jesen megnyerheti céljainak.“' Ordmmel jelzi, hogy néhany
nap mulva befejezi megbizatasit és Karolyban folkeresi a
grofi csalddot. A sors masként akarta. A _kirdlyné djabb
megbizatdast ad neki, majd pedig szolgalatait az erdélyi piis-

pbkséggel jutalmazza.

Most mar bdjt elétt (1761) nem hagyhatja el Bécset,
mert Rémaban minden lassan megy. A kiralyné abbdl az
alkalombdl, hogy Jozsef el6szor elndkélt a magyar kancella-
riaban, Bajtayra ruhazta a pozsonyi prépostsagot is és most
a kettds beneficium alol félmentést kell kérni.*

Karolyit elfoglaljadk gazdasagi bajai, Bajtayt lekéti Er-
délyben a kettSs egyhazi és politikai szerepkor, amelyet be
kell toltenie s igy a levélvéltas ritkabb lesz kozottik. Az
Ssszekottetés azonban mindvégig fenmaradt. 1762-ben a
tatdrok fenyegették Erdélyt s ez alkalmat félhasznailva, szere-
tettel hivta a piispok Karolyit, latogassa meg &t. Most el
lehetne keriilni a feltiinést is, mert a vildg azt hinné, hogy
a tabornokkal akar targyalni a haza megvédésérél.? Még
élete vége felé is kéri a gréfot, ,boldogitsa egyszer

! Gréf Karolyi 1t. 1759-bél
2 Gr6f Karolyi It. 1760 december Y.-érgl.
5 Grof Karolyi 1t. 1762 augusztus 30.-arol.
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Excellencidtok valamely pusztds hazamat draga szemé-
lyekkel.“!

A kitiintetések, melyekben a gréf részesiilt, a csalddban
eléfordult nevezetes események mind alkalmul szolgaltak
Bajtaynak, hogy levelével felkeresse Karolyit. Hasonléképpen
beszamol az Erdélyben toértént eseményekrdl is.

Karolyi tobbszor ajanl a pilispék figyelmébe ligyeket,
melyek vagy koézvetleniil személyét, vagy ismerdseit érintik
(példaul Bélonyi Jozsef ligyét). Bajtay mindannyiszor a leg-
nagyobb készséggel ajanlja fel segédkezését, hogy az ligy
igazsdgos elintézést nyerjen.

Elete utolsé éveiben mind er8sebb lesz a sejtése, hogy
rovid idé6 mulva meghal és ennek leveleiben kifejezést is
ad. 1771-ben egyik levelében igy ir: ,Szegény Gréf, O'Donel
urnak véletlen haldldit minden jéakaréja felettébb sajnalta.
De palyafutdasdnak végét példas kereszténységgel szakasz-
totta. Bar magam is ime oly szerencsés lehetnék ! Ezen vilag-
bél valé kikdltozés kevesebb gondot szerezne, mintsem abban
vald megmaradas. Mindazonailtal nem fog az is taldntan
sokdra halladni, mivel hanyatlasomat naprél napra jobban
s nyilvdnosabban érzem.“?

Bajtay erdélyi piispok lesz. Helyzete Erdélyben.

Mairia Terézia meg akarta jutalmazni Bajtaynak az ural-
kodéhaz szolgalatdban szerzett érdemeit, de a kitiintetést
meglepetésnek tartogatta arra az idére, amikor Bajtay volt
tanitvanya, Jozsef f6herceg, hdzassagot kot lzabellaval, Fii-
16p parmai herceg leanyaval.

Bajtay mar szamitgatta az id6t, amikor hazajat viszont-
lathatja s valamely csendes helyen rendje szolgdlataban to-
vabb miikodhetik, amikor a kiralyné kijelentette neki, hogy
Erdély pispoki székére szanta.

Sztoyka Zsigmond piispék (1749—59) lemondott és
Medgyesre vonult nyugalomba (+1770) s helyébe Batthyany
Jozsef gréfot nevezte ki a kirdlyné.

' Grof Karolyi It. 1770 jalius 14-érdl.
* Grof Karolyi It. 1771 majus 22-érdl.
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Batthyanyt az udvarnal kedvelték, fia volt a nidornak,
Batthyany Lajosnak s igy nem csodalhatjuk, hogy 25 éves
kordban mar esztergomi kanonok, majd pozsonyi prépost,
32 éves koraban pedig erdélyi piispSk lett.

Fényes neve, el6keld modora nagy hatdssal volt az er-
délyi rendekre. Migazzi bécsi érsek 1759 december 2.-dn piis-
pokké szentelte, 1760 februdr 10.-én pedig beigtattak. Azon-
ban csak rovid ideig volt a szegényes erdélyi egyhdzmegye
fépasztora, mert mar 1760 majus 22.-én kalocsai érsekké
nevezte ki &t Maria Terézia,

A befolyasos rokonsaggal biré, gazdag mdagnds ezalatt
a révid id8 alatt is emlékezetessé tudta tenni erdélyi tartdz-
kodasat. Kolozsvart konvertita gyermekek szdmdra intézetet
alapitott, amelyben azok ellatast nyertek és oktatdsban ré-
szesiiltek ; Szebenben alapitvdanyt tett, melybsl késébb az
arvahazban 50 kis gyermeket lattak el.! Az a révid id8, ame-
lyet itt tolt6tt — szeptemberben mar elhagyta Erdélyt —
természetesen nem volt alkalmas arra, hogy a kiralyné
torekvéseit eldmozditsa s igy nem csodalhatjuk, ha emléke
mint békezi f8uré, mint a felekezeti béke dpolsjaé maradt fenn.

Bar a kiralyné kiszemelte mar az utédot, tiszteletben
akarta tartani az erdélyi stitus jogait és folhivta, hogy szo-
kas szerint harom feddhetetlen jellemii férfiat terjesszen fol.
Gondja volt azonban arra, hogy akaratarol a jelolé gyiilés
tudomdst szerezzen.

Ossze is jottek szeptember elsejére Szebenben a guberna-
tor, a gubernium katolikus tandcsosai, a fehérvari kapta-
lan, a kolozsmonostori Boldogsagos Szliz konventje, a f5-
"és az alesperesek, a keruletek fGtisztjei, a kiralyi tabla asses-
sorai és a kiralyi regalistak.

Azonban a valaszték nem vették j6 néven Bajtay jeldl-
tetését. Mig Batthyanynal az el8kel6 szdrmazds mindent fe-
ledtetett, addig Bajtaynal, az egyszerii szerzetesnél é&s peda-
gogusnal, aki hozzd még a kiralyi udvarbdl i6n, szivesebben
lattak volna erdélyi embert a piispdki széken.

! Katona J.: Historia Metropolitanae Colocensis Ecclesiae, 1830
302—-04. ). és Szereday: Series antiquorum et recentiorum Episcoporum
Transilvaniae. 229—36 1.
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Hogy igy gondolkoztak, mutatia a szavazis eredménye.
A kiralyné hivei csak annyit tudtak elérni, hogy a rendes
hdrom kandidédtus helyett négyet terjesztettek fol, negyedik
helyen Bajtayt.

A szavazatok igy oszlottak meg a jeldltek koztt:

1. Szalpek Matyas varadi prépost . . 26 szavazat
2. Biré Janos karolyfehérvari prépost 22 ”
3. Kemény Laszlé grof . . . . . . 22 »
4. Bajtay Antal. . . . . . 20 "

A gyiilés csak a kiralyné folszohtasanak engedve, ejtette
meg a szavazast, de azért azzal az aldzatos kéréssel jarult a
felség elé, engedje meg, hogy Batthyany megtarthassa az
erdélyi piispokséget is s kérjen szdmara a kett8s javadalomért
folmentést.?

A gubernium szintén tamogatta ezt a kérést. Azzal érvelt,
hogy ha Batthyany legalabb néhany évre megtartja a piispdk-
séget, ez az egész orszdgnak hasznara lesz. Masnak a 4000
forint fizetés ugyis kevés, mig Batthyanynak a két benefi-
ciumbdl tisztességes jovedelme lenne. Hivatkoztak red, hogy
ez nem is példatlan dolog; Bornemissza Pal 1562.ben az
erdélyi piispokséget 6sszekapcsolta a nyitraival, Csaky Imre
pedig mint kalocsai érsek élete végéig megtartotta a varadi
plspokséget.

Vilagos mindebbél, hogy az uj piispsk kinevezésének
elhalasztdasdval csak Bajtay elejtését akartak elérni.

A kancellaria a felterjesztésre adott véleményében el-
ismerte Batthyany kivalé érdemeit, hogy a katholikus iigy
igen sokat kodszonhet rovid erdélyi mitkddésének, de el kell
ismerni, hogy a tobbi jelslt is érdemes férfia. Bajtay elébb
rendjének féndke volt, kivalé tudds, akiben megvannak a
pilispokben megkivanhaté tulajdonsagok és aki Jézsef féher-
ceg nevelésével is érdemet szerzett.

Biré Jénos szintén érdemes ember. Kemény neokonver-
tita, Erdélyben elsé egyhazi férfiu a magnasrendbsl s oto-
dik éve plébanos.

Szalpek Matyasnal kiemelte. hogy 6 kapta a legtabb
szavazatot. Gyermekkoratél Erdélyben nevelkedett, tanulma-

' Orsz. lt. crd. kanc. o. 1760. 503. sz.
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nyait kitiinen végezte s plébanos, kanonok, majd fehérvari
prépost lett. Jartas az erdélyi jogban és egyhdzjogban s is-
meri az egész erdélyi klérust.

Minthogy &t kivanja a nép, 6t ajanlja a gubernium, a
kancelldria arra kérte a kirdlynét, hogy a 4000 frt jovede-
lem mellett hagyja meg neki a nagyvaradi prépostsagot is.

A kirdlyné azonban nem teljesitette ezt a kérést, hanem

a negyedik helyen jel6lt Bajtayt nevezte ki erdélyi piispokke,
E mmtﬁtsamam’l
Bajtay részint a vallasi téren szerzett érdemeivel, részint a
kiralyi herceg buzgé oktatdsaval szolgalt ra.’

A kirdlyné még ugyanazon a napon (okt. 5) a papahoz
is felterjesztette a kinevezést megerdsités végett s Bajtay
érdemeit felsorolva és hivatkozva a piispSkség szerény j6ve-
delmére, kérte, hogy megerdsitése gratis torténjék.”

Bajtay els8sorban rendtirsaival tudatta a kitiintetést,
mely 6t s személyében a rendet érte. Orosz Zsigmondhoz
irt levelében kijelentette, hogy egész életében arra fog tore-
kedni, hogy a kirdlyné hatdrtalan j6sagaért kimutathassa
halgjat.! Corver Janos baré rendtéarsat pedig felkérte, hogy
tudassa a rendf8éndkkel, Tapolcsanyi Gergellyel, piispokké
valé kineveztetését, mert maga nem tudja, hogy a rendféndk
merre tartézkodik. Emellett arra kérte baratjat, — s ez szép
vildgot vet jellemére — hogy a rendfdndk Gtjan tiltasson el
mindenféle {innepeltetést, mert az ilyesminek ,halalos ellen-
sége“.’

Még oktéberben megkapta a baréi méltésidgot s hogy
jovedelme nagyobb legyen, a pozsonyi prépostsagot.

"~ lgy mélté dnérzettel irhatta Tapolcsdnyihoz: ,a kirdlyné

! Orsz. It. (E. k. 0.) 1760. 503. sz.

¢  Praeclara quae in aula nostra Serenissimo Principi, Primogenito
nostro dilectissimo praestitit obsequia etc.“ Erd. kanc. Ivt. 1760. 499. sz.

3 Ipsam vero Confirmationis Bullam absque Annatae vel Taxae
cuiuspiam solutione eidem ex ratione exiguorum Episcopatus istius Pro-
ventuum concedere dignetur.” Erd. kanc. o. 1760. 502, sz.

+ Kegyesr. kdzp. Ivt. (1760 okt. 7.-i kelt.)

5 Qu'il ne permette pas, qu'on imprime la moindre chose de diée a
moi, ou faite & ma louange, comme aussi tout publique témoignage
d’honneur. Car je svis ennemi mortel de tout cela, et je m'en trouverois
offensé au dernier point.“ Kegyesr. kozp. It. 1760 okt. 7.-érél.

3



.. példa nélkdl valé kegyelmességgel ennyihiany nap alatt
conferdlta: 1. a Plspdkséget. 2. az Intimussigot 6000 f.
taxajat elengedvén. 3. a Gubernialis intimus Consiliariatus-
sagot. 4. a Barésagot. 5. a Posonyi Prépostsidgot, s mind-
ezeken felliil kegyelmessen azt igérte, hogy Erdélyben sziik-
ségemet értvén, mindenekben segéttetni kivan®“.!

Bér a kirdlyné lehetbleg segitett rajta, hogy a kitiintetés
pénzébe ne keriljon, mégis sok kiadasa volt s mivel — dgy
latszik — az udvari élet koltséges volt, a jovedelem pedig
ennek nem felelt meg, kénytelen volt a rendhez kélcsdnért
fordulni.®

1761 aprilisdban megérkezett XIII. Kelemen megerdsi-
tése, mit nyomon kovetett Bajtay piispokké szentelése. A
szertartast éppen ugy, mint Batthyanynal, Migazzi végezte Bécs-
ben méjus 1-én. Felszentelése utdn megtortént a beigtatas is.

* ¥ ok

Az a majdnem 12 évi_id§, amelyet Bajtay Erdélyben tol-
tott, nemm&nek legkellemesebb korszakai kozé.
" Az ‘erdélyi nemesség zarkdzottsdga, “az idegenbdl hozoft
piispdk irdnt tanusitott bizalmatlansidga és lenéz8 magatar-
tdsa, a szerencsétlen politikai viszonyok s az erds felekezeti
ellentétek, melyek minduntalan &sszeiitkézést sziiltek a mii-
velt, finom lelkii ember és a kiralyné halas hive és eszkdze
kozott, s végre megrendiilt egészségi dllapota, mind hozza-
jarultak helyzetének kellemetlenségeihez.

Egészségi allapota mar rémai tartézkodasanak utolsé
éveiben megromlott, s attél kezdve folyton betegeskedett.
Mar pispokké kineveztetése el6tt szomort lemondassal j6sol-
gatta Kérolyinak kdzeli halalat; egyetlen reménye az északi
hegyi levegé gydgyitd ereje volt. Elképzelhetjiik, hogy azok
a zavaros viszonyok, mikor piispoki méltésaga nagy politikai
szerepre utalta, éppen nem voltak alkalmasak egészsége
apolasara. Maga is tobbszor panaszkodott leveleiben, s
Buccow is tgy nyilatkozott réla Nenyhez irt levelében:
»Notre digne Evecque... est d'une Santé trés foible“.*

' 1760 dec. 9. Kegyesr. kozp. lt.
® Kegyesr. kozp. It.
4 Qrsz. It. (Trans. Palf.) 8. f.
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Politikai helyzetérsl a sok ellentét kozdtt a legnagyobb
keseriiséggel panaszkodott Kérolyi Antalnak, de magas alldsa
kellemetlen helyzetekben is hallgatdst és tiirést parancsolt.!

Csak az vigasztalta, hogy a kirdlyné nem feledkezett
meg rola, s évi 4000 frtot engedélyezett szdmara. Mikor
ezért koszonetet mondott, szavaibél térhetetlen tisztelet €s
ragaszkodas vilaglott ki a kiralyné irant.?

A kirdlyné kegye abban is megnyilvanult, hogy meg-
engedte neki, hogy szent Teréz napjira Bécsbe mehessen
(1763). Ennek Bajtay mar el6re 6rvendett. Orilt, hogy
viszontldthatja régi jébaratait, f6leg Nenyt, s alig varta az
idé muldsit.® Mintha csak elSre érezte volna, hogy o6hajtdsa
nem fog teljesiilni, Buccow bécsi utazdsa miatt ugyanis le
kellett mondania utjarél.

Az erdélyi tartézkodast valésigos szamiizetésnek néztes
amelybdl szeretett volna szabadulni, barhova kellene is mennie.
Attol félt, hogy Erdélyben még a kiralyné kegyét is elveszti.'

Némi reményt nytjtott neki a szabaduldsra a nyitrai
pispok haldla. Neny dolgozott is érdekében, de utjdban allt
Gusztinyi, ki utédlasi joggal volt a meghalt pispsk mellett.?

Késébb az a hir terjedt el, hogy Gusztinyi nem lesz
nyitrai pispok. E hirre Bajtay ismét Nenyhez fordult és
kérte kozbenjarasit a kirdlynénal: ,,On megszabadithatna
ebbél a szamkivetésbdl, melyben mar harom éve nyogok“.
Ha azonban a felség azt kivdnna, hogy maradjon, kész Erdély-
ben fejezni be életét.’

A nyitrai pispok mégis Gusztinyi lett és Bajtay fajdal-
mas lemondéassal mondott kodszonetet Nenynek faradozasaért.

1 Kiérolyi tudakozddott ax erdélyi dolgokrdl, s ekkor irja neki Bajtay:
»Je svis persvadé, que Vous Vous picquez de savoir les nouvelles de
Transilvanie. et n’ignore pas, que }'y joué un role, qui me fort desavantageux.
Mais comme ma charge est trop exposée et que je ne puis pas faire des
manifestes pour ma justification, il faut que l'endure avec patience.” Grof
Kirolyi Ivt. 1762 nov. 25.-érél.

2 _Je n'aurai jamais aucun autre objet en vue que Dieu et sa Majestc.”
Nenyhez 1763 jan. 6. Orsz. Ivt. Trans. P. 4. L.

3 ,Je volerois dés ce moment chez Vous.” Nenyhez i. h.

s U. o. 1763 okt.

5> U. o. 1763 dec. 7.

¢ U. o. 1763 dec. 17.
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Nem a pénzvagy,' vagy a nyugalmasabb élet vezette 6t a
nyitrai pilspokség kérésére. Az elGbbire a spanyol kézmon-
dast tartja: tanto bien non es bien, az utébbira nézve halat-
lansagnak tartand, ha a nyugalmat eléje helyezné a kiralyné

szolgalatanak. Kettds ok késztette e lépésre: -— mint maga
irta — 1. addssdgait akarta egyrészt megfizetni azoknak, kik

annak idején nehéz helyzetébsl kimentették. Bar évenkint
rendesen 3000 frtot forditott erre, 6sszes addéssdgai torlesztése
mégis még St-hat esztendSt venne igénybe, s gyenge egész-
sége nem igér annyit. 2. A masik ok pedig, hogy tébb hasz-
not hajtson a kiralynénak és az egyhdznak. Erdélyben a tor-
vények és kivaltsagok kezét megkétik, nem is szélva a lelki-
ismereti aggdlyokrdl és a gydtrelmekrdl, melyeknek ki van
téve, mikor annyi kiilonb62z8 érdek kiegyenlitésén faradozik.
Neny révén ezt a kirdlynénak is tudomasdra akarta hozni,
hogy ne higyje, mintha nemtelen ambici6é sarkalnd &t.

Levelében még egy jellemzé dolgot emlitett. Tudattdak
vele, hogy mostohaatyjat, Grassalkovich Antalt szélhddés
rte. ,Bar kedves és gydngéd atyabdl ellenségévé lett®,?
Bajtay mégis 8szintén sajnélta. Szivesen megvaltana életét —
irla — a magdén, mert még sok érdemes szolgalatot tehetne
a kiralynénak. A csapdst kiilonben a székelyek imé&janak
tulajdonitja. A székely nemzet nevében egy iratot intéztek a
grofthoz, telve hazug panasszal fia ellen, s azzal végezték
leveliket, hogy ha el nem helyezteti Bajtayt Erdélybdl, egy
szivvel-lélekkel kérik Istent, hogy csaladjat biintesse meg és
irtsa ki a hetedik izig. Bajtay ismeri is jol az irat szerzGjét,
aki hivatalban van, nagy ragaszkodast mutat a piispsk iranya-
ban, s mindig a haza atyjanak és igen kedves atyjanak nevezi
6t; megsemmisithetné, de nem akar neki rosszat, s6t szivesen
fizet j6val, ha teheti.

Helyzete naprél-napra rosszabbodott. Leghivebb emberei

! Bér ezen idoben nagy anyagi veszteség eri: Karolyvirt leég a
sorf6z8je, ami kis jovedelmének tetemes részét képezte, s most nem igen
tudja, mibdl helyreallitani. Nenyhez 1763 dec. 14. i. h.

? ,Quoique de cher et tendre Pére il soit devenu mon Ennemi.”
Hogy az elhidegiilés okat megtudjam, atnéztem a hédervan levéltar
Grassalkovich-iratait, de Bajtayra vonatkozélag semmi adatot sem
taldltam.
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egymasutan kidéltek mellsle, s mint maga mondja, csak
Neny baratsdga vigasztalta &t.!

A piispdknek szabaduldsi vdgya Erdélyb&él nem marad-
hatott titokban, s csakhamar megindult a mende-monda és a
talalgatasok aradata. Halmagyinak példaul Teleki Laszlé azt
beszélte, hogy a magyarorszdgi klérus elégedetlen Bajtayval,
s Batthyany szerint az a terv, hogy kiviszik 6t Erdélybél.
Egy trinitdrius azt djsdgolta, hogy a bécsi érsekbsl primast
akarnak csindlni, Batthyany lesz bécsi érsek, Klimé kalocsai
érsek, Bajtay pécsi piispdk és Szalpek erdélyi piispok.
A piispok titkdra viszont azt mondta, hogy Bajtay ,nem is
cserélné fel az erdélyi pilispokséget oly kdnnyen a magyar-
orszagival“.? Maganak Halmagyinak, aki ezeket a mende-
mondakat kozli, a piispdk szintén panaszkodott, mily kelle-
metlen annyi nemzet és vallas kdzt a helyzete; vagy az
egyiket, vagy a mdsikat sérti meg axaratlanul is, pedig
beteges allapota nem birja el a sok izgalmat.?

1768-ban Bajtay Bécsbe ment, s Halmagyi ismét kelle-
metlen hirt hallott feléle : nem fogadtdk szivesen, mindenki
ellensége, Eszterhdzy egri plispok sem nyilatkozott kedvez8en
feléle.* Hogy ebbdl mi az igaz, kénnyen megallapithatjuk.
A kirdlyné kegyét Bajtay élete végéig élvezte, Maria Terézia
jéindulatat ismételten nyiltan is kifejezésre juttatta. Ellenségei
lehettek az erdélyi kancelldridban, ahol Bruckenthal befolyasa
er8sebben érvényesiilt mint az 6vé. Eszterhazyban pedig az
erdszakos biiszke mdagnds szolalt meg, amikor lenézéleg
nyilatkozott a szerzetesbdl lett plispokrél.

A terjesztett hireket kiilonben tudtan kivil maga Hal-
magyi cafolta meg, amikor elbeszélte, hogy a kiralyné két
ora hosszdig tarté kihallgatason fogadta Bajtayt, aki be-
szamolt térit6i munkdssagarél, amelyet — Halmdgyi szerint —
agy akart gyarapitani, hogy tobb falunak kildtasba helyezte
ligyes-bajos dolgaik elintézését arra az esetre, ha katolizalnak.

Egy évvel elébb kirdlyi leirat déntdtt a piispok cimérsl,

' ,Ainsi il n'ya que Votre chére Amitié, Monsieur, qui me puisse
consoler.” Nenyhez 1763 dec. 31. i. h.

¢ Halmégyi naploja 235. 1. (1766. évhez.)

1 U. o. 236. 1.

1 U. o. 380. 1.
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amely szerint az erdélyi piispok nem episcopus Transilvaniensis,
hanem episcopus Transilvaniae.! Az audiencidan azutan szoba
keriilt az a terv, hogy az erdélyi piispokséget érseki rangra
emeljék és Bajtay legyen az elsd érsek. A piispSk az dj érsek-
séget Daciae primatusnak kivdnta nevezni.? A terv azonban
nem valdsult meg, valészinlileg Bajtay rovid idé mulva
bekovetkezett lemonddsa miatt.

Halmagyi a piisp6ki titkartdl hallotta, hogy Bajtay nagy
dolgokon tori a fejét ,mely — szerinte mi is lehetne mds —
kétségkiviil a protestansok oppresszidja“.?

Mindezzel szemben egy tényt kell konstatalnunk: a
plispdk bamulatos tevékenysége, sokoldald munkassiga az
1765-ik évvel csdkkenni kezdett, s nemcsak sajat szavai
aruljak el, miikkédése is bizonyitja, hogy belefdradt a foly-
tonos kiizdelembe és nyugalomra vagyik.

Az egyhazmegye Bajtay pilispoksége idejében.

A XVII. szizadban Erdélyben a katolicizmus szomoru
helyzetben volt. A piispokség a protestans fejedelmek ural-
koddsa idején megsziint, a pispoki javak fejedelmi birtokka
lettek, a jezsuitdkat kitiltottdk az orszagbdl s a katolikus
valldsi élet pangasnak indult. A diploma Leopoldinum utan
azonban nagy valtozds allott be. Az uralkodé arra toreke-
dett, hogy a katolicizmust uralkodéva tegye. Ezért restau-
ralta a katolikus piispokséget, mely javainak nagy részét
visszanyerte és megnyerte Alvincet, mely eleinte a pilispokség
székhelye volt. Innen Karoly kiraly Fehérvarra tette it a
piispoki székhelyet, ,hogy ha nincs az erdélyi fejedelemségnek
gubernatora, vagy az barmiképpen akadilyoztatik: &t helyet-
tesitse“.

Tehat nemcsak egyhazi, hanem politikai feladat is harult
a piispokre s a korilmények éppen ezt a politikai funkciét

! Protocollum Episcopale. I. 385. |. Piispoki levéltar.
? Protocollum I. 489. I

3 Halmagyi napléja. 396. 1.

4 Szereday A.: Notitia. 211. 1.
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tették az egyhazf8 elsérendii feladatava, ami viszont az egyhdz-
megye ligyeinek elhanyagoldsat vonta maga utan.

Igy nem csoddlkozhatunk a zavaros viszonyokon és a
nép vastag tudatlansigan, melyekrél szamtalan panasz hang-
zik el

A papsag &ltalaban szegény' és erkdlesei romlottak.?

‘Maria Terézia szivén viselte a ,kedvelt* Erdély sorsat,
a katolicizmus meger8s6dését elsérendii érdeknek tartotta s
ezért tobbszdr kért felvildgositast a vallasi viszonyokrdl.

1763-ban a kiralyné felszélitdsdnak tett eleget Bajtay,
mikor felterjesztésében festette az uralkodé éllapotokat, me-
lyekb8l az egyhazmegye szomord képét nyerjiik.

Elmondja a piispok, hogy \@Bnak plébanidk, melyeknek
12, 15, 18 sét 30—45 filidlisuk van, dgyannyira, hogy néme-
Iyikhez egész varmegye, vagy keriilet tartozik. Képzelhet3,
mennyl munkdt ré6 ez a plébanosokra, ha csak tidrhetSen
is meg akarnak felelni feladatuknak s fdradtsdguk anyagi
jutalmat nem nyer, mert igen szegények. A nép oktatdsira
szolgdlnanak a trividlis iskolak, de ezek nemcsak a filialisok-
ban, hanem sok plébaniai székhelyen (pl. Borband, Sebes,
Szaszvaros, Szaszrégen, Bécs stb.) is hianyoznak. A pléba.
nosok megterheltetése maga utan vonja a hivek oktatdsanak
elhanyagolasat s igy nem csodélhaté, ha a valldsuk tanait

I Szolgaljon példaul a hatszegi plébéania &llapota. Balogh Boldizsér
plébénos, mikor segélyt kér a piispdk utjan a guberniumtdl, leirja a hely-
zetét. Epitettek templomot, de befejezni mér nem tudtak, mert nem volt
mibdl; a fentartasra sines semmi fedezet. Az aldozat bemutatdsdhoz
szitkségeseket a sajét pénzén szerzi be a plébdnos. A nemesség és a nép
teljesen k6z6mbos az egyhaz, pap és tanité irdnt. A plébania beneficiuma
egy nemesi kuria, hozzatartozik nehany zsellér sessio, egy kis szdl5,
malom és italmérési jog. A kimérési jogot el8szor a kinestdr, majd a
hatarorvidéki katonai hatozag vette el a s26l6vel és egy darab folddel
egylitt minden biréi itélet nélkil. A malom tSbbe keriil, mint amennyit
jovedelmez, a f6ldhéz nincs munkaerd. A paplak dile”:zik s nincs aki
megjavittassa. A plébdnos kénytelen addsségot csinalni, hogy életét ten-
gesse. Ez csak egy eset a sok kéziil. Lasd Batthydny Epistularium.

? Sok panaszra adnak okot példaul az ebesfalvi antoninidnusok zabo-
latlan magaviseletiikkel. Lukats Jdnos kolozsvari plébénos visszaélései és
hiitlen birtokkezelése sok kellemetlenséget okoz a pispoknek és a kapta-
lannak, valamint azok a csavargdk, kik remeteruhdban csaljak a hiszékeny
népet stb. Lasd a Protocollum és az Epistularium t3bb helyén.
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nem ismerd, vagy hidnyosan ismer8 hivék kénnyen eltantorod-
nak egyhazuktdl.

A bajt néveli még a papnevelés rendezetlen volta is. A
novendékpapsdg egy részét Nagyszombatban, mds részét
Kolozsvart nevelik s csak csekély téredék nyeri szellemi ki-
képeztetését Karolyfehérvart s igy kiképzésiik nem egydntetii.
A karolyfehsrvari szemindrium olyan rosszul van ellatva,
hogy ott a tridenti zsinat rendeletét keresztiilvinni teljes
iehetetlenség.

Mér most mi ennek az allapotnak a k&évetkezménye ?

1. A papok elégtelen szdma vallasi tudatlansagot sziil.

2. A papok meg nem felels ellitdsa a papi rend meg-
vetését vonja maga utdn anndl is inkdbb, mert e papok,
hogy a megélhetés eszkdzeit megszerezzék, nem ritkdn papi
allasukkal ossze nem férg jovedelmi forrds utan latnak.

3. Ahol nincs iskola, a vallasi tudatlansiag mellett az
erkolcsi érzék is eltompul; ezek barmok mddjara élnek és
terjesztdi a mételynek.

4. Mivel a hitiiket elhagyok biintetlenek maradnak, a
jokat megbotrankoztatjak, a rosszakat hasonléra batoritjak.

5. Mivel a nagyszombati és kolozsvari szemindriumok
nincsenek a piispok fenhatésaga alatt, nem nevelheti ugy
papjait, amint szeretné és nem tudja erkdlesi fejlédésiiket
iranyitan: és ellendrizni.

6. Nagy a szegénység az egyhazmegyében.

Ezeken a bajokon segiteni kellene és pedig a kdvetkezs-
képpen: A plébanosok szamat emeljék és helyzetiikén javit-
sanak s ahol sziikséges, iskoldt 4&llitsanak. Ehhez csak a
kiralyné beleegyezése kell, mert pénzforrds van: a dézsmak
és a malata, melyet a székely szaladbérnek nevez. Felhasznal-
haté e célra az a 3376 rfrt is, amit a kincstar a protestans
papsagnak fizet évenkint. A sot is fel lehet emelni 1—2 fil-
lérrel. Az apostatdk ligyét az egyhazi térvényszékekre kell
bizni s médot kell nyujtani, hogy a ndvendékpapok mind
Fehérvarott neveltessenek.!

A kiralyné ebbdl a folterjesztésbdl kiolvashatta tehat a
nép tudatlansigat s ezen a bajon akar segiteni. E célbdl

! Orsz. It. (E. k. 0.) 1763. 623. sz.
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kérdést intéz Ggy Bajtayhoz, mint Adron Péter Pal unitus
plispdkhdz, hogyan lehetne ezt gykeresen megorvosolni.!

Bajtay mar az el6z8 felterjesztésben erre is tett célzast,
most b&vebben nyilatkozik e targyrél a kiralyné kérdésére.

Igaz, — mondja a piispok — hogy a magyarok és né-
metek koziil is azok, kik a megyék és a szasz székek hata-
rain laknak, sokat nem tudnak a vallasi dolgokbdl, amiket
tudniok kellene, de az oldhok oly tudatlanok ,ut non doc-
trina qualunque modo, sed communi etiam sensu destituti,
ac pecorum ferme ritu vitam traducere videantur®. A széke-
lyek majdnem mind ,ad amussim“ tudjdk azokat, amiket a
kereszténynek tudnia kell. Féleg Csikban igen nagy a buzgs-
sag. Az oldhok tudatlansdgdnak okat abban talalja Bajtay,
hogy maguk az oldh papok is durvdk, miiveletlenek, parla-
giak. A latin szertartasti katolikusoknak meg hidnyzanak a
tudomany segédeszkdzei. A gydgyitds az oldh papsagnal
kezdends. Latin szemindriumokban kell Sket neveltetni s ne
bocsassak az oltar szolgdlatdara, mig tuddsukrél bizonysagot
nem tesznek. A latin ritust katolikusoknal a papok és iskola-
mesterek szdmat kell névelni, ha miiveltségiiket emelni akar-
jak. Ahol sziikséges, papokat kiildjenek, templomot és iskolat
allitsanak. Azonban teljes miiveltség még igy sem érheté el, mert
az erdélyiek szerfelett neki adjdk magukat a mezei munkénak.

Latjuk, hogy Bajtay érezte, hol és hogyan kellene a
hianyokat pétolni, de a kancelldria masban kereste az okot.

A papokban valé hidnyt egyszerlien azzal oldja meg,
hogy alkalmazzon a plispdk szerzeteseket. Tanulhatndnak a
katolikusok a lutheranusoktél és unitariusoktsl. Egy kis
szemrehdnyéast is kap Bajtay. Felhozza a leirat Batthyanyt,
ki rovid piispoksége alatt annyit tett egyhazdért. A fehér-
véri szemindrium sziik, ezt beldtja a kiradlyné is.

Mind e bajokért pedig biinbak a plispSk. Ha & a rendes
viziticickat megtartja, tobb eredményt mutathatni fel. Ezutan
évenkint koteles vizitdciét tartani és rola felterjesztést tenni.

A kiralyné és a kancellaria okoskodasa tényleg az igaz-
sag latszataval bir, de csak latszatéaval. Aki az egyhdzjogban
jartas, tudja, mennyi kellemetlenséggel és akadallyal jart

! Orsz. It. (E. k. o.) 1763. 393. sz.
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mindenkor a szerzeteseknek pasztordciora valé alkalmazdsa s
kétségtelen, hogy arra a kancelldria nélkidl is rajétt volna
Bajtay, ha éppen ezek a kellemetlenségek nem tartjak vissza.

Kifelejti a leirat a szamitdsbdl azt is, hogy a lutherdnu-
sok és unitdriusok mogétt Erdélyben fényes mult all s meg-
van a hivekben az egyhdazi dolgok irant valé érdeklédés és
aldozatkészség. Mindez a katolikusoknal még hidnyzik s ha
meg volna is, nincs meg a j6mdéd, melyben a leginkabb
kereskedd szasz lutherdnusok vannak.

A vizitacisk elhanyagoldsa sem a plispék biine, hanem
azon szerencsétlen rendelkezésé, mely a piispkot a kormany-
szék tevékeny tagjiva avatja és politikai feladatokkal meg-
terheli.

A plispok elSterjesztésére is felel a leirat s azokat rész-
ben elutasitja, részben helyesli. Elutasitja a protestins papok
dijdnak a katolikusokra valé atvitelét, mert ha a protestansok
megtudjdk a célt, vége-hossza nem lesz a panasznak. A
gyermekek nevelésére vonatkozd ajanlatot ellenben a kiralyné
is helyesli. Eszerint azok a sziil6k, kik katolikus létiikre nem
részesitik gyermekeiket hasonlé nevelésben, szigorian biin-
tetenddk. Végiil a kirdlyné bekéri az 8 uralkoddsa alatt at-
tértek névsorat.!

Egy érdekes jurisdikciondlis per is folyt Bajtay és a
katonapapsag kézt. A pilispk Maller Janosnak, az . székely
ezred szazadosanak engedélyt adott, hogy valamely a sajat,
vagy az érseki egyhdzmegyéhez (erdélyi teriileten) tartozd
pap el6tt hazassagot kosson. Ez ellen azonban felszélalt
Gallob Antal jezsuita tabori pap és kijelentette, hogy a had-
sereg a tabori helyndk (capellanus major) jurisdikcidja ala
tartozik.

Bajtay hivatkozott XIII. Ince rendeletére, mely csak a
hadba men8 katonasdgot rendeli az apostoli helyndk ala,
mig az dllandé katonasig az egyhdzmegyéhez s igy kovet-
kezéleg a pispSk joghatésaga alad tartozik. Egyébként az
igyet a kiralyné dontésére bizza.

Ugyanekkor Nenynek is ir Bajtay s ebben a levelében
megokolja, miért ragaszkodik & a helydrség felett valo jog-

1 Orsz. It. (E. k. 0.) 1764. 623. sz.
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hatésiaghoz. Ha ezt a joghatésagot elveszik — ugymond —
az erdélyi pilispok joghatosdga igen szdk térre szorul a
katolicizmus hatranyéra.

Egyhdzmegyéje teriiletén ugyis van két exempt plébania
s most ha még a katonasdgot is elvonjdk az egyhdzmegyétdl,
azon kellemetlenségen kiviil, mely harom kiillonb&z8 joghaté-
sagbdl szarmazik, papsdganak romlasa a székely székekben
elkeriilhetetlen.’

A kirdlyné kérdést intéz Bajtayhoz, hogyan véli a leg-
helyesebben szabdlyozhaténak a joghatésiag agyét.?

A piispék 6romét fejezi ki, hogy a kiralyné jéindulata
figyelmére méltatja a dolgot, s reméli, hogy az ligy kedvezd
elintézést nyer, mert az 8 allaspontjat egyformdan tamogatja
a polgari és egyhazi jog, amennyiben mindkettd a lakéhelyhez
koti a joghatdsdgot. Mellette szél XIII. Ince bulldja és a
horvat-szlavén csapatok példaja is. Ezek a csapatok a habora
utdn visszatérnek piispdkiik és rendes plébanosaik joghaté-
sdga ala. Itt kiild5ndsen fontos lenne a hasonlé rendelkezés,
mert, mint az el6z8 (1762.) évben felkiild6tt tablazatbdl ki-
tinik, a papsdg igen nagy nyomorban él. De nemcsak a pap-
sdgra, hanem a valldsra is fontos, mert éppen a joghatdsag
egyformasdga eszkézélte azt, hogy a katolicizmus 8si fényében
és tisztasdgdban fenmaradt a székelyek kozt, kiildnssen Csikban.

Ezen okbdl batorkodik majd & egy javaslatot tenni a
primas joghatdsagat illetSleg, melyet Szebenben és Brasséban
gyakorol. Egyébként ismét felhivja a felség figyelmét a horvat-
szlavén allapotokra: mig a csapatok hazajukban vannak, a
plspdk és plébanosok joghatésdga ald tartoznak, ha habo-
riba mennek, a joghatésdg a tabori lelkészekre megy at. Igy
kellene itt is megoldani a kérdést s ez a vallds el6nyére lenne.®

Gallob, mikor észrevette, hogy az ligy a plispokre nézve
kedvezé fordulatot vesz, kijelentette, hogy neki nem volt
szandékaban a jurisdikcié felett vitatkozni, csak biztos akart
a dologban lenni, mert eddig a joghat6sag rendezésére kiralyi
leiratot nem ismer. Kéri tehat a kancellariat ily értelmii ren-

! Neny jegyzete szerint tudomadsara jutott a dolog a kirdlynénak.
Orsz. It. (U. k. o.) Palffiana 4. fasc.

2 E. k. It. 1763, 92. sz.

3 Orsz. It. 1763 febr. 12.-én Nenyhez.
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delet kiadasara. A kancellaria meg is igérte ezt,’ de végleges
dontés csak 1772-ben torténik,

A haditandcs tudatja a kancellariaval, hogy a kiralyné
a plspok és az egyhdzmegyei papsag részérél a tdbori hely-
nék és kdplanjai ellen inditott pert elintézend8 normat kiil-
dott az érdekelt feleknek a joghatésag ligyében.

A doéntés a piispdk javaslata szerint tértént: a mozgd
katonasdg (militia vaga) a tabori fSpap joghatésiga ala tar-
tozik, mig az &llandé katonasag (militia stabilis) felett a
plispok gyakorol joghatdsagot. Szorosan meghatarozza a le-
irat, kik tartoznak az egyik, kik a masik katonasighoz. Ahol
a tdbori pap valami okbdl nem jelenhetik meg, a plébanos
szolgéltassa ki a szentségeket. Ha katona polgérnét vesz fele-
ségiil, a szertartdst a né plébdnosa végezheti, de az ezred
beleegyezésével és a tabori kapldn tudtival.’

Csakhamar el8all Bajtay azzal a javaslattal is, amelyet
eléz8 felterjesztésében a brassoi és szebeni plébania ligyében
elére jelzett. A kézépkorban hazadnkban is sok az exempt,
azaz az olyan egyhdz, amely azon piisp6knek, kinek megyé-
jéhez tartozik foldrajzilag, jurisdikcidja aldl ki van véve és vagy
a papanak, vagy az esztergomi érseknek van alavetve.? llyen
kiilonleges helyzete volt példdul a szebeni prépostsagnak is.
A prépostsag megsziintetése utan sem kebelezik be azt telje-
sen az egyhazmegyébe, s Brassé és Szeben plébaniai jogilag
még a XVIII. szdzadban is az esztergomi érsekséghez tartoznak.

Képzelhetd, mennyi jogi nehézség szdrmazott ebbdl a
helyzetbél, s nem csodalhatjuk, ha a pilispdkok kezdettdl fogva
hadat iizentek az ilyenféle exempcidknak anélkiil, hogy kells
eredményt tudtak volna elérni.

Bajtay most egyszeriien felkéri a kiralynét, hogy sziintesse
meg e két plébania kiilonleges allasat és apostoli kirdlyi
jogénal fogva rendelje azokat az erdélyi piispok fenhatésaga ala.

Maria Terézia beldtta ennek a kérésnek jogos voltat,
csak a médra nézve kérte a piispék véleményét, hogyan
valdsithaté meg a dolog ,salva iurisdictione metropolica“.'

VE. k. It. 1763. 209. sz.

2 E. k. It. 1772, 1520. sz. Prot. Il. 9.

3 Szildgyi S.: Erdélyorszag tort. 1 29--31. I
$ Udv. kanc. It.
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A piispdk djabb felterjesztésére, melyben kifejti, hogy
ezdltal sérelem nem esik a primds joghatésagan, elrendeli a
kirdlyné a brasséi és szebeni plébanidknak az erdélyi egyhaz-
megyébe valé bekebelezését, a kancellaria pedig &tirt a szent-
székhez, kérve a jurisdikcié atvitelét az erdélyi piispokre.’

Bajtay szivén viselte hii munkatarsainak, papjainak
sorsiat, s érdemeiket jutalmazni kivanta. Biré Janos utdn
Szereday Antal lett prépostta (1763), aki nemesak mint derék
pap, hanem mint igen tanult ember is kedveltté tudta tenni
magat piispokénél. Szolgalatait akként akarta a piispsk meg-
haldlni, hogy személyében a prépostsagnak o6rok diszt szerez.
Azon kéréssel forduit tehat a papahoz, hogy tekintettel a
kaptalan 8si voltdra és tekintélyére, engedje meg, hogy a
nagyprépost a fépapi jelvényeket hasznalhassa. Hivatkozott
a magyarorszdgi allapotokra, hol e jelvényeket nemcsak a
prépostok, hanem még az elkelsbb kanonokok is hasznaljdk.

A pidpa eleget tett a plispdk kérésének, de még ezzel
nem végz8dstt be a dolog. Igaz, hogy a pontifikalis jelvények
adomanyozasa, mint a lelkiekkel &sszefiigg8 tény, a papahoz
tartozik, de mivel ezzel a ,status personae“ is megvaltozik,
tudomasara kell hozni a kirdlynénak is. A kiralyné b&vebb
felvildgositdast és a bullanak egy madsolatat kérte, s mikor
megkapta, & is hozzdjarult a prépostsidg diszének emeléséhez.?

Szereday a siiveges prépostsdg utan még vildgi kitiinte-
tésben is részesiilt.

A piispokék eddig is torekedtek arra, hogy a kirdlyi
tablanak magyar mintdra legyen pap-assessora is prelatus
cimmel. Maria Terézia a piispok kézbenjarasara 1770-ben
kinevezte assessorra Szeredayt, ki az eskii letétele utan 833
forint és 20 krajcar fizetést kapott évenkint és mint prelatus
elsbbségben részesilt.> 1771 februdr elején beigtatdsa meg
is tortént Marosvasarhelyen.

! Udv. kane. It.
2 E. k. It. 1764. 374 és 491. sz. A bulla Szeredaynadl : Notitia veteris
et novi Capituli Ecclesiae Albensis Transilvaniae, 1791. 210—15.1. A bulla

kiemeli, hogy ,peculiaribus precibus ... moderni episcopi” adja meg e
kitiintetést a pdpa (216—17. 1).
3 Szereday: Notilia 217. 1. és Series antiquorum et recentiorum

Episcoporum Transilvaniae. 237—39. I. Protoc. 1. 522—23. és II. 9. L.



A piispdk kérésére elrendelte a kirdlyné, hogy 1770-t6!
dllandéan harom klerikus vétessék fol az erdélyi egyhaz-
megyébdl a Pazmineumba. Ugyancsak Bajtay rendezte és
bdvitette ki a fehérvari szemindriumot; a kirdlyné tamoga-
tasdval hét 4j plébdnidt és templomot épittetett, tobbet res-
tavrélt és a plébanosok helyzetét téle telhetSleg javitotta.

Karoly kiraly csak négy kanonoki stallumot szervezett,
Martonffi plspdk alapitotta meg az Stddiket, Zorger a hato-
dikat, Sztoyka a hetediket (1756), Bajtay alapitotta meg a
nyolcadikat s arra canonicus scholasticus néven kineveztette
volt kaplanjat, Szabé Mihalyt. Az 4j kanonok feladata a
klerikusok nevelésében és tanitdasaban segédkezni. Ez is mu-
tatja, milyen silyt helyezett a mivelt és tudds pispok pap-
jainak a kiképzésére.!

E helyen kell még megemlékezniink a szebeni Maria Terézia-
arvahdz alapitasardl is, melynek létrehozdsdban oroszlanrésze
a jezsuita Delpininek volt, de Bajtay is jelentékenyen kozre-
miikddott tekintélyével és befolyasaval. 1770-ben j6tt létre.

Az arvahaz katolikus jellegli, ki van véve a varosi haté-
sag joghatésaga aldl és ligyeit a gubernium katolikus tagjai-
bél alakult bizottsag intézi. Fé6noke Delpini Janos.

Tagja lehet az intézetnek minden nemzetségbeli és bar-
mely vallasban sziiletett gyermek, de a ndévendékek mind a
katolikus vallasban neveltetnek. A tdrvénytelen gyermek fel-
vételével torvényesnek tekintends. A gyermekek 15 éves
korukig lehetnek az intézet tagjai s bennlétiik idején szellemi
kiképzésben részesiilnek és kézimunkat tanulnak. 15 éves
kordaban a fiit mesterségre adjdk, a lednyok nemes hazaknal
lesznek cselédek, vagy gyarakban kapnak foglalkozast. A
fiik, ha kitanultak a mesterséget és vandorolni voltak, izlet-
alapitashoz kapnak 50 forintot, a lednyok ugyanennyit kap-
nak hozomanyul.

Az intézet cime: Orphanotrophium Regium Theresianum
Catholicum Cibiniense. Kiildn pecsétet is kap.*

Ebben a korban ilyen nemes célt szolgalo intézet létesi-
tése élénk vilagot vet azoknak a lelkére, akik annak meg-

! Szereday idézett miivei.
® Orsz. It. idevonatkoz6 adatai és Benké : Transilvania 1. 364—4. |
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valosulasat buzgésagukkal, szellemi munkaval és anyagi dldo-
zatokkal lehetévé tették.
*® ¥k

Bajtay nem volt megelégedve a nép vallasossiagaval és
erkdlcsiségével és rendszabalyaival iparkodott ezen a téren is
javitani.

1764-iki pasztorlevelében elrendelte, hogy minden templom-
ban legyen gyéntatészék, rendesen tartsak meg a miséket
és vasdr- és lnnepnapon a pap ajanlja fel miséjét a népért.
A nép koziil sokan nem tudnak olvasni, nem képesek ima-
konyvet hasznélni, azért tilos a kantornak olyan éneket
énekelni, melyet a nép nem tud. Féleg vasar- és iinnep-
napokon a nép el8tt ismeretes magyar énekeket kell éne-
kelni, hogy abban a nép is részt vehessen. A pax Domini-ig
énekelnek, azutdn mondjak a hit-, remény-, szeretetet. Ahol
egyenld szdmban vannak a magyar és németajku hivék, az
imat és éneket felviltva magyarul és németiil végzik. ,Nagy
fajdalommal tapasztaljuk ugyanis, hogy a nép nagy része
vagy nemtér6doémségbél, vagy lelki lomhasdagbdl, vagy mert
imadkozni ugy, amint kell, nem tud, tétleniil és a jambor-
sag és ajtatossagnak minden érzése nélkiil van jelen az isteni
tiszteleten.“?

Carato alezredesnek feltiint, hogy a székelyeknél még a
jog szerint megengedett napokon is csak a plébénos engedel-
mével szabad tancolni, kilénben pénzbiintetéssel sujtjdk a
résztveviket. Kérdést intéz a piispokhdz, aki azt valaszolja,
hogy ez torvényes tilalom. A tianc olyasmire vezet, amit az
apostol megnevezni tilt s azért a tisztek és a nép beleegye-
zésével hatdroztdk el, hogy eljegyzésen és lakodalmon kiviil
csak a plébanos beleegyezésével szabad tancolni. Az enge-
délyt ahhoz a foltételhez kétik, hogy megbizhaté egyének
ellendrzik a fiatalokat. Aki atlépi a tilalmat, egyhazi célokra
birsagot fizet.’

De nemcsak a pilispdk 6rzi ellen az erkdlesi rendet és
a szokdsokat, hanem az a kiralyné, aki nehéz viszonyok kozt
viseli két orszag korondjat, szintén figyelemmel kiséri a tér-

! Miscellanea. 6. k. Kegyesr. kozp. kényvtar.
2 Protocollum 1. 117, ).
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sadalmi szokdsokat. Egy rendeletében példaul elmondja, hogy
tudomasa szerint Erdélyben nagy halotti torokat és fényes
lakodalmakat tartanak s mindez igen sok pénzbe keriil. Mivel
az ilyen pazarlds nemcsak az egyesnek, de a kdznek is rom-
lasat okozza, szabdlyozni kivanja ezeket a lakomdkat s a
szabalyokat legk6zelebb lekiildi.!

Ugyancsak tudomasédra jutott &felségének, hogy Erdély-
ben ,6rdog, eb, 6rddgatta stb.“ kifejezések napirenden van-
nak. Mivel ez a teremtés megsértése, a j6v8ben szigoru biin-
tetés terhe alatt tilos a kdromkodas.?

Az erdélyi felekezeti viszonyok Bajtay
puspoksége alatt.

Lip6t diploméja biztositja a négy bevett vallas teljes sza-
badsagat s az 1744-iki torvények VII. cikkelye szintén hang-
sulyozza ezt,’ de a kdvetkezmény megmutatta, hogy a praxis
nem fedi sziikségképpen a térvény betiiit. Amint évszdzado-
kon keresztiil oly csekély érzéket tanusitottak a Habsburg-
hazbdl szarmazé kirdlyaink alkotmanyos szabadsagunk irént,
oly kevéssé tudtdk megbecsiilni a lelkiismereti szabadsagot
is. Errél volt alkalma meggy5z8dni Erdélynek is, amikor sor-
sat Bécsbdl kezdték intézni. Féleg Maria Terézia kordaban
gyiilemlettek meg az akatolikusok sérelmei.

Igaz, hogy a kirdlyndt, éppen gy, mint a politikaban
finomabb n&i lelke és a rednehezedd sorscsapasok vissza-
tartottadk elddei durva eszkézeinek alkalmazasatél, de mint
egyhazdnak hii lednya, nem mulasztotta el az alkalmat, hogy
a katolicizmus térfoglalasat elgsegitse. A kiralyné lehetsleg a
hattérben maradt s az elkdvetett erdszakoskodasokért esz-
kdzei, elsésorban a f&papok viselték kortarsaik s az utékor
elott a felelGsséget. E fopapok kéziil legnehezebb volt Bajtay
Antal Jézsef helyzete.

! Orsz. It. (Erd. k. o.) 1771. 1416. sz.

2 Piispoki levéltar Gyulafehérvar.

3 ,Tresque a romano-catholica religione diversae, plena et omnimodo
libertate, nullisque circumscriptae legibus essent.* Markus-féle Corpus
turis kiadas.
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Nyugati eszmékben nevelkedett felvilagosult férfia, mas-
részt a kirdlynd irant haldra kotelezett alattvalg, akit a kiralyi
kegy éppen arra a foldre helyez, melyen két szazad alatt a
vallasfelekezeteknek egész raja burjanzott fel.

Sajat bevallasa szerint az Erdélyben eltoltott 12 év
(1760—72) szamdra a lelkiismeret és kotelességteljesités Sssze-
iitkozéseinek egész lancolata volt.

% kK

A megvaltozott viszonyokat minden valldsfelekezet meg-
érezte, de legérzékenyebben a kalvinizmus. A nemzeti feje-
delmek koraban vezetd szerepet vitt, hatalmas gyarapodas-
nak indult s egy szdzad mulva a diploma megsziintette kivalt-
sdgos alldsat s az 1744.-i tdérvények eltdrolték mindazokat
a rendeleteket, melyek a katolicizmust a XVII. szazadban
visszaszoritottdk és azt régi fényébe iparkodtak vissza-
helyezni.!

A kirdlynd hangoztatja ugyan a felekezeti békét, a fele-
kezetek paritdsdnak megévasat, titkos rendeleteiben ellenben
arra buzditja a guberniumot, hogy az akatolikusokat igyekez-
zenek a hivatalokbdl kiszoritani. A cél vildgos: az akatoliku-
sok tekintélyének és politikai silydnak gyengitése. Ez az el-
jards birja tiltakozdsra a hivataloknal mell6z6tt kolozsvari
reformatusokat.?

Maria Terézia nagy gondot forditott az iskoldkra s miként
Magyarorszagon, Erdélyben is &ltalanos investigdciét rendelt
el s egyetem alapitdsit tervezte. Ez driigyiil szolgalt neki a
kilféldi iskolazas korlatozadsara, ami szintén a protestdnsokat
sujtotta. Iskolaik pusztuldsat részvétleniil nézte, mert ezzel
egylitt jart a protestantizmus értelmi silyanak a hanyatldsa.

Nagy sulyt fektet a kiralyné a téritésre. A masvalldsiak-
tol lakott helységekbe missziondriusokat kiildet, akik mindent
elkdvetnek, hogy miikddésik eredményes legyen. Azonban a
felekezetek a konvertitdkat ildozik s ettél féleg a luteranu-
sok félnek. Ez hatraltatja a téritést éppen \gy, mint a temp-

! ,In quantum vero religioni romano-catholicae praeiudiciosi in iisdem
recapitulari videntur, in tantum inter articulos eidem religioni preiudiciosos
abrogari statuimus“ (VI. tc.) Hasonléképpen szél a VII. cikkely is.

2 Halmégyi napléje. 36. 1.
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lom hidnya is. Csobdnczi J6zsef jezsuita missziondrius azt
jelenti, hogy Sellye (Maros-Torda virmegye) falu katolikusai
csak névleg azok, mert a templomot kénytelenek a kalvinis-
takkal egyiitt latogatni. Nincs papjuk, templomjuk, a tavoli
Szovitdra kellene templomba jarniok. Nem csoda tehat, ha
a kiilénben jéindulati nép elhanyagolt, durva. llyenek a
viszonyok Makfalvan & Csokfalvan is.!

Nem elég, hogy valaki maga &attér a katolikus vallasra,
hanem gyermekeit is e valldsban kell neveltetnie; ha mar fel-
serdiiltek, attérésre kell 8ket birnia. Két el8keld szadsz pol-
gart, Hutter Danielt és Ennyeter Mihalyt kirdlyi haragjdval
fenyegeti azon esetre, ha csalddjukat meg nem nyerik a ka-
tolicizmusnak. A megtértek kiilonféle kedvezményben része-
siiltek, olykor a térvényes kereteken kiviil is. Ha e miatt
nagy volt a visszahatas, a kiralyné visszavonult és a guber-
niumra vagy a piispdkre hdritotta a felelSsséget. Igy tett a
k8halmi kapolna ligyében.*

Elve volt az egyhazban levSket a vallasnak megtartani, az
egyhazon kiviil lev8ket lehet8leg torvényes eszkdzdkkel annak
megnyerni. Ezt bizonyitjdk a kancellaridhoz és piispokhéz
intézett kérdések, melyekre feleletet kér: 1. Szabad-e Erdély-
ben egyik tiirt valldsrél dtmenni a masikra? Van-e mar tér-
vény a hitehagyott katolikusok ellen? 2. Szabad-e biintetle-
niil eretnekségben neveltetni a meghalt katolikus sziilgk

! Batth. Epist. 1764. hg.

? Bajtay megengedte az tjonnan katolizalt kéhalmi polgdrmesternek.
hogy hézi kapolnét épittessen, melyet a kornyék katolikusai litogathatnak.
Az akatolikusok ez ellen felszélalnak a guberniumnal, mert a kiralyi ren-
deletek értelmében ehhez kirdlyi engedély kellett volna. Maria Terézia
nekik ad igazat s ez annél jobban féj a piispoknek, mert a protestansok
gy veszik a dontést, mint szigord neheztelést. A kirdlyné siirgeti a misszict,
de hogyan lehetséges ez, ha a szentségek szémara megfelel5 helyekrgl nem
gondoskodnak ? , A reformatus fejedelmek, mikor az & vallésuk volt ural-
kodé, a legnagyobb megvetéssel bantak a katolikusokkal azon térvények
ellenére, melyek biztositottak nekik azokat az el8nyéket, melyeket masok-
nak megadtak.” Kiilonben is ez magankapolna, melyet Glacz sajat koltsé-
gén épitett és szitkség van rd. Az béantja a lutherinusokat, hogy a kaplan
mar hét lutherdnust megtéritett. A kirdlyné Bajtay érveitd! meggyozve
nemcsak belenyugszik a kdpolna épitésébe, hanem még ki is utal 150
forintot a pap, 75 forintot a tanité részére. Nenyhez intézett levele. Udv.
kanc. lt. fasc. 4. Protocollum I. 46—47 és 59. 1.
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gyermekeit ? 3. Szabadlyozza-e térvény a vegyes hdzassagok-
bl szdrmazé gyermekek vallasat ? Ha nincs megfeleld torvény,
lehetne-e azt ,ex regiae potestatis plenitudine® hozni?

A piispék a kovetkezdkben tesz eleget a kirdlyné fel-
szolitasanak: 1. A katolikus valldsban sziiletett arva gyer-
mekekrdl intézkedik a kirdlyné 1751-ben a rendekhez inté-
zett leiratiban, amelynek értelmében a vilagi hatésdgok
feladata ellendrizni, hogy a katolikus gyermekek katolikus
médon nevelkedjenek és protestans iskola latogatasdra ne
kényszeritsék Sket.

Ezt azonban nem viszik keresztiil, mert a katolikus arva-
kat akatolikusok veszik magukhoz, s a maguk meggydz8-
dése szerint nevelik. Ezt a rendeletet meg kellene ujitani és
végrehajtasarél gondoskodni.

2. Az aposztazidra valé buzditdst mind a kiralyi rende-
letek, mind a térvények tiltjdk, s ezek nem igen maradnak
biintetleniil.

3. Vegyes hazassagokat az 1751-iki rendelet szerint csak
a pispdk engedelmével lehet kotni, ezt az engedélyt pedig
csak a kovetkezd reverzilis ellenében nyerik meg: a) ha
megigérik, hogy katolikus pap elétt katolikus médon eskiisz-
nek meg;' b) ha mindkét nemii gyermekeiket a kat. vallas-
ban nevelik; c¢) ha az akatolikus fél megigéri, hogy kat.
hazastarsat vallasa gyakorldsiban nem zavarja, mert ellen-
kezd esetben biintetés ala esik.’

A kirdlyné még tovdbb megy. Pettauer Antal szebeni je-
zsuita plébanosnak kotelességévé teszi a katolikusnak szii-
letett, de protestansnak nevelt gyermekek névsoranak felkiil-
dését. lgy érthetjiik meg Halmagyi panaszat, hogy a kat.
szlil6k protestans valldsban nevelt gyermekeit fogsagba hur-
coligk. O persze a piispokét vadolja.®

Nemsokara megujitja a kirdlyné az aposztaziara vonat-
kozé 1751-iki rendeletet is. A rendelet értelmében az aposz-
tatdk és azon sziilk, kik méas valldsban neveltetik gyerme-

! Ez tiltakozas a reformatusoknal divé klauzula ellen, mely szerint
addig lesz érvényben a hdzassag, ,quoad usque in tua honestate et puri-
tate permanseris.” Erd. kanc. It. 1764. 587. sz.

? Erd. kanc. lt. 1765. 249! . sz.

* Halmagyi napléja 264. 1.
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keiket, mint visszaes6k biintetend6k; a nagykordak mint
hamis eskiivék sujtanddk, a kiskoriak szigortian megfenyiten-
dék. A kiildnb6z6 vallasi hazasulandékat a reformatus és
lutherdnus pap csak a kat. pilispdk engedelmével adhatja
ossze. A kat. ifjisag mds felekezet iskolajdt nem latogathatja.
A vallas ellen elkdvetett biindket szigortan biintették.
Pataki J6zsef kolozsvari tanacsnokot bevadoljak, hogy tiszte-
letleniil nyilatkozott a kat. egyhazrél, a paparél, Mariat pedig
kozonséges asszonynak mondta. Még mas biine is van.
Részeg allapotban karomkodni szokott és ,kutya, diszné,
ordogatta, teremtette” kzonséges kifejezések nala. Az ligyész
szigorii biintetést kér: tépjék ki a nyelvét és azt ,iuxta
quadruplicem maledictionis ramum® négyfelé vagjdk, 8t ma-
gat pedig égessék meg. A biinds részegségével védekezik,
javuldst igér és a kiralyné kegyelméért kényorég. Az enyhité
korilmények figyelembevételével a haldlbiintetés helyett harom
hénapi fogsaggal és hivatalvesztéssel sujtjak. A kiralyné
ehhez hozzajarul, de megjegyzi, hogy tisztességes fogsagban
(arresto...honesto tamen) tartassék (1772 aprilis 12).!

KK

A katolikus és a két protestans vallds mellett a negye-
dik bevett vallds az unitdrius, vagy mint az egykori okma-
nyokban gyakran nevezik : az arianus?® vallas.

Ennek a felekezetnek a hivei igen sok gondot okoztak
a kirilynénak is, meg a piispSknek is.

A kancellaria a kiralyné felszélitdsira elmondja a fele-
kezet torténetét, szervezetét, és felsorolja a kebelébe tartozé
eldkels csaladokat, ezek az Arkosi, Baczo, Belényesi, Benkg,
Bereczki, Biré, Bodor, Csegesi, Csiki, Daniel, Donath, Fodor,
Gall, Gallffi, Gyergyai, Henter, Horvath, Hunyadi, Jakabhazi,
Jarai, Jo, Maréti, Matéffi, Maurer, Orbodk, Ozdi, Pallfi, P4pai,

1 Erd. kanc. It 1772. 1513. sz.

? Erre az elnevezésre vonatkozélag Aranyos-Rékosi Székely Sandor
igy nyilatkozik: , Az ariusi, vagy arianusi gilnynevezet inkdbb ecsak
tanulatlanabbak, vagy ellenérdekiiek nyelvén hallhat6, melly az unitariuso-
kat nem illette soha alaposan és nem illetheti — azon eldontd okbdl,
mivel az ariusi hitrendszer nem kozelit a tiszta unitaria vallashoz.”
Unitaria vallas térténetei Erdélyben 1839. 73. 1.
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Papp, Rafain, Sdrosi, Sandor, Simeny, Simenyfalvi, Simon,
Stenczel, Szakmari, Széki, Szentivanyi, Szentkiralyi, Toroczkai,
Vaérs, Veres, Zsuki csalddok.

A nép kozt is nagyon elterjedt ez a vallas Ggy a székely
és a szasz székekben mint a varmegyékben.

Szamukban és kivaltsagaikban elbizakodva mind meré-
szebbek, s a katolikus és reformatus polgarok kénytelenek
a kirdlynéhoz fordulni, mert Torddn a tandcsba is bejutottak
és uton-utfélen gunyoljdk a Szentharomsigot, tagadjak
Krisztus istenségét és igy sértegetik mdsok vallasi meg-
gy6z8dését.

A kirdlyné szigort vizsgdlatot rendelt el, s ennek ered-
ményeképpen beterjesztette a kancelldria a vizsgalat folyaman
beigazolt vadakat. llyenféle vadakkal talalkozunk: Domokos
Péter viceszolgabir6 a Szenthdromsagot tagadta, Fodor
Daéniel Krisztus istenségét és foltdmaddsat vonta kétségbe;
Térés Marton dgy nyilatkozott, hogy biz' 8 érte nem halt
meg Krisztus és nem is tett eleget.!

Néha er@szakossagra ragadtattdk magukat a kiilénben
békés unitdriusok. Pl. 1768-ban Udvarhelyszék Karacsonyfalva
kiOzségében megtamadtak a kat. kdrmenetet. A kiralyné errdl
csak 1771 decemberében szerez tudomast, amiért szemre-
hdnyasokat tesz a guberniumnak s a blin6sdk szigori meg-
biintetését koveteli.?

Maria Terézia szerette volna megnyerni ezt a népes fele-
kezetet a kat. egyhdznak s Bajtayhoz fordult, hogyan lehetne
ezt megvalésitani.

Bajtay, bar istenkaromléknak tartja 8ket, dicséri esendes
viselkedésiiket és kiemeli, hogy tériteni nem torekednek.
Nem tagadja, hogy el8szor az er8szak fegyverét, sGt a fele-
kezet kiirtasat akarta javasolni hitelveik miatt, de ettdl két
dolog eltéritette: 1. mert Szent Pal is tudatlansdgaval menti
karomlasat (ad Tim. I. 13.), 2. mert a felség a nép vallasa-
nak és torvényének tiszteletbentartdsira eskiit tett.

Mais eszkdzrdl kellett tehat gondoskodni. El&szor vitat-
kozésra akarta meghivni az értelmesebbeket, de meggy&z8-

! Erd. kanc. it. 1762. 334. sz.
® Erd. kanc. it. 1772. 1516. sz. Protoc. II. 14, I
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détt, hogy theoldgidjuk tiszta spekulacid, az értelem tévedései
pedig nehezen javithatok, ezért elallt szandékatsl. O a kévet-
kez8 eszkozoket tartand célravezetdknek: 1. Tartsa fenn ma-
ganak a kirdlyné a superintendenseken kiviil a papok és
tanitok megerd@sitésének jogat is. Igy itt-ott taldn sikeriil
vezetSiket katolikusokkal helyettesiteni. 2. Nyilvanos hivatalt
senki se viselhessen kozilok. 3. A karomlast biintesse a fel-
ség a templom és javainak elkobzasaval. 4. Tud6s missziona-
riusokat kellene kozéjik kildeni.!

Ugyanezeket az elveket fejtegeti a kancelldria utjan fel-
kiildott jelentésében is, csakhogy itt még a katolikus iskolak
szaporitasat is kivdnja.?

A kirdlyné elrendeli Bajtay felterjesztése alapjan az
unitdriusoknak a hivatalokbdl valé kizarasat’ s a piispok-
tSl részletesebb tervezetet kér a misszié-ligy rendezésére.?

Ezt a misszié-ligyet az anabaptistak téritésének kérdésé-
vel kotdtték Sssze és egyiitt oldottik meg.

%%k

A tiirt felekezetek kozil el8szér az anabaptistakrol em-

lékeziink meg.
Mig az unitdriusokat békés embereknek mondta Bajtay,
addig az anabaptistak ellen telve volt panasszal. Népes feleke-

! Erd. kanc. It. 1763. 166. sz. - A templom elkobzésra hoz fel egy
peldat Bajtay. Tizenkét évvel azelStt a szentrontdsiak pipafiist mellett
hordoztdk meg a szentséget, hogy a katolikusokat kiginyolidk s a guber-
nium ezt a biint a templom elkobzasdval torolta meg.

2 Erd. kanc. It. 1763. 166. sz.

9 Ezért panaszkodik A. R. Székely S., hogy ,ez idében az unitariusok
jobbédra minden kiilsd hivatalokbé} kihagyatinak.” 1. m. 171. 1. Kolozsvart
emiatt Osszeiitkdzés is volt a kormény és az unitdriusok kozt. Meghalt
ugyanis Venetzei Sindor vdrosi tandcsos, aki mint szendtor az unitdrius
valldsrél a katolikusra tért. Az unitdriusok ragaszkodtak &rékéhez, de a
katolikusok sem engedtek. Az ligy a kirdlyné elé keriil, aki kimondja,
hogy ha unitérius hivatalnok meghal, helye katolikussal toltendd be. Az
unitdrius Jdray Samuel megigéri, hogy katolizdl, ha tandcsos lehet, de
elobb adjak neki a hivatalt. Addig hizza-halasztja azutan az attérést, mig
meg nem hal. Jellemz3, milyen &szinte meggy5z6déshdl valtoztattdk meg
a valldsukat! Protoc. 1. 79, 100, II. 121, L

3 Erd. kanc. It. 1763. 400. sz.
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zet, amely szilardan ragaszkodott valldsdhoz és terjeszkedni
is iparkodott.

Féleg az alvinci anabaptistakkal volt sok baj. Alvinc
volt a leger&sebb kozségik.

A kirdlyné még 1763-ban kijelentette, hogy nem tiiri
meg az anabaptistdk és herrenhuterek felekezetére attérdket.!
Ha tévelygésiikkel fel nem hagynak, inkabb kiiizi 6ket Erdély-
bél. Bajtay utasitotta kanonokjat, Szereday Antalt, hogy gon-
doskodjék téritskrél, kik az alvinci anabaptistakat az egyhaz-
nak megnyerik és igy a kiralyné haragjatél megmentik Sket.”

Szereday azt jelentette, hogy a téritésnek kevés az ered-
ménye, mert az anabaptistdk minden kisérletet azzal harita-
nak el, hogy inkdbb akarnak engedelmeskedni Istennek, mint
az embereknek és készebbek életiikr8l lemondani, mint val-
lasukrél. Hivatkoznak a szebeni hatarozatokra, melyeknek
értelmében nem haborgatjdk Sket, mig meg nem jelenik a
kiralyi rendelet, mely sorsukrél hatiroz.”

Weisz Kristof nagysinki jezsuita misszionarius szintén azt
jelenti, hogy az anabaptistdknak nem hasznal se szép sz6,
se fenyegetés. Leghelyesebbnek tartana, ha gyermekeiket el-
vennék és katolikus valldsban nevelnék.’

1763-ban két rendeletet is adott ki a kiralyné, melyekben
felszolitja az anabaptistikat, hogy vagy maguktd] térjenek
meg, vagy tiirjék meg maguk ko&zt a téritéket. Ez is ered-
ménytelen maradt.

A téritési kisérletek eme sikertelensége elkeseritette a
piispokot, aki most mar ugy vélte, hogy erésebb eszkdzok-
héz kell nyilni. Ha nem hasznél a szép sz6, nem inditja meg
Sket az igazsig ereje, meg kell kisérleni, hatha visszarettenti
Sket a pusztulds veszélye. A vezeté embereket magahoz hi-
vatta és figyelmeztette &ket a kiralyi rendeletre s kérte, hogy
legalabb ne akadalyozzak a téritést.

Mikor ez is haszontalan volt, felhivta a guberniumot,
hogy fogassa el és biintesse meg &ket kihivé makacssagu-

' Protocollum A. Bajtay. 1. k. 82. |. Kézirat a gyulafehérvéri piis-
poki levéltarbol.

% Epistularium A. Bajtay. Gyulafehérviri Batthyany-kényvtdrban.

¢ Erd. kanc. It. 1764, 352. sz.

1 Erd. kane. It. 1764, 352, sz
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kért. Binésoknek tartja az anabaptistikat, mert nem enge-
delmeskednek a kiralyi rendeletnek, mely Alvinc hatdrai kdzé
szoritja Sket, hanem betelepednek a szdsz székekbe, féleg a
medgyesibe és a kdhalmiba. Befogadnak mas vallastakat
is maguk kozé s szamuk ezekkel és idegenekkel folyton
gyarapszik.

A katolikus valldst annyira gyilélik, hogy mikor Pataki
Eva, majd 1756-ban Harter Janos csaladjaval katolizalt,
megfosztottdk Sket jogaiktdl, javaiktsl, a kozdsségbdl kizar-
tak, hazukat leromboltdk s annyira tonkretették &ket, hogy
most nyomorultan tengetik életiiket.!

Vannak allamveszélyes tanaik: példaul keresztény ember
sem fejedelem, sem birs, sem katona nem lehet é&s halal-
biintetést senkire nem szabhat.

A piispék véleménye szerint el8szér a két konvertita
tdmadoit kellene megbiintetni, azoknak javait visszaadatni.
Azutin ki kellene mondani, hogy aki 2—3 hét alatt a ka-
tolikus vallasra ncm tér, a birodalombdl tavozzék.?

Az anabaptistdk azonban nem riadtak vissza a szamiize-
téstsl, csak arra kérték a kirdlynét, hogy télviz idején ne
dzzék ki 8ket otthonukbdl; ha kitavaszodik, készek lesznek
keziikbe venni a vandorbotot, de vallasukrél le nem monda-
nak. A piispdk most, a guberniummal egyetemben azt kéri,
hogy adjon id6t az anabaptistdknak a megtérésre.

A kirélyné enged a gubernium és a piispdk kérésének,
nem iizi ki az anabaptistakat, de Alvinc hatdrai kozé szo-
ritja Sket, békésen kell viselkednidk s valldasukra senki &t
nem térhet. Jezsuita missziondriusrél fog gondoskodni a
kirilyné, a megtértek telket kapnak, gyermekeik nevelésérdl
a plspdk fog gondoskodni.!

igy keriil Alvincra Delpini Janos Teofil jezsuita atya,
akinek azon tévelygések ellen kell itt kiizdenie, ,melyeket
Isten segitségével Magyarorszdgon legydztiink“, miként a piis-
pokhoz irja.

A selmecbanyai sziiletésii szerzetes mar évek Sta fog-

! Epistularium A. Bajtay.
2 Erd. kane. lt. 1764. 352. sz.
* Erd. kanc. It. 1764. 352. sz.
i Epistularium A. Bajtay.
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lalkozott Szobotist és Lévard anabaptistdinak téritgetésével,
mikor féndke parancsdra Alvincra kellett vonulnia.!

Delpini kotelességéhez hiven beszamolt 1765 elején
miikddé sérél. Panaszkodik, hogy a gubernium parancsa el-
lenére nem akartak prédikéaciéit meghallgatni, tehit mds
médhoz folyamodott. Felszolitotta 8ket, hogy valasszak ki
maguk kézil a legtanultabbakat s mivel oratoriumba lépni
nem akarnak, valami maganhazban rendezzenek hitvitat.

Minden vasdarnap irdsban adta at ellenfeleinek érveit,
hogy azok &t napon beliil felelhessenek. Négy vitatkozis
utan ezt a moddot elvetették, mert mast mar nem tudtak
ellenvetni: ,amely vallisban szilettem, abban akarok meg-
halni“. Tanitdsra és téritésre tehat nem volt alkalom. Mivel
Kohr Jézsef volt a f8izgato, kérte a plispokot, hogy a kiralyi
parancsnak ellenszegiilt zdrassa kolostorba. Kohrt Kornis
Gabor el is fogatta, a piispok pedig a kolozsvari jezsuita
kollégiumba kiildte és ott a rektor feliigyeletére bizta.?

Ezéta hdrom eldkels férfia jelenkezett hitbeli oktatdsra
s ezek iparkodtak masokra is hatni, de eredményteleniil.
Négy csalad ellenben Kreuzba akart szdkni, de visszahoztak
6ket. A szokésre bujtogaté Stohl Janos, aki vakmer&en ki-
jelentette, hogy ismét ki fog szokni, ezért a nyilatkozataért
borténbe keriilt. Az erds rendszabalynak nem volt meg a
kells eredménye, mert két familia csak elszokott. Mivel
ezeket semmi biintetés sem érte, most mar sokan, akik haj-
landdknak mutatkoztak a megtérésre, arrél hallani sem
akarnak.

Mivel a kreuziak alaitomban izgatjdk a helybeli anabap-
tistakat, kéri Delpini a piispokdt és a guberniumot, hogy ezt
szigort intézkedéssel sziintessék meg.?

Bajtai beterjesztette az alvinci missziondrius jelentését a
guberniumnak, amelynek felhivja figyelmét a kiralyné torekveé-
sére. A felség nem akarja, ,hogy e méreg a fejedelemségben el-
terjedjen, s6t a kirdlyi kegyesség és szigor teljes mértékét
alkalmazza annak kiirtasara.“ Figyelmezteti arra is a guber-

U L. Téth Mike értekezését Kath. Szemle. 1909. X. f. 1038—43. 1.

2 Ezt az eljdrdst kdvették Magyarorszdgon is Maria Terézia 1761
jan. 29.-i rendelete értelmében. U. o. 1041. L

3 Erd. kanc. lt. 1765. 524. sz.
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niumot, hogy torvényesen csak Alvinc teriiletén lakhatnak
az anabaptistdk s azért kéri a menekvéknek Alvincra valo
visszahozatalat.'

A gubernium el is rendeli, hogy aki a misszionariusok
engedelme nélkill elhagyja Alvinc hatdrait, fogsidgba vites-
sék. A generalis katondkkal kényszeritse az akatolikusokat
a katolikus templom és misszié ldtogatasara.’

1766-ban a hivatalos jelentés szerint az anabaptistak
nagy része megtért, elsé papjuk, R6th Marton a piispok
kezébe letette az eskiit. A vallasukhoz makacsul ragaszkodék-
kal szemben még keményebb rendszabalyokhoz nyulnak.!

Az anabaptistdkat azonban nem tdrte meg a szigor,
nem a fogsag. A kirdlyné végre megunta a hosszas huza-
vonat és kiadta a rendeletet, hogy a szebeni fegyhazban
raboskodé anabaptistdk kotelesek elhagyni Erdélyt s maguk-
kal vihetik vagyonukat is. Az eltartdsukra forditott koltség
a kincstarbdl téritendé meg. Azoknak, kik a biintetéstél félve
megszoktek, szintén kiadhaté vagyonuk, a kincstar csak ott
6rokol, hol mas 6rokds nines — titulo caducitatis®.’

A szerencsétlenek, kik valldsukhoz jobban ragaszkodtak
mint hazijuk foldjéhez, mind nagyobb-nagyobb csoportokban
veszik keziikbe a vandorbotot és indulnak az ismeretlen j6v3
elé¢, mig mdsok a kényszernek engedve lemondanak vallasuk-
r6l s Benks, mikor a felekezetekrél beszémol, az anabap-
tistak szektdjardl csak agy emlékszik meg, mint amely ,volt“."

€k e

A legtébb kellemetlenség az oldhsaggal volt. Az unidra
valé buzditdst mindjirt a diploma kiaddsa utdn megkezdték.
Theophil olah pilispdk mar az 1697-iki zsinaton elfogadtatta
az uniét s a kovetkezd évben hozzéjarult utéda, Tanasics
is." 1721-ben j6tt létre a fogarasi piispokség s a piispok

' Erd. kanc. It. 1765. 524. sz.

2 Protoc. 1. 311—-13. .

3 Protoc. I. 335—36, 341, 367—68. 1.

4 Erd. kanc. It. 1772, 1514, sz.

» ,Fuit non pridem et secta Anabaptistarum... tolerata... at ii
paucos ante annos in Ecclesiam Romano-Catholicam introducti sunt."
Transilvania 1. 243 --44. 1.

¢ Szildgyi S.: Erdély tért. 1. 502, sk. I.
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miikddése nagyban hozzajarult a disszidensek szémanak apasz-
tasdhoz.

A térité munkdssag a két olah fejedelemség érdekébe
itkdz6tt s ezeknek izgatasa ismét sok hivét vont el az unis-
tél. Természetes, hogy az oldhsdg sotét tudatlansdga miatt
valldsi meggy8z8désrdl naluk nem lehet sz6, s innen magya-
razhaté az ingadozds aszerint, amint anyagi érdekiiknek ez,
vagy amaz az allaspont latszik megfelelni.

1742-ben Bessarion, 1769-ben pedig Sophronius nevii
kalugyer lazitotta fel az oldhsdgot. A kiralynét bantotta az
oldhok folytonos forrongdsa és nem tudta megérteni az
uniétél valé idegenkedésiiket, mikor 6 meghagyja nekik a
gorog ritust és nem koveteli a latint.!

Fenyegetésekkel akart rajuk hatni, de azok addig ers-
szakoskodtak, mig végre a kormdny kénytelen volt engedni.

1761 tavaszan skizmatikus piispdkot kiildott Madria
Terézia Erdélybe, Novakovics Dénest, de vele ment Buccow
is mint a két gordg felekezet kozt kitért ellentétek kiegyen-
litésére alakult bizottsidg elnéke.

Buccow feladatahoz hiven tdérekedett megismerni az ola-
hok viszonyait s gy taldlta, hogy a nem-egyesiiltek elég
szerényen viselkednek, ami féleg pilispokiik befolyasanak tu-
lajdonithaté.> Az unitusokkal, azok piispékével és papjaival
nem volt megelégedve.’

Az unitusok viselkedése abban leli magyarazatat, hogy
vallasuk egynek vétetett a rémai katolikussal és kivdlobb és
tobb joggal felruhdzottnak tekintette magét ez a felekezet,
mint a gordg keleti, bar az 1744 : VL. tc. nyiltan kifejezi, hogy
a jogokat és kivaltsdgokat ,nem lehet és nem kell kiterjesz-
teni az (oldh) kdznépre és a nép kozil vett papok fiaira...
és sem az oldh, sem mas j6vevény nép a nemzetek kozt sza-

“ |

mot ne tegyen®.

! ,Intentio nobis non est, nec umquam fuit Graecum ritum in
Latinum mutandi.“ Katonanal 39. k. 324. 1.

2 ,Der Bischof von Osten kontribuiret vieles durch sein bescheidenes
Betragen zu der Beruhigung des Volkes.“ Buccow felterjesztése. Erd.
kanc. It. 1761. 388. sz.

3 ,lch bin iiberhaubt mit denen Uniten, derer Bischofen und Popen
nicht zufrieden.” U. o.

4 Markus-féle Corpus iuris kiadas.



A nem-egyesiiltek a lealdzé6 bandsméd kovetkeztében ki
akartak vandorolni. Dobokarél 500 csalad kelt dtra, de a
besztercei 6rség visszahajtotta &Sket.!

Buccow megismervén az oldhok valldsi viszonyait, &ssze-
iratta az egyesiilteket é&s skizmatikusokat és megosztotta kéz-
tiik a templomokat. A nagyobb rész a katolikusoknak jutott,
mert ezek szdma ismét megndvekedett. Buccow ugyanis
hozzalatott a hatardrvidéki ezredek felallitdsahoz. Az olahok,
féleg a besztercei keriiletben, a jobbagykotelességektsl sza-
badulni 6hajtvan, tdbb mint 4000-en felirattdk magukat ka-
tondnak s mivel az volt a hire, hogy csak unitust vesznek
be, ,rakdassal jottek vissza az uniéra“.? Mikor azonban nem
teljesiiltek a katonaskodashoz fiizdtt reményeik, leraktdk a
fegyvert és hiitlenek lettek az unidhoz is.

Bajtay éppen a guberniumban volt, mikor az oldhok egy
kild6ttsége kérvényt akart atadni, s popakat kért és bejelen-
tette az uniébdl vald kivalasat. A piispdk iparkodott a veze-
toket lebeszélni, latszélag meg is nyugodtak, de csakhamar
djra megjelentek és &tadtak a kérvényt Lazdr Janosnak.
Bajtay ugy véli, hogy az oldhoknak csak iirligy a vallds, s
éppen ezért szigordan kellene Sket biintetni, tekintet nélkil
a kivandorldsra, mert ugy sem veszt velik sokat a haza és
a felség.?

Ezekben a zavarokban sokan keriiltek borténbe és pedig
koztik Aartatlanok is. Ezek kozt meghaté a Gyorgy pépa
esete, ki a Sophronius-féle izgatdasnak lett az aldozata.

Kegyelmi kérvényében elmondja, hogy e zavargas alkal-
maval a pépaknak nagy része bortonbe keriilt, koztik & is,
pedig & Sophroniussal semmi &sszekdttetésben sem wvolt,
amire mar két évvel ezelStt eskiit tett.

Eppen egyik filialison jart, amikor a katonék Nimatju
belsé-szolnokmegyei falura tornek s az 8 vagyonidt is fel-
prédéljak. A falu népe — nem tudni, kitSl adott harangjelre
— iildoz6be veszi a rablé katondkat, zsdkmanyukat elszedi.
A falubeliek a tiszthez akarnak fordulni, de valami mdédon

! Buccow felterjesztése. Erd. kanc. lt. 1761. 388. sz.
? Halmégyi napléja 13. és 25—26. I.
* Nenyhez irt levele 1763 jun. 18. i. h.
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dulakodas timad, a katonai erd gy&zedelmeskedik,a biré és
eskiidtek fogsidgba keriilnek. Kés8bb &t is izgatdssal vadol-
jak, elfogjdk s a biréval, egy popaval és egy mdsik falu két
lakéjaval 10 évi bortonre itélik puszta gyanu alapjdn. Tarsai
kozil kettd meghalt, masok megszoktek, 6 maga a kato-
likus vallasra tért és kegyelemért konyérdg. Oreg ember,
csalddja tdnkremegy, mar harmadik éve sinylddik a bérton-
ben, hol a klérus gyaldzatira a legaldbbvalé munkara kény-
szeritik.

A kirdlyné Bajtayt bizza meg az iigy megvizsgalasaval s
a plspok a kirdlyné kegyébe ajanlja a szerencsétlent.!

A bajt még tetézte a karlovici patridarka akadékosko-
désa is. Novakovics budai szerb piispok volt s mint ilyen
kapott megbizast az erdélyi skizmatikus egyhdz igazgatasdra.
A pétriarka azonban 6vast emelt cumulatio beneficiorum
cimén. A kirdlyné kérdést intézett az iligyben Bajtayhoz,
aki a patriarka ellenkezését egyéni gyiiloletre vezette vissza s
kijelentette, hogy Novakovics, ,aki buzgd és kiprébalt hiiségii“
férfid, jelenleg Erdélyben nélkiilszhetetlen.?

1765-ben a kiralyné szerette volna Novakovicsot Erdély-
bdl kivinni, de Bajtay ellenezte. Ugy latszik azonban, hogy
Novakovics is megelégelte mar az erdélyi tartézkodast és
egészségi dllapotara hivatkozva kérte felmentését. A kiralyné
utasitotta Bajtayt, hogy a guberniumi elnékkel és a katolikus
tanacsosokkal targyaljanak azokrél, akiket Novakovics maga
helyett ajanl, vagy ha Bajtay azokndl alkalmasabb egyént
tudna, terjessze fel azt. Bajtay eleget tett a felszolitasnak, de
ismét azt hangoztatta, hogy Novakovics legmegfelelsbb egyén
s legjobb lenne, ha a felség megengedné a piispoknek, hogy
télire elhagyja Erdélyt s tavasszal visszatérjen. Esetleg addig
megfelelé utod is akad (1767).

Nagy zavart idézett el az a kériilmény is, hogy a gorog-
keletiek koziil sokan a latin ritusra tértek at. Az unitus piis-
pok, Aaron Péter Pl ez ellen tiltakozott.

Bajtay a s. congregatio de propaganda fide-hez fordult,

1 Erd. kanc. lt. 1764. 342. sz.
2 LIl est d'un zéle marqué et d'une fidelité a toute épreuve.”

Nenyhez i. h.
3 Protoc. 1. 277. és 475. 1.
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s a kovetkez6 kérdésekre kért valaszt: 1. Szabad-e az 6nként
latin ritusra térSket befogadni? 2. Befogadhaték-e azok,
akik latinok kozt élnek s bar olah szarmazadsiak, a nyelvet
mar nem értik (fleg a székely székekben)? 3. Mi tSrténjék
azokkal, kik skizmatikus létiikre csak ugy hajlandok &ttérni,
ha rémai katolikusok lehetnek ? 4. Ha unitus és rémai kato-
likus kozt hazassdg j6 létre, melyik pap eskesse &8ket s gyer-
mekeik melyik valldsban nevelendsk ? 5. Ha az egyik hazasfél
rémai katolikus, a masik skizmatikus, gyermekeik melyik val-
last kovessék ? 6. Ha a rémai katolikus hazasfél dhaja, hogy
hdzastdrsa a rémai katolikus valldsra térjen s ez utdbbi is
kéri ezt, megengedhetd-e? 7. Ha az egyik hazasfél skizma-
tikus, a masik reformatus, lutherdnus, vagy unitdrius és ez
utébbi fél katolizédl, lehet-e latin szertartdsui a skizmatikus
fél, vagy gordg katolikussa kell lennie ?! Mivel a valasz késett,
feljogositotta a pilispok a kolozsvari gvardiant, hogy a
Gyulay-ezred attérni szandékozé katonait a latin egyhazba
bevegye.®

Még két kis felekezetrsl kell megemlékezniink. Az egyik
az 6rmény, mely nagy vonzalmat arul el a latin ritushoz, s
ezért ajanlja Bajtay a Congregationak, hogy engedjék meg
nekik a latin egyhazba valé beolvadast. Néhany Ormény
killdn plisp6két kért a kirdlynétél, de Bajtay ezt ellenzi
részint csekély szamuk miatt, részint mivel az érmények tul-
nyomo része is feleslegesnek tartja.”

A s. Congregatio is tudomast szerzett arrél, hogy az
ormények egy része a katolikus ritushoz alkalmazkodik s erre
vonatkozélag a plispok véleményét kéri. Bajtay szerint a szent-
ségek kiszolgaltatasaban eddig nem tortént valtozds. A béj-
toket és linnepeket elfogadtdk az 6rmények 1758-ban a
gregorianus naptdrral. Arra kellene torekedni, hogy ez a
felekezet teljesen fogadja el a latin ritust, mert a ritus kii.
16nb6z8sége sok tévelyre ad okot.'

A masik a szombatos felekezet, A kiralyné felszolitdsara
a pilispok missziondriusokat kiildétt Bozddajfaluba s ezek

! Protoc. [. 81. 1.

2 Protoc. I. 197. 1.

3 Protoc. I. 201—3. 1.
i Protoc. 136—37. 1.
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csakhamar beszamoltak az eredményrél. Szerintiik az egész
falu megtért; az ifjabbak tanitasban részesiiltek, az idésebbek
pedig igérték, hogy a vasarnapot fogjdk megiilni, a zsidék-
nak eltiltott allatok htsaval élnek, szombatos csaladbsl nem
nésiilnek, kdnyveiket a hittérit6knek kiszolgaltatjak, gyerme-
keiket katolikus szellemben nevelik s a tehetdsebbek gimna-
ziumokba és akadémidkba is jaratjak.!

ESE O

Mindezekben bamulnunk kell a kiralyné csodilatos ener-
gidjdt és mindenre kiterjedd figyelmét.

1768-ban azt irta Bajtaynak, hogy orékés tartomanyai-
ban meggy&z8dott a mozgd misszié hasznardl, tehat a térités
eredményének fokozasdra honositsa meg ezt az intézményt
a plispdk Erdélyben is és a térit6knek adja meg az egyete-
mes jurisdikciét ,ad casus necessitatis“.? Ugyancsak a kato-
likus ligy el6mozditdsdra szervezte a valldsi commissiét, mely-
nek elndkévé Hadikot rendelte (1767).°

Mair emlitettiik, hogy a kiralyné az akatolikusokat a koz-
hivatalokbdl ki akarta zarni. Buccow intést kapott, mert alli-
tolag a kancellistdk kozt tdbb volt az akatolikus, mint a
katolikus. A generalis — ki egyébként a valldssal nem sokat
torédétt —— visszautasitotta a vadat és kijelentette, hogy a
katolikus tligy mindig a szivén fekiidt.'

Auersperg gréf gubernator szintén utasitast kapott, hogy
minden hivatalban a katolikusoknak biztositsa a tulsilyt.”

Felvetette a kiradlyné azt a kérdést is, megengedheté-e a
masvallasaaknak kiralyi engedelem nélkiil zsinatot tartani. A
gubernium igenléleg valaszolt. Bajtay azonban ugy értesiilt,
hogy e gyiiléseken a hitcikkelyeken kiviil a katolikus egyhaz
javaval ellenkezS dolgokat is feszegetnek, tehat helyes lenne,
ha a zsinatokon jelen lenne egy katolikus biztos a gubernium-

! Protoc. 1. 261. és 293, 1.

2 Udv. kanec. It. fasc. 4.

4 Halmagyi napléja 312. 1.

1 Udv. kanc. It. (Transilv. 8. f.)

7 ,Eo attendetis, ut Catholici pedetentim ad potiorem numerum
evehantur.* Erd. kanc. 1t. 1771. 1451, sz,



64

bél, aki a guberniumnak s ez viszont a kirdlynénak tesz
jelentést.’

Mairia Terézia egész gondolkodasat és eljardsdt hiven
jellemzik Bajtayhoz irt szavai: ,la réligion est notre premier
devoir et unique but, vous pouvez conter que je me ferois
une gloire de vous seconder, mais il faut avoir devant les
yeux les circonstances presentes.“?

Erdély politikai viszonyai. Adoéligy és hatardrség.
A nevezetesebb politikusok.

A diploma Leopoldinum biztositotta Erdély politikai
onallésagat, élére a nemzet kebelébdl szérmazé gubernatort
rendelt, a nemzeti hader8 élén a fégenerdlis allt, mig a sziik-
séges idegen 8rségen csaszari generalis parancsnokolt, aki
azonban a koziigyekbe nem avatkozhatott. Csakhogy ezzel a
jogallapottal szemben a gyakorlat mds volt. A parancsnoklé
tabornokok Rabutintél kezdve folyton politikai befolyasra
torekedtek, s a kormany a diploma rendelkezését minden
médon ki akarta jatszani. 1712-ben a gubernatori méltésagra
még megejtették a jeldlést, de a kiraly nem a jelSltet nevezte
ki, a f6generdlis méltésagot pedig be sem toltstték.?

Maidria Terézia a kozpontosité tdrekvésekben hiven
kovette elédeit, habar az eszk6zokben olykor el is tért téliik.
Az 8 célja is az volt, hogy Erdély teljesen az &sszmonarchia,
a Habsburg-nagyhatalom érdekeit szolgalja. Ebben utjdban
allott a gubernator, aki a nemzeti jogok véddje, akit eskiije
kotelezett arra, hogy nemzetének térvényeit tiszteletben tartsa.

Bajtay kineveztetésekor Kemény Laszl6é volt a gubernator.
Jo magyar, s ha a Habsburg érdekeket tdmogatta volna is,
hidnyzott volna beléle a megfelels erély. Téle tehat minden
dron szabadulni akartak. 1762-ben kiralyi rendelettel nyuga-
lomba kiildték a rendelet szerint azért, mivel a gubernium
miikodésétsl fiigg a ,kedvelt* Erdély joléte, a gubernium

1 Gyulafehérvari piisp. It. 1769 hez.
2 A kiralyné sajatkezi irdsa. Udv. kanc. It. 4. f.
3 Szilagyi : Erdélyorsz. tort. 502. 1.
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vezetdje pedig ,gyakori betegeskedése és mas el6ttiink isme-
retes okok miatt“! feladatdnak nem tud megfelelni.

Céljai megvaldsitasdhoz az elsd lépést Maria Terézia mar
1744-ben megtette, amikor eltoriiltette az orszaggyiiléssel a
régi szabad Erdélyre emlékeztetd tdrvényeket,” most meg-
tette a mdsodikat a kormanyzé eltdvolitasaval. Ezt kovette
br. Buccow Adolf generalisnak, a kirdlyné mindenre kész
hivének, erdélyi katonai parancsnokka és a gubernium
elndkévé valé kinevezése.

Buccow 8nkényre hajlé g&gods katona volt, akinek alkot-
manyrél és jogrol nem volt fogalma. Jellemére érdekes
vildgot vet 1761 jilius 7.-én kelt felterjesztése, melyben
Bajtayrél igy nyilatkozik: ,Bajtay plispék sokat farad a
guberniumban és bar dgy latszik, mintha nagyon szem elétt
tartana &felsége érdekét, mégis nem ok nélkiil tartok téle,
hogy benne is megvannak a magyar nemzet azon el&itéletei,
amelyek honfitdrsaihoz tapadnak.“ A guberndtort, Keményt
megvadolta egy Grassalkovichra mondott felkdszéntéje alkal-
mabdl, majd &ltaldban a f&nemességre célozva igy irt: ,Bar
eléttem 6rizkednek ilyesmit tenni, még sem tehetnek semmit,
amirdl nem értesiilnék és amit idejében ne kéz6lnék a felséggel.“*

Ebbél a jelentésbdl kitlinik, 1. hogy Buccow is mint
mas német generalisok, elfogult volt a magyar irant, aki-
ben csak rebellist latott ott, s a kivel szemben nem szégyelt a
kém szerepére vallalkozni; 2. hogy az erdélyi nemesség kez-
dett8l fogva bizalmatlan volt irdnta, ami nem maradt titok-
ban a tdbornok elétt.

Valészinli, hogy Bajtay, kinek Bécsben igen elékels
Osszekottetései voltak, egyetmast megtudott Buccowrdl, s ez
is utjdban allott annak, hogy Maria Terézidnak e kozt a
két hii alattvaldja kézott bizalmasabb viszony fejlédjék  ki.

Amikor Buccow, mint kiralyi biztos és a gubernium
elndke kezébe vette Erdély katonai és polgadri kormanyanak
vezetését, Bajtay piisp6k megadta neki a kételes tiszteletet,
mint a kiraly személye képviselSjének, mint a gubernium

1 ,Ob frequentem infirmitatem, notasque nobis alias rationes.” Orsz.
It. Transilvanica. 1762, 159, sz.

2 L. Katonéanal 39. k. 251. sk. 1.

4 Erd. kane. It. 1761. 388. sz.
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tandcsosa a gubernium elndkének, de mint embert sohasem
becsiilte.

Ez az ellentét szolgaltatott némelyeknek okot arra, hogy
Bajtayt kétszinliséggel vadoljdk, s ,napraforgé“ jellemnek
tekintsék.

A generilis érziilete késSbb, amikor latta, hogy a piispok
befolyasat tdnkre nem teheti és red a hiitlenség vadjat nem
sttheti, megvaéltozott. Mikor arrdl értesiilt, hogy a kiralyné
Bajtaynak évi 4000 forintot akar kiutalni, sietett kijelenteni,
hogy ,a felség senkivel szemben sem gyakorolhatnd nemes-
lelkiiségét jobban, nincs senki, akinek odaadasa azt jobban
megérdemelné“. Kiemelte Bajtay buzgésagat, amellyel a
<zékelyeket a hatarérvidéki szolgdlatra igyekszik rabirni.!
Igy tehat a buzgalom a kirdlyné szolgalataban valamivel
kozelebb hozta egymdshoz a két férfiat. 1763 4&prilisaban
egyiitt installaltak Banffy Dénest a f8ispansagba.’

Békés egyiittmiikédésiik a nagy atalakité munkéaban
nagy fontossagu is lett volna, mert Maria Terézidnak
Erdéllyel harmas célja volt: 1. a hatar8rség szervezése; 2.
az addiigy rendezése és 3. a katolikus vallas uralkodéva
tétele.

A hatar8rség szervezésével’ az volt a kormany célja,
hogy hazankat kelet felsl is katonai gyliri vegye koriil s igy
a még mindig veszélyes Toérdkorszag és a mar veszélyessé
lett Oroszorszag feldl az orszdg védve legyen; a masik fel-
adat pedig a pestis behurcoldsdnak és a csempészetnek a
megakadalyozasa volt.

A munka végrehajtasira a kirdlyné Buccow személyében
szakembert kiildott. A generalis elég szerencsés auspiciumok
koz6tt kezdte meg miikédését (1762), mert a naszédvidéki
oldhok hamarosan felcsaptak hataréréknek. Masként tortént
azonban a dolog a székelyeknél.

! Nenyhez irt levele 1763 jan. 5. Udv. kanc. It. Transilv. 8. f.

> Bajtay Nenyhez 1763 maérc. 12 és dpr. 27. U. o.

* A hatdrdrségrdl szolé fejtegetésemnek alapul Szddeczky Lajos
doktornak: A székely hatarGrség szervezése c. miive szolgal.



67

Mivel a kiralyné 6nkéntesekbdl akarta szervezni a hatar-
6rvidéki katonasagot,! a székelyek, kivaltsadgaikra hivatkozva,
kijelentették, hogy csak sajat tisztjeik alatt és csak az orszag
hatdrain belil hajlandék katonaskodni.

A kérdést alkotmanyosan kdnnyen meg lehetett volna
oldani, ha orszaggyiilésen viszik keresztiil, mint ahogy — bar
nem minden puhitgatds és erdszakoskodas nélkiil — orszag-
gylilésen vitték keresztiil a kontribuciot. Ez azonban nem
tortént meg s ez volt a bajok egyik forrdsa; a masik pedig
az, hogy mig a kiralyné onkéntesség alapjan kivanta végre-
hajtani a szervezést, Buccow tulbuzgésidgaban kényszerszer-
vezést kisérelt meg. A dolog igy sem ment s maguk a
kiralybirak is tiizelték honfitarsaikat az ellenallasra.” Hasonlé
magatartast tanusitott a papsag is, bar a piispdk a maga
részérél mindent megtett, hogy a felség akarata teljesiiljon.”

A szervezés kériil az intézdk kiildnben is sok visszaélést
kovettek el. Bajtay, kinek figyelmét semmi sem keriilte ki,
azt irta, hogy a lovassdgot uj lovakkal akarjak ellatni, de a
megbizottak rendkivil 6nz8k és gyalazatos nyereséggel dol-
goznak. A lpnak darabjat hdrom-négy arannyal olcsébban
lchetne venni, ami ezer l6ndl mar harom-négyezer arany
nyereséget jelentene a kincstarnak. Kéri Nenyt, lépjen kézbe
ezek ellen a kufdarok ellen a felségnél.

Koézben a szervezs tisztek veszedelmes fegyverhez nydl-
tak, hogy a székelyek ellenallasat megtorjék. A legrakoncat-
lanabb elemet, melynek nem volt mit vesztenie, kivaltsagok
igéretével megnyerték s azutan raszabaditottdk a békés pol-
garsagra. Rablas, gyilkossag napirenden voltak s végre néme-
lyek, hogy megszabaduljanak a veszedelmes helyzetbgl, raad-
tak a fejiiket a katonaskodasra, de a fegyvert csakhamar
ismét leraktak.

1763 tavaszan teljes anarchia uralkodott a Székelyfsldsn,
amikor a kiralyné magéanértesiilés atjdn tudomadst szerzett a

! Ne ad novum militarem statum ullus, nisi qui se eidem sponte
addicerent, assumantur.” Benkd I 537. 1. és Szddeczkynal 302. 1.

2 Buccow Nenyhez 1763 jan. 5. i. h.

3 Buccow Nenyhez 1763 febr. 2. i. h.

i ,Qui préférent avec tant d'effronterie leur interet a celui de S.

M. Nenyhez 1763 jan. 13. i. h.

3%
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tlirhetetlen allapotokrol. A rend helyredllitasira akkor a
magyar szdrmazdsi Siskovics altabornagyot! kiildte, ki csak-
hamar felismerte a helyzetet és Daunnak azt ajénlotta, hogy
Buccowot hivijdk vissza valami iiriigy alatt, mert amig &
Erdélyben lesz, sem a hatdrdrség szervezése, sem a kontribicié
nem fog sikeriilni. Az orszidg megnyugtatdsara azt ajanlotta,
hogy a gubernium elndkségét®> bizzak Bajtayra.

Buccow azonban maga is érezte, hogy inog alatta a
talaj és tarsaval, Bruckenthallal engedélyt kértek, hogy Bécs-
ben igazolhassdk magukat. Tavollétében az elndkséget a
kiralyné Bajtayra ruhdzta (praeses interimalis).”

A generédlis tdvozdsa utdn Erdély valdsiggal fellélegzett.
Azt hitték, orékre megszabadulnak rossz szellemétdl; pedig
csalédtak.

Bajtay a zavarok lattara el&szor csak a generalis buzgal-
mat mérlegelte, akkcr még tngy vélekedett, hogy Buccow
»mindent megtett, amit csak buzgé ember megtchet“.* Amikor
azonban tisztabban &lli el6tte Buccow miikddése és az egész
embert vizsgalta, mar nem csodélkozott a folfordult allapoto-
kon. ,Ez az ar — irja — meg van 4ldva nagy tehetségekkel
és telijes odaadissal van a csAszari haz irdnt; de sem clég
belatasa, sem elég mérséklete nincs arra, hogy az iigyek élén
allhasson.* Mindig attdl félt, hogy a tdbornok Gessler vagy
Alba sorséra jut. ,Ha csalé6dnam benne, 8 lenne ismeretségem-
ben az els§ ember, akiben csalédni fogok.“?

Ugy latszik, Buccow sejtette, hogy Bajtay nem a leg-
kedvezébben fog nyilatkozni miikodésérdl és személyérdl, s
iparkodott egyet-mast megtudni a levelek és folterjesztések
tartalmabdl. Errél azonban a plspdk értesiilt és tudatta
Nenyvel, hogy a j6v8ben nem ir az ligyekrdl, ,mert nem
akarom kitenni leveleimet a tabornok kutatéasainak és kivancsi-
saganak.“"

' 1756-ban lett bdroe, majd késobb grof. Neje Harruckern Maria
Borbéla baréns.
? Szddeczky L. i. m. 326. I
3 Mdria Terézia Buccowhoz 1763 maj. 7-r6l. Erd. kanc. It. 26Y. sz.
4 Nenyhez 1763 méj. 7. i. h.
5 Nenyhez 1763 szept. 30. 1. h.
Nenyhez irt levél. i. h.
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Mar Buccow visszahivdsa utdn az a hir terjedt el, hogy
a kirdlyné Hadik generalist kiildi Erdélybe. Ennek a fordu-
latnak Bajtay nagyon Ooriilt, mert ,miéta Erdély a csaszari
hdz uralma ala jutott, sohasem littak magyar parancsnokls
tabornokot.“ Véleménye szerint ez az elhatirozds a felség
példa nélkiil valé jésagdnak bizonyitéka, s a kirdlyné érte a
nemzet részérdl is hasonlé koszonetre szamithat. Csak az a
mi bajunk, — irja — hogy oly nagyra vagyunk kivéltsdgaink-
kal, hogy még ha javunk ellen is vannak, mégsem aldoznank
fol 8ket. A nemzetek el&itéleteiktdl nem foszthaték meg
wcsak egy altalanos &talakitassal”.

Hadik vilasztasat Bajtay nagyon szerencsésnek tartotta,
mert ,Hadik generdlis valéban kitiing tulajdonokkal rendel-
kezett, akit az egész vildg dicsért.“ A személyviltozds mellett
azonban azt is ajanlotta, hogy a felség a polgari és katonai
kormanyt valassza el, mert egy kézben veszélyes ily nagy
hatalom, sok is és a nemzetnek ellenszenves is.!

Siskovicsot, ki nagy tevékenységet fejtett ki az ellenal-
las leszerelésében, teljes erejével hajlandé volt tamogatni, de
éppen ebbdl a célbol szerette volna tudni a felség szandé-
kat: vajjon meg akarja-e tartani a nemzetek torvényeit, kivalt-
sagait s mindenek felett tiszteletben ohajtja-e tartani a neme-
sek redlis és személyes immunitasait, vagy a német tartoma-
nyok mintajarz akar-e berendezkedni?

oHa nem tudom a cé&lt, nem tudok annak elérésére
eszkézoket ajanlani.®?

A haromszéki allapotok jellemzésére bekiildte a felség-
nek Ernst ezredes levelét. A legnagyobb baj az volt, hogy
e zavarok k&zepeite 8rizetlen maradt a hatar s éppen azért
méar a régi plajasok visszaéllitisdra gondoltak. Levele végén
érdekes tervvel lépett fel: hogy addig is, mig a felség pa-
rancsnokld generédlist kiild Erdélybe, ott hadi tanacsot kel-
lene félallitani.”

! Nenyhez irt levele 1763 jan. 4. i. h.

* Nenyhez 1763 &pr. 27. i. h.

3 Il seroit tres necessaire, que S. M. jusqu’a ce qu'Elle nous envoy=
un Command. General, etablit ici un conseil de guerre formel pour les
opérations des Troupes reglées en cas de bescin.“ Nenvhez 1763 médj.
25. 1. h.
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Bethlen Miklésnak, akit Haromszékbe kiildtek, sikeriilt
ugyan a népet lecsendesiteni addig, mig a felség rendeletei
megérkeznek, de a székelyek kijelentették, hogy inkabb ke-
zilkkbe veszik a véndorbotot, mintsem hogy azt a sorsot,
amelyre karhoztatni akarjak &ket, elviseljék. Kétségtelen, hogy
ezt a hangulatot bujtogatdk szitottdk, akiket Bajtay méltok-
nak tartott a biintetésre, de a biintetést még veszélyesnek
vélte s valami megfelelsbb médon Shajtott békét teremteni.!

A besztercei keriilet oldh lakossidga is kérvényben jelen-
tette ki, hogy ha a kivaltsigokat megkapjak, kotelességeiket
megszabjak, hajlandék szolgdlatot teljesiteni, de csak rendes
oltézetiikben otthon, vagy a keriiletilkkkel szomszédos ha-
tarokon.

Buccow ezért a keriilet ellen 2000 fényi rendes csapatot
akart kiildeni, kik Osszekaszaboljanak biinést, &rtatlant
egyardant.?

Ettdl a megoldastél Bajtay megrémiilt s a felség hata-
rozott parancsat kérte. A besztercei oldhok iligye azutdn a
gubernium elé keriilt, ahol azzal a koriiltekintéssel targyal-
tak, amelyet a kényes ligy megkovetelt..

Siskovies és a gubernium véleménye azonban eltértek
egymastél. A tabornok ugyanis katondsan akarta a dolgot
megoldani; elfogatni azt a 45—50 oldht, akik a folyamod-
vanyt benyijtottak, mert ezek a tisztek engedélye nélkiil
hagytak el a kerliletet, az utazdsra pénzt gyiijtdttek s az
egész keriilet nevében jottek, holott sokan megtagadjak ve-
lik a kozosséget. Siskovics attol félt, ha ezek biintetés nél-
kiil térnek vissza, follazithatjdk az egész keriiletet. A guber-
nium ellenben nem akarta &ket elfogatni, hogy a nép bizal-
mat el ne veszitse s mert félt, hogy a bilindsék kivandorolna-
nak. Hivatkozott a kirdlyné utasitdsara is, ki szelid eszk6zoket
ajanlt. A dolgot végre akként oldottak meg, hogy a kérvényre
rairtdk : ,,Minthogy a keriilet katonai, a kérvényez8k cimez-
zék a folyamodvanyt a katonai parancsnokhoz, ki késedelem
nélkiil meg fogja vizsgélni panaszaikat és igazsagot fog nekik
szolgéltatni.*

' Nenyhez 1763 maj. 25.
* Bajtay Nenynek 1763 jun. 22. i h.
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A szerencsétlen oldhok tényleg a generalishoz fordultak,
ki koziilok tizet elzaratott, a tobbi elmenekiilt, a keriiletet
pedig megszéllta a rendes katonasag.!

Jtliusban azutéan az udvarhelyszéki tisztekre keriilt a sor,
akiket izgatdsért fogatott el a gubernium.’

Akkor megtdrtént, amire senki sem gondolt, Buccow
igazolta magat Bécsben és a kirdlyné 1763 8szén elébbi ha-
talmi korébe visszaillitva, lekiildte Erdélybe.

A rettegett ember visszatérésének a hire s a megtorlas
lehetSségének gondolata rémiiletbe ejtette Erdélyt. Talan
nem csalédunk, ha ennek a rémiiletnek tulajdonitjuk azt a
fényes fogadtatdst, amelyben Buccownak része volt, tgy a
plspék, mint a nép részérél. Bajtay maga irja, hogy meg-
tette azt, amit még egy puspok sem tett meg: a varoson
kiviil fogadta a tabornokot’ O maga a fényes fogadtatast
azzal okolta meg, hogy meg akarta mutatni, milyen tisztelet
illeti meg azt, akit a kirdlyné bizalmaval kitiintetett. Masrészt
mar oktober 19.-i levelében kijelentette, mikor a tdbornok
visszatérésérdl értesiilt, hogy bar oridsi tir valasztja el ket-
téjoket, mégis arra torekszik, hogy teljes egyetértésben mii-
kodjék a tabornokkal a kirdlyné szolgalatidban.!

Egyébként Buccow, ugy latszik, felsébb intésre gdgié-
b8l engedett s kdzeledett a plispokhdz, ki viszont megragadta
az alkalmat és figyelmeztette 6t, hogy ha &szintén el6 akarja
mozditani a felség ligyét, meg kell nyernie a nép bizalmat

! Bajtay Nenyhez 1763 jun. 25. ;. h.

® Bajtay Nenyhez 1763 jul. 30. i. h.

3 Nenyhez 1763 okt. 26. i. h. -- Maga Buccow szintén leirja Neny-
hez intézett levelében fogadtatdsat: ,Je svis arrivé icy le 24 aux accla-
mations du Peuple et avec une Reception qui ne denote pas la version
qu'on a voulu faire entre voir a S. M. qu'on avoit pour Moy dans ce pays
quantité de Cavalliers et plus de trente Nobles sont venus au devant de
Moy jusques a Deva et plusieurs d'entre eux m’ont conduit jusques icy.
J'y ai trouvé Mgr Levesque toujours gracieux pour moy et je me promets
que pourvu que vous Veuilles bien Monsieur luy faire la mention des
intentions de S. M. pour qu'il m’aide de tout son pouvoir a faire son
Royal service, comme vous m’avés fait honneur de me dire que vous
feries je svis persuadé qu'il s’y portera bien et qu'on viendra a bout de
tout.” 1763 okt. 26. i. h.

1 LAinsi quoiqu'il y ayt une difference infinie entre nos Caractéres
et nos conduites etc." i. h.
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és szeretetét. A generalis szivesen fogadta Bajtay figyelmezte-
tését s kozolte vele a kirdlyné terveit a kontribuciéra és a
nemzeti seregre vonatkozélag.

Oly nydjas volt a tabornok, annyira megvaltozott, hogy
Bajtay szerint, ha tovabbra is igy viselkedik, még megnyeri
a nép szeretetét.!

NenyBuccow tudésitasara azt felelte, hogy § elérelatta, hogy
Bajtay igy fog eljarni, mikor a kiralyné szandékairsl van szé.
De egyébként is & ,,igen |6 polgar®, akiigazén lelkesedik a kdz-
igyért és igy Buccow biztosan szémithat az & kozremiik6désére.”

A kirélyné szandékat a hatar8rségre vonatkozélag a guber-
niummal is tudattdk, amely az j tervezet elkészitésére Lazar
Janos és Bethlen Mikls groéfokat és Siskovies barét kiildte
ki. Ez a bizottsdg azutan két tervezetet nyudjtott be: egyiket
az Onkéntesség, masikat a kotelez6 katonaskodas elve alap-
jan. A kirdlyné az utébbi mellett dontott.

Gyergyon meg is kezdték a szervezést,de Csikban akadalyra
bukkantak. Akkor tortént a madéfalvi siculicidium, melyet egye-
nesen Buccow nevével hoznak kapcsolatba, pedig az § er8szakos
rendszere csak kdzvetve volt a szomort esemény szerzdje.

Léizar Janos, a kegyetlenség el6idéz&je, eléz derlis hangon
irta le Bajtaynak az eseményt, a plispdk azonban szomortan
valaszolt: ,partim voluptatem coepi e re tam prospere atque
celeriter gesta, partim vero acerbam civium nostrorum sortem
miseratus sum“.’ E sorok els§ része Lazarnak arra a tudodsi-
tasdra vonalkozik, hogy a sorozds mar akaddlytalanul folyik,
aminek bizonysaga, hogy egy év mulva, 1765 &prilis 16.-an,
a bizottsdg tényleg a szervezés befejezését jelen:hette.

Ezt azonban Buccow mdr nem érte meg. 1764 majus 8.-an
Freckre utazott, hol Bruckenthalné sziiletésnapjat {innepelte,
kocsija feldslt, a tdbornok fején sériilést szenvedett, a sebhez
orbanc jarult, cmely mdjus 17.-én sirba vitte.'

! Nenyhez 1763 nov. 5. i. h.

¢ Buccowhoz 1763 nov. 6. Udv. kanc. It. Transilv. 8. f.

3 Benkd i. m. Il. 552. 1.

¢ Halaldt korilményesen leirja Halmégyi napldjaban 116 —17. I. Kheven-
i.iller napléjdbsn ezt jegyzi fel Buccowrdl: ,Er hatte sich wegen der in
Flirstenthum auf seine Vorstellungen eingefithrten Neuerungen, wodurch
¢s sogar zu Thiitlichkeilen gekommen, ungemeinen Hass zugezogen“ Wolf.

iom. 3850 1
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Buccow haldla utan utédjiul tényleg Hadik Andrast, a
hires lovasgenerailist nevezte ki Maria Terézia. A kinevezés a
magyarok soraiban igen nagy 6rémet keltett s ezt még fokozta
az 4j guberniumi elnoknek magyar nyelven tartott, emelke-
dett lélekre vallé bekdszéntdje. A szép beszédre a pilispok is
magyarul valaszolt ,ritka svaddjdhoz képest kétségkiviil igen
szépen*®.!

Nehéz viszonyok kozott foglalta el székét, de az alatt a
négy év alatt (1764—68), amelyet Erdélyben t6lt6tt, tapinta-
tdval, becsiiletes magyar lelkével meg tudta nyerni mindenki
szeretetét, ugyannyira, hogy Benk& nem habozik kimondani,
»hogy neve sohasem fog Erdélyben meghalni“.?

A madéfalvai vérengzés utan a kirdlyné megtorlast kivant,
a bujtogatok szigorti megbiintetését koveteclte, A vizsgalat
vezetésének kellemetlen feladata Hadikra és Bajtayra harult.
Az utébbi a papok felett itélkezett s annyira ragaszkodott
torvényben biztositott jogaihoz, hogy Hadik kérését, ki tanu-
kul akart egyhazi személyeket kihallgatni, megtagadta. Az
egyhazjogra tdmaszkodva kijelentette, hogy papok biintigyek-
ben bizonysdgot nem tehetrnek, mert ha vallomdsaik alapjan
valakinek c¢letében vagy testében kar esnék, folfiiggesztéssel
(suspensio) és 6rdkds szabalytalansaggal (irregularitas) biin-
h&dnének. Kiilénben papok is részesek a polgdrok blinében,
borténben varjak az itéletet és igy tanubizonysaguk értéktelen
lenne.?

Maganak a pornek részletes targyalasa nem tartozik rank,
célunk csak az volt, hogy Bajtay miik6dését vazoljuk ebben
az atalakité politikai munkéban.

Nem csekély gondot forditott Maria Terézia az adéiigy
rendezésére sem. Az Oridsi kincset felemésztd haboru sziiksé-
gessé tette a jovedelmi forrasok biztositasat és gyarapitdsat is.

Ausztridban Choteknek, amikor a kirdlyné a pénziigyek
élére allitotta, elsé dolga a kontribiicié iligyének rendezése
volt.* Hasonléképpen akart eljarni Maria Terézia Magyarorsza-
gon és Erdélyben is. Itt azonban utjaba alltak a privilégiumok

! Halmagyi Napléja 124—25. 1.

2 Nunquam moriturum in Transilvania nomen.” il. 93, L.
* Erd. kanec. It. 1763. 164. sz.

' Wolf i. m, 67 - 72. 1.
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és immunitdsok., Hidba tett kisérletet a fo6ld megadéztatasara,
hidba iparkodott a jobbéagy féldesuri terhein kénnyiteni, hogy
az allamiakat anndl inkdbb elviselhesse. Végre a hazankat ki-
zsdkmadnyolé tilté vamrendszerhez fordult.

Erdélyben is hasonlék voltak a viszonyok. A magyar
nemes és a székely folyton koételezettségeire hivatkozott, melye-
ket kivaltsdgai fejében teljesitenie kell és ramutatott a szdsz
nemzetre, mely szamos kivéltsdga fejében csak néhany kato-
nat és csekély adét szolgaltatott. Ez az okoskodds megokolt
is lett volna, ha a kivaltsdgosok tényleg teljesitették volna
a kivéltsagaik erkolesi alapjaul szolgalé kotelezettséget; ez
azonban nem tértént meg. Ez inditotta a szdsz nemzetet
arra, hogy az adé ardnyos megosztasat kérje. Igy tehat
magabdl Erdélybél indult ki a 18kés, amely a kontribucié
kérdését napirendre tiizte.

Bethlen Gabor kancellar 1750--53-ig dolgozott az dssze-
irason, mely az uj adézisnak alapjat képezte s ezt rédla
Bethlen-adérendszernek is nevezték. A szaszok azonban ezzel
sem voltak megelégedve, mert még mindig a féldmivelésnek
kedvezett az iparral szemben. Az 1759.-i orszaggyiilés ugyan
elfogadta az Gj adérendszert,' de azonnal megindult a munka
a rendszer megjavitasara, amiben épp ugy, mint elfogadasdban,
a legnagyobb szerepet Bruckenthal jatszotta.

Bruckenthal Samuel 1721-ben sziiletett, el6kels, a Habsbur-
gokhoz hii csalddbol. Miutén otthon befejezte tanulmanyait, két
évre Halleba ment jogot hallgatni. Kiilféldi tartézkodasa alatt
sok el6kels férfitival ismerkedett meg, tobbek kdzott Nenyvel is,
amely ismeretség elérehaladdsara nagy hatassal volt. 1745-ben
néiil vette a szebeni polgarmester leanyat, Glockner Zsofiat.
Ebben az idében Szebenben hivatalnokoskodott és a szdszok
egyeteme sérelmeit kezdte feszegetni. Kikelt az aranytalanul
nagy adé ellen, amely mellett még elszallasoldssal is terhelték a
szaszt. A hivatalnokok megerd&sitésének jogat a felség a korabbi
gyakorlat ellenére fentartotta maganak, aminek az lett a kdvet-
kezménye, hogy a katolikus szdszok el8nyben részestltek.
Kirekeszté jogukat is mind gyakrabban megsértették a magyar
és székely urak, amikor szdsz f6ldén birtokot igyekeztek venni.

' Benkd : Tramsilvania 1. 375 -83. L
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Ezeknek a sérelmeknek orvoslasat kérte a szaszok kiildott-
sége, amelyben Bruckenthal is résztvett (1753), a kirdlynétél.
A biztos fellépésii és eszes fiatalember feltlint a kiralynénak ;
mar a kovetkez8 évben guberniumi titkdar lett s azutdn
rohamosan emelkedett.” 1759-ben ismét megjelent a kirdlyné
el6tt, mint nemzetének kbvete s ugyanabban az évben fogad-
tatta el az vj adérendszert. Erdemei jutalmaul 1760-ban cimzetes
guberniumi tandcsos lett, a szaszok pedig Adlershausen halila
utdn grofjukka valasztottdk. A kirdlyné formahibak miatt meg-
semmisitette ugyan ezt a vélasztast, de ugyanakkor kinevezte
Bruckenthalt valéségos guberniumi tanacsossd és tartomanyi
kancelldrra.

Tovabbi miik6désének jelleme szabott irdnyt, melyet
réviden igy fejezhetiink ki: nagyraviagyé és szdsz, ki az
alkotmédnyos formakkal és a tébbi nemzet érdekeivel keveset
térédik, ha sajat emelkedésérél vagy a szdszsag javardl van szo.

1763-ban Buccowval egyiitt ment Bécsbe, hol az ligyes
szasznak kétségteleniil nagy része volt abban, hogy a tabor-
nok olyan gy&zelmesen tudott kikeriilni a fenyegetd vesze-
delembsl. O maga nem tért vissza Buckowval, hanem Bécs-
ben maradt, hogy felvildgositdssal szolgaljon tarsa félterjesz-
téseirsl. Sot kotelessége volt résztvenni az udvari kancelldria
azon iilésein, amelyeken a kontribucié és a hatardrség ligyét
targyaltak. Ezekben a kancelldria Bruckenthal ala volt rendelve
s Bethlen Gabor ettdl az id6t8l csak névleg volt kancellar.”

Mig tehat 1763 tavaszan a nemzeti érdekek és az alkot-
manyellenes térekvések kiizdelmében a nemzeti ligy gy&zelme
biztosnak latszott, az év &szére teljes vereséget szenvedett; az
idegen érdekek diadalmaskodtak.

A gubernium az egész év folyamin sokat foglalkozott a
kontribiiciéval, Bajtay is rajta volt, hogy megfeleld tervezetet
nyijthassanak be a kirdlynénak. Majus 28.-an kelt levelében
jelezte, hogy igen fontos észrevételei lennének a kontribuciéra,
annak komoly, igazsigos alapon valé megolddsdra, de most
beteg, nem tud dolgozni. Neny azt irta a levélre, hogy a

! Arneth: Gesch. Maria Theresia's. X. 132. I. és Teleki Domokos
értekezése Budapesti Szemle (Uj foly.) X. k. 11. sk. 1.
* Arneth i. m. X. 135---36. 1.
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kiralyné kijelentése szerint, addig semmi djat nem hatdroz-
nak az addzdsra vonatkozdlag, mig Bajtay észrevételeit nem
lattak.!

A ldzas munkdssdg eredménye hdarom kiilonb6z6 tervezet
lett, amelyek ko&zil Bajtay a Siskovicsét partolta.2 Egyébként
a gubernium maga is reggelt8l estig dolgozott az Gj szisztéman
s ezzel pérhuzamosan haladt az allandé tabldk (tabulae con-
tinuae) megvalSsitasanak iigye.?

A munka eredményeként bizonyos mddositasok léptek
életbe, de a feladat teljes megolddsa nem sikeriilt; pedig
hogy ez mennyire szivén fekiidt a kirdlynénak, kitiinik Bajtay-
hoz intézett levelébdl. Baré Bruckenthalt is Erdélybe kiildte a
szisztéma tokéletesitésére.!

Bruckenthal ) alapon akarta a szervezést végezni s ez
az alap — a kiralyné szavai szerint — megfelelt a kiralyné
érdekének, a kérilményeknek és az orszdg jolétének. A
kirdlyné meg volt gydz6dve, hogy Bruckenthal meg fog
tenni mindent, hogy a terv megvaldsuljon, de hangoztatta,
hogy sok fiigg Bajtay kdzremiikodésétsl is, aki — meggydz8-
dése szerint -— 4j cimeket fog szerezni az 6 ,régi és dlland6”
jéindulatdra. Ahol hirom ily tehetséges ember, ,,Maria Terézia
bardtai“ miikédnek egyiitt, ott célt keli érni®

Az adéiigy végleges rendezése azonban akkor sem sike-
riilt, amiben nagy része lehetett éppen Bruckenthalnak, ki a
szaszoknak foltiinSen kedvezett.

Bruckenthal nemcsak a szisztéma korill dolgozott, ha-
nem nemzete érdekében is. 1765-ben kieszkozolte, hogy a
kirdlyné még Bethlen életében a szaszoknak adja a fogarasi
uradalmat 99 évre 140.000 frtért. Ebb8l a szdsz nemzet
60.000 frtban tobb falut atengedett a hatdrérség szamadra,

" Nenyhez irt levél 1763 maj. 28. i. h.

? Nenyhez irt levél 1763 szept. 21. i. h.

+ Nenyhez irt levél 1763 nov. 5. i. h.

1 Udy. kanec. It. Transilv. 8. f. 1769 dec. 11.-érdl. Tobbek kézt ezt irja
a kiralyné: ,Vous n'ignorez pas !'lmportance de la Commission pour
laquelle J'eavoie Le Baron de Bruckenthal en Transilvanie et a quel point
jai a Coeur qu'il puisse pendant le sé¢jour qu'il y fera, y perfectionner
le Systeme de Contributions etc.”

5 Udv. kanc. It. Transilv. 8. f. 1769 dec. 11.-ér3l.
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azzal a féltétellel, hogy 99 év mulva 100.000 frtért tartoznak
Sket a kincstarnak visszaadni. Ugyancsak az & kozben-
jrdasdra kapta a szdsz ndcié az ,inclyta® cimet, az addig
haszndlatos ,alma“ helyett.

Mikor Erdély nagyfejedelemség lett, Bethlent, ki ugy is
csak névleg volt mar kancellar, nyugalomba kiildték s az
udvari kancellaria élére Bruckenthal keriilt kancellariai elnéki
mindségben. Szolgilataiért megkapta a Szent Istvan-rendet,
(1765) majd valésagos belsd titkos tandcsos (1768) és késSbh
Erdély gubernitora lett.

Bethlen Gabor udvari kancellar politikai szereplése jel-
lemére és hazafisdgara kétes fényt vet.

Hogy Maria Terézia joindulatdt megnyerhesse, & is, mint
Kemény Laszlo, katolizalt,! amikor pedig a kirdlyné kegye révén
magas alldisba emelkedett, azt birtokszerzésre hasznélta fel.

Bajtay és Bethlen ellenséges viszonyban voltak egy-
massal s ez az ellenségeskedés még valdsziniileg Bajtay bécsi
tartézkodasanak idejébdl szarmazott. A pilispék meg voit
gy6z8dve, hogy a kancellar ahol csak teheti, ellene dolgozik,
s ezért rendesen arra kérte Nenyt, hogy felterjesztései feldl
még a hivatalos referdda el6tt informalja a kiralynét.

Bajtay biztosra vette, hogy Bethlen igyekezni fog a
kiralyné szandékat az & fizetésére vonatkozdlag is megmasi-
tani s csak az vigasztalta, hogy ebben nem az & el8terjesz-
tése, hanem a felség jdindulata a dont8.?

Egy masik levelében pedig nyiltan megmondta a piispok,
hogy Bethlent ellenségének tartja.? Akkor is, amikor Bajtay
Erdélyre vonatkozélag a kirdlyné terveit kérte, felhivta
Nenyt, hogy ne tudassa Bethlennel levele tartalmat, ,mert
e nélkiil sem tartozik barataim kozé, nem szeretném &8t még
jobban ingerelni.*!

Bethlen viszont akként iparkodott ellenfelének apré kel-
lemetlenségeket szerezni, hogy felterjesztéseit késén juttatta

! Mint maga is konvertita, a kolozsvari r. kat. konviktusban és
szemindriumban 12 konvertita részére alapitvinyt tett. Jakab: Kolozsvar
torténete. Oklevéltar II. k. 615—16. 1.

2 Nenyhez irt levél 1763 jan. 29. i. h.

? Nenyhez 1763 mare. 12. i. h.

¢ Nenyhez 1763 dpr. 27. i. h.
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a felség elé. Igy jart el példaul az egyhazmegye &llapotardl
sz6l6 jelentéssel is.!

Annal nagyobb 6rémmel fogadta Bajtay Hadik guber-
natort s a gubernator, ki mint katona a politikahoz keveset
értett, igen sokszor fordult piispok-baratjdhoz és sok hasz-
nat vette a nagyeszli és képzettségli piispdk tanacsainak.
Azonban Hadik gubernatorsagdnak vége felé ez a 6 viszony
megbomlott, aminek okat valésziniileg asszonyi pletykaban
kell keresniink.?

Hadik utéda O’Donnel lett (1768—70). O is, miként
Bajtay és Bruckenthal, élvezte a kiralyné kegyét, amit
leginkdbb Ferenc csdszar baratsaganak koszonhetett. Tettei
is becsiiletes, egyenes léleknek és hajthatatlan jellemnek
mutatjak. Az 14) addszisztémaban egyiitt kellett miikédnie
Bruckenthallal s éppen ez az egylittmiikédés tette red nézve
elviselhetetlenné Erdélyben a helyzetet.

Utalattal fordult el a gégds, 6nz8, fenhéjazé Brucken-
thaltél és szdvetkezett a szdszok irdnt ellenséges érziiletii
magyar nemességgel s Bruckenthalt az & segitségiikkel igyeke-
zett az udvarnal lehetetlenné tenni.

Maria Terézia azonban er8s és nagy bizalomra vallo
felelettel utasitotta el a vadaskoddkat: ,lIch kenne meine
L.eute und die Hetzereien verabscheue ich“.” Sét Brucken-
thalt kirdlyi biztosnak nevezte ki, hogy az 4j szisztémat ke-
resztil vigye. Erre O’Donnel egészségi okokbdl felmentését
kérte.! A kiradlyné ugyan éppen abban az id8ben sziikséges-
nek tartotta a kormanyzd, Bruckenthal és Bajtay egyiitt-
miikodését, de O'Donnel és Bruckenthal kézt az ellentét
mindjart az elsé napokban (1769 dec.) kitért.”

Az 4j addrendszer a kiralyné erdszakoldsidra nagy ne-
hezen életbe lépett, amire O’'Donnel — most mar nem lévén
ra szitkség — ismételt kérésére allasitél félmentést nyert
(1770), Bécsbe vonult s ott a kévetkezd évben meg is halt.

' ,J'en svis faché en vérité." Nenyhez i. h.

* Halmédgyi beszél ugyan a dologrél, de szokdséhoz hiven a piispSk-
rél gyilolettel s igy adata nem fogadhaté el. Napléja 353. 1.

* Arneth i. m. X. 139. L

+ Arneth i. m. X. 142. 1.

* Arneth i. m. X, 144, L.
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Bruckenthal tehat ismét diadalmaskodott s gyd&zelmét
azzal akarta betetdzni, hogy 6 adjon Gj gubernatort Erdélynek.

A gubernitori és a katonai parancsnoki allast végre
ismét kiildnvalasztottdk s gubernatorra Bruckenthal ajanlatéara
egy teljesen idegent, Auersperg Jozsef Maria herceget ne-
vezte ki a kirdlyné, mig a katonai parancsnok Preisz Ferenc
baré tabornok lett.

Azonban DBruckenthal csalddott, ha azt hitte, hogy
kreaturdja hiiséges eszkbz lesz a kezében; nagyon csalédott.

Auersperg féltékeny volt hatalmara, Bruckenthal befolya-
sat meg akarta torni, s Izdenezit Bruckenthal heves ellenzése
dacdra erdélyi udvari kancellariai tandcsossa és titkarava tette
meg. A két férfia viszdlya visszahatott a kéziigyekre is, s igy
az orszagra valGsdagos csapas volt, hogy ,a jéakaré és belatd
Bajtay“ a kiralynétél éppen e zavarok kozepette felmentését
kérte.!

Az adoéiigybdi tamadt Bajtay osszeiitkdzése Nemes Janos
groffal is, amely szintén nagyon clkeseritette. Mar 1763-ban
egyik levelében igy jellemezte a két Nemest, apat és fiat:
.Le pére est un digne homme quoique reformé de sa religion
et trés zelé pour le service. Mais le fils, qui est catholique,
a le plus mauvais charactére du mond, et pour dire en peu,
c'est un vaut rien.“?

1766-ban mégis ez az Osszeférhetetlen természetii Nemes
Janos lett guberniumi tandcsos, bar a nagy tobbség a jelo-
lést is ellenezte, s ,a plispdk és Hutter ur nagy bajjal
téteték belé.“*

Nemes a j6téteményt azzal halalta meg, hogy mindjart
székfoglaldsa utdn ellenkezésbe jutott Hutterral, ,azutan pedig
senki a piispbkkel is annyit nem disputalt, mint maga“.'

Nemes folytonos kellemetlenkedése végre erds Ossze-
titkozéshez vezetett kozte és a plispdk kozott. Az ligy meg-
lehetds homalyos. Bajtay a kiralynéhoz irt levelében elmondia,
hogy Nemes a guberniumba lépésétdl folyton kereste az

" Arneth i. m. X. 130. L

2 Nenyhez aug. 27. i. h. Ez is bizonyitja, hogy az emberek megite-
lésében nem vezette 6t valldsi elfogultsag.

* Halmégyi naploja 296. 1.

' Halmagyi napléja 296. 1.
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alkalmat a viszalykodasra mindenkivel, igy Bejtayval is. A
plispok akként allt rajta bosszit, hogy kitiintetésre ajanlotta
a felségnek. Végre is nem egyéni sérelme inditotta a panasz-
kodasra, hanem hogy a tandcs méltésagat és az igazsdgos-
sagot megodvija.’

A kirdlyné vizsgalatot rendelt el ez {igyben, amelynek
iratait felterjesztették.

Eltes Istvan guberniumi fogalmazé vallomasa terhels
volt Nemesre (1770 december 13). Hutter fogalmazé nem
volt jelen, csak azt hallotta, hogy Bajtay igy fejezte be
beszédét: ,Kérem Excellencidtokat és Méltdsagtokat, hogy
annak idején minden széra emlékezzenek vissza, én ugyanis
elébb eltavozom innen 6rokre, semmint vetélkedve itt iiljek
és ezt improtocollalni kivdnom.“

Biré Antal az 1770 december 10.-én tdrtént Ossze-
szolalkozasbdl csak  Nemes e szavaira emlékezett: itt
nem a tekintély, hanem az igazsidgossdg alapjan kell tar-
gyalni®,

Hannenhein Istvan guberniumi titkar ugy adta elé a
dolgot, hogy az idézett napon a sobanyaszok és hajdsok
adojardl szolo jelentést olvastdk fol. A guberniumi tandcso-
sok ketté kivételével elmondtdk véleményiiket. Azutdn
Halmagyi az el6z8 gyiilésrdl sz6l6 jegyz8kdnyvet olvasta fel
és az érvelést, mint hatarozatot emelte ki. Bajtay ekkor,
mint elndk, kodzbeszdlt és kijelentette, hogy ott semmit sem
hataroztak, s ezt megerdsitette az adminisztrator is. Nemes
azonban hevesen tiltakozolt a piispok észrevétele ellen és
kijelentette, hogy a mult gyiilésen hangoztatott véleménye
mellett megmarad, ,hacsak a tobbi adozé kartalanitdsa ér-
dekében“ kiralyi rendelet nem jelenik meg. Ebbdl szévaltas
keletkezett, s Nemes odakialtotta a piispoknek: ,Nekem
szabad szavam van, nem szolgéltam ra Excellenciad korholé-
séra.“ ,En Excellenciadat nem korholom, — felelte a piispsk —
sem szabad szavazati jogat zavarni nem akarom.®

Nemes azonban masként adta elé az esetet. O nem biinos,
— mondda — mert mikor a felséghez intézendd folterjesztést
Halmagyi félolvasta, 6 esak annyit mondott, hogv tgy emlék-

1 Erd. kane. It. 1771, 3. sz.
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szik, a mult alkalommal hatdrozatot hoztak. A piispdk erre
hevesen raszé6lt, hogyha masként vélekedik, adjon be kiilon
véleményt, de ne csindljon zavart. Ebbé&l kerekedett az Sssze-
szélalkozds. s Nemes csak annyit mondott: ,Hallgasson mar
meg engem is Excellencidd“, mire Bajtay ezt jegyzSkdnyvbe
venni kérte.

A grof azt varta volna, hogy a piispék a kiralynéhoz
fordul, azonban — tdgymond — a helyett vadiratot kordz-
tetett a tandcsosok, titkarok, fogalmazdék kézt. Arra kérte
tehat a kirdlynét, hallgassdak meg az & védelmét is.

Az emlitett vadiratbél megismerjik a jegyzékényvnek
azt a mondatat, mely a kdzbeszélasra adott okot: ,Nem
tagadhatjuk, hogy mi a guberniumi tandcsosok gyiilekezeté-
vel és a felségnek a guberniumhoz successive intézett hata-
rozataival &sszhangzébb és az egész adddsszeg forrdsainak
fentartasara hasznosabb véleményt talaltunk.“’

A kiralyné leiratdban ugyan kinyilvanitotta, hogy a
szavazas szabadsagat biztositani akarja a tandcsosoknak, de
megkivanja, hogy ,sem tettel, sem széval a mérséklet hata-
rait“ at ne lépjék s féleg az elndkkel szemben ,a jé egyet-
értés és kovetkezdleg az aldrendeltség torvényeit meg ne
sértsék”. Nemes dorgaldsban részesiilt és a guberniumban
ki kell jelenteni, hogy amit mondott, nem mondotta sérté
szandékkal a piispok ellen.

Hogy a idvében hasonlo eset el ne forduljon, a kiralyné
azt az utasitast adta, hogy ha a vélemények megoszlanak,
mindig szavazattdbbséggel déntsenek, épségben hagyva min-
denkinek a szavazati jogat.>

Ezt a leiratot a gubernium iilésén Clary Lip6t olvastatta
fol, aki Bajtay helyett elnokslt. A félolvasas utan Nemes
eleget tett a kirdlyné kivansdagdanak ,c<s széval elérebocsaj-
tott nyilatkozatat papirra vetve a legalazatosabban Felséged-
hez juttatni kivanta“.® Ezzel a kellemetlen tgy befejezést is
nyert, de Bajtay kedvetlenségét az elintézés mar nem osz-
lathatta el.

' Erd. kana. 1t. 1771, 5. sz.
2 Erd. kane. It. 1771, 56. sz.
* Erd. kane. Jt. 1771, 164, sz.



A hazassagiigy Erdélyben a XVIII. szazad
kozepén.

Orszdgok erkodlesi allapotdra élénk fényt vet a csaladi
élet tisztasdga és szentsége. Ha azonban Erdélyt a XVII. sza-
zadban ebbdl a szempontbél vessziik szemiigyre, szomoru
képet nyeriink. A régi, bens8séges, tiszta csalddi életet
— legaldbb az elSkelk korében — ritkdn taldljuk fol ; amirdl
a j6 dreg Apor Péter keservesen panaszkodik, ,,a nij médi,
j mdédi, rossz médi“, ezen a téren is éreztette karos be-
folyasat.

A hazassdgi bonyodalmak, valépérék napirenden voltak
s ezekben Bajtaynak jutott a legnehezebb szerep. Nehéznek
mondjuk helyzetét azért, mert a jogi szempontbdl érdekes
pordk szerepldi sok esetben torvényes alapon véltek allani
és a jogforras, melyre hivatkoztak, kényessé tette a plispok
feladatat.

Az iligvet tulajdonképpen Matskassy Krisztina hozta sz8-
nyegre. O, mint a reformatus egyhaz tagja, hazassagot kétstt
a szintén reformatus Varadyval. Hosszabb egyiittélés utar
azonban Matskdssy Krisztina elhagyta az urat és 4j hazassagra
akart lépni Désa Mihallyal. Hogy céljat kénnyebben elérje,
katolizalt és a hazai torvények és egyhazi hatésagok kijat-
szasaval egyenesen Rémaba folyamodott. Kérelmét érdekének
megfeleld érvekkel tdmogatva, kieszkozolte a papai brévét,
amely néki az 4] hdzassagk6tést megengedte. Az erdélyi vi-
szonyokat nem ismerd XIV. Benedek még egy nagyjelent8ségii
elvet is kimondott a brévében, amely sok bajnak lett a for-
rdsa. Ez a rovid, de silyos kévetkezményekkel jarS tétel igy
hangzott: ,Reformata matrimonia huius Principatus irrita.“

Matskassy Krisztina eljardsa sértette a kirdlyi tekintélyt,
amiért Sztoyka piispok &6t kolostorba zaratta.'

! Az 1731.-i dekrétum szavai szerint: ,est enim Princeps Indisputa-
bilis supremus ludex in Causis Matrimonialibus subditorum suorum Re-
./gionum Protestantium.”

Mivel pedig az asszony protestdns volt s a férfi még a valopor ide-
jon is az, Ugylik a zsinat és a kirdlyné elé tartozott volna. Benks. I. 337. 1.
Az {igyrd! 52616 aktak Erd. kanc. It. 1763. 271, sz.
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Ezzel azonban az iigy nem fejez8d6tt be. Matskdssy
Krisztina ugyanis a pdpai hatdrozattal mindeniitt eldicsekedett
és csakhamar kdvetdkre talalt.

Lednya, a Bethlen Istvantdl sziiletett Jilia is az anya
példdjan indult. Mint reformata férjhez ment a szintén refor-
matus Foldvary Gyorgyhoz. Tiz év mulva — miként &8 allitja —
hazassagtdrése és folytonos részegeskedése miatt elhagyta
férjét, anélkiil, hogy toérvényesen elvalt volna téle. Koriilbeliil
ot évig élt elvaltan, id8kdzben katolizélt s latva, hogy anyja
XIV. Benedek brévéjére tamaszkodva férje életében G hdzas.
sagra lépett az oreg Désdval, 8 is ndiil ment az ifjabb Désa
Mihélyhoz.

A kiralyi tabla bigadmia cimén elitélte, a gubernium le-
csukatta Sket. A bortonbél azonban nemsokara kiszabadultak,
de egyiitt élnidk nem volt szabad. Ezt természetesen nem tar-
tottak meg.

Ekkor a tdbla el6tt az ligyész emelt vadat és Bethlen
Julia gréfnd fejére hazassdgtérés miatt halalbiintetést kért.
Az asszony a papai dontésre hivatkozott és kérte ligyének a
Szentszék elé utaldsat, de a competentia fori-t megallapitva,
kérését elutasitottdk. Mikor az ligy a gubernium elé keriilt,
a piispok kovetelte, hogy tegyék at azt az § torvényszékéhez,
ami meg is tortént.!

A harmadik gy a Kemény Adam grofé. A reformatus
Kemény Adam ndiil vette gréf Rhédey Druzianat, azonban
1753-ban a zsinat elvalasztotta 6ket, az asszonyt kiilénféle
kihdgasokban, a férfit pedig abban taldlva biinésnek, hogy a
boritalnak adta magat,” ,copia tamen ad secunda vota non
prius transeundi donatus, quam poenitentia Legibus, ipsorum
canonibus praescriptis prosuis excessibus ex aequo satisfaceret.”

Az asszonyt hdzassagtdérésért a vilagi hatdsag is elitélte.
Rhédey Druzidna azonban perujitast kért, elhallgatva, vajjon
a férinek megitélt valas, vagy — miként Széles Teréz vitatja —
a viladgi hatdsag kezébe valé kiszolgdltatas miatt cselekszi-e
ezt, vagy mindkét okbdl. Igazat tanukkal bizonyitotta s
Kemény, félve az esetleges elmarasztald itélettsl, katolizalt

! Orsz. It. (Erd. kanc. 0.) 1763. 271, sz.
2 A ,species facti" kozdlve Szazadok. 1883. 610. sk. |.
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és XIV. Benedek brévéje értelmében szabadnak érezve magat,
1755 majus 21.-én eljegyezte Széles Mihdly kolozsvéri tana-
csos ledanyidt, Terézidt és Sztoyka piispdk tiltakozdsa dacéra
nddl is vette 1756 jilius 21.-én, ,invitis et circumventis
parochis.“!

A piispdk ugyan hdrom hét mulva tudomast szerzett a
torténtekrél s az Gj hazasoknak az egyiittlakast megtiltotta,
~de csak egybe-egybe keriiltek“.?

Széles Teréznak fia sziiletett, Kemény Adam pedig nem-
sokdra meghalt. Akkor az asszonyt a Kemény-féle birtokbél
kitizték, az 6rokosddésbél fidval egyiitt kizartak és tisztesség-
telen személynek tekintették.

Az bzvegy Sztoykdhoz, majd Batthyanyhoz fordult, hogy
hézassagi poriiket fejezzék be, de hidba.

Mikor Bajtay elfoglalta a piispoki széket, eléje keriilt az
igy. A Kemény-csaldd azt vitatia, hogy a mdsodik hizassag
érvénytelen, mert az els6 nem volt véglegesen fdlbontva;
Széles Teréz viszont hivatkozott a papai brévére, melynek
értelmében a ,Ducam te, donec in honestate permanseris”
klauzulaval kétott reformatus hdazassdg érvénytelen, tehat &
torvényes neje Keménynek.® Bajtay a békés megegyezést
ajanlotta, de errél a Kemény-csaldd hallani sem akart. Igy a
piisp6k a kiradlynénak Sztoykahoz intézett rendelete értelmében
a felséghez terjesztette fol az lgyet.

Mindenckel6tt a pdpai hatdrozatra nézve kérte ki a
plspok a kiralyné véleményét ,quod sententia Benedictina,
utpote statum politicum concernens, absque benigno Maiesta-
tis Vestrae Sacratissimae annutu lata vim Constitutionis obli-
gantis haud obtineret".

Az udvarban Kemény Laszlé befolyasa érvényesiilt és a
kiralyné kijelentette, hogy a Kemény Adam és Széles Teréz
kozt létrejott hdzassig érvénytelen. Mikor az dzvegy errdl a

! Pusztakamarason a kapolna ajtajit bezdratva eskidiek meg a
katonai és erkedi plébénosok eltt, kik tiltakoztak ugyan a tény elicn,
de el nem tdvozhattak s igy a hdzassag, eltekintve az elézményektdl,
térvényes lett volna, mert az illetékes plébdnos el5tt jelentették ki aka-
ratukat. Rettegi Gy. emlékiratai. Hazank. 1. k.

? Halmagyi napldja 291. 1.

i Protocollum episcopale. 1. 19. 1.
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dontésr6l tudomast szerzett, Bajtayhoz fordult és a mélta-
nyossdgra hivatkozva kdnnyek kozt kért t8le segélyt.!

Bajtay kellemetlen dilemma el8tt allott. A kiralyné hata-
rozata magaban foglalta a pipai dontés érvényen kiviil
helyezését. Mar most vagy érvényesnek tartja Kemény elsé
hazassagat s akkor osszeiitkdzésbe keril XIV. Benedeknek
Sztoykahoz intézett brévéjével (1754)%, vagy semmisnek tartja
az els6 hazassigot s ezzel minden protestdnst hazassdgtorés-
b&l szdrmazottnak nyilvanit, azok 6rékosédési jogukat elvesz-
tik s ez esetben a kirdlyné felfogasaval is szembe keriil.

Az egyhaz szolgdjanak tehat meg kellett egyezni a poli-
tikussal. Igy keletkezett a plispoknek a kirdlynéhoz folterjesz-
tett véleménye,

E szerint mind Bethlen Julia, mind Kemény helyteleniil
jartak el, mikor a piispoki tilalom és a plébanos ellenkezése
dacdra hazassdgot kotdttek; helytelentil jartak el azért is,
mert el6bbi valldsuk szolgai elétt a valast nem siirgették,
pedig ezt elBirjdk a hazai torvények, melyek a protestansok
hdzassdgat torvényesnek ismerik el. Mivel azonban 6k elébbi
hézassagukban a szentségi jelleget egyaltaldn nem ismerték
foél, ez a hazassaguk érvényes.

Az Ggy igy is nagy bajjal jart. Bethlen Julia elébbi fér-
1étsl, Foldvary Gyorgytsl kovetelte vissza a hozomdanyt,
Széles Teréz pedig azt kivanta, hogy a Rhédey Druziana és
fia birtokaban levé Kemény-féle javaknak legaldbb fele rea,
mint Kemény oOzvegyére és az 6 fiara szdlljon. Ha tehat a
felség ugy dont az 6rokosodés ligyében, hogy a javak a
hazai torvények szerint 6roklédnek, ezek a hazassdgok pedig
a hazai tdérvényekkel ellenkeznek, ebbdl mas kotelezettség
nem szarmazik, mint hogy a Kemény-6rékoésék gondoskod-
janak a gyermek fentartasarol és az anya hitbérérédl.

Igy a kérdést megoldandk s elejét vehetnék a protes-
tansok panaszanak is, hogy a protestinsok a piispokben

! Erd. kanc. lt. 1763. 271. sz.

2 ,Quoniam tamen contrahentes in prioribus matrimoniis ne confuse
quidem sacramentum intenderunt, multo minus intentionem habuerunt
faciendi, quod ecclesia catholica facit, matrimonium sacramentale verum,
validum, simulque legitimum subinde contraxisse.” Erd. kanc. It. 1763.

271, sz.
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bizva elhagyhatjdk el6bbi hazastdrsukat s mint katolikusok
4j hazassagra léphetnek.

Bajtay papjainak is megtiltotta, hogy olyan hazassag
megkdtését megengedjék, amelynél a feleket a hazai térvények
szerint illetékes egyhazi birésaguk elébbi hazastarsuktdl el
nem valasztotta. Még hatasosabbnak vélte, ha a felség egy-
szersmind elrendelné, hogy azokat, kik a plébédnos ellenkezése
dacara hdazassagra lépnek, ha nemesek, 2000 frt birsaggal,
ha nem nemesek, 6rokds fogsdggal sujtanak. Akkor ilyen
eset bizonydra nem fog eléfordulni.

Megkérdezte a piispok ez ligyben kdptalanjat is és annak
véleményét is felterjesztette a felség elé. A kéaptalan véleménye
az volt, hogy a szabadok hd&zassigi és gyermekeik 6rdkéso-
dési joga nem litkdzik a hazai torvényekbe.

A zabolatlansdg veszedelme miatt sem tartotta helyesnek
jogilag szabad személyek hazassagkotésének a megakadalyo-
zasat. Ha a neokonvertitak gyermekei megfosztatnak az 6ré-
kostdési jogtdl, sokkal rosszabb lesz a sorsuk a katolikusok-
nak ,katolikus fejedelem alatt, mint az akatolikusoknak,
mert ezek masodik hazassdgra léphetnek és gyermekeik is
drokolhetnek. Ha pedig valasrél van szo, azt ne az akatolikus
zsinat elétt, hanem a plispéki szentszék elStt targyaljak,
miként azt a tridenti zsinat el8irja.'

Természetes, hogy Bajtay — kit6] mint embertsl a mél-
tinyossag €és igazsdgérzet meg nem tagadhaté —— ezzel az
egyoldali és merev felfogdssal nem érthetett egyet.

Azt jegyezte meg a kaptalan véleményére, hogy igaz
ugyan, hogy a kanoni és természeti joggal ellenkezik, hogy
a szabad emberektdl megvonjak a hazassagkotés lehet&ségét
és gyermekeiket megfosszak az 6rokosodési jogtdl, csakhogy
az éremnek van masik oldala is. Mi ennek a hazdnak pol-
garai vagyunk, benniinket ko&teleznek a hazai térvények is,
azok pedig a hdzas személyt csak tdrvényes elvalasztas utdn
nyilvénitjdk szabadnak.

A képtalan masik ellenvetésén, hogy a katolikus vallas
alabbvalé, mint az akatolikus, mert az utébbihoz tartozék
megérzik 6rokosddési jogukat, mig a katolikus elveszti azt s

I Erd. kanc. it. 1763. 271. sz.
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ez utébbit hazassidg esetén a haldlnal suilyosabb 6rokés fog-
sdggal sujtjak, csak azért, mert ,a re turpi et illicita“ mint
amilyen az akatolikus hazassig ,ad rem licitam et honestam,
immo sacram atque sanctam®, mint amilyen a katolikus
hazassag, fordul, csodalkozasit fejezte ki.

Mert hol van itt a sérelem ? Hiszen ha kell6 oka van a
vélasra, barki térvényesen elvilasztathatja magat és jogot
nyer az Uj hazassdgkotésre és gyermekei is teljes jogaak. A
silyos biintetés arra val6, hogy megsziintessék a skandalumot,
mert 6 skandalumnak tartja ezt a visszaélést a hazassag
intézményével. A katonat néha egy alma vagy tyik ellopé-
sdért akasztéfdval sujtjak, mert a jogrendet biztositani kell.!

Nenynek is feltdrta nehéz helyzetét, mert lelkiismeretét
ki kell egyeztetnie a politikai tekintetekkel, ,ami a jelen
korilméryek kozt anndl szilkségesebb, mert kdzvetleniil érinti
a kdznyugalmat és az allam jolétét“. O akkor lesz nyugodt,
— irta — ha a kirdlyné olyan férfiakkal vizsgaltatja meg a
dolgot, akik nemcsak a kanoni és polgari jogban, hanem
Erdély térvényeiben és szokdsaiban is jartasak. Kéri a titkart,
siirgesse meg a kirdlyné dontését, mert a pérok elavulnak, s
a felek folyton zaklatjak.

Az tgy a kancellaria elé keriilt véleményezés végett,s a
kancellaria Bajtay érvelését alaposnak talalta. A piispok ma-
radjon meg elhatdrozasa mellett, hogy t6rvényes elvalasztas
nélkiil nem enged meg 4j hdzassagot. Bethlen Julia egyiitt-
lakdsat férjével akadalyozza meg s a gréfnét ,nem ugyan
ezen a cimen, hanem mas iirligy alatt“ hivja Szebenbe s
rérassa az apacakolostorba. A tébbire nézve az egyhdzi tér-
vények szerint itélkezzék, amennyiben a dolog joghatdsaga-
hoz tartozik, az 6rokdsddésre nézve pedig varja meg a biré-
sag és a felség dontését.

Ez a kiralyi dontés csakhamar megjelent, s ennek értel-
mében oly iigyekben, melyek a status politicust érintették,
eldleges kirdlyi engedély nélkiil a plisp6ki dontés semmi ha-
tallyal sem bir. A hazassigra vonatkozdlag az a hatdrozat,
hogy tdrvényes elvalas nélkiil Gj hazassag lehetetlen.” A papai

' Erd. kanc. It. 1763. 271. sz.
2 Erd. kanc. It. 1763. 271. sz.
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déntés, amely érinti a status politicust s a kiralyi j6va-
hagyas eléleges, megnyerése nélkiil {6tt létre, tdrvényerdve!
nem bir.!

Ez a dontés azonban csak sudlyosbitolta Bajtay hely-
zetét s a piispdk aggodalmat ki is fejezte a kiralynénak. O
nem vetheti meg — tGgymond — a papai hatarozatot anélkiil,
hogy eretnekség gyanujadba ne keveredjék, masrészt az is fajt
neki, ha a j6hiszemiileg cselekvSket hazassagtorSknek s gyer-
mekeiket térvényteleneknek kell tekintenie. Kifogasolhatjak azt
is, hogy a papai dontés a hdzassdg szentségi voltara vonat-
kozik s igy nem politikai iigy. Ha & a kirdlyné hatdrozata
alapjan itél a jov8ben, a felek a papai székhez fognak folya-
modni, ami a kirdlynénak sok kellemetlenséget fog okozni. Kéri
a kiralynét, vagy fogadja el el6bb kifejezett alazatos vélemé-
nyét, vagy kdrvonalozza jobban akaratat és vegye figyelembe
az 8 nehéz helyzetét.’

Ugyanebben az iligyben Nenyt is koézbenjarasra kérte.”

A kiralyné djabb hatarozata szerint Kemény és Széles
Teréz kézt a hazassag Kemény elhalidlozasa folytan ugyis fel-
bomlott, Bethlen Juliat pedig, mivel az el6z6 piispdk tilalmat
megvetette, zarjdk egy id8re apacakolostorba, Ddsat meg
baratzardaba, de azulan azt a jogot élvezzék, amely 8ke:
~egyhdzi és vilagi tdrvények szerint megilleti“. Az el6z6
hazassagbol szdrmazott gyermekeket térvényeseknek kel
tekinteni. Minthogy a kirdlynénak tudomdsédra jutott, hogy a
reformatusok a hdzassdgnal ezt a klauzulat hasznaljdk : ,quoad
usque in sua honestate et puritate permanserit”, ugy intéz-
kedik, hogy ezt a j6vében hagyjak el. A plispok pedig a
jovében a Bethlen Julidhoz hasonlé hazassagkotést ne enged-
jen meg.'

A piispok kijelentette, hogy ez nem is fog megtorténni,
mert a klauzula eltérlése lehetdvé teszi azt, hogy a protes-

' ,Quod itaque ad Pontificiam ... Decisionem attinet: illa utpote in
materia statum politicum concernente, absque praevia Regii nostri placiti
impetratione lata, vim constitutionis normalis obtinere nequit”. Erd. kanc.
1t. 1764. 587, sz.

? Erd. kanc. It. 1764. 387. sz.

3 Udv. kanc. It. Trans. Palf. 4. f.

+ Erd. kanc. It. 1764. 587. sz. Protocollum 1. 174. 1.
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tans hdzassagot is felbonthatatlannak tekintsék a két fél
életében.!

A kancelldria azonban megtamadta a piisp6k véleményét,
mert a bevett protestdns felekezetek az elvilasztds jogdt a
j6vében is gyakorolhatjék.

A kiralyi dontés tehat a Kemény-ligyet nem tudta be-
fejezni. Rhédey Druzidna a kirdlyné elStt tisztdzni akarta
magat. ElSadta ismert érveit: férje megvasarolt tanukkal
lépett fel ellene a reformatus zsinat elétt s igy eszkézodlte ki
a ra nézve kedvezd itéletet. Amikor azonban & peryjitassal
élt, Kemény katolizalt és elvette Széles Teréazt, kit6l hét hénap
mulva fia sziiletett.

Ez az asszony azutdn Orokosddési igénnyel lépett fel,
pedig ahhoz semmi joga nincs, mert &, Rhédey Druzidna,
nem volt férjétdl elvalasztva, s igy férje torvényesen masodik
hazassagot nem kothetett.

Kemény Simon br., Rhédey Druzidana fia, személyesen
elment Bécsbe és Maria Terézianal, meg a fiatal csaszarnal,
Jozsefnél is azt dllitotta, hogy Széles Teréz nem tisztességes
személy és fia nem Kemény Adimé, hanem egy Veszprémi
Samuel nevii legényé, ,melyet maga Veszprémi sem tagadott®.?

Mind a kiralyné, mind a csaszdr megigérték tamogata-
sukat. Nemsokdra kiralyi leirat érkezett a guberniumhoz,
amelynek értelmében tobbé a Kemény-Széles Teréz-féle
hdzassdg érvényét nem szabad feszegetni, a gubernium pedig
hozzon litre békés megegyezést Széles Teréz és fia fentartd-
sdra nézve, ha pedig a megegyezés nem sikerilne, hatéaroz-
zon meg a gubernium bizonyos Osszeget.®

A békés megegyezés tényleg nem sikeriilt. Kemény Simon
a tartasi koltség fejében kovetelte a Kemény név hasznala-
tdnak megvonasat Széles Teréztsl és fiatol, ez pedig sajat
személye és fia részére a birtok felét és megfelels 6zvegyi
tartasdijat kovetelt. A gubernium végre is elutasitotta Széles
Teréz és fia orokdsodési igényét és eltartasukra évi 200 fo-
rintot itélt meg.’

¢ Erd. kanc. It. 1765. 138. sz. — Protocollum 1. 175, L

2 Halmagyi napléja 291. 1.

5 Protocollum I. 375. Epistularium a Batthydny-kényvtarbsl.
! Halmégyi napléja 292, 1.
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Bajtay elunta a sokaig huzodé és kellemetlen iligyet, fel-
kérte tehat a vikdriust, Szeredayt, hogy intézzék mar el vég-
leg és tobbé targyaldsra fel ne vegyék.! Széles Teréz azon-
ban gondoskodott réla, hogy a piispSknek tovabbi kellemet-
lenséget okozzon vele.

Miként Kemény Simon, 6 is felment Bécsbe s ott kisér-
lette meg ligyének kedvez& elbiralasat, de eredményteleniil.
A kirdlyné rendelete szerint Széles Teréz és fia a Kemény
nevet nem haszndlhatjdk, 6rokésédési joguk nincs. Kemény
Simon adjon egyszersmindenkorra 6000 frtot s éljenek
anya és fia annak a kamataibdl. Kiralyi kegye azonban a fiu
jovéjére is kiterjedt s megengedte, hogy a vaci Theresianum-
ban allamkéltségen végczhesse tanulmanyait (1767).°

A szerencsétlen Széles Teréz nem tudott belenyugodni
a lesujté hatdrozatba, amely tisztességében is érintette s ismét
a kiralynéhoz fordult. Maria Terézidban is gy&zétt a gyengéd
lelkii asszony az uralkodé felett és Bajtayt oda utasitotta,
hogy ,amennyiben a joggal és méltinyossdggal osszeegyez-
tethet6“, adjon meg Széles Teréznek minden eszkozt, hogy
kellemetlen helyzetébs! szabadulhasson.® Bajtay idejében
azonban tovabbi fordulat ebben az {igyben nem tértént.

Hasonlé hazassdgi perek, ha nem is ilyen hosszadalmasak
és bonyolddottak, nagy szammal fordultak el Bajtay piis-
poksége alatt. Néhanyat réviden ideiktatunk.

Kemény Gergely felesége, Banffy Maria barénd, tudatta
a piispokkel, hogy katolizalni akar. Bajtay, mivel ez akkor
elég gyakori eset volt, kozodlte a dolgot Szeredayval és fel-
kérte 6t, hogy legyen szolgélatdra a barénénak szandéka
végrehajtdséban. A vikdrius azonban gyanakodott, hogy
miként annak idejében Matskassy Krisztina és példajara masok
csak azért akar katolizalni, hogy konnyebben elvalhasson.
Elhatérozta, ha jelentkezik, & &étveszi az egyhdzba, de semmi-
féle torvényellenes segélyt nem nydjt neki.'

Szereday gyanuja valénak bizonyult: Kemény Gergelyné

! Epistularium a Batthydny-kinyviarbal.

2 Protocollum [. 458—59.

1 Insoweit es mit dem Recht und Billigkeit vereinbarlich ist.” Udv.
kanc. It. 1768 dec. 19.-érdl.

+ Epistularium az 1765. évhez.
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vélni akart. A dologrdl tudomast szerzett a kirdlyné is és meg-
kisérelte a hdzasfelek kibékitését s ezzel a feladattal Bethlen
Pal gréfot, Nemes Jénost és Szombatfalvi LaszIlét bizta meg.
A kisérlet megtort a baroné makacssagan, ki Kemény Gerely-
lyel nem volt hajland6 tébbé egyittélni.!

Bajtay arra kérte a kirdlynét, hogy a valépor, mivel
Banffy Maria katolizdlt, az & konzisztoriuma el8tt targyal-
tassék.? Maria Terézia maga akart ugyan az tigyben itélkezni,
de engedett Bajtay kérésének, nem abban a formaban,
hogy konzisztorium elétt targyaljak a valopért, hanem Bajtay
elndklete alatt egy forum delegatum el8tt. A bizottsdgba a
plspok tetszése szerint meghivhat egy-két konzisztoridlis tagot
és egy reformdtus papot is. Az itéletet azonban kihirdetés el&tt
a kirdlynéhoz kell felkiildeni.?

Teleki Pal grof lednya nevében szintén valopért inditott
ennek férie baré Thoroczkay Gergely ellen. Ez az gy
Thoroczkay vallomdsaval, melyben &nmagat vadolta, hamaro-
san véget ért; a bardné elhatirozta, hogy kolostorba vonul.'

Bethlen Miklésné Bajtayhoz irt levelében vejét, Josika
Imre barét hiitlenséggel vadolta. A pilispok megbizta vika-
riusat, hogy a legnagyobb titokban nyomozzon az igyben s
ha a vad igaz, energikusan lépjen fel. A vizsgalat azonban
nem igazolta be a vadat.

Henter Zsigmond is sulyos panasszal fordult a piisp6khoz.
Mar régen észrevette, hogy felesége és Nemes grof jobban
érdeklédnek egymas irént, mint azt a rokoni viszony meg-
kivanja. Gyanujiat megerdsitette egy elfogott levél, melyben
Nemes foélszolitja az asszonyt, hogy szdkjék vele Lengyel-
orszagba. Nemes vendégként tartézkodott Henternél, aki a
levél alapjan szemrehanyast tett a csabiténak. Nemes ekkor
agyon akarla 8t 16ni és pedig eldre megfontolt szdndékkal,
mert a lovasz kint felnyergelt 16val varta urat.’

Ugyancsak aldatlan csaladi civédas kovetkezménye volt

! Protocollum 1. 339-—40 1.

2 Protocollum 1. 353. |,

% Protocollum 1II. 9. 1.

i Epistularium a Batthyany-kényvtérban 1771-hez.
* Epistularium a Batthyany-konyvtérban 1771-hez.
+ Epistularium.
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a Banffy Dénes lednyanak ismeretes iigye. A ,vilag legszebb
gyermekét, kit anyja ,ugy szeretett, mint a szemeit“,! anyja-
tol el akartdk rabolni. Bajtay a részvételt iparkodik magatél
elhdritani,> de a kiralyné parancsa &t is belekeverte a kelle-
metlen ligybe. Hogy a résztvevék egyenesen titkos kiralyi
parancsnak engedelmeskedtek, bizonyitja Maria Terézia le-
irata, mely Bethlen Miklést elére folmentette a hatalmaskodas
vadja alél az 8rményesi kuria megtdmadadsa miatt.*

ook ok

A sok hazassagi p6r miatt a Congregatio 1763-ban kér-
dést intézett a pilispokhdz, hogy szokdsban van-e Erdélyben
a katolikusoknak a nem katolikusokkal valé hazassagkotése.
Bajtay azt felelte, hogy a kiralyné rendelete értelmében csak
a plispdk engedelmével szabad vegyes hazassidgot kotni. Az
engedélyt csak reverzalis ellenében kapjak meg, mely szerint
katolikus pap «l&tt katolikus szertartas szerint kétnek hazas-
sagot; mindkét nemii gyermekeket katolikus vallasban nevelik
s a nem katolikus fél katolikus hazastdrsat valldsa gyakor-
lasaban nem zavarja.'

Sok kellemetlenség szdrmazott azonban abbdl, hogy a
protestans felekezetek papjai torvény ellenére (Const. Part. I
Tit. 5. Art. 4.) 8sszeadtak a kiilénbézé vallasti feleket. Ezt
— Szereday szerint — 200 forint birsidggal kellene biintetni
s a befolyé Osszeget a szebeni arvahaz javara forditani.” Erre
nézve azonban nem térlént dontés.

Erdély iskolai a XVIII. szazad kozepén.

A XVIII. szadzad szellemi mozgalméanak kettés irdnya van
hasznos, amennyiben széles rétegekben akar érdeklgdést kel-
teni a tudomany irdnt, a sziiletés helyébe a szellem ariszto-
kracidjat kivanja emelni, azt hatalomma tenni; kdros, amennyi-

' Bajtay Nenyhez. 1763 jin. 29.-érél.

> Bajtay Nenyhez. 1763 aug. 13.-ardl. i. h.
3 Halmagyi napléja. 401. |

1 Protocollum I. 69. I.

> Epistularium.



93

ben azon cim alatt, hogy le kell raznunk a kézépkortél rank
hagyomadnyozott elSitéleteket, hadat izen a valldsnak, erkolcs-
nek, politikai és tarsadalmi rendnek.

Nalunk Maria Terézia idejében mar érezhetd e mozgalom
hatdsa, azonban még inkdbb csak a j6 hatdsa, mely az dllam-
hatalomnak az iskola irdnt tanusitott érdekl6désében nyilvdnul.

Eddig az iskola magéaniigy, amely els6sorban vallasos érde-
keket szolgdl. Maria Terézia nem tekinti azt tisztan felekezeti
dgynek s uralkodédsa elejétdl fogva él torvényadta jogaval s
a kozoktatds jjaszervezésén faradozik.

A kormany nem nézi |6 szemmel a protestdns ifjaknak
a kiilféldre vald 6zonlését, mert a kilfsldi eszmedramlatot
veszedelmesnek tartja az dllamra és a katolicizmusra egyarant.
Felmeriilt tehat a terv egy erdélyi egyetem létesitésére s e
célbdl szitkség volt az iskolak allapotanak feltdrdsara, anndl
inkdabh, mert ha megfelel6 felsébb iskolak vannak, eltilthaték
az ifjak addig is a kiilfoldi iskoldzastél, mig az egyetem
létrejon.

Maér 1753-ban korldtozza a kimenetelt a kiradlyné, ameny-
nyiben megkivanja, hogy a kiilféldre szandékozo jelentse ki
az okot, mely &t hazdja elhagydsara birja, kérjen a guber-
natortdl ajanlé levelet s igy nyerhet csak engedélyt kiilfoldi
utazisra, de csak baratsidgos tartoményokba.’

Mikor ez az igy 1762-ben ismét felszinre keriilt, a
kiralyné altaldnos investigatiét rendelt el, amelynek célja az
erdélyi iskolak allapotanak feltdrdsa, miket tanitanak az in-
tézetben s miket lehetne és kellene a helyi szikséghez és
koriilményekhez képest tanitani ? Milyen alapokkal rendelke-
zik az intézet s elégségesek-e azok az iskola fentartasahoz ?

A katolikusok taniigyérdl a pilispok szdmolt be, az egyes
intézetek jelentései alapjan, az akatolikus intézetekrél az
egyhaztandcs nyujtott felvildgositdst.

A kimutatds, melyet a guberniumnak beterjesztettek, be-
pillantast enged Erdély ezen korbeli iskolailigyére.

I. A katolikus iskoldk azok vezetdi szerint 6t csoportra
oszlanak :

1. a jezsuitdk vezetése alatt allo intézetek (a kolozsvari

: Katona 39. k. 514--17. L
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kollégium, az udvarhelyi, kérolyfehérvari, marosvasarhelyi,
szebeni, brasséi gimnéziumok);

2. a piaristdk intézetei (Beszterce, Medgyes);

3. a minoritak iskoldi (Kanta, Nagyenyed);

4. a franciskdnus intézetek (Csiksomlyd, Esztelnek, Mik-
haza, Décs);

5. az antoninidnusok erzsébetvarosi Srmény trividlis is-
kolaja.

A) A katolikus intézetek kézt legnevezetesebb a kolozs-
vari kollégium. Az intézet Bathori Istvan alapitasa (1581) s
fekvé javakkal bdven el van latva. Vele kapcsolatban van a
nemesi konviktus' és a Szent-]ézsef-intézet, melyet szintén
Bathori alapitott szegény katolikus ifjak szdmdra. A jezsui-
tak kilizése utan bezdrtdak az intézetet, de 1701-ben \jra
megnyilt.

Gyulaffi Laszl6 erdélyi kancelldr 1748-ban arvahazat is
alapit, melyben 12 arvat nevelnek 14 éves korukig. Fentar-
tasara a 17.000 frtnyi alapitvany 6°/0-a, azaz 1000 frt szolgal.

A kollégiumban el6adjdk a humaniorakat az elemektsl
kezdve s az oktatdst betetdzi a két évi filozofiai kurzus.

A humaniordk hat osztalyra terjednek (schola elemen-
taris, grammatika infima, media, suprema, poézis és retorika.)

A tanitdsban nagy silyt helyeznek a memoriter tanu-
lasra s ezek tdbbnyire hitbeli, vagy erkdlcesi tanokat foglal-
nak magukban.

Késsbb kiterjeszkednek a grammatikai szabalyok fejte-
getésére és az auktorok olvasdsdra. Tanulmanyaik korébe
vonjak az etimoldgiat és tekintettel vannak az anyanyelvtél
valo eltérésekre.

A klasszikusokbdl féleg az erkélesi tanitasokat valogatjak
ki, ezeket tobbszor ismétlik és gyakorlatilag is emlékezetbe
vésik.

' Erdekes a konviktus szabdlyzatanak 138. §-a, mely a nyelvkérdéssel
foglalkozik : ,Diebus remissionis a Studiis post prandium et singulis diebus
a coena Germanica, aut vulgari lingua loqui poterunt, ceteris vero tem-
poribus tantum Latine.“ A kirdlyné a piispok6t megbizza az iskolak meg-
latogatasdvel, de Bajtay, mivel a gubernivm ligyei Szebenhez kotik, csak
a kolozsvari intézetet latogatja meg személyesen, ott mindent megvizsgal
¢s maga intéz kérdéseket a tanulikhoz. Protoc. Ep. I 32. 1.
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A tananyag beosztisa a kodvetkezd:

1. az elemi osztdlyban mar megkezdik a deklindciét,
konjugiaciét, tanuljak a nevek nemeit, az egyszeriibb szavakat.
A biblidbdl a patridrkdk torténetét targyaljak, Canisius Péter
kényvébdl pedig a hitr8l szélé fejezetet. Olvassék Phaedrus
meséit és hasznaljdk Gretser abcéjét.

2. A gram. infimaban: Ismétlés, a nevek nemei, Sssze-
tett szok, az egyszerii igék tdrvényei, a syntaxis szabalyai-
nak révid ismerete, a gdrdg deklindcié. Canisiusbdl a re-
ményrdl sz6l6 fejezet. Az auktor Cornelius Nepos. Torténelem-
b3l a négy monarchia térténete Nagy Konstantinig.

3. A mediaban: Ismétlés, az egész grammatika teljes
ismerete és a syntaxis a figurata-ig. Canisiusbdl IlI. fej. (a
szeretetrgl). Cato Maior sive de senectute s valami Julius
Caesarbdl. Torténelemb8l a rémai csészarsdg torténete
Nagy Konstantintél végig.

4. A supremaban: A grammatika és syntaxis (a figurdk
és prosodia is). Auktorok: Ciceronak de Officiisébdl valo-
gatott részek, Epistolae ad Quintum fratrem et Atticum;
részletek Curtiusbol.

Tanuljak még a goérog oOsszevont igeragozast és a ju-
végii igéket, Canisiusbdl a szentségekrdl szolé fejezetet, tor-
ténelembdl egy compendiumot az orszagok és tartomanyokrol.

A poézisben: A prosodia teljes ismerete ; levéliras, Sua-
rius harmadik kényve az ékesszolasrél. Targyaljdk a kor-
mondatot, elbeszélést, chriat és réviden a szénoki figurakat.
Auktorok: Cicero és Ovidius. Tanuljdk Gretser Jakab 2.
kényvét, Canisiusbél az 5. fejezetet, kozmografiat és
foldrajzot.

Retorika : Az ékesszélastan teljes ismerete, Suarius tab-
lai. Olvassak Cicero beszédeit a rétorok, Vergiliust, Horatius
6dait a poétak s valamit Juvenalisbél és Tacitusbél. Gretser
5. konyvét és Canisiusnak 5. fejezetét és egyhaztdrténel-
met tanulnak.

A tobbi iskolaban hasonlé a targybeosztds. A fegyelmi
bintetések szigoruak, de a testi fenyitéket lehetSleg keriilik.
A kiérolyfehérvari intézet fegyelmi szabalyai példdul igy in-
tézkednek a testi biintetésrél: ,testi fenyitékeknek, melyek
mind a b{inhéz, mind a biinds személyéhez alkalmazottak,
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igen ritkdn, csak az el8ljaré itélete alapjan és csak ha mas
eszk6z nem hasznadl, van helyik“.!

Az intézetek anyagi viszonyai kiilonboz8k. Marosvésar-
helyen nincs alap, melybdl kiilén iskolaépiiletet emelhetnének
s igy a rezidencidban kellett azt elhelyezniék. Szebenben a
magisztratus adott épiiletet, de azt folyton valtoztatni kellett,
mig végre 1753-ban 4dllandé helyet jeldlt ki a hatdsdag az
iskola szamadra.

1754 6ta fizet a varos mind a latin, mind a trividlis
iskolak tanitdinak 133 frt 20 krt. A trivialis iskolaban a tan-
nyelv a német.

Brasséban harom iskola van:

1. német nyelvi trivialis iskola, melyet Maria Terézia
alapitott 1750-ben;

2. magyar iskola, melynek alapitvanya nincs, egy misz-
sziondrius buzgésidga hozta létre 1760-ban. A tanité egy de-
rék vildgi ember, ki évi 44 frt fizetést kap, lakdsa és iskoldja
a jezsuitak régi kolostoraban van;

3. latin iskola, melyet szintén alapitvany nélkiil a misz-
sziondrius atydk buzgdsdga létesitett 1717-ben.

B) A piaristdknak két intézetiik van:

1. a besztercei, melyet gréf Steinville Istvan erdélyi pa-
rancsnoklé generalis alapitott 4125 frt tSkével;

2. a medgyesi. Ez utébbi helyen a letelepedés sok kel-
lemetlenséggel jart. Nagy Janos J6zsef, az Apaffi-javak
kormanyzdja, hdzat vett szamukra, de a hatésdg minden
médot  felhasznalt, hogy betelepiilésiiket megakadalyozza.
Végre Lobkovitz Keresztély Gyorgy herceg generalis és Haller
Janos gubernator megtérték a hatésag makacssagat. 1741-ben
fekvd alapok nélkiil megkezdték miikodésiiket; elészor csak
az alsé osztalyokat nyitottdk meg, de most mdr van retorika is.
Van konviktusuk is 23 konviktorral (koztiik Kornis Zsigmond
és Gabor gréfok, Apor Antal br. és az olasz Fieschi Jdnos).

Az iskoldban naponkint az utolsé negyed érat a hittan-
nak szentelik, tankdnyviil Canisius szolgal, melyet, \igy mint

¢ ,Castigationes corporis, eaeque tam Culpae, quam Personae Delin-
quentis accommodatae raro admodum, nec nisi judicio superioris, ac
mediis aliis non proficientibus, locum habent.”
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a jezsuitak, osztalyok szerint fejezetekre osztanak. Gyakorla-
tokat irnak nemcsak latinb6l, hanem magyarbdl és német-
bél is.

Nagy sulyt fektetnek a helyesirdsra.

A retorikdban 6k is Suarius tablait hasznaljak s az el-
méletet gyakorlattal tdmogatjak, a szabalyokra példakat keres-
nek. Azutdn kovetkezik a szerkesztés. Mivel tébben a papi
palyara lépnek a tanulék koziil, év vége felé szent beszédek
szerkesztésével is foglalkoznak.

Olvasnak Cicero beszédeibdl, Horacius 6daibél, Vergi-
lius Aeneisébdl, s6t ha idé marad Plautus, Livius, Curtius
vagy Sallustius miiveib8l. Az auktorok megértéséhez meg-
ismerkednek a romai torténelemmel és régiségtannal is.

A poézis feladata a prozédia elsajatitdsa. Husvéttdl a
figurak és tropusokkal foglalkoznak és el8késziilnek az ékes-
szo6lasra.

Olvassak Ovidius valogatott elégiait, Horatius kénnyebb
6dait, Cicero beszédeit pro lege Manilia és de amicitia. A
koltsk megértéséhez gorog torténelmet is tanulnak,

A suprema és media grammaticaban Alvari szerint ta-
nuljadk a részek konstrukciéjat, a nevek nemeit, igeidéket,
supinumokat. Ezek begyakorlasira német és magyar nyelvii
feladatokat diktalnak, vagy latinul adjdk fel a kérdést s
anyanyelviitkon kell felelniok. Husvéttol a levélirassal is fog-
lalkoznak. Olvassék Cicero valogatott leveleit s az egyik
osztalyban Cornelius Nepost, a masikban Phaedrust. Mind-
két osztdlyban tanulnak torténelmet is: a hunok torténetét
és roviden az emlékezetre mélté dolgokat Attilatél szent
Istvanig. Ezutan szdzadonkint csoportositva megismerkednek
a kiralyok politikai, hadi és egyhazi ténykedéseivel, kivalé
hésok és szent életii férfiakkal. Megtanuljdk, kik az orszag-
nagyok, melyek az eretnekségek s foglalkoznak a kiil- és
belhdboruk térténetével és a zsinatokkal stb. Nagy silyt fek-
tetnek a chronoldgidra és a térkép ismeretére.

Az infimdban az alapismereteket sajatitjak el (olvasas,
iras, deklinacio, konjugdcié, kénnyebb szerkezetek).

Tanitjak a gorog nyelvet is, de errél bévebben nem
beszélnek.

Hetenkint a prefektus, havonkint a rektor meglatogatja

7
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az iskolat, hogy ellendrizze a tanitdis menetét és a fcgyelem
kezelését.

C) A minoritdknak nevezetes a kantai iskolajuk, mely
eredetileg Esztelneken keletkezett 1680-ban, de 1696-ban at-
vitték Kantdra. 1710-ig a retorikdval bezdrdlag tanitottak,
késébb azonban a humanitds osztalyai megsziintek, mignem
Sztoyka piispok 1751-ben ujra megnyittatta ez osztalyokat s
most a theoldgiat is el8adjik.

Nagy vonasokban jelzik a tananyagot, melybdl hidnyzik
a vilagi torténelem.

Hasonlét mondhatunk a franciskanusok tanrendszeré-
rél is. Ezeknél a rendeknél kialakult tanrendszert nem tala-
lunk, nem lévén igazi feladatuk az oktatds, 8k felhasznal-
tak, amit helyesnek talaltak a jezsuitak és piaristak tanrend-
szerébol.

Veégil a fogarasi goérdg egyesilt piispok beszamol a
baldzsfalvi iskolardl, melyet lll. Kdroly alapitott s ahol csak
a grammatikai osztilyok allanak fenn. Kifejezi azon szandé-
kat is a plispok, hogy Karolyfehérvart is iskolat nyit.

A kat. iskoldk kozil — miként lattuk — ecsak a ko-
lozsvari van ellatva b&ven fekvd javakkal, ez viragzik legjob-
ban s itt eldadjak a filozdfiat is, mig a tSbbi intézetben, hol
a funddcié csekély, vagy teljesen hidnyzik, a relorikdval vagy
syntaxissal fejezddik be az oktatas.

II. A protesténs intézetek bizalmatlanul fogadiak a ,ke-
gyelmes® kiralyi leiratot; féltek, hogy nem az lesz a f&cél,
amelyet a leirat megjelél. Ennek a bizalmatlansagnak kifeje-
zést adott a reformdtus Halmdgyi Istvan guberniumi titkar
is, mikor a rendeletre célozva igy szél: ,Nem tudom, mire
céloznak benne, mert nem gondolom, igen akarndk a pro-
testansok emolumentumat®.!

A bizalmatlansdg megnyilatkozott a szdraz jelentésekben
is, melyek az iskoldrdl csak igen vazlatos képet nyujtanak.

A) A reformdtus intézetek koziil a nagyenyedi fekvd-
javakkal és tékékkel jol el van latva. Harom tanart emel ki
a jelentés: TSke-Vasdrhelyi Istvant, ki a filozofiat, Borosnyai
Nagy Zsigmondot, ki a theolégiat és Ajtai Mihalyt, ki a keleti

! Napldja 71. I
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nyelveket, régiségtant és a térténelmet adja el5. A 16rténelmi
oktatds feldleli a hazai és egyetemes torténelmet.

A kolozsvari, marosvasarhelyi, udvarhelyi, szaszvarosi,
deési, zilahi, fogarasi, kézdivasarhelyi gimndziumokban alapit-
vény gyanant kisebb-nagyobb tSkék vagy fekvé javak szol-
galnak.

A nagyobb kollégiumokban (Nagyenyed, Marosvasarhely,
Kolozsvdr) az orvostudomdnyon és a polgari jogon kiviil
majdnem minden tdrgyat eladnak, s6t még az udvarhelyi
gimnaziumban is taldlkozunk magasabb studiumokkal.!

B) A lutheranusok tablazalos kimutatast kiildenek a
guberniumhoz iskolaikrdl. E kimutatas szerint Szebenben el&-
adjdk a humaniordkat, vezérfonalat a torténelemhez és fold-
rajzhoz, filozofiat, theologiat és ennek segédeszkodzeit: a zsido
¢s gorog nyelveket.

Segesvaron eléadjak a latin nyelv elemeit, olvassak az
aranykor klasszikusait, a retorikaban Cicero valogatott beszé-
deit és Justinust. El6adjdk a filozéfiat és theoldgiat is.

Nevezetesebb intézetek még a brasséi és medgyesi. Besz-
tercén gyenge az alapitvany, tehat csak a humaniorakat
adjak el8.

Vannak alsdbb iskolaik: Sches, Kolozsvar, Berethalom,
Nagydiszndd, Feketehaloin, Demeterpataka, Szerdahely, Seges-
véar, Kézd, Kdhalom, Nagysink, Szenlagota, Ujegyhaz, Bol-
gats, Régen, Teke helységekben.

Ezen iskolak tdrgyai: irds, olvasds, szamolas, hittan.
Nehanyan etimologiat és muzsikat is tanulnak. Trivialis isko-
lajuk van 236 s ezekben tanitjdk az olvasast s a katekizmus
fébb tételeit. Némelyek a tanulok kozil az irast is elsajatit-
jak, kevesebben tanuljdk a szdmolast s még kevesebb vallal-
kozé akad a muzsikara.

C) Az unitariusoknak a kis iskolakon kiviil, melyek
falunkint talalhatok, csak két kollégiumuk van: Kolozsvart
és Tordan. Ez utdbbi a népesebb.

A kolozsvari kollégiumban eldadjak a theoldgiat és filo-
zofiat is (per modum Philosophandi Ecclecticum in Exteris

' Az intezetek és a gubernium jelentése orsz. It. (Erd. kanc. o.)
1764, 3Y9. sz.
7,.



100

Academiis receptum), tovabbad a mathézist, kapcsolatban a
logikdval. Olykor foldrajzot is tanitanak, a theolégusoknak
pedig eldadjdk a zsidé6 és g6rég nyelvet. Ez utébbiakat
harom tandr adja el6, mig a gimndziumi targyak el6adasat
rendesen a togatusokra bizzdk.

A tordai intézetben a logikdig adjdk el a targyakat;
fels6bb tanulmanyokra a kolozsvari kollégiumba megy az
ifjusag.

Ohajtandé lenne az egyetemes tdrténet, hazai jogtudo-
many és a mivelt nyugati nyelvek tanitdsa (német, francia),
de alapitvdny hidanydban lehetetlen.

Valamikor volt megfeleld alapitvanyuk, de 1716-ban
grof Steinville Istvan generélis a kiraly meghagydsabdl elvette
tslik a kolozsvari piaci templomot lartozékaival egyiitt, a
kolozsvari szentpéteri templomot, gimndaziumot, kényvnyom-
taté intézetet s atadta a katolikusoknak. 1718-ban hasonlé
sors érte a piacsori fdiskoldjukat is, pedig ezt pénzen szerez-
ték. Most nincs alap a két iskola fentartdsdra. A kolozsvari
intézetnek volt ugyan két siit8kemencéje, de ezekre annyi
volt a koltség, hogy a tiszta j6vedelem alig fedezte a papiros
arat s 1763 aprilis 17.-én még ezek koziil is elpusztitotta az
egyiket a tiiz.

llyen viszonyok kézt a tanarok kénytelenek a patrénusok
és polgartarsak kénybéradomdnyaira tamaszkodni és gazdal-
kodniok kell, hogy csaladjukat fentarthassak, s6t még gazda-
sagukbol is tizedet kénytelenek fizetni.

A tanuldkat részint sziileik l4tjak el, részint a |6 embe-
rek segélyezik, de van sok olyan is, aki keze munkajabol
tartja. fenn magat és maga ruhdzza magat.

A trivialis iskoldkban az ABC-t8] a poézisig tanitanak
az iskolamesterek, de nyaron a mezei munka teljesen elvonja
tanitvanyaikat az iskolatdl s télen is alig tudnak néhany
tanitvanyt toborozni.!

A népiskoldk dltaldban szomori allapotban voltak ugy
a katolikusoknal, mint az akatolikusoknal.

A legtobb helyen hidnyzott a megfelels épiilet és a

! Az unitariusok jelentése a pilispokhoz. Orsz. It. (Erd. k. 0.) 1764
399. sz.
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tanité nyomorgott. Hatszegen példaul a kdzb6nség, amint a
templommal nem tér8dik, nem gondol az iskoldval sem.
A taniténak tgyszélvan semmi j6vedelme sincs azon a par
mér8 gabonan kiviil, amit a malombdl kap. A tizedbél is jarna
neki néhany forint, de ezt folemészti az iskolanak és a tanitoi
laknak a javitgatdsa. Nem csoda, ha a plébanos arrél panasz-
kodik, hogy nem tud kapni tisztességes tanitot és a katolikus
gyermekek kénytelenek a masvallasuak iskoldit latogatni.’

Samsondon hasonléak a viszonyok. A vikdrius arra kéri
Bajtayt, hogy eszk6z6ljén ki a vallasiigyi bizottsagtél némi
segélyt a plébdnos részére, mert még a mindennapi kenyere
is hidnyzik. Hasonldképpen segélyre szorul a tanité is, leg-
alabb 50 frtra, mert sem tanitéi, sem kdntori tisztét nem
tudja szegénysége miatt betdlteni.?

Vajdahunyadon beleegyezett a kommisszié, hogy iskolat
allitsanak s mig az épiilet elkésziil, addig egy maganhdzban
helyezzék el a tanuldékat. A tanitd fizetésérdl azonban nem
intézkedtek. Utdnanéztek egy alkalmas taniténak, aki tud
latinul, németiil, magyarul, ,,amilyen ezen a helyen sziikséges“.
Taléltak egy alkalmas egyént, de az 150 rhfrtot kér és hozza
nbtlen ember, pedig itt nés embert kell alkalmazni, részint
mert lednyokat is tanit, részint mert a novendékek kozt
tavoli vidékrdl valé gyermekek is lesznek s ezeket csak a
tanité csalddjanal helyezhetik el.

A bizoltsdg azonban sokalja a 150 frtot és tekintettel
arra, hogy szantéfoldet is kap, Bajtay szerint is elég lenne

60—70 forint.”

ok N

Maéria Terézia mar 1760 koriil egész komolyan foglalko-
zott az iskola reformjdval, aminck kdévetkezménye az udvari
tanulmanyi bizottsdg megalakitdsa s ebbe Swieten és Martini
kinevezése.

O politikumnak nézi az iskolaligyet! s mint minden téren,

! Epislularium a Batthyany-knyvtdrban 1770-hez.
2 L. a plispoki it. iratai kozott. (Gyulafehérvar.)

* Plispoki levéltar.

* Quandoquidem iuventutis eruditio et ordinala instructio rei politicae
non postremam constitueret partem etc.* Katondndl 39. k. 779. 1. A

kiralyné 1770. évi rendeletébsl.
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ezen is a haladasnak hive. De nem elégszik meg azzal, hogy
szobatuddsok, kik esetleg a gyakorlati oktatassal sohasem
foglalkoztak, alkossanak egy idealis, de kivihetetlen tervet,
hanem kivancsi a tanligy terén miikédd és a helyi viszo-
nyokkal ismer8s egyének véleményére, hogy szerintitkk mily
eszkdzdkkel javithaté meg a taniigy és fokozhaté az
eredmény ?

A) Elsésorban Bajtay mondja el nézeteit a katolikus
iskolakrdl s jelentésébdl kitiinik, hogy egyediil & fogta fel
helyesen a kiralyné intencidit. Jelentése elénk A4llitja a gon-
dolkodd, a gyakorlott pedagdégust, a gyermeki lélek alapos
ismerdjét, kinek nézetei koz6tt vannak olyanok, amelyeket
csak korunk valédsitott meg, vagy még ma is megvaldsitasra
varnak azok.

Természetesen tobbet megtaldlunk azon elvek kéziil is,
amelyeket az 1753.-i elaboratumdban kifejtett.

El8szor a korabeli tanrendszer hibait és hidnyail sorolja fel.

1. Legnagyobb és legaltaldnosabb hibanak tartja, hogy
még az egyes felekezetek kebelében sincs semmiféle megélla-
podas a moddszerre és tankdnyvekre néwve; ahany mester,
annyi moédszer és tankdnyv. Ennek fdleg azért érezhetd a
karos hatdsa, mert az ifjisag folyton hullamzik, vandorol
egyik helyrél a mdsikra s nem tudja érvényesiteni az utébbi
iskoldban, amit az el6zében tanult,

2. Nem tartja helyesnek, hogy tisztan a latin nyelv tanu-
lasaban elvesztegetnek hét-nyole évet.

3. A jelen viszonyok kozt szerfolott sok a sziinet, gy
hogy ha a vasdrnapokat s a szeptembertdl novemberig tarté
nagy sziinid8t is beleszamitjuk, tobb mint az év fele elvész.
Ennek karos hatdsa van a gyermekre, mert ahelyett, hogy
fegyelemhez szoknék és tudédsit ndvelné, atadja magat a tét-
lenségnek és irtézik a komoly munkatal.

4. Sok dolgot tanitanak az iskoldban, de éppen azokat
a targyakat hanyayoljdk el, melyek az élethivatas barmely
nemében fontosak, mint az irds szépsége, foldrajz, tdriéne-
lem, erkolesfilozéfia. A mennyiségtan fontosabb részeit is oly
sovanyan és hanyagul targyalja az iskola, hogy mikor az
ifjak tanulmdnyaikat bevégzik, oly tdjékozatlanok, mintha
sohasem hallottak volna ezekrél a dolgokrol.
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5. A kolozsvari akadémian hidnyoznak olyan targyak,
melyeket Bathori rendelkezése szerint el6 kellene adni.
A kantai iskoldnak a székelység érdekeit kellene szolgédlnia
s hidnyzanak azok a tudomdnyidgak, melyek a székelyek
miiveltségének és tuddsanak emelésére sziikségesek. Hidnyzik
az egészségtan, polgari jogtudoméany, természetjog s egyéb,
ezekkel Osszefiiggé tudomanyok. Végiil nagy sziikség lenne
kdnyvekre és kdnyvkereskedéSkre.

Ezek mellett rdmutat az eszkdzkre is, melyek az iskoldk
szinvonalat emelhetik. Hdrmas célt tiiz maga elé Bajtay: az
alapossagot, gyakorlati irdnyt és a modernséget.

1. Mindenekel6tt fol kell szolitani a két legnagyobb tani-
tassal foglalkozé szerzetet, a jezsuitdkat és piaristakat, hogy
kézds tandcskozason allapitsdk meg az el6adandé targyak
szamat, rendjét és terjedelmét és dolgozzanak ki egy meg-
felel6 metédust, mely minden katolikus iskoldban kételezd
legyen.

2. Szigortian meghatdrozanddk félévenkint a sziinnapok.
A tanitdsi id6 kiterjesztésével nagyobb eredmény vérhaté.
Nem helyes az sem, hogy a nagy sziinidé a szellemi munkdra
legalkalmasabb id8szakra esik; ezt a nydri hdénapokra kell
tenni, amikor a nagy meleg testre és lélekre elernyesztd
hatdssal van.

3. A kolozsvari kollégiumban hidnyzik a tudom&ényok
azon egyetemessége, melyet az alapité megkivan. Ha esetleg
hidnyzik a zsid6 nyelvnek és theol6gidnak hallgatésaga, ezek
helyébe be lehet vinni a rémai jogot és az orvostudoményt.

4. A kantai iskola, vagy mivel a minoritdknak nem hiva-
tasuk a tanitds, a jezsuitdk udvarhelyi iskoldja oly helyzetbe
hozands, hogy a székely ifjusag sajat sziikebb hazajanak
hatdrai kozétt feltaldljon mindent, ami alapos kiképzésére
szitkségesnek latszik. Kilondsen szitkséges lenne a haditudo-
many. Ezt azért veszi fel programmjdba, mert éppen ekkor
folyik a székely hatédr6rség szervezése.

5. Minden népesebb helységbe be kellene vezetni s a
sziikségesekkel ellatni a piaristakat. Nem tisztdn a rendje
irant valo kegyelet megnyilvanuldsa ez, hanem kozrejdtszik a
redlis irany is, melyet a piaristdk kovettek. Mar a rendalapité
lelkiikre k6ti — mondja Bajtay — a szamtannak és irdsnak
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a felkaroldsat, tehat azon targyakat, melyekre minden rendii
és rangu embernek szitksége van. 6. A hazai jogban jartas
két piarista koziil az egyiket a kiralyi tabladhoz kellene ren-
delni, hogy az ifjakat a térvényekrdl felvildgositsa, a masikat
a guberniumhoz, hogy az ifjaknak fejtegethesse a tisztségek
és hivatalok természetét, jellegét, tekintélyét, hataskorét ésa
moédot, amint az ligyek a kodztanacs székeiben és a kormany-
székeknél vitetnek. Ezzel elérnék azt a célt, hogy a kdziigyek-
ben szerepelni kivand ifjusdg elsajdtitans, hogyan kell az
iskoldban nyert elméleti tuddst gyakorlatban érvényesiteni.

7. Egy, a kozgazdasagban jdrtas mester alkalmazandé
,cum nulla omnino doctrina magis necessaria esset.,. patriae,
nulla attamen magis neglecta incultaque iaceret.“ Azért nem
gyimolcs6z8 az ipar és kereskedelem, mert a tuddst népies
elsitéletek helyettesitik.

8. Alkalmas helyen kényvtar éllitando, mivel kényvkereske-
dék a lanyha kereslet folytan nem hivhatdk. Elgsegitené a hala-
dast, ha az ifjak konyvekbdl masolatokat és kivonatokat készit-
hetnének. Kolozsvar legalkalmasabb lenne, mert a jezsuitak-
nak mar van konyvtdruk, mely segélyezéssel fejleszthetd.

Egy dologban azonban nem tagadhatja meg Bajtay sem
koraval a kdzdsséget: a tudomanyos palyat fenn akarja tar-
tani a nemes és polgar szdmara, mert ellenkez8 esetben karat
vallja ennek az ,egena nobilitas®.

Mindez persze, — mondja a plispbk — sok pénzt kivan s
hogy ez honnan veendd, maga sem tudja; Nenyhez intézett
egyik levelében azonban az dllam jovedelmének fokozdsaraa
s6 aranak mérsékelt emelését ajanlja.

B) A reformétusok inkabb csak intézeteik szikségleteirdl
szamolnak be. A nagyenyediek klasszikus miiveket és kézi-
kényveket kivannak, mert ezekben dragasaguk kovetkeztében
a kollégium sziikolkddik. Sziikség lenne a németorszdgi pro-
testans akadémidkon hasznilt kényvek kozil azokra, me-
lyek nem tiltottak. Nagy jotétemény lenne az intézetre egy
nyomda.

Még egy kérésiik volna. Mivel alap hianyaban a tanari
kar nem emelhets, kapjon engedélyt az ifjisag a kiilfsldi
egyetemek litogatasdra és az alumneumokba (Leyden, Ziirich,
Bern, Genf, oderai Frankfurt), de elébb szigoru vizsgalatot
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dlljanak ki, hogy ne csalédjanak kiild6ik s hazatérve kiil-
foldon szerzett ismereteiket képesek legyenek mésokkal is
k&z8lni.

A mathematika és kisérleti fizika szdmdra eszkézdk kel-
lenének, mert az az egypar eszkdz, melyet eddig szereztek,
kevés, pénziik pedig djabb beszerzésre nincs.

Kolozsvarott a fentebbieken kivil még egy theoldgiai
tandarra is szikkség lenne. Udvarhelyen szintén hidnyzik egy
tanar és kdnyvek is kellenének. Szdszvaroson, Désen csekély
az alap.

A tanulméany kiterjesztése e helyeken felesleges, mert a
tehetdsebb sziilsk gyermekei ugyis masfelé mennek, nagyobb
kollégiumokba, a szegény ember pedig, akinek elényére valna
a teljes helyi intézet, gy sem iskoldztatja gyermekét.

Zilahon is csekély az alapitvany, annyira, hogy a sziilék
segélyezik a tandrokat. Pedig ez fontos hely, kézépiitt Deb-
recen és Kolozsvar kozt. A fogarasi iskola szintén lehanyat-
lott, mert a kalvinista fejedelmektsl szdrmazo segélyt meg-
vontak.

Kézdivasarhelynek a segélyezése azért lenne fontos, mert
a tobbi intézet tdvol esik Haromszéktsl s igy a sziilgk
vagy nem tanittatjdk gyermekeiket, vagy addssagba verik
magukat.

C) A lutheranusok kezében 5 gimnazium, 16 alsébb
iskola és 236 trivialis iskola van. Ez utébbiakat a leanyok is
latogatjak.

Altalaban sziikség van a salariumok tisztességes emelé-
sére, az épliletek kib&vitésére, vagy ujjdépitésére a tanulok
szamanak megfelelen. Kivanjak a jobbagy-tanuloknak a
torvény védelmében vald részesitését! és az egyes tdrgyaknal
a bevezetéstsl azok akroamatikus el8adasahoz a szabalyos
eldhaladast.

1 A féldesurak gyakran uakaddlyoztik a jobbagy-fiik iskoldztatdsat.
Erre enged kovetkeztetni a kirdlyné 1746. évi rendelete is, mellyel a leg-
clmaradottabb népségnek, az oldhnak iskolaztatasat akarja eldsegiteni:
siobagionum deinde Valachorum filii, scholas actu frequentantes, aut
deinceps frequentaturi, studiorum capaces, ne a dominis suis terrestribus
impediantur, sub gravi pocna statuere dignatae summus.” Katona 3Y. k.

323. L
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A trividlis iskoldkndl be kell hozni a tankotelezettséget
mindkét nemil ifjisdgra s a lednyok a fiaktdl elkiildnitve
tanittassanak ott, ahol azt még keresztiil nem vitték.

Az egyes felekezetek véleménye utdn elmondta a guber-
nium is a sajat felfogasat az iskola ligyében.

A piispok, aki személyesen meggy828dstt Kolozsvart
a tanitds menetérdl, minden tekintetben elfogadhaté tervet
nytjtott be.

A referens ujra megpenditeite az egyetem eszméjét.
Szerinte Kolozsvart katolikus egyetemet kellene létesiteni, a
nagyenyedi kollégiumot pedig kib&vitve szintén egyetemi
nivéra emelni. Kolozsvart successive hozassanak be a sziik-
séges targyak, Enyeden egyelére csak a tandrok szamat
szaporitsak. Az ifjusdg vallaskiilonbség nélkiil latogathassa a
filozofiai, jogi, orvosi és nyelvészeti el6adasokat.

Ev elején a felség a methodusrél értesittessék a guber-
nium utjan.

Ezt a véleményt pdrtolta a t&bbi tanacsos is; Kolozsvart
Ggyis minden felekezetnek van iskolaja s a védros alkalmas
nagy ifjisdg befogadasira. A moddozatra nézve ki kell kérni
a plspdk és a kuratorok véleményét. Valldsa senkit se tart-
son vissza az egyetemtdl, de az igazgatds legyen mindig a
katolikusok kezében.

Egyelére arra vald tekintettel, hogy |6 iskolik vannak
Erdélyben és az iskolak egyik-masikdban magasabb stidiumok-
kal is foglalkoznak, tiltsa el a felség a gubernium Wtjdn a
kiilfoldre valé utazgatast.

A kiralyné rendeletére érintkezésbe lépett az erdélyi
kancellaria az oszirdk-cseh kancellaridval is. Tudalja ezzel az
iskolak allapotat, alapitvdnyait, tananyagit, de miel&tt a
tanulmanyi bizottsdggal a tananyagrodl tdrgyalndnak, sziik-
ségesnek tartana a kancelliria, hogy a pilispdk vagy a
gubernium Gtjan targyaljanak a kuratorokkal az egyetemi
alaprol.

Igy meg kellene hatdrozni, mely alapok sziikségesek a
létez8 protestians iskolak fentartdsara, melyek a nélkiilézhe-
t6k s ez utébbiakat az egyetemre forditandk. Erre sziikséges,
hogy a protestansokkal behatébban targyaljanak. féleg a
lutherdanusok részérdl bivebb informacidra van sziikség.
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A kirdlyné rendelete értelmében utasitani kell a guber-
niumot, hogy a kiilféldi egyetemekre ne adjon az ifjaknak
Gtlevelet.!

Csakhamar meg is érkezett a guberniumhoz a kirdlyné
szigori rendelete, mely tekintettel arra, hogy Erdélynek
megfelel§ magasabb iskolai is vannak, a kiilféldre menetelt
eltiltja. Lazar Jdnos guberniumi tandcsos ez ellen feliratot
szerkesztett s ,,0szvekeresett benne minden ratiokat in con-
trarium, térvényhez és diplomakhoz, s kirdlyi resolutiokhoz
nagyon ragaszkodvan“.?

A kirdlyné azonban megmaradt elhatdrozdsa mellett s
csak két év mulva (1766) engedte meg, hogy a protestdansok
a hazai egyetem feldllitasaig a kiilfldieket latogathassak.”

Az egyetem felallitisdnak a terve azonban bizonytalan
idére eltolédott, amiben két befolydsos férfia vetélkedésének
igen nagy része volt.

Bruckenthal Samuel br., a szdszoknak ezen hatalmas sz6-
szoloja, felkarolta az egyetem eszméjét és azt Szebenben
akarta megvalésitani. Alapul 1 millié forintot fogadtatott el
nemzetével s kdzbenjarasara a kirdlyné a szdszsag azon kérel-
méhez is hozzdjarult, hogy a koltségek részben vald fedezé-
sére a barcasagi papsag tizedének egy részét dtengedie.

Azonban ez ellen fellépett a nem kevésbé hatalmas
Bajtay, ki kettds sérelmet latott ebben a tervben: a magyar-
sag és a katolicizmus vereségét. A szebeni egyetem mas
nem lehet, mint szdsz és lutheranus; Bajtay Kolozsvart akar
egyetemet, mely magyar legyen és katolikus jellegii.

Mivel a magyarsdag hattérbe szoritdsdval hiaba érvelt
volna a kiralynénak, vallasos lelkiiletére igyekezett hatni.

Elénk szinekkel ecsetelte a romlast, mely ez egyetentdl
a vallasra harul, a szabad szellemet, mely, miként nyugaton,
nalunk is meghonosul a taniték révén. Inkabb engedje meg
a kiralyné a kiilfoldi egyetemek latogatdsat, mert hamis az
az érvelés, mintha sok pénz menne ki az egyetemi hallgatck
révén az orszagbdl. ElSkels csalddok tagjai ritkdn mennck

! Erd. kanc. It. 1764, 394, sz.
2 Halmégyi napléja 140. 1.
: Halmégyi napldja 242. 1.
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ki, a szegény tanul6é pedig édeskevés pénzt vihet ki. Ajanlja
a kirdlyné figyelmébe Kolozsvart, mely az egyetem helyséiil
alkalmasabb, mint Szeben. A kolozsvari egyetem katolikus
jellege dacara nem lenne sérelmes a tébbi felekezetre, mert
barmilyen valldsi latogathatnd az eldadadsokat.! E kiizdelem
kovetkeztében az egyetem kérdése hattérbe szorult, de a
megvalésulashoz mégis kozelebb allott Bajtay terve, mert a
kirdlyné 1775-ben a kolozsvari akadémiara egy tanart neve-
zett ki, aki el6adja a sebészetet, anatémidl és sziilészetet.”

ko ok

Az oktatdsiligyr6l mondottak kiegészitéséiil meg kell még
emlékezniink a kirdlyné rendeletérél, mely megtiltja, hogy az
egyhazfit tanitasra alkalmazzdk és viszont a plébanos ne
vonja el az iskolatol a tanitét és ne kényszeritse szorgalmi
idében egyhazi szolgdlatra. A gyermekek iskoldztatdsaban,
ha sziikség van rd, kényszert alkalmazzanak.

Az investigdcio nem sokat lenditett az erdélyi kdzoktatas-
ligydon s 1772-ben ismét Bajtayhoz fordul a kiralyné. ,Az
ifjisag }6 nevelésében &s tanitdsdban gyodkerezik minden
— mondja a leirat — s Erdélyben ez el van hanyagolva.
Adjon a piispdk tandcsokat, hogyan lehetne elharitani az
eredményesebb oktatas és helyesebb nevelés akadalyait.”

Bajtay szerint a bajok négy forriasbdl erednek: 1. A
sziilék elhanyagoljadk gycermekeiket s nem akarjdk iskoldba
kiildeni. 2. Sokan szegénységiik miatt, ha akarnik, sem tud-
nak tanittatni gyermekeiket. A nagyobb fiikat a gazdasag-
nal haszndljdk s legfeljebb télen kiildik iskolaba. 3. Tébb
filidlison nincs iskolamester s 4. ahol van is, a megélhetés
eszkSzeit8l megfosztva, gondjat a szikségletek megszerzésére
forditja, az iskolat pedig elhanyagolja.

Ezeken a bajokon gy segithetnek, ha a felség nevében
elrendelik, hogy 1. a sziil§ az elemi tudas elsajatitdsa végett
kiildje iskolaba gyermekét. Ha nagyon szegény, jelenjék meg
vasar- és linnepnapokon a plébanos oktatdsan; 2. filidlison,

! Arneth: Gesch. Maria Theresia's X. 137 —38. 1.
* Benk@: Transilvania. II. 248, 1.
"~ Plspdki levéltar (Gyulafehérvar).
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hol tébb az iskoldzandé gyermek, a ludimagister 50—60
forint fizetést kapjon évenkint; 3. amely mesternek nincs a
megélhetéshez sziikséges jovedelme, annak adjon a kormany
segélyt.!

Ezt a jelentést Bajtay egyenesen a kiralynéhoz intézi,
amiért a gubernium panaszt emel ellene, mert egyiitt kellett
volna meghadnyni-vetni a dolgot.

Bajtay ezzel szemben kijelenti, hogy a kirdlyné egyenesen
hozzafordult s amit az & hitére bizott, azt nem akarta koz-
hirré tenni és a katolikus ligyet akatolikus tandcsosok bira-
lata ala bocsatani.®

A kiralyné Bajtaynak adott igazat s felhivta Auersperg
gubernatort, hogy a valldst érint6 ligyekben miikodjék egyiitt
a piispokkel s mieltt a gubernium elSterjesztené az iigyet,
beszélje meg vele és valamely katolikus tanacsossal.

Bajtay lemondasa és halala.

A sokoldali munkdssdg és a sok izgalom teljesen meg-
torték Bajtaynak kiilonben is gyodnge szervezetét. Mikor
1770 madrciusaban Teleky Imre gréf gratulal a névnapjara
(Jozsef), levelében, melyben megkészoni a grof figyelmét,
tobbek kozt ezt mondja: ,sajnalom, hogy ebhéli szivessége-
ket kezemnek nagy gyengesége miatt tulajdon irasom altal
meg nem kdszonhetem“.? Erezte, hogy kevés ideje van még
hatra és azt szerette volna nyugalomban télteni.

Mar 1771-ben tudatta lemondasi szandékat a kiralyncéval.
Maria Terézia kedves levélben valaszolt, vigasztalta és fel-
szolitotta, hogy ha mindendron meg akar maradni szandéka
mellett, tudassa kivanalmait és 6 addig nem intézkedik.'

Bajtay ujabb felterjesztésében elmondja, hogy az Erdély-
ben eltdltott tizenkét év teljesen kimeritette erejét és ,mind
maga a kor, mind a betegségeknek majdnem folytonos gyot-

! Erd. kanc. lt. 1772. 7290. sz.

2 Erd. kanc. It. 1772, 1525, sz.
3 Gyulafehérvari piispoki It.

' Udvari kanc. It. 1772 febr. 17.
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rése kovetkeztében“ nyugalomra vagyik. Alazattal kéri a
felséget, engedje meg neki, hogy plispéksége terheit3]l és
guberniumi kdtelezettségétsl megszabadulva, azt a révid idét,
ami életébsl még hatra van, prépostsdgaban tSlthesse. Mivel
pedig a pozsonyi prépostsagnak csekély a jovedelme, 6rok
halara kotelezi a felség, ha némi segélyt utalvanyoz ki sza-
mdra s ezzel jutalmazza hisz évi h{i szolgalatat.!

Maria Terézia teljesitette a piispok kérését és azon
reményben, hogy a nyugalom visszaadja egészségét, oromét
fejezte ki, hogy udvarahoz ismét kozel lesz és reményli, hogy
buzgalmanak még djabb jeleit fogja adni. Amennyire a
koriilmények engedik, iparkodik meghalalni hi és odaadds
szolgalatait s ezért a plispokség jovedelmébsl 4000 forint
nyugdijat utalvanyoz ki szamara s jéindulaténak még egyéb
tanujelét is fogja majd adni akar Pozsonyban, akdr mas
egészségi allapotanak megfelel helyen telepszik meg.”

Bajtay halas koszonetet mondott a kiralyné kegyessé-
geért? s tudatta lemondasat a kegyes-tanitérend fondkével"
is és igérte, hogy a rendtdl kolcsdnvett 12.500 frtot a jdvE
¢v elején visszafizeti.! '

A kirdlyné hozzajarulasaval tehat a lemondas befejezett
ténny¢ valt és csakhamar ) fépasztort kapolt Erdély az 6reg
Manzador Pius segniai és modrusi pilispok személyében.

Bajtay bucsit véve crdélyi ismerdseitdl,® 1773 januar

clscjén utnak indult, hogy prépostsagédban élvezhesse a

' Erd. kanc. It. 1190. sz. 1772.

* Udv. kanc. It. 1772 szept. 23. A hivalalos irat Erd. kanc. o. 1772,
1190, sz.

3 Erd. kanc. It. 1772, 1548. sz.

! Kegyesr. kozp. It. 1772 okt. 7.

> Kinevezése Erd. kanc. It. 1772. 1190. sz. L. még Szereday: Series
cle. 240. .

" Bar az crdélyi arisztokrdcia hidegen fogadja Bajtayt, tobb fouri
csalad tagjai keresik fel partfogdsit kérd leveleikkel, mikor guberniumi
tanacsossagra, tablai iilnokségre stb. palydznak, A Banffy-, Bornemissza-,
Haller-, Kemény-, Lizar-, Teleky-csaladokkal vald dsszekottetését szamos
szép magyar levél orzi. Teleki Pal foispanhoz nemcsak a hideg udvarias-
sag, hanem a rokonszenv flizi. 1771-ben igy ir neki: ,Megvallom, hogy
valamint elejétdl fogva Mlgos Groff Urnak Mlgos nagyérdemii személlyé-
hez kiilonds tisztelettel viseltettem, anndl nehezebben fog esni ezen nagy
tekénteti Hazatol vald eltavozasom.” Gyulafeh. piisp. levéltar.



111

nyugalmat, de megtagadta ezt a sors attdl a férfintal, ki
egész életét folytonos munkdban téltstte.

Utazasénak negyedik napjan Aradon heves ldz tamadta
meg, agynak esett s egykori rendtarsa|t szolitotta fel, hogy
utolsé napjaiban — mert érzi végét — legyenek mellette!
A szentannai rendhdz két tagja és hiiséges oldalkanonokja;”
Késa Ferenc, apoltak 6t’s az 6 koriikben halt meg 1773 januar
15.-én. Holttestét kivansagahoz képest Karolyfehérvarolt
temették el.! »

Mielstt utra kelt volna, végrendeletet tett azon csetre,
ha Aradig, vagy Aradon meg taldlna halni. Ebben temeté-
sér6l a kdvelkez6képpen intézkedett :

»Volo autem sepeliri ut infimus Diaccesis huius Praesbiter:
et in tumba mea peto solum lamineam adiici, ubi aetas et
quanto tempore Ecclesiam hanc rexi, insculpatur. Sum autem
nunc 56 annorum et 16 dierum.*?

Kivansagat nem teljesitették, mert sirja f6lé diszes mar-
vany-emlékiablat dllitottak, melyen szép epitafium hirdeti
az. ott nyugovénak érdemeit. A folirat e szavakkal végzédik :

,Publica iactura est,
Cum Vir Magnus fit cinis.”?

Végrendelctében megemlékezett a kaptalanrdl, papjairdl,
foleg a székely papokrol s nem feledkezett meg Szeben,
Fehérvar és Kolozsvar szegényeirdl sem. A kinevezésérdl
szolo iratokat (egy fekete boritékos koteg) és a kiralynénak
hozza intézett leveleit (egy fehérboritékos csomd) unoka-
ocesének, Sandor Antal barénak hagyomadnyozta, a masola-
tokat a kaptalanra bizta.

sMegszamlalhatatlan leveleimet is valogassa ki (a kap-
talan) és ezek koziil hasonléképpen csak azokat tartsa meg,
melyekbél viselt dolgaim kivildglanak, a tobbit pedig, mint
haszontalant dobja tiizre.”

Unokadccsének hagyta dragakdves szekrénykéjét, brillians-
gyliriijét, orait stb. azzal a kotelezettséggel, hogy 6 ebbél a

! Kacsor i. m. 80. I. Horanyi Ss. Sch. P. L. 101. 1.

= A végrendelet 1772 dec. 30.-an kelt Alvincen. Maisolata a keaves-
rendi kozp. levéltdrban.

3 Kozdlve az egész sirfolirat Hordnyinal Scriptores. I 115—138. .
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kisebb ismétlg 6rat adja at emlékiil Haller Gabor grofnak, a
nagyobb kéves ismétldorat pedig a gréfnénak, Grassalkovich
Anna Madridnak,! a tobbit két ndvére és azok gyermekei
kozdtt ossza f6l. Gazdag kényvtdrat rendjének hagyo-
manyozta. ' T

Azonban Sandor baré, ki miként lattuk, a végrendelet
végrehajtoja volt, nagy akadalyra bukkant. Kiilénféle cimek
alatt ugyanis megtdmadtdk a végrendeletet és megakada-
lyoztdk annak végrehajtdsat.

Késa Ferenc értesitette a barét, hogy mindjart Bajtay
haldla utdn fellépett a fiskus nevében a hagyatékra vals
igényével Lovdsz J6zsef, de mikor tudomast szerzett a vég-
rendeletrd], visszavonult. O a holttestet és a javakat Fehér-
varra szdllitja s atadja a kdptalannak. Ekkor azonban jogta-
lanul megtdmadja a végrendeletet a kamara s e tdmadason
vérszemet kapva, masok is el8allnak igényeikkel. Legnagyobb
veszedelemben forognak a levelek, az ékszerszekrény és a
kényvtar. A konyvtar mér Pozsonyban a kincstar kezébe
keriilt ugyan, de a rendfénék minden kévet megmozgat,
hogy visszaszerezze. Azt ajanlja tehat Késa a bardnak is,
hogy szintén tegyen lépéseket a hagyaték érdekében, mert
»megérdemli azon szépen és dragdn megrakott kis ladéacska,
a Méltésagos Familianak nagy emlékezete mellett a kevés
faradsagot*.

Ugylatszik, hogy Séndor baré Szereday prépostot kérte
meg, hogy a neki hagyomanyozott targyakat szdmara elkiildje,
mert ez egy év mulva (1774 épr.) bocsanatot kér a barétal,
hogy a laddcskat még mindig nem kiildhette el, de azt
»a praetensioknak csomds sillya és az azok aldl valé kisza-
baduldsnak maig is tarté fennakadasa“ okozza. A ladacskat
csak kaucié fejében kiildheti el.

Szereday levelére durva hangu levélben valaszolt a baré
s 6t okolta a késedelemért. A tdmadds nagyon fajt a prépost-
nak, aki erélyesen visszautasitotta az igaztalan vadat, mert
6 hiven szolgalta a boldogult piispokét és mindent elkdvet,
hogy végs6 rendelkezését teljesitse. A fSlmeriils akadélyokat

U A gréfné mostoha névére volt Bajtaynak s igy rokoni kételékek
fizték Haller generalist is a plispokhoz.
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mar nagyrészt elharitotta, Hallernak a két orat ki is adta
és Sandor barénak s elkiildi a ldddcskat. Ez nemsokara meg
is tortént.!

Bajtay irodalmi miikodése. Befejezés.

Bajtay széleskorli és sokoldali irodalmi munkassdgot
fejtett ki s habar miivei nem is jutottak mind el hozzank, a
megmaradtak is tanusdgot tesznek oridsi olvasottsagardl,
nagy tudasarél. Nincs a tudomanynak az az 4ga, amelyben
otthonos ne lenne, amelyben alapos és szakszerii tanacsok-
kal ne szolgalna azoknak, akik hozzd fordulnak.

Legnagyobb szeretettel foglalkozik a tdrténelemmel és
mint a gyermeki léleknek és az iskoldnak alapos ismerdje,
szivesen mozog a pedagdgia terén is.

Miiveit a kovetkez8képpen csoportosithatjuk: 1. térté-
nelmi tdrgyd miivek; 2. pedagégiai és didaktikai munkak ;
3. filozéfiai értekezések; 4. beszédek; 5. koltemények:
6. levelek.

1. Térténelmi miivei koziil legjobban érdekel benniinket
Historia politica Regni Hungcriae etc. cimli miive, melyet
Miaria Terézia felszolitasara irt fenséges tanitvanya, Jozsef
f8herceg szamara.?

Magyar embernek Maria Terézia fia szdmara magyar
torténelmet irni éppen nem tartozott a legkdnnyebb és leg-
kellemesebb feladatok kézé. Erezte ezt Bajtay is és arra
térekedett, hogy feladatat a leheté legjobban oldja meg.

Alapos forrastanulmanyozas utdn fogott hozza miivéhez,
melyet nem krénikas modorban, a szadraz tényekre tdmasz-
kodva irt meg, hanem az eszmét térekedett az események
folyamaban kidomboritani.

! Orsz. levéltar. Kir. téblai iratok, fasc. 72. nr. 105.

® A mi részint egész terjedelmében, részint kivonatosan tSbb pél
danyban megtaldlhaté a Nemzeti Mizeum kézirattaraban (341, 333, 323,
324, 342, 339. 2823, fol. Lat. és 2288. qu. Lat. sz. alatt.) Egy példany meg-
van a kegyes-tanitérend kdzponti levéltaraban is 4 kotetben. Az idézésnél
ezt a példanyt hasznédltam.

8
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Nem szigeteli el hazank tdrténetét, hanem beilleszti azt
a vilagtorténelmi keretbe.

A terjedelmes mii hat korszakra van felosztva s a leg-
régibb idéktsl Mdria Terézia kordig terjed.

A bevezetésben a Cicero-féle elvbdl indul ki: ,,Prima est
historiae lex, ne quid falsi dicere audeat etc.“ A kovetke-
z8kben azt fejtegeti, hogy bar a fejedelem sziileitsl 6r6kli az
uralkodas jogdt, de nem &6r8kli annak miivészetét. Ezt meg
kell tanulni azon népek térténetébé&l, amelyek felett uralko-
dik vagy uralkodni fog. Meg kell ismernie népe jellemvona-
sait, torvényeit, szokasait s ki kell tapogatnia, mivel lehet
népére hatni. Ha a nemzet kivdnalmaihoz alkalmazkodik az
uralkodé, megnyeri népe szeretetét, ami pedig az ,uralomnak
egyetlen alapja és tdmasza minden allamban“.

Ezutan &ttér Magyarorszdgra s rdmutat arra a tényre,
mily nagy tiszteletet és diszt hozott Magyarorszag a Habs-
burgokra, ugyannyira, hogy mikor a régensburgi birodalmi
gylilésen a csdszarvdlaszték mindezekr8l értesiiltek, ugy vél-
ték, ,hogy Magyarorszag kirdlyai minden mést megelSztek®.

Ezutdn rdviden targyalja hazank egész politikai szerveze-
tét, elsorolja a rendeket, rdmutat azok kivaltsdgaira, letar-
gyalja a torvényhozast és megemlékezik a vallasfelekezetekrsl.

Az L. részben a hunokrdl és avarokrdl szél. Ez arany-
talanul hosszd. Ekkor nagy szeretettel feszegették az 8shaza-
nak és a magyarok szdrmazasdnak kérdését. Dezsericzky,
Bajtay rendtdrsa, felfedezte a vatikani levéltarban a Julianus
Gtjardl szolé tuddsitdst s megirta nagy miivét ,De Initiis ac
Maioribus Hungarorum Commentaria“ cimen. Ez a m{, mely
Prayval olyan heves irodalmi vitdra adott alkalmat, kétség-
telenil igen nagy befolydssal volt Bajtayra.

Osszehasonlitja Eurépa politikai viszonyait a hunok,
avarok és a magyarok megjelenése idejében s legnehezebb-
nek taldlja a magyar helyzetét. A nagy hun kirdly, Attila,
csak szerencsés kalandor az 6 szemében.

A magyarok eredetére vonatkozélag elfogadhatatlan
mesék vannak forgalomban. Az iré a hint, avart és magyart
egy népnek tartja.

Béven foglalkozik a szent Istvan alatt tortént alkotma-
nyos valtozdsokkal s kiiléndsen hangstlyozza a szent korona
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kézjogi jelent8ségét. Tiltakozik az ellen a felfogés ellen, hogy
hazdnk Péter idejében elvesztette fiiggetlenségét. Péter ado-
fizetéje volt ugyan Henriknek, de ezt ,halabsl“ tette.

Habsburgi Rudolf és Kun Laszlé szdvetségét letargyalja
ugyan, de elmulasztja kiemelni, mennyit k&szdnhetnek a
Habsburgok a magyar nemzetnek.

Szeretettel sz6l az Anjoukrdl, hangsulyozza Hunyadi Janos
érdemeit s a torténeti hiiségnek megfelelden tdrgyalja Cilley
arméanykodd4sdt és a kirdly hitszegését. Matyéas alatt élénken
festi a kulturalis mozgalmakat. Erdekes, hogy mar & rajon,
hogy Maétyés osztrak hdboriinak igazi rugdja az 6rokdsédési
kérdés és mésodsorban Csehorszag megszerzése.

A kettds kirdlyvalasztas alkalmaval elismeri Ferdinand
jogigényét és karhoztatja Szapolyait, aki nagyravégyasbdl a
torok zsdkmanyéva tette hazankat. De viszont Ferdindnd
részér8l Perényi elfogatdsat oktalansdgnak mindsiti.!

Erdekes, hogy ez a mélyen gondolkodé ember nem érti
meg Martinuzzi politikdjat s a bardtot & is arulénak tartja.
Ha nem latnok, hogy a Habsburgokrél taplalt nézeteit is
ki meri mondani, ezt a felfogdsat helyzetének tudndk be, de
8 nem kiméli Ferdinidndot, nem kiméli Karoly csdszart, ki
Occsét kellden nem segitette és biindsdknek tartja a kirdly
tandcsosait, kik Szigetet veszni hagytdk.

A legnehezebb feladat volt red nézve a folkelések torté-
netének targyaldsa. Ezek a félkelések a dinasztia szemében
lazadasok voltak s & is mint ilyeneket tdrgyalja, de azért el
nem titkolhatd rokonszenvvel ir Boceskayrdl és I, Rakéczi
Ferencrdl.

Legélesebb ellentétben van Bajtay a mi foélfogasunkkal
Lipst megitélésében. O Lipétban, kit ~Nagy“-nak nevez,
hazanknak a toroktSl valéo megszabaditdjat s azt a fejedel-
met latja, aki ,Magyarorszdghoz egy mas orszégot csatolt,
amelyért egykor oly sok vért ontottak a magyarok“. Azon-
kiviil Lipét a kegyes kiralynénak nagyatyja.

Lip6ét utdn réviden tdrgyalja J6ézsef és Ill. Karoly ural-
kodasat, mig Maria Terézidnak csak a trénralépését jelzi.

1 lIta vix dubium est Ferdinandum a prudentis et moderati principis
officio . .. discessisse”. (IIl. 36. 1)
8*
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Bajtay miivét tanité célzattal irja s az eseményekbdl
idénkint levonja a leend8 uralkodé szamara a tanusagot.
lgy példaul szent Agoston szavait: ,Severitas in paucos,
benignitas exercenda est in peccato multorum.“ (I. 65. 1.)

Bajor Arnulffal kapcsolatban azt fejtegeti, hogy azt, aki
Ovéit elarulta, egy mdsik allamban nem szabad vezet§ szerep-
hez juttatni, mert hazdjdhoz valé vonzalma djabb partiitésre
birhatja. (I. 144—45. 1.)

Kun Ldszlé térténete arra tanit meg, hogy ,az elernyedt
és elasszonyosodott életméd az uralommal 6ssze nem két-
hetd“. (Il. 61. 1.)

Az Arpadokrél elmélkedve, azt tanacsolja tanitvanyanak,
hogy mint fejedelem ,szeresse és gyamolitsa népét, de sem-
misitse meg a partoskoddkat®. (Il. 66. 1.)

B) Ugyancsak fenséges tanitvdnya szdmadra irta masik
szép miivét: ,Historia Statistica Hungariae Regnorumque
eidem adnexorum“ cimen.! Ez a nagy torténeti tudassal,
széles latokorrel megirt munka nem mds, mint Magyarorszag
politikai foldrajza.

A mi négy kényvre van felosztva s az els§ koényv
Magyarorszdgnak és a melléktartomanyoknak leirasat tartal-
mazza, a masodik kényvben a néprél beszél (a nyelv, a ren-
dek, a vérosok és kivaltsagaik), a harmadik kényvben Magyar-
orszag egyhazi berendezését és a vallasfelekezeteket tdrgyalja,
mig a negyedik kdnyv a polgari allapotrél szél (a torvény-
hozas, az orszaggyiilés, f6bb méltésagok, nevezetesebb tes-
tiiletek).

Az elsé rész hazdnk természeti viszonyaival foglalkozik
a legcsekélyebb dologra kiterjed8 gondossaggal. A madsodik
részben el6adja, hogy a nemzet nem tisztin magyarbdl all;
ez csak az uralkodé elem s mellette meg kell emliteniink a
németet, tétot, rdcot és olaht. Leirdsa, melyet az egyes nem-
zetiségekrdl nyujt, mutatja, hogy magaban az orszdgban is
sokat utazott és kitiin megfigyel6 tehetségérdl tesz tanusa-
got. Leginkdbb lesujté a véleménye az olahokrdél. ,Az olah. ..

1 Miként az el3z8 md, ez is kéziratban maradt fonn. A Nemzeti
Mizeumban ennek is tébb példanya taldlhaté (254, 255, 609, quart. Lat.).
Az idézésnél a 254. qu. Lat. példényra hivatkozom.
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a legalja sopredék, Magyarorszag minden lakdja kozt a leg-
rosszabb, mert a tétlenségnek atadva és majdnem a leg-
nagyobb nélkiilozések kozt nevelkelkedve, eletuket tobbnylrev
gaztettekkel tengetik.“ (77. 1)

‘ A rendiség kialakulasanak leirja az egész torténetét, raj-
zolja a jogi allapotokat, a rendek kivaltsagait, a varesok és
kivaltsigos népek jogi helyzetét, a jobbagysdg helyzetét
1514 el6tt és utdn s foglalkozik még a pilispokségekkel és
szerzetesrendekkel, kiterjeszkedve a vagyoni viszonyokra is.

A harmadik kényvben elsorolja a fébb valldsokat (rém.
kat., gor. kel., kdlv., luth.) s a kalvinista vallasrél megjegyzi,
hogy ezt ,magyar valldsnak“ nevezik.! Targyalja a felekeze-
tek keletkezését, elterjedését, torténeti fejlddését és a redjuk
vonatkozé orszdggyiilési hatdrozatokat.

Ebben a kényvben emlékszik meg a cigdnyokrdl is s
megjegyzésébdl kitiinik, hogy a cigany erkdlesei az idével
nem valtoznak.®

A zsido palinkafézéssel és uzsoraval foglalkozik,® ezért
némelyek veszélyeseknek tartjdk &ket és egyik helységbdl
kikergetik, mdsutt ellenben kedveznek nekik.

Mindjart megoldast ajanl a ciganykérdésre is: a ciganyo-
kat és zsidékat kiilén telepeken helyezzék el és juttassanak
nekik a sok miiveletleniil hevers foldbirtokbél, igy haszno-
sakka teheti 8ket az orszigra a kormany, mert megszokjak
a becsiiletes munkat, a foldmivelést és az ipariizést o

Ezutdn Magyarorszdag figgetlenségét védelmezi meg.
»Vannak, kik Magyarorszdgot a szentszék és vannak, kik a
Németbirodalom hiibéresének gondoljak.“ Ez hamis elv. Szent
Istvan sohasem adomanyozta hazdnkat a szentszéknek, csak
mint keresztény uralkodé orszagat és személyét a szentszék
oltalmaba ajanlotta. Gentilis szerz6dése sem olyan jellegii,
mint azt némelyek allitjak.

1 Helvetica est veluti propria Hungarorum, et a caeteris plerumque
adeo separata, ut eam vulgus ipsum Fidem sive Religionem Hungaricam
vocet.” 174. 1.

2 ,Ad speciem exercent artem fabrilem, reipsa tamen vivunt ut
pecudes, vitamque furtis ac rapinis alunt.” 190. 1.

3 ,In Pagis exurunt vinum, plerumque alibi vero se totos quaestui
et usurae dedunt.“ 192, 1.
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Abbdl, hogy a romai csdszarok térvényt adtak hazank-
nak, hogy az 6r8kosddés kérdésében birdkként szerepeltek
és hazdnk Németorszdgnak adét fizetett, nem lehet a hiibéri
igényeket levezetni. Ill. Henrik idejében a bajor tdrvényt
Péter hozta be és csakhamar el is torlik azt. Péter és Aba
viszdlydban Henrik nem jog szerint, hanem az erdszak hatal-
madval itélkezett. Ami végre az adodfizetést illeti, Németorszag
is volt adoéfizetSje hazdnknak s vajjon jogcim-e ez nekiink
arra, hogy Németorszdgot igényeljiik ?

Kiildnben 1566-ban maguk a német rendek mondottak
ki hazankra vonatkozdlag: ,dasz solche Landschaft dem
heiligen Reich deutscher Nation in nichts nicht verwand, oder
zugethan sey“. ,Ezekbdl... kitlinik a magyar kiralysdgnak
onkormanyzati joga és minden idegen birodalomtsl fiiggetlen
folsége.“ (226. 1)

A 1V. részben el6adja, hogy a kiraly kdteles megkoro-
naztatni magat s korondzdskor eskiit tenni, az orszaggyiilést
harom évenkint &sszehivni.

Elsorolja a kirdly, kiralyné és kirdlyi hercegek jogait s
ezutdn a nadori méltésaggal foglalkozik.

A nadornak azel8tt sokkal nagyobb jogkdre volt, de
idével megcsorbult az az azelStt ismeretlen helytartéi mélto-
sag, majd a helytartétandcs szervezése és Karoly alatt az
igazsagszolgaltatds ligyének rendezése folytdn. Azonban még
ma is 8 a kirdlynak térvényes helyettese.

A tdbbi méltésag leirdsa utan foglalkozik az orszaggyii-
lés kérdésével. Bizonydra a XVII. szdzad orszaggydilései,
melyeken folyton csak vallasi viszalykodasokkal foglalkoztak,
érlelték meg benne azt a gondolatot, hogy az orszdggyiilés
folosleges. Szerinte a nagy tomeg és a széthizé nézetck
Ssszelitkozése lehetetlenné teszik az orszdggyiilésen a komoly
munkat, azért tehat a kirdly a nemzet hozzajaruldsaval mel-
16zze azt és helyettesitse a kiralyi tanaccsal, melyben minden
rendnek legkivalobbjai foglaljanak helyet s igy az egész hiva-
talos nemzet képviseltessék.

C) .Enarratio historica quorundam Virorum dignitate ac
doctrina illustrium“ cimen kivals egyhdzi és vildgi férfiak
életrajzat irta meg.

D) Megirta — legaldbb részben — Maria Terézia ural-
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koddsat is. Karolyi Antalhoz intézett leveleiben emlitést tesz
a megbizatdsrol, az anyaggyiijtésrdl, s6t a munka megkezdé-
sérél is. A Joézsef szdmara irt torténelemben nem beszél
Maria Terézia uralkoddsardl, ,,quia libro singulari res ab ea
gestas complectemur®. (IV. 173. 1) Ennek a miinek a sorsa-
r6l azonban nincs tudomasunk.

E) Torténelmi miiveivel kapcsolatban kell megemlékez-
nink tdrténelmi mddszertani értekezésérsl, melyet mint a
Liechtenstein-akadémia tandra irt tanitvanyai szamara.

A nyomtatasban megjelent mii cime: Specimen rationis
in historicis institutionibus susceptae. Viennae 1750.

Reank nézve azért fontos e 26 lapra terjedd kis érteke-
zés, mert elénk tarja Bajtay torténelmi folfogdsat egész ter-
jedelmében s olyan kivdnalmakat tdmaszt a toérténelemre
vonatkozdlag, melyek foltételezik a targynak bolcseleti szem-
pontbdl valé megitélését és becsiiletére valnanak a XIX. sza-
zad hivatott torténettuddsanak is.

A latin nyelvii miinek el8szavat francidul irta meg s
cbben kis methodikus értekezését (,ce petit discours sur la
Méthode"“) Liechtenstein hercegnének ajénlja.

Bevezetés gyanant folpanaszolja, hogy a legtobb ember
csak unalombdl olvas torténeti munkét, pedig ez nem lehet
egy tudomaény célja; akkor hidba nevezték lux veritatis-nak
és magistra vitae-nek.

A feladat a torténelemmel tanitani, az erkolesi életet
irdnyitani. ,Nobis... quam vigere apud plurimos non igno-
ramus, Adolescentes ad Historiam erudiendi ratio nec
placere, neque probari omnino potest.”

A torténelmi megismerésnek két foka van: 1. A térté-
nelmi tények puszta megismerése; ez haszontalan, s8t néha
artalmas is. 2. Az események egybevetése a tdrsadalom és
az élet kdvetelményeivel s latolgatdsa annak, mi a kdvetends,
mi a kérhoztatandé. Ez az igazi torténelmi megismerés.

A torténelemhez elsésorban emlékezdtehetség kell, de ez
véges és hogy ismereteink zavartak ne legyenek, a fontos
dolgot valasszuk el a kevésbé fontostdl.

Ha Herodotosbdl és Pliniusbdl elhagyjuk a sok mesés
részletet, alig marad néhany lap. Mire valék a Sennacherib
seregérdl, Moeris tavdrél, Smerdis fiileir8l, a joslatokrol,
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csodakrdl valé mesés elbeszélések ? Ez csak az itélet meg-
rontdsdra vezethet.

Ne terheljiik felesleges szdmadatokkal a fitk fejét, csak
akkor hatdrozzuk meg szorosan az id&pontot, ha az a dolog
jellemére befolyassal van. Példdul Nagy Sandor jellemének
megitélésénél fontos tudnunk, hogy Clitust étkezés kozben
olte meg. De az ellenkez8 széls8ségbe sem szabad esniink, a
torténelmet korszakokra kell osztani és a fontos szamokat
megjegyezni, nehogy valaki egyidében szerepeltesse Nagy
Sandort és Caesart, Demosthenest és Cicerot.

Tablakat kell a térténelemhez késziteni, hogy az elmon-
dottak fofejezetei a tanulénak mindig rendelkezésére alljanak
s lassa, mi a fontos.

Igen ajanlatos a nyelvtanulds; f8leg érdemes a német,
francia, latin, olasz nyelveket elsajatitani.

Az egyetemes torténetet kezdjiik a szentirassal, mely
egyszeriiségével és mélységével megragadja a lelket. Ezt
kévesse Egyiptom tdrténete, de csak roviden. Nagyobb
gonddal kell tirgyalnunk vallasukat, szokasaikat, miivé-
szetiiket.

Ezutan foglalkozhatunk a tobbi keleti népek torténeté-
vel, de szintén igen réviden s inkdbb a tdrsadalom alakula-
sat igyekezziink megvilagitani.

A négy monarchia (Assyria, Perzsia, Gordgorszag, Roma)
koziil Assyriat réviden targyaljuk, Perzsia térténetét szintén,
csak annyiban helyezve ra kiilénosebb silyt, amennyiben a
szentirassal és a gordg torténelemmel osszefiigg. A gorog
torténelemmel viharos tengerre jut az ember, hol alig talal
kikotst. Itt csupa mesét és hazugsagot kell a gyermeknek
tanulnia. Minek az a sok mitolégia, miért kell annyi isten és
félisten nevével terhelni a gyermek emlékezStehetségét ?
Ha mar a dolgon nem valtoztathatunk, fektessiik a f&sulyt
a gordég-perzsa haboruik és a f8hatalom korara. Nagy Sandort
szintén b&vebben targyalhatjuk. Két kivalé forras all rendel-
kezésiinkre a gdrog torténelemnél: Thukydides és Xenophon.

A rémai térténelemben nagy figyelmet forditunk Réma
hatalmi gyarapoddsdra, terjeszkedésére; béven targyaljuk a
polgarhaborukat, hogy az ifji okuljon ezekbdl és ,,j6, haza-
jat nagyon szeretd polgdar legven®.
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Augustustél a birodalom megoszldsaig csak a legfonto-
sabb eseményekre terjeszkediink ki. A kozépkori keresztény
réomai csaszarsag torténetét a XV. szazadig rdviden, innen
kezdve b&vebben targyaljuk. Igen figyelemreméltok a kényv-
nyomtatds foltalaldsa, az G vilagrészek folfedezése, a Térok-
birodalom megalakuldsa, a reneszdnsz, reformacis, 4j hadi-
tudomany stb.

A régi torténethez az érmek, szobrok, feliratok, az ujhoz
a fejedelmek genealégidi, jogai stb. fontos adalékok.

Ezekkel felruhdzva, elérkeztiink az ismeret masodik
fokahoz.

A torténelemben el8szér obszervilunk s azutdn megnyit-
juk a tudds négy forrasat, melyek a kovetkezdk: tudoma-
nyossag, politika, erkélcsok, vallas.

A politikanal kiilonésen fontos a polgarerények — féleg
a hazaszeretet — kiemelése, mert nem lehet j6 ember, aki
nem jé polgér.

A vallas targyaldsat fontosnak tartja az iré, hogy igy
koranak atheisztikus térekvései ellenstlyozhatdk legyenek.

2. Mint gyakorlati pedagégus megfigyeléseit értékesiteni
torekszik részint azaltal, hogy kinyomatva azokat, mindenkire
nézve hozzaférhetSkké teszi, részint pedig a felsébb tanhaté-
sagokhoz, illetleg a kirdlynéhoz benyujtott tervezetei ttjan.

A) Nemcsényi rendféndk kérésére irta: ,,Ars instituendi
Tirones nostros Scholarum Piarum* cimii pedagégiai miivét
(1749), melyben arrdl értekezik, hogyan kell a rendi fiatalo-
kat nevelni, hogy azok az egyhdznak és allamnak diszére
valjanak. Ez a mii elveszett.

B) Methodus instituendae Juventutis apud Scholas Pias,
amelyrsl Kdcsor azt allitja, hogy Corver Janos bars, mint
rendfénok, atvitte a gyakorlatba is.!

C) Mivel Methodus cimen nem jutott el hozzank Baijtay
munkaja, nem ismerjiik annak tartalmat, de kozelfekvének
latszik az a gyanu, hogy a Methodus azonos Bajtay 1753.-i
taniigyi tervezetével, mely masolatban megtalalhaté az Orsz::-
gos Levéltarban.’

! Kédcsor i. m. 88. 1.
2 Udv. kanc. o. Acta particularia 532. sz. 171—206. |.
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Erre a foltevésre két koérillmény vezet: 1. hogy a piarista
irék, kik Bajtaynak ismerték egész irodalmi miikodését, errdl
a nevezetes tervezetrd] kiilon nem tesznek emlitést; 2. dssze-
hasonlitva a tervezetet Coérver Methoduséaval, azt talaljuk,
hogy ez teliesen a Bajtay-féle tervezeten épiil fél s igy érthe-
tévé valik Kacsor féntebb emlitett allitdsa.

A bevezetés el6adja, hogy megkezddddtt ugyan mar a
taniigyi reformmunka, de azért a rend nem tartja félosleges-
nek egy tervezet készitését, mert ,egy dllam allapota a tudo-
manyok &llapotdbdl ismerhetd meg“. E célbdl a rendi gyiilés
tizenkét egyént bizott meg, hogy sajit félfogdsdnak meg-
feleléen mindenik dolgozzon ki egy tervezetet. A megjel6lt
tagok a megbizdsnak eleget is tettek s igy kiilonboz6 terve-
zetek jottek létre, de ,végre ebben (tudniillik egy tervezet-
ben) mind megegyeztek®.

A kikiildéttek neveit nem &rizte meg szamunkra sem a
tervezet, sem a kdptalani jegyz8kényv! és a tervezet szerzd-
jét is csak kovetkeztetés utjan allapithatjuk meg. Ez a szerzé
Bajtay Antal volt. Erre bizonyitékunk a Bajtayhoz korra
nézve kozel es6 Hannuliknak a jegyzete s ami ennél is fon-
tosabb, az egésznek gondolatmenete, mely Bajtaynak tdbbi
pedagdgiai dolgozataban is foltalalhatd.

Ezek utan attérhetiink magara a tervezetre, mely kettds
bazison épiil f5l: 1. Hogy ne bocsattassék mindenki az isko-
laba; 2. hogy a tanulék ne sok tudomdnyt tanuljanak ala-
posan, hanem sok tudomdnynak az elemeit sajatitsak el
tokéletesen”. Azaz & nem tartja az iskola feladatdnak, hogy
tuddsokat neveljen, hanem csak adja meg az irdnyt, amely
énmunkassdg révén majd a tudomadnyok teljes birtokahoz
vezeti. Az iskola feladata tehdt az alapvetés.

Maga a tervezet is két részbdl all: 1. De Gubernatione
Gymnasiorum; 2. De tradendi Ratione.

Az elsS rész elsé pontja azt kivanja, hogy valasszak el
az elemi iskolat a latin iskoldktdl s amabban nyolc-kilenc,
emebben tizenkét éves kora el6tt senkit se vegyenek fol.

U A jegyzékdnyv is csak igy tesz rélunk emlitést: ,constitutis...
Patribus alibi signatis“ s ez az irat, melyre célzds térténik, nem maradt
fonn. . h. 147. 1.
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Ezen kort megeldzdleg a gyermeknek sem az értelme, sem
az emlékezStehetsége nem elég fejlett ,és vannak targyak,
melyekben a gyermek a latin nyelv el6tt hasznosabban és
kényelmesebben oktathaté. llyenek féleg a koznyelv, vagyis
az anyanyelv, melyet e korban az ifjisdg... a legszorgal-
masabban szi magédba, azutdn a hit elemei és a biblia szin-
tén tanithaté.

II. Csak nemeseket és olyanokat vegyenek fél a latin
iskolaba, kiket atyjuk neveltetni képes.

Ez arisztokratikus elvnek latszik, pedig valdjaban a sziik-
ség diktalta azt. Nem zdrja ki ez az elv — amint nyiltan ki
is fejezi — a szegény jobbagyot, de az iparkodjék egy
jotevSt szerezni, ki a szorgalmas, torekvé gyermeket nevel-
teti. A XVIIl. szézadban valésdgos rémei voltak az iskoldnak
a vagabundusok, kik nyakukba vették az orszagot, teljesen
lerongyolédtak és csavargasuk kozben erkolesileg is meg-
romlottak és a mételyt terjesztették abban az intézetben,
amelyben megszallottak.!

Tehat ez az erkdlesi romlottsag a ,corruptela morum*“
volt az, mely a kizdrdsukat javasolta.

Igy a szegény nemes és a torekvd ifji szdmdra bizto-
sitva van a koézpdlya és az ipart, kereskedelmet sem hanya-
goliak el. Iskoldikban a szegény nemesek részére alapit-
nyok vannak, melyeknek kamataibdl segélyezik Sket.

Ill. Legyenek minden iskoldban tdrvénytablak, fiiggesz-
szék fel azokat a kapu alatt, hogy a gyermek lassa, hogy
nem ,az ember itéletébsl, hanem a torvény kodvetelménye
alapjan biintettetik“.

IV. Kiilféldi mintara iskola-bortont kovetel és a kicsapot-
tak neveinek egy tdblan ko&zszemlére tételét kivanja.

V. A kirdlyné rendelje el, hogy az iskola és a varosi
hatésag kozott Osszekottetés létesiiljon s azt a fiut, kit az
iskoldbdl kicsaptak, a varosbdl is tavolitsak el. Megesik
ugyanis, hogy a vidrosi polgdarok az ilyen kicsapottakat
hazukba befogadjak, gyermekeiket rajuk bizzak s azok volt

U Mar az 1744. évi kdptalan is intézkedik a vagabundusokrol, mikor az
igazgatonak kotelességévé teszi, hogy ,vagabundos et in excessum iterum
relapsos a Scholis removeat®, 1. h. 111, L
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tandraikat és az igazgatét inzultaljak. Neveiket a hatésagnak
mindig meg kellene kiildeni.

VI. Ugyancsak a kicsapottakrdl szdl, akiket fol kell
terjeszteni a tanulmanyok protektordhoz (ad studiorum
Protectorem), ki év elején kiildje meg a névsort minden
intézetnek. Megesik ugyanis, hogy ellopjdk a pecsétet
és hamis bizonyitvannyal félvétetik magukat valamelyik
intézetbe.

Azok neveit is fol kell terjeszteni, kik viseletiikkel vagy
tanuldsukkal kitinnek. Ez buzditds lenne az ifjusagra.

VII. Este meghatdrozott 6raban adjon jelet az iskola_
csengdje, hogy minden didk menjen haza. Rendes virosban
adnak ugyan ilyen jelet a népnek, de a didk ezt nem tartja
magdra nézve kotelezének s éjjel is csavarog. Az ilyent el
kell fogni és be kell zarni.

VIII. Minden iskoldban legyen két vagy tébb cenzor,
akiknek foéladata egyesek erkélcseit és magaviseletét ellen-
&rizni, ,a biindstket széval vagy példaval javitani“ és az
igazgatot értesiteni. Ezek vagy szavazat 1tjan valaszthatdk,
vagy az igazgaté jeldlje ki Sket, de hivataluk négy-6t hénap-
nal tovabb ne tartson.

IX. Havonkint tartsanak vizsgakat, vagy adjanak el
dramakat, auktorokat magyarazzanak, vagy sajat munkacskai-
kat, (mesék, dialégusok, koltemények, beszédek) adjak elé a
tanulék. Ez persze csak a filozofiat megel6zé kurzusrdl szél.
Hénaponkint félvaltva tartsak az osztalyok e vizsgdkat, a
sorrendet az igazgaté 4llapitsa meg. Az iskolai dramdra
nézve eltérék a vélemények. Sokan tamadjak, mert sok idét
elvesz a tanulasbdl, de azért nalunk és Németorszagban
szokas. A szerz8 véleménye szerint fontarthatd, de csak olasz
mintdra. Az olasz gimndziumokban nem irnak darabokat,
hanem el6adjak — természetesen az iskola céljainak meg-
feleléen szemelvényesen — Plautus és Terentius darabjait.
Ezekbél legalabb stilust és tiszta latinsdgot tanul a gyermek.
llyen alkalommal jutalmazni is kell.

Altalaban a szerzd fontosnak tartja, hogy az iskola tére-
kedjék folkelteni, illetsleg fokozni a gyermek ambicicjat. Ezt
célozza a kovetkezé pont is.

X. A varosi hatésag legalabb kivalé alkalmakkor jelen-
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j¢k meg a vizsgilaton, hogy tanuja legyen az ifjusag els-
menetelének. Ez az ifjusdgra is j6 hatdssal lesz.

X1, Sziinet csak egy héten egyszer, szerddn vagy csii-
tértokén legyen, de ha ilinnep esik a hétre, csak félnapi
vakdciét engedjenek azon kiviil.

A nagy sziinidd Magdolna napjatdl (julius 22) szeptem-
l.-éig vagy 5.-éig tartson, mert ez az id6 tanuldsra nem
alkalmas. A sziinnapok szamat le kell széllitani. Mintegy 173
munkanappal az iskolai évbé8l 127 sziinnap &ll szemben, igy
kells eredményt lehetetlen félmutatni.! Vegye észre a fiqg,
hogy az iskola a munkédnak helye, nem a naplopasé.

XIl. A gimnaziumok évenkint kiildjék f6] a protektorhoz
a gyermekek szdmardl és azon ifjakrdl a jelentéseiket, kiket
a papi intézetekbdl sajat kebeliikbe félvettek.

* Kok

A masodik rész az el6adds anyagat és médjat targyalja
s szintén fejezetekre van osztva.

I. Az elemi iskola hdrom évfolyamra oszoljék.

Erdekes, hogy ebben a latin vilighan mily hévvel siir-
geti az anyanyelv tanitasat. Mindjart az els6 évben tanuljon
a gyermek olvasast és irast, magyar varosban magyar, német
helységben a német nyelv helyesirdsat és szabalyait. Az a
természetes rend, mondja a tervezet, hogy el8szor anyanyel-
vét tudja a gyermek, azutdn tanuljon idegent. ,Nevetséges,
s6t megvetendd dolog“, mikor valaki az idegen nyelvet
elsajatitja, a magaét pedig nem beszéli, vagy nem helyesen.
A magyar és német nyelvre a polgari élet minden terén
sziikkség van s azért helyes lenne, hogy a magyarok német
s viszont a németek magyar vdrosba kiildjék gyermekeiket.
Sziikséges lenne egy |6 magyar nyelvtan, mert a Peresz-
lényi¢ és masoké is ,szerfolott rovidek és kevésbé alkal-
masak“.

A masodik évben délelsttonkint ugyanezen targyakat
tanuljdk, délutan katekizmust és biblidt. A Canisius hittanja

! Teljesen azonos ez a kivdnalom azzal, melyet késébb piispok kora-
ban is kifejezett.
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nem megfeleld, ujat kell irni vagy Bellarmin, vagy a tridenti
zsinat alapjan.

A harmadik évben mar a latinbdl a gysksk, deklinacio,
konjugdcié és komparacié tanithaté és a szerkezetben a fiu-
kat ,sine magno Regularum apparatu“ gyakoroljak.

Azonban az anyanyelvet itt sem szabad elhanyagolni;
legaldbb hdromszor hetenkint az anyanyelven helyesirasi
gyakorlatok tartandék s a hittanra is gondot kell forditani.

Il. Miutdn a gyermeket igy el6készitetiék, atléphet a latin
iskoldba. A teljes kiképzésre 11 évet szant, amelybdl a
grammatikdra 2, a poétikdra 1, a retorikara 2, filozéfiara és
matézisre 2, theoldgia pozitivdra 2, moralisra 1 és a kdnon-
jogra szintén 1 év esik. Ennyi id8re sziikség van, de tSbb
viszont folosleges.

lll. Az els8 évben csak a szabalyokat targyaljdk a beszéd
részeirdl, az igékrdl és névszékrél; a masodik évben a
syntaxisra keriil a sor.

Mindkét évben el8 kell adni Magyarorszag torténetét és

foldrajzat.!

E célbél |6 rovid térténelmet kell irni, de a torténelem-
tanitdst el6zze meg a foldrajzé. Féldrajzbél — mig jobb
kényvet nem irnak — Szaszkiét lehet hasznélni, de le kell

forditani magyarra, illetleg németre, hogy a fiutk ne kiiz-
kédjenek a latinnal, melyet még nem értenek. A féldrajzba
Magyarorszagnak megyékre osztott térképét kell beilleszteni
s az orszag politikai féldrajzat is mellékelni. Az iskoldban
nagy fali térképeket kell kiakasztani.

A nyelvek tanitdsdnak mddszerében mintdul szolgalhat-
nak Itdlia és Franciaorszag kivalé intézetei.

IV. A poézis tdrgya a prozédidn és verskészitésén kiviil
a kivalé kolt8k miiveinek fejtegetése. Ugyanez osztéaly anyaga-
ként hetenkint haromszor el6adandé a kozmografia, négy
térképen a vildg négy részének a folosztdsa; tdrténelembdl
a nyugati és keleti csiszdrsag tdrténete.

A kolt8khdz egy kotetes kézikonyvet kell szerkeszteni,

1 A torténelemtanitdst sirgeti mar az 1747.-i kaptalan is: ,Statutum
est... historiam in humaniores scholas nostras, quo celerius fieri poterit,
introducendam esse.” I. h. 121, 1.
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mely szemelvényeket tartalmazzon Terentius, Plautus, Vergilius,
Ovidius, Horatius, Juvenalis és Martialis miiveibsl. A kélte-
ményeket jegyzetekkel kell kisérni s el6zze meg azokat a tér-
ténelmi rész és a versformak targyaldsa.

Térténelembd! Lengler du Fresnoy vildgtérténelmét ajanlja,
mely rdvid, kellemes és jo.

V. A retorikdn elsé évben az elmélettel, a szabalyokkal
foglalkozzanak, a mdasodik évben kovetkezzék a szerzék
interpretdciéja. Kiinduldsul Quintilianus deklamaciéi szol-

gdljanak.
Mindkét évben adjak el az allam térténetét és rémai
régiségeket.

Itt is compendiumot kell haszndlni, melyben f&l kell
venni a legkivalébb irékat (Cicero, Livius) és szemelvényeket
Erasmus Apophtegmdibdl. Jé lenne a gdrdg torténelmet és
régiségtant is tanitani, de az id6 nem engedi.

VI. A filozéfidn maradjon meg a régi rendszer, csak az
utolsé két honapban fejtegessék az erkdlcs-bolcseletet is.

Az els8 évben hetenkint haromszor dsvdny-, névény- és
allattant adjanak els. A filozéfia-térténetet Corsini médszere
szerint kell tanitani.

A theolégidn a két elsé évben el8re kell bocsdtani a
forrastanulményt, mely mintegy bevezetése a dogmatikanak.
A harmadik és negyedik évben tanuljdk a moralist és a
kanonjogot.

Hetenkint hdromszor mind a négy évben magyarazzak a
tandrok a szentirdst s adjak fol tanitvdnyaiknak az egyhdz-
torténelem kivonatait, kiterjeszkedve a XVII. és XVIII. sza-
zadra is.

Ez teljesen elég négy esztendére. Miként az elgbbiekbdl,
a theolégiabdl is utasitdst ad megfelel§ tankdnyv készitésére.

VIII. Minden gimnaziumban legyen egy a szdmtan tani-
tésara alkalmas egyén.! Ahol magasabb studiumok vannak,
egy vagy két egyén adja el6 a magasabb matézist is azoknak,

! Bdr a szémtan tanitdsiara mar a rendi constitutio is nagy silyt vet,
nélunk a XVIII. szazad elsd felében szikében lehettek a képzett mathe-
matikusoknak. Az 1735.-i képtalan a generélistdl kér egy alkalmas szdm-
tan- és mértantandrt. L. i. helyen 80. I.
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akik azt hallgatni kivinjak. A 2zsidét és a gérdgdt szintén
fakultativ targyakként kivdnja behozni s azok tanitdsira meg-
felels egyénekrdl kell gondoskodni.!

A szamtan igen fontos, mert sziikségiik van ra azoknak
is, kik minden osztilyt nem végeznek el, hanem keresked&k
vagy iparosok lesznek, s6t még a szolgdknak is nélkiilézhe-
tetlen. A fels6bb mathézis kiilonésen sziikséges a filozéfia-
hoz, mert a két studium szorosan 8sszefiigg. A tanitds anya-
gara Wolf hasznos utasitast ad.

A gdrdg és zsid6 ne legyenek kotelezd tantdrgyak, mert
»az ifjak, ha akaratuk ellenére terheltetnek meg tanulmanyaik-
ban, azt nagyon kellemetleniil fogadjdk s abbdl soha semmi
gylimoéles nem szarmazik“. E nyelvek inkabb a theolégusok-
nak sziikségesek s az igazgatdk feladata lehetne az azok
tanuldsara alkalmas ifjak kivalasztasa.

A mathézis tanithaté mar a retorikdban, mert 6, ha
megeldzi a filozdfiat.

Itt er8sen kikel az ellen, ami korunknak is betegsége, a
tankonyvird-szenvedély ellen. Mindenki tankényvet akar irni,
pedig ,azok, akik alkalmasak a tanitdsra, nem mind alkal-
masak hasonléképpen az irasra“. S dltaldban ajanlja a Horatius-
fele elv figyelembevételét.

IX. Azt kéveteli, hogy a tanarok amellett, amit eladasra
folvettek, tobb éven keresztiil kitartsanak. Ennek az elvnek
az elhanyagoldsdbdl szdrmazik az a szomori jelenség, hogy
nalunk nincsenek olyan tanult emberek mint kiilfoldén.

Végiil vazlatosan Osszefoglalja a tantervet és annak
kimutatasira, hogy a konyvek megszerzése az & utasitdsa
alapjdn nem terheli meg az ifjisdgot, mindjart jelzi is ezek
értékét. Az elemi iskolakban kériilbeliil 1 frt 30 krba keriil-
nek a kdnyvek, a grammatikan 2 frt 30 kr, a poézisen 2 frt, a
retorikdn 2 frt 30 kr, a filozofian 7 frt, a theologian 5 frt 30 kr
ari konyv sziikséges. Tehat koriilbelil 21 frt 4rd kényvvel
kijarhatja az ifji iskoldit s ez az &sszeg 14—15 évre oszlik fol.

Mér most kérdés: mekkora a fontossiaga ennek a terve-
zetnek, mely kora tanulmanyi rendszeréhez viszonyitva, tagad-
hatatlanul nagy haladdst mutat.

,Qui discere volentes Graece atque Hebraice instituant.“ 1. 199. 1.
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Altaldnos volt a vélemény, hogy Bajtaynak eme terve-
zete egyaltaldban sohasem ment at a gyakorlatba. Igaz, hogy
eredeti alakjaban nem is alkalmaztidk, de Takats Sandor, ki
e tervezetet elveszettnek hitte, igen helyesen vélte, hogy ez
adnd ,a kulcsot... a Cérver-féle rendszer megértéséhez®.!
Tényleg Coérver rendszere teljesen a Bajtay tervezetén épiil
fol, ami kitlinik egyrészt Cérver metédusanak tartalmabdl,
mely a Bajtay tervezetébdl egyes részeket szérél-szora atvesz,
masrészt az 1760.-i kdptalan jegyz8kdnyvébdl, mely szerint
Cérver kiilféldi tapasztalatai alapjan mintegy befejezte, telje-
sebbé tette az 1753.-i metddust.”

Végre még egy kérdés var megoldasra. Findczy Ernd
ugy véli, hogy a Corver-féle metédusnak ,csak ajanld ereje
lehetett, mert magasabb célokat tiiz ki, mint az 1766.-i Norma
Studiorumban olvashaté*.?

Ezzel szemben mi azt illitjuk, hogy ennek kotelezd ereje
volt. Kitlinik ez az imént emlitett kdptalani jegyz6kdnyvbél,
melynek tanusdaga szerint Coérver folveti a kérdést, hogy az
dltala ,bevezetett és gyakorlatba atvitt médszer“? érvényben
maradjon-e tovdbbra is és meg kelle-e azt mindeniitt ponto-
san tartani?® A képtalan tagjai igenléleg valaszoltak.®

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a metédus és igy rész-
ben Bajtay tervezete is — habar rdvid idére — atment a
gyakorlatba s taldn ekdzben kellett rajta a viszonyoknak
megfeleld valtozasokat eszk6zdlni, amire kiildnben példat
nytjt az 1766.-i kaptalan is.’

D) Ezzel kapcesolatban kell megemlékezniink azon taniigyi
tervezetrdl is, melyet mint erdélyi plisptk készitett s melyet
az iskolakrol szolé fejezetben letargyaltunk.

E) Erdekes az a kis pedagégiai értekezése is, melyben

1 A f8vdros alapitotta budapesti piarista-kollégium torténete. 165. I

t [ h 187.1

3 A magyarorszdgi kozoktatds torténete Maria Terézia koréban.
I, 149—50. 1.

4 ,Methodus. .. in scholis inducta et practicata.“ I. h. 187. L.

5 ,Continuari et accurate ubique observari debet ?“ U. o. 188, I.

€ Deliberavit et statuit Consistorium Provinciale methodum ean-
dem... ubique accurate observandam et continuandam esse.“ U. o. 188, 1.

71 h. 206. 1.

9
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Andrdssy Jdnosnak megadja a feleletet azon kérdésre:
hogyan lehet a tudomdnyokat legkénnyebben elsajatitani.!
Erdekes ez a miivecskéje, mert ebbdl tiinik ki igazin az &
sokoldalisaga és driasi olvasottsiga.

F) Pedagégiai munkassagahoz kell sorolnunk még a pesti
intézet szamadra irt iskolai torvényeket.

3. A filozéfidval szintén nagy szeretettel foglalkozott s
Coérver Elek utdn 8 vette at a pesti filozéfiai kurzus vezeté-
sét. Ez id8bd] szarmazik ,Institutiones Philosophicae® cimii
miive.?

Mint Jézsef f8herceg tanitdja irta , Tractatus Metaphisicae“
cimi miivét.”?

4. Bajtay koranak egyik legkivalobb szénoka volt.
Halméagyi, ki éppen nem tartozott hizelg8i kozé, azt irja,
hogy ha a piispok a guberniumban beszélni kezdett, nehéz
volt vele szembeszallni, ,mivel meg kell vallani, promptus,
disertus és széles tudomdnyu ember*“.!

Beszédei koziil kett§ nyomtatdsban is fenmaradt: a
budai kiralyi palota alapkévének letételénél mondott beszéd,
a masik az, amellyel Auersperg Jozsef gubernatort {idvo-
zolte.

A budai beszédét Grassalkovich Antal biztatasara Maria
Terézianak ajanlja.

A beszéd két részre oszlik: 1. milyen haszon haramlik
a kiralyi palota folépitésébsl a nemzetre; 2. milyen dics8ség
haramlik a hazara.

Azzal kezdi beszédét, hogy Matyds fényes korszakdra
visszagondolva, sok siratni valét taldlunk itt, de a legszomo-
ribb mégis az, hogy a kirdlyi méltésdgnak minden nyoma
eltiint és hazdnk a provincia alakjat o6ltétte f6l. Minden
hazafinak hé Shaja volt, hogy a kiralyi palota félépitésével
hazank régi fényét és dicsSségét is visszanyerje. De miért
épil ez a palota? Nem azért, hogy a vildg glnyjdra liresen

! Joanni Andréssy Libero Baroni Kraszna-Horka Antonius Bajtay
Scholarum Piarum S. P. D. Hordnyi b&ven idézi Scriptores-ében és a
Nova Memoria-ban.

® Kéziratban a Nemzeti Mizeumban.

3 Az uralkodé csaldd hitbizoményi kényvtéraban. Takéats i. m. 165. 1.

+ Napléja 236. 1.
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alljon,! hanem azon reményben emeli azt a nemzet, hogy
Maria Terézia utédainak lakhelyiil szolgal. Ezt engedi remény-
leni a kiralyné joindulata, melyet azaltal is kimutatott iran-
tunk, hogy trénja ©rdkdsének nevelését magyar emberre
bizta. A kirdly személye ide vonja majd az embereket, a
févdros virdgzdsnak indul, népessége megnovekszik, tudo-
many, miivészet, ipar és kereskedelem féllendiil, a pénz az
orszagban marad és népiink j6léte emelkedni fog.

De dicséség is haramlik a magyarra. A mult romjaibol
a nemzetre hdrult gyaldzat megsziinik s az egész vildg dics&i-
teni fogja nemzetiinket, hogy ily nehéz id8kben ilyen nagy
dldozatot hoz kiralyaért. Beszéde végén koszénetet mond
azoknak, kik az eszme megvaldsitasdban buzgdlkodtak.?

Masik beszédét 1771 maédjus 6.-dn intézte Erdély rendei-
hez Auersperg guberndtor beigtatasakor.

Madria Terézia — dgymond — Erdélyben elhatdrozta a
torvényszékek, az adéiigy és a hatdrok &Srzésének G rende-
zését. A reformok keresztiilvitelére szitkségesnek tartotta a
polgari és katonai f8hatalmat egy kézben egyesiteni. Mikor
reformijait keresztiilvitte, tiz év utdn ismét visszaadta Erdély-
nek a régi kormanyrendszerét, melynek élére Auersperget
allitotta.

Elére is jelzi, hogy nehéz feladat vdr a gubernatorra,
mert a stagyrita szerint: violare ubique Gentium pro nefario
habetur, Religio scilicet, Natioque.

De azért ne riadjon vissza. A guberniumban sok a dolog,
de sok a lelkes munkatars is. Azutdn, ha van nemzet, mely
kiralyat tiszteli, a magyar, székely és szdsz nemzet az. Maga
Auersperg mar volt hasonlé élldsban, nem teljesen 4j ra
nézve ez a foglalkozdsi koér. Udvézli az ] gubernatort Erdély
korménya élén, lidvozli a guberniumot, mely 1j vezért kapott
és a haza és kirdly érdekében valé miikédésiikre Isten alda-
sat kéri.?

1 ,Ut isthic perpetuo vacua atque deserta consisteret, non tam utilitati,
quam ludibrio nobis foret." 9. I.

2 A beszéd ,Oratio habita Budac ad amplissimos Hungariae Ordines®
cimen jelent meg s tobb kiadasa is van.

3 ,Allocutio ad Transilvaniae Proceres” cimen a budai beszéd 1787.-
kiadasahoz csatolva. 49—34. 1.

g
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5. Nem hidnyzott a koltsi tehetség sem Bajtaybol. Azon
kor szokdsa szerint az iskolai életb&l kifolydlag is verselgetett
s ifjd korabdl nyomtatdsban is fenmaradt az a kolteménye,
melyet 1733-ban mostohaatyjdnak, Grassalkovich Antalnak
nevenapjdra irt.

Nem a miivészi tokéletesség, hanem a hang kedves naiv-
saga és az érzés Oszintesége ragadja itt meg az olvasé lelkét.
Mily meghat6 sorokban emlékszik vissza meghalt sziileire:

Volt

Ad praedicamentum Relationis

Gratior e reliquis fuit una relatio, perquam
Respexi dulci cum Genitrice Patrem.

Invida mors sua tela iacit; plumbo impetit ambos:
Ut me pupillum reddat, utrumque ferit.

Sustulit illa Patrem; Matrem quoqu; sustulit illa,
Et mihi perpetui causa doloris erat.

Quid facerem? Coelum gemitu terramqu’ fatigo
Quasque dedi lachrymas, hae mihi potus erant.
Nec Coelum, nec terra meis est mota querelis;
Qui tamen his aurem panderet, unus erat.

Ille Patris titulus, Matrisqu ; indutus amorem,
Primus laetitiae fons, et origo fuit.

Sed quid ego Nomen taceo, praetiosius auro ?
Tu Pater affectu, Tu mihi Mater eras.!

tanardnak és rendtirsdanak, a kolts

Halapy

Konstantinnak Rémébdl ir koltsi levelet (1740). Csodalva
olvasta — ugymond — Haldpy koélteményét, bamulta a
benne megnyilatkozé lelki nagysdgot. A kéltemény felidézi

benne a vagyat, hogy viszontldssa szeretett mesterét:

Ergo utinam pelagum, terrasque subire liceret,
Et momento Oras visere Pannonicas !

Ut breviter, saltem breviter tecum esse, tuoque
In vultu nostros pascere possem oculos.

Ac utinam tandem, nec enim plus opto, paternae
Fas esset manui figere basiolum.?

Volt egy rovidke magyar verse is ,,Gyaszban 6ltozzél,

O szivem*

kezdetii, ez azonban elveszett.?

1 Miscellanea. XVI. k. A budapesti kegyestanitérendi hazi kényvtar-
ban. A koltemény cime , Anathema Clientale".
2 Constantinus a Passione Domini (Halapi): Apologorum moralium
libri VI. elegiarum unicus, 1747. Bajtay kélteménye az V. elégia.
3 Kacsor i. m. 88. .
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6. Végiil még rendkiviil kiterjedt levelezésérdl kell meg-
emlékezniink., Leveleinek tdrgya igen valtozatos, de stilusa
akdrmilyen nyelven ir, mindig valasztékos és hangja finom:
Amint rendtarsa Kacsor emliti,! mar az & koraban elveszett

Bajtay leveleinek nagy része, mi — tekintve azok politikai
tartalmat — torténetirdsunkra nagy veszteséget jelent.
3% 3% %k

Visszatekintve Bajtay palyajara, barmilyen szempontbdl
vizsgaljuk egyéniségét, bizonyos ellentétes vondsok dombo-
rodnak ki.

Mint ember el8kels fellépésii, finom modori, nagy-
miiveltségli, akit szivesen latnak minden tdrsasidgban, de
kérnyezetére mégsem tud 4&llandé befolydst gyakorolni és
nem tudja embertdrsai szeretetét megnyerni.

Mint politikusban ismét megtaldlhaté az ellentét. Olyan
kérnyezetben né fel, ahol beléje oltjdk a kiraly irant valé
hiiséget, a dinasztidhoz valé ragaszkodast, de egyszersmint
{6 magyarnak is nevelik. Maria Terézia koriaban azonban,
foleg uralkodasanak masodik szakdban, nehéz volt &ssze-
egyeztetni egy nagy politikai szerepet vivé férfiinak a haza-
hoz, az alkotmanyhoz valé ragaszkodast és a kiralyhiiséget.
Bajtay ellensége a rendi alkotmanynak, ellensége a merev
konzervativizmusnak, de azért nem hajlandé hazajanak fiig-
getlenségét folaldozni az &sszmonarchia eszméjének. Ez a
kettss kotelesség kiizd benne dllandéan s nem csodélkozha-
tunk azon, hogy mikor ezek egyensilyozasara torekszik,
olykor vagy az egyik, vagy a masik ellen vét.

Bajtay folvildgosult ember volt nem abban az értelem-
ben, mint a XVIIl. szazad filozéfusai, kik hadat izentek az
egyhdznak, hanem félvildgosult volt annyiban, hogy az embert
egyéni értéke, tehetségei és lelki deréksége szerint mérle-
gelte, nem pedig valldsa szerint.

Mikor piispokké lesz, a korszellem és az uralkodé mast
kévetelnek téle s habédr a tulzastdl visszatartja finom érzé'.c,
egy bizonyos fokig félaldozza egyéni meggy6z6dését a l.or
és a viszonyok kovetelményeinek.

1] m. 838 1
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Mint tudds nemcsak tuddsdnak sokoldalisigdval és ala-
pos képzettségével ejt bamulatba, hanem kitiinik gondolatai-
nak silydval, eszméinek nallésagaval s azok modern volta-
val, melyek mintegy sajat korabdl kiemelik 6&t.!

Méltan szdzadanak nagyjai kézé sorozhatjuk &8t kivals
tulajdonai miatt, bdr nem ment a hibaktdl és tévedésekts,
de nem kell feledniink, hogy ezek nagyobbrészt nem az
egyénnek, hanem a kornak hibai és tévedései.

1 Hogy tudés hire nem széllt vele sirba, bizonyitja az a tisztelet, amellyel
nagyjaink koziil szdmosan viseltettek emléke irdnt. Igy Széchenyi Ferenc
miveit nemcsak megszerezte, de azokat tanulmanyozta is és mikor a
palosok régi kolostordban a réla elnevezett konyvtart létesitette, Rivetti
Péter festdmGvészt megbizta, hogy a konyvtirterem mennyezetét fesse ki.
Magyarorszag és a tdrsorszagok cimerén kiviil harminc kivélé magyar
tudés arcképe keriilt volna oda a tervezet szerint, kdztiik Bajtayé is. Ez
arcképek azonban kdzbejott akaddly miatt nem késziiltek el. Lasd Kollanyi
ért. Magyar Kdnyvszemle. 1903. évf. 9. 1.
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