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ELOSZO

Lassanként végéhez kozeledik a kaptalani hatéves id6szakra
kittizott els¢ , kampanyunk”, amelynek keretében egész ren-
diink a piarista istentapasztalattal foglalkozott. Ideje, hogy
nekifogjunk a mésodik ilyen ,kampanynak”, amely az 1993-
1995-6s kétéves iddszakra ad munkat szamunkra, és kozép-
pontjdban a piaristdk kozosségi élete all. Ez az Gj kampany
szinten az 1991-es egyetemes kaptalan egyik ,politikgjanak”
felel meg, amely ilyen formédban fogalmazoédott meg: , Olyan
kozosségi életformat kell kialakitani, amely kiemeli élethivatdsunk
evangéliumi és lelkipdsztori dimenzidjdt, hogy mindazok, akikkel
kapcsolatba keriiliink, felfedezhessék, hogy mi nem pusztin munka-
csoport vagyunk, hanem foképpen szerzeteskdzdsség, amely az egy-
hdz szolgdlatdban hirdeti Isten orszdgdt (ez szerzetesi életiink profe-
tai oldala).”

Ezen Gjabb munkaid6szak kezdetén a Generalisi Kongrega-
ci6 kifejezi azt az 6hajat, hogy az egész rendben az egyes rend-
tagok csaktgy, mint a kozosségek, j6 szandékkal torekedjenek
arra, hogy ujraalkossak a kozosségi életet, hogy az nap mint
nap nagyobb sszhangban legyen az evangéliummal, Isten or-
szaganak sajatos szolgalataval és rendalapité atyank, Kalazanci
Szent Jozsef szellemével. Nyilvanvalénak ttinik, hogy e ,kam-
pany” célja a piaristak kozosségi életének formélasa. Minden
erdfeszitéstinket erre kell iranyitanunk. Meg kell véltoztatnunk
gondolkoddsmoédunkat, bar ami els6dleges, az az életiink, vi-
selkedésmodunk és alapvetd dontéseink meghozatala médja-
nak megvéltoztatasa, a megtjulds Jézus kovetésében, kozos-
ségi szolgalatunkban az emberek kozott, akikhez az tidvosség
oromhire sz6l. Mi, piaristak tudjuk és tantisagot tesziink arrol,
hogy az Gj vilag, amelyet Jézus nyitott meg szdmunkra, naponta
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El6sz6

varja tetteinket, hogy épitsiik okosan és batran, és hogy lathato-
va éppen testvéri kozosségiinkon keresztiil valhat, ha piarista
szerzetesekként Jézust kovetjiik, és ekként tapasztaljuk meg 6t
magunk is.

Ebbél kovetkezik, hogy a piarista kozosségi tapasztalat
~+kampéany” kozéppontjaban mindennapi életiink all, és célunk
az, hogy ez a téma egyre inkabb, természetesen hol er6sebben,
hol gyengébben, de 9sszességében mégis fokozatosan erésod-
ve legyen jelen kozosségeink kozosségi életmodjaban és kozos
tevékenységi formaiban. Eppen kozosségeinkbdl kiindulva,
alapul véve mindazt, ami csak eléremutaté benntik, jol meg-
hatarozott célok felé kell haladnunk, amelyeknek meg kell
valésitaniuk valamilyen formaban Istennek az 4j vilagra, az
6 orszagara vonatkozo tervét. Jézus ,latdsmodja” szerint kell
élntink, agy, ahogy az evangéliumban foglalt értékek, a hegyi
beszéd boldogsagai ezt leirja.

Mit tehettink azért, hogy a szavakbdl élet tamadjon, vagya-
ink megvalésuljanak, eszményeink valésagga valjanak? Ime
néhany gondolat:

— hasznaljunk fel kiilonleges alkalmakat (példaul lelki-
gyakorlatot, rekollekciokat), hogy figyelmiink kozép-
pontjaba allitsuk e kampany kozponti gondolatat;

— igyekezziink aldzatosan, de kitartéan minden egyes
csoportban kozosségi tapasztalatokat megvaldsitani,
a csoportontudat mértékének megfeleld szinten;

— elmélkedjtink kozosen a rendelkezésre all6 id6szak
alatt a kampéany kozponti gondolatan, legyen ez ta-
nulmanyaink és beszélgetéseink legfontosabb targya;

— személyes elhatdrozassal gondolkozzunk, olvassunk
és imadkozzunk tobbet a kozosségi tapasztalattal
kapcsolatban.

E kampéany segédanyaga az egész rend szdmara a jelen ko-
tet, amely alapdokumentumul szeretne szolgélni abban a re-
ményben, hogy valamennyi rendtag segitségére lehet a kozos-
ségi élet adomanyanak atgondolasara és teljesebb megértésére
iranyul6 eréfeszitésében.
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El6szo

A konyv tagoldsa, csakiigy, mint a tobbi hasonlé kampany
alapdokumentumaé, harmas: litni, itélni, cselekedni. Az els6
részben szamba vessziik helyzetiinket, a masodikban igyek-
sziink itéletet formalni errdl Isten szavanak tiikrében, vagyis
hivé keresztény nézépontbdl, a cselekvésrdl sz616 rész pedig
meghatarozza tennivaldinkat. Talan hasznos utalnunk arra,
hogy e harom rész egymassal val6 logikus 6sszekapcsolésa az
olvas6 megfontolasanak eredménye legyen és ne a szerz gon-
dolatainak passziv elfogadasa.

Amikor, a piaristikat megkérdezték errdl (ezt tantsitja a
DIS dokumentum), kifejezték azt a vagyukat, hogy meger6sit-
sék egymas kozott a testvériséget mint a kozosségi élet valo-
di formédjat. Rendtarsaink masrészt tudatdban vannak annak
is, hogy nagy lelki novekedésre van lehet6ségiik a kolcsonos
onatadasban, azon tevékenységek kozepette, amelyeket a pia-
rista kozosségek apostoli kitelezettségiikben megvaldsitanak.
Ugyanakkor 6szintén héalat adnak Istennek mindazért, amit
mindezidaig elérhettek a kozosségi imaban mint a megosztott
hit tapasztalataban.

Emlékezziink arra, mit irt rendalapité atyank: ,Igyekez-
zenek egységben lenni, és legyenek ott mindnydjan a kozos
programokon, mert igy novekedni fog benniik a szent szere-
tet, amely nélkiil minden 6sszejovetel nagy Osszevisszasagga
valik.”

Kérjuk tehat Kalazanci Szent J6zsefet, hogy 6 vezessen ben-
niinket e kampany soran, Isten akarata szerint.

Miguel Angel Asiain
generalisi asszisztens
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|. MILYENNEK LATJUK MAGUNKAT?

1. ELBZETES MEGFONTOLASOK

A piarista altalaban gyakorlati ember, kozel &ll a valésaghoz,
kevéssé hajlik az elvont spekuléaciéra. Eppen ezért nem kiva-
nunk itt most teoldgiai fejtegetésekbe kezdeni a kozosségi éle-
tet illetéen, hanem mar ebben az els6 részben is konkrétan a
piaristdk kozosségi életével fogunk foglalkozni. Am hogy ne
fogjunk ttalzottan szubjektiv részletezésbe, alapdokumentu-
mainkra fogunk hivatkozni, méghozz4 a legfrissebbekre, ame-
lyekben értékeltiik sajat kozosségi életiinket. Ezek tiikrében
rajzolédik ki az a megitélésem szerint meglehet6sen valds kép,
amelyet mi, piarista szerzetesek sajat magunkrol alkotunk.
Alapvet6en harom munkarél van szoé:

— a piarista szerzetesekhez intézett személyes kér-
déiv az 1991-es egyetemes kéaptalan tervezett kér-
déskoreir6l, s a vélaszok feldolgozadsa az dan. DIS-
dokumentumban;’

— az 1991-es egyetemes képtalan kiilonb6z6 dokumen-
tumai, amelyeket az Ephemerides Calasanctianae 1992.
januar-februari szdma kozolt;

— a kiilonboz6, 1992 soran Mexikéban, Kolumbidban,
Argentindban és Spanyolorszagban tartott hazfénoki
talalkozok sordn végzett felmérések, amelyeket szemé-
lyesen volt médunkban tanulmanyozni.

' A magyar rendtartomany adatai nem szerepelnek ebben a felmérésben.
(A szerkesztd.)
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I. Milyennek latjuk magunkat

A kozosségi élet témajat szorosan kozrefogja két masik téma-
kor: ,Krisztus kovetése” (ez teoldgiaibb jellegii) és a , kiilde-
tés” (ez a lelkipasztori munka tertiletét érinti inkabb).

Amint azt az [télni cim( részben részletesebben fogjuk lat-
ni, dokumentumaink és tervezeteink a kozosségi életet szoci-
ologiai eszkozként kezelik, amelynek segitségével az egyéni
hivatasok (Krisztus-kovetés) osszességét kozos iranyba lehet
terelni a hatékony lelkipdsztori munka (misszié) érdekében.

Ennek bizonyitasara elegendd szembeéllitani, hanyszor sze-
repel a ,kozosség” sz6, vagy mads, a nevelési tevékenységre
utal6 kifejezés, és hanyszor a , gyermek” fogalma abban a szo-
vegben, amely programado és tantisagtevé dokumentumunk,
és az Credo de nuestra identidad [Identitasunk hitvallasa] cimet
viseli.2 Vegyiik azt is észre, hogy ugyanebben a dokumentum-
ban helyzetiink pozitiv vondsainak szambavételekor mennyi
hivatkozas torténik eréfeszitéseinkre és tjabb tevékenysége-
inkre, mikdzben a kozosségrol csak igen félénken sz6l ugyanez
a szoveg (8. pont). Amikor azutan a jelenlegi helyzet negativ
oldalait vessziik szdamba, a kozosséget nevezik meg 15 alka-
lombdl 7-ben, mint amely felel6s a hivatdsunk teljesitésében
meglévo hidnyossagokért.

Az emlitett harom tanulmany megfontolasainak bizonyos
pesszimizmuséaval szemben, amennyiben az emlitett doku-
mentumok, mint mondtuk, a kozosséget puszta , eszkozként”
kezelik, van egy ,utdpisztikusabb” felfogas a kozosséggel
kapcsolatban: valamennyien szivesen élnénk eszményi kozos-
ségben, és igy tokéletesen megfelelhetnénk Istennek személy
szerint mindegyikiinkre vonatkozé egyes tervének. Ugyan-
akkor el kell mélyedniink a kozdsség fogalmanak teoldgiai és
pasztoralis jelentésében is, egyrészt mint Isten hivasa és az arra
adott valasz formajaként, masrészt mint az evangelizacié meg-
val6sitasanak sajatos modjaként.

2 Magyarul Piarista hitvalldsként fellelhet6 a Piarista iskoldk a harmadik évezred
felé cim(i fiizetben, a 3. oldalon. (A szerkesztd.)
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2. A Személyes kérdésiv (DIS) adatai

Léssuk tehat els6sorban a sajat magunk altal adott valaszok
segitségével: mi, piaristak hogyan latjuk sajat magunk kozos-
ségi életét.’

2. A SZEMELYES KERDGIV (DIS) ADATAI

A) INFORMACIOK
A felmérést nem kell kiilon bemutatnunk, a piaristak eléggé
ismerik és hasznaljak, ezért felesleges rola itt kiilon szolnunk.

Csak utalunk arra, hogy a kozosséggel kapcsolatos kérdések
a kérd6iv készitéi figyelmének kozéppontjaban alltak, olyany-
nyira, hogy ennek szentelték a teljes masodik fejezetet (a 12.
kérdéstol a 30. kérdésig).

A szerzetesi élet meguijitdsa és modernizdciéja ciml dokumen-
tumban a CLAR* a kozdsség fogalmdt az azéta mar klasszikus-
sa valt médon hatarozza meg:> ,, A szerzetesi életben a kozos-
ség leglényegesebb alkotéeleme a kozosség tagjait osszekotd
hiteles és érett baratsag él6 megtapasztaldsa. A kozosség tag-
jait a kolcsonos elhivatottsag koti 6ssze, valamint az a szere-
tetteljes baratsag, amelynek révén megtapasztaljdk a Krisztus
jelenlététsl athatott és ezaltal az emberek szolgélatara képes és
kész koinéniat.”

Ez a dokumentum a zsinat utani idészakban sziiletett és a
Perfectae caritatis kezdetti hatarozatban foglaltakat fejti ki. A
baratsag, a Krisztusban valo egység és az emberek szolgélata:
agy tlnik tehat, ez a kozosségi élet harom sarokpontja. Asze-
rint, hogy egy-egy kozosségben az egyik vagy egy mdsik do-

* A ,szerzetesi élet” és a ,kozosségi élet” két olyan kifejezés, amelyek oly-
kor felcserélhet6k hétkoznapi beszédiinkben. A masodik kifejezés kiva-
lasztaséval azt fejezziik ki, hogy ez alatt az elsének egy aspektusat értjiik,
am hangstlyosabb ebben az esetben az egyiittélés ténye, mint a megszen-
telt élet.

*  Dél-Amerikai Szerzetesrendek Konféderacidja.

5 Renovacion y adaptacion de la Vida Religiosa, Bogotd, 1967.
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I. Milyennek latjuk magunkat

minal ezek koziil, ez meghatarozza a kozosség jellegét. Eppen
erre mutat rd az idézett kérd6iv 13. kérdése. A piaristak mint-
egy egynegyed része a kozosségben munkacsoportot lat, egy
masik egynegyed része testvéri tarsuldst, ismét egynegyede a
Reguldk megtartdsa altal szabalyozott és rendezett életformat,
a fennmarad6 25% pedig fesziiltségekkel terhes kornyezetként
értékeli azt. Ez azt jelenti szamunkra, hogy mar a kozosséggel
foglalkoz6 kérdéscsoport elején kirajzolodik el6ttiink egy esz-
ményinek nem nevezhet6 kép. Nem orvendetes, ha azt olvas-
suk, hogy a piaristdk egynegyede szaméra a kdzosség inkabb
teher, mint segitség, és az sem jo, hogy rendtarsaink masik egy-
negyede szamara a kozosség els6sorban a munka fiiggvénye-
ként létezik. Némi vigaszul talan a 27. kérdésre adott valaszok
szolgalhatnak, amelyekbdl kittinik: a harom felvazolt modell
kozul a piaristdk csaknem haromnegyed része a jovére nézve
a harmadikat vélasztja (kommunikacié-bizalom-elfogadas-
hiv6 kozosség), mig a fennmaradé rész megoszlik a két mésik
modell kozott (munkacsoport, illetve vallasos kozosség).

A kérdo6iv a kozosségi élet mikéntjét olyan megnyilvanulasi
formékon keresztiil veszi vizsgalat ald, amelyeknek kézenfek-
v6knek kellene lenniiik egy eszményi kozdsségben:

— Bizalom (14): rendtarsainknak mintegy a fele azt allit-
ja, hogy kozosségében a bizalom légkore az uralkodo,
a masik 50% tagadja, hogy ez igy lenne.

— Magunk és tevékenységiink megosztdsa a tobbiekkel
(15): az eredmény hasonlé az el6z6hoz: a piaristdk
fele pozitivan latja ezt sajat kozosségében, a masik
fele negativan.

— Kozosségi imadsdg mint a hit megosztasa (16): ezt a
fajta imadsagot a rendtagok mindossze 14%-a gyako-
rolja.

— Meggértés, tolerancia, megbocsatas (17): a szerzetesek
haromnegyed része éli meg ezeket a mély magatar-
tasformékat a kozosségben, a fennmaradé 25% prob-
lémakkal kiizd ezen a téren.
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2. A Személyes kérdésiv (DIS) adatai

Erezziik, hogy 6rommel elfogadnak (18): ezt négy-
b6l hédrom piarista vallja magérdl, a fennmaradok
tagadjak.

Segitség a nehézségekben (19): rendtarsaink 60%-a
valaszolt erre a kérdésre igennel, a tobbiek nemleges
valaszt adtak.

A masik elfogadasa (20): a piaristaknak kicsivel tobb
mint a fele gondolja tgy, hogy ez jellemz6 sajat ko-
z0sségében, a tobbiek az ellenkez&jét gondoljak.
Péarbeszéd (21): rendtarsainknak csak a fele tartja gy,
hogy kozosségében lehetséges a parbeszéd, a tobbiek
agy gondoljak, hogy naluk ez nem lehetséges.
Kommunikaci6 (22): a rendtagok mintegy 62%-a po-
zitivan itéli meg a tobbiekkel val6 kommunikéacio sti-
lusat, 14% fesziiltségekrdl szamol be, mig 25% azt al-
litja, hogy kozosségében nincs valéodi kommunikacio.
Egytittes dontések (24): a piaristak 82%-a gondolja
agy, hogy befolyasolja a kozos dontéseket, a tobbiek
figgetlennek érzik magukat a dontésektsl.

Kapcsolat a befogadé kornyezettel (26): rendtarsa-
inknak csak 27%-a itéli meg pozitivan a szerzetesko-
zosségnek a kornyezethez valé viszonyaét, a tobbiek,
kiilonboz6 szinten bér, de negativan latjak ugyanezt
a kérdést.

Emberi kozelség és vidamsag (29): a piaristdknak csak
mintegy 55%-a tigyel a kbzosségi életnek erre az olda-
lara, szemben a fennmaradé 45 szazalékkal.

Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az adatokat egy masik, talalomra
kivélasztott embercsoportra jellemz¢ adatokkal (lakokozos-
ség, munkakozosség, plébaniai hivek stb.), meglehet6sen pozi-
tiv kép rajzolodik elénk. Ha azonban az el6ttiink all6 eszmény-
hez viszonyitjuk 6ket (hiszen normalisan minden kdzdsségben
jelen kell lennie a bizalomnak, egymas elfogadasanak, a segit-
ségnek, a parbeszédnek, a megértésnek stb.), egyet kell érte-
niink a felmérést készit6 szerzével, aki kijelenti: ,JelentSs to-
vabbi novekedés lehetséges még”, vagyis mas szavakkal: nagy
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I. Milyennek latjuk magunkat

at all meg el6ttiink. Azt is megtudjuk, hogy a piaristaknak csak
alig tobb mint a , fele tartja agy, hogy kozossége képes a fiatal
szerzeteseket befogadni és ttra bocsatani” (30).

Mindez erés felszolitast jelent a megtérésre az egész rend-
ben. Nem maradhatunk kozombosek a kozosségi élettinkrol
feltarulo kozépszertiség lattan.

B) KORRELACIOK

Most pedig probéljuk meg elemezni a jelent6sebb vélaszok ko-
z6tti korrelaciokat. Ugy tiinik ugyanis, hogy valéjaban semmi
értelme sincs egy olyan kijelentésnek, hogy a piaristak egy-
negyede, vagy fele nem elégedett helyzetével, tgy érzi, nem
fogadjak el, nem értik meg, nem képes a parbeszédre stb. Las-
suk, miért. Ehhez szemitigyre kell venntink azokat a korrela-
ciokat is, amelyeket a DIS-felmérés kinal nekiink, és amelyek
segitségével kimutathatok azok a szoros kapcsolatok, amelyek
bizonyos magatartasformakat, viselkedésmodokat osszekot-
nek egymassal, a pozitivokat a pozitivokkal és a negativokat a
negativokkal, amiként ez varhaté is. Minthogy Ezen a ponton
nem a dolgokrdl valo6 itéletalkotds all az el6térben, hanem a
helyzet pontos felmérése, kiilonosen a ,negativ” korreldciok-
kal fogunk foglalkozni, ahogyan az orvosnal is arrél beszéliink
els6ként, hogy mi az, ami faj. A felmérés kérdéseit témakoron-
ként csoportositjuk (e kotet harmadik részében ugyanilyen fel-
osztas szerint foglalkozunk majd e témékkal), hogy igy koze-
lebbrél vehessiik 6ket szemiigyre.

b/1. A kézdsségrdl alkotott kép (13., 25., 27. kérdés)

A DIS nem &llapit meg semmilyen korrelaciét a kovetkez6 ha-
rom kérdés kozott: milyen, illetve milyennek latjuk sajat ko-
zosségiinket, milyenné szeretnénk alakitani és milyen nehézsé-
gekkel néziink szembe a kozosségi élet tertiletén. Ugyanakkor
az els6 kérdés (a 13-as szadmu) igen gyakorta all kapcsolatban a
masik két kérdésre adand6 valasszal, s ezt bizonyitja az a tény
is, hogy azok, akik a szerzetesi kozosséget evangéliumi kor-
nyezetként élik meg, szinte ugyanazok, mint akik agy tartjak,
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hogy a szerzetesek kozott létezik kolcsonos bizalom (87%-os
korrelaci6). Forditva, azok, akik szamara a szerzetesi kozos-
ség fesziiltségekkel terhes kornyezetet jelent, nehezen latjak
ennek az emberi kozelségnek a megvalosulasat is (94%). Ha-
sonl6 eredményre jutunk akkor is, ha megfelelést keresiink a
kozosségi kornyezet és az életérzés kozott: azok 96%-a, akik
evangéliumi kornyezetnek tartjak sajat kozosségiiket, jol is ér-
zik itt magukat, mig kényelmetleniil érzi magat azok 66%-a,
akik a kozosségben a fesziiltségeket latjak dominalni. Ugyan-
ez a tipusu korrelacié mutathaté ki akkor is, ha a kozosségrol
alkotott képet a parbeszédre és kommunikéciora valé hajlan-
doésag mértékével allitjuk szembe: az evangéliumi kozegben
lehetséges a parbeszéd (81%), a fesziiltséggel terhes kozegben
anndl kevésbé (89%).

Ha abban az irdnyban kezdiink nyomozni, mi a legnagyobb
akadaly a kozosség fejlédésének tutjaban, kittinik, hogy ez a
kommunikacié hidnya (29%). Mindezek ellenére az evangé-
liumi csoport, amelyet ,mély szintti kommunikacié fog egy-
ségbe”, a piaristdk nagy részének (72%) vagya. Azt is észreve-
hetjiik, hogy ez a kép milyen médon interferal az életkorral: a
31 év alattiaknal ez az arany 89%, és fokozatosan csokken az
életkor emelkedésével, mig eléri a 40%-os szintet a 75 év felet-
tieknél. Végezetiil kittinik ezekb6l a korrelaciokbél egy fontos
iranyadoé szempont: a kozosségi kozeg természetesen kapcso-
latban all, egyéb tényezSk mellett, a rendtagok kozti kommu-
nikacié tipuséaval.

b/2. A kommunikdcio, a parbeszéd (15., 20., 21., 22., 23., 24. kérdés)
Itt egy olyan kérdéscsoportrél van sz6, amelyek leginkabb
korrelaciéban 1évének tlinnek a tobbivel (mint példaul a 20.
kérdés, amely az 6szinte elfogadasra kérdez ra a személyes
kapcsolatokban). Tl hosszadalmas lenne ezeket itt egyenként
szamba venni (utalok itt is a DIS elemzésére), ezért csak néha-
nyat emelek ki a legfontosabbak koziil.

Példaul: azok kozott, akik szerint a kozosségben a biza-
lom légkore uralkodik, 93% minden nehézség nélkiil képes
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megosztani tapasztalatait tarsaival, ezzel szemben azok, akik
szerint a kozosségben nem valésul meg a megértés és a meg-
bocsatas, szinte megegyeznek azokkal, akik személyes tapasz-
talataikat nehezen osztjdk meg masokkal (97 %-os korrelécio).

Ez nem csak félénkség vagy befelé fordulds kérdése ezek
szerint: ezekben a kérdésekben meghatarozo, tigy ttinik, a kor-
nyezet. Akik a kozosségben evangéliumi kozeget latnak, gya-
koroljak a nyilt parbeszédet (81%); a fesziiltséggel terhes ko-
zegben viszont nincs lehet6ség igazi parbeszédre (89%). Ahol
hianyzik a bizalom, nincs helye a valédi kommunikaciéonak
sem (93%), ahol viszont megvan egymas kolcsonos elfogadasa,
ott a kommunikacio légkore is nyilt és testvéri lehet (96%).

A piaristak nagy része agy érzi, maga is hozzéjarul a kozos
dontések meghozataldhoz (82%). Megfigyelhetjiik azonban,
hogy ez az arany még magasabb azoknadl, akik szerint lehetsé-
ges a kommunikacio a kozosségben (91%), akik tapasztalatcse-
rérél szamolnak be a k6zosség tagjai kozott (94%), vagy azok
kozott, akik emberileg jol érzik magukat a kozosségben (91%).
Ezzel szemben azok, akik a kozosségben kényelmetleniil érzik
magukat, kevésbé érzik, hogy koziik volna a kozosségi donté-
sekhez (47%). Hasonl6 a helyzet azok kozott, akik nem készek
a parbeszédre (44%).

Azt hiszem, ezek felsorolasa utdn mdr nem is kellenek tjabb
adatok, hogy hangstlyozzuk, ami egyébként mér az el6z6
pont alapjan is elég vilagosan kittint: a kommunikacié és a
kozosség légkore (bizalom, elfogadds, timasz, megértés stb.)
szorosan kapcsoloédik egymashoz, csakigy a pozitiv, mint a
negativ oldalon.

b/3. Személyes kapcsolatok (14., 17., 18., 19., 29. kérdés)

Bizalom, megértés, elfogadas, tdmasz... olyan szavak ezek,
amelyek kortilirnak egyfajta kapcsolatrendszert a kozosségen
beliil. Akik a kozosségben a bizalom légkorét tapasztaljdk, agy
érzik, hogy nehézségeikben tdmaszra lelnek (96%), akik viszont
a bizalmat csak kevéssé tapasztaljdk, gy érzik, hogy csak cse-
kély segitségre szdmithatnak a kozosség részérdl (87%). Nyil-
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van azok is, akik a kozosségben kényelmetleniil érzik magukat,
tobbnyire nem érzékelik a kozosség segitségét (93%). Ahol a bi-
zalom az uralkodo, ott meggértést is taldlunk (98%).

A kozosségi szellem alkotdelemeir$l van itt sz, amelyek
valamennyien a , kommunikaci¢” koriil forognak.

Az tinnep meghataroz6 jelent6ségti a kozosség szempontja-
boél, a harmadik részben kapcsolatba fogjuk hozni a megbocsa-
tassal. A 29. kérdésnek a tobbiekkel valo kapcsolatét vizsgélva
megéllapithatjuk, hogy ott, ahol az tinnepre kell6 gondot for-
dit a kozosség, ott a bizalom légkore az uralkodo (96%), és jok
a személyes kapcsolatok is (90%). Ahol viszont kevés figyelmet
forditanak az tinnepekre, ott forditott a helyzet: a kozosség
tagjai nem igazan érzik j6l magukat (82%), és nem jelentenek
tdmaszt egymas szamara (78%). Erezziik 4t egy pillanatra az
tunnep jelentéségét, hiszen ez egy olyan kézzelfoghaté pont,
amelynek révén mas tényez@k is javithatok (mint példaul a
parbeszéd vagy a tervezés), és joval konnyebb rajta valtoztatni,
mint bizonyos alapveté emberi elhatdrozasok esetében, ame-
lyekhez nagyobb idéraforditasra és er6feszitésre van sziikség.

b/4. A tervezés (28. kérdeés)
A tervezés ma mar kézzelfoghatdan jelen van és megvaldsul
kozosségeink javarészében, annak ellenére, hogy a piaristak
koziil kevesen tartjdk ezt hasznos, eléremutaté eszkoznek
(24%). Kétségkiviil el kell még telnie egy kis idének, amig be-
éptil majd hétkéznapi szokasaink kozé... Az erre vonatkozé
kevés korrelacios vizsgalat a DIS-ben megmutatja, hogy a ter-
vezést pozitivan értékeli azok jelent&s része (60%), akik gyako-
roljak a kozosségi imat hitiik masokkal valé megosztasa célja-
bol, és ugyanez jellemzi azokat is (44%), akik nehézségekkel
kiiszkodnek ezen a téren, valamint azokat, akik a kozosségben
a kommunik&ci6 stilusét testvérinek és nyiltnak itélik meg.
Ellenkez6leg, nincs tervezés ott, ahol nem gyakoroljak a ko-
z0sségi imaéletet a fent leirt médon (95%), ahol nincs segit6
ereje a kozosségnek (93%), illetve ahol a kozosségen beliili kap-
csolatok meglehetSsen lazdk (95%). E tényekbdl levonhatjuk a
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kovetkeztetést, hogy a kozos eréfeszités, amellyel egy tervezet
elkésziil és gyakorlattd valik, olyan tényezd, amely jétékonyan
befolyasolja a kozosség légkorét.

b/5. A kézdsségi imaélet (16. kérdés)

A piaristdknak csak mintegy 14 %-a vallja azt, hogy van tapasz-
talata olyan kozosségi imérodl, amelyben a hit kommunikala-
sa megvalésul. Ez az imadsagtipus szorosan kapcsolédik az
eucharisztia megéléséhez: azoknak 55%-a, akik az eucharisz-
tidban képesek megélni a testvériséget, gyakoroljak ezt a fajta
imadsagot, és 97 %-nak nincs réla tapasztalata azok koziil, akik
csupdan a kozosségi szentmiséken vesznek részt. Ahol hianyzik
a kozosségbdl a bizalom, gyakorlatilag nem létezik a kozosségi
imaélet (97%). Ahol viszont van kdzosségi imaélet, ott a sze-
mélyes kapcsolatok alapjat a kolcsonds elfogadas jelenti (86%),
mig ahol nincs, e kolcsonos elfogadéds vagy normalis szintd,
vagy nem létezik (66%).

A kolcsonds kommunikécio és a parbeszéd az els6 esethez
kapcsolodik (79%), a masodik esetben annal tobb a nehézség.
A koz6s imadsag mint hitbeli kommunikacié segit a kozosség
tagjainak, hogy megéljék a kornyezetbe valé beilleszkedést
(55%), atéljék a kiilonleges és tinnepi pillanatokat (84%), és ab-
ban is tdimaszul szolgal, hogy a kozosség képes legyen befo-
gadni a fiatalabb szerzeteseket (80%).

b/6. Beilleszkedeés (26. kérdeés)

A piaristaknak csupédn 27%-a tartja agy, hogy kozossége pozi-
tivan, zokkenémentesen illeszkedik bele kornyezetébe. Azok
korében nagyobb ez az arany, akik kozdsségiikben nyilt kom-
munikéciés viszonyrél szamolnak be (64%), akik kozott meg-
valosul egymas 6szinte elfogadasa (60%), illetve akik kozossé-
gi imatapasztalattal rendelkeznek (91%).

Ezek az osszevetések segitenek megmutatni, mekkora haté-
sa lehet a kozosség beilleszkedésének a kozosségen beliili kap-
csolatokra is. Inkdbb ugyanis ebben az irdnyban értelmezhet6
a kolesonhatas (a beilleszkedés hat a kapcsolatokra), semmint
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forditva (a kozosségen beliili kapcsolatok hatnak ki a kozosség
beilleszkedésére).

A DIS valamennyi feltett kérdést kapcsolatba hozza az 1.
kérdéssel, amely a rend jelenlegi helyzetét kutatja. Nem érzé-
kelhet6 szoros korrelacio e kategoridk és az egyes pozitiv vagy
negativ személyes beallitodéasok és alapallasok kozott, még ha
annyit be is kell latnunk, hogy az elemzés felkésziiltebbeknek
mutatja az eldljarokat és a szerzetesnovendékeket, mint a pa-
pokat és a testvéreket, amint ezt talan feltételezni is lehetett.

Taldn tobb haszonnal jart volna e fejezet kérdéseinek a 3.
szamu kérdéssel val6 korrelacidjat vizsgalni, amely a szerze-
tesek életkorat firtatja. Ezt a kapcsolatot csak egyetlenegy al-
kalommal vizsgélja a dokumentum, egészen pontosan a 27.
kérdés esetében, hogy ennek segitségével bizonyitsa: minél fi-
atalabbak a piaristak, annal inkdbb hajlanak a ,,harmadik tipu-
si” szerzeteskozosségi modell felé (evangéliumi testvériség).
A piaristak koziil az id6sebbek kedvelik inkabb az els6 szamu
modellt (munkacsoport), és a masodikat is (jAmbor kozosség).
Fontosnak ttinik ez a kiilonbségtétel, mivel mutatja, milyen
irdnyban valtozik a rend, hasonloképpen a szerzetesi életben
altalanos szinten bekovetkez6 véaltozasokhoz.

Erdekes lehet a 12-es szamu kérdéssel val6 kapcsolat vizs-
géalata. Ez a kérdés a kozosség nagysagara kérdezett ra. Nem
tulajdonithatunk e korreldcionak tdl nagy jelentéséget, mégis
érzékelhetd, hogy a kisebb kozosségekben jellemzébb a bizal-
mas kapcsolat a szerzetesek kozott (14. sz. kérdés), a kdlcsonos
elfogadas (20. sz.), és a kozosség is jobban illeszkedik be a befo-
gado kornyezetbe (26. sz.). Batorkodunk feltenni, hogy ha nem
tortént meg tovabbi korrelaciok kimutatasa, akkor ennek az az
oka, hogy tobb jelentékeny nem is akadt.

Ez volna tehét az a néhany megallapitds, amely megmutatni
hivatott, milyenek is vagyunk, vagy legaldbbis milyeneknek
latjuk magunkat. Most nem foglalkozunk itt a szazalékara-
nyok részletesebb elemzésével: a DIS minden piarista szdmara
hozzaférhet6, aki még tovabbi elmélytiilést igényel. Nem sz6l-
tunk ezenkivil egyéltaldn a rendtartomanyok kozott fennalld
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kiilonbozéségekrdl: gy gondoljuk, hogy ezek a megfontola-
sok a rendtartomanyi tandcsokra varnak.

3. AZ EGYETEMES KAPTALAN DOKUMENTUMAI

Most ehhez az adatsorhoz, amelynek vitathatatlanul nagy a
statisztikai értéke és nagy béatorsaggal tarja fel hidnyossdgain-
kat és szandékunkat ezek megsziintetésére, tovabbiakat fogok
felsorakoztatni, amelyek azonban csupan idérendben kovetik
az el6z6t. Nem masrol lesz sz6, mint a tartoméanyi kongrega-
ciok altal adott értékelésrél, amelyet a rend irdnyvonalaival
(. politikaival”), valamint a Generalisi Kongregécié 1985 és
1991 kozotti harom évre szol6 tervezeteivel és kétesztendds
programjaival kapcsolatban megfogalmaztak. Forrasunk az
Ephemerides Calasanctianae 1992. januar-februari szdama (az
1991-es egyetemes kéaptalan dokumentumaihoz kapcsolédo
els6 melléklet). Csak a kozosségi élettel kapcsolatos kérdéseket
vessziik most figyelembe.

Emlékeztettink arra, hogy ilyen értékelést 27 rendtartomany
adott. A lehetséges vélasz nem vagy igen volt, azzal a lehet6-
séggel, hogy a pozitiv vélaszt 1-t6l 5-ig terjed6 osztalyzattal
egészitsék ki, vagyis a kozépérték 3-asnak feleljen meg.

A kongregaciok véleménye meglehetSsen lestjtoé volt (vagy
taldn maga a valdsdg az), hiszen az Osszes, a jelen témahoz
kapcsolodoé kérdéskor koziil (a masodik témakor cime ez volt:
Erdsiteni kell a szerzetesi élet ,zsinati” jellegét) minddssze egyet-
len egyszer érte el az értékelések atlaga a 3-as szintet. Ez pedig
a 23-as szdmu kérdés esetében tortént igy, amely a kolcsonos
felel6sség és a pluralizmus megvalosulédsa irdnt érdeklédott a
kozosségeken beliil (bar nem szamoljuk az atlaghoz ekkor sem
a harom negativ vélaszt). Nem szamithatom ide a 16-os kér-
dést, amely afel6l tudakozodott, vannak-e a spiritudlis teol6gia
terén jartas szakemberek, akikt6l varhat6 a kozosség lelki szin-
vonaldnak emelkedése: igaz, hogy a pozitiv valaszok osztély-
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zatdnak atlaga 3,5..., de a rendtartomanyok koziil mindossze
harom vélaszolt igennel.

A tobbi idevonatkoz6 kérdés esetében a rendtartomanyok
értékelése negativ, amennyiben a kozépértéket vessziik figye-
lembe:

— a kozosségi tervezet ellendrzése (3. sz.),
— tevékenység a szerzetesi élet teriiletén (5. sz.),
— a kozosségi élet megszilarditasa (7. sz.),
— az eloljarok felkészitése (8. sz.; 12 rendtartomany
semmit sem tett ezen a téren),
— profétai jelek a kozosség szintjén (18. sz.; 16 rendtar-
tomany valaszolt nemmel),
— a hittapasztalat megosztasa egymassal és az eucha-
risztia kozosségi megiinneplése (19. sz.),
— a kozosségi élet struktirainak megujitasa (22. sz.; 11
rendtartomany valasza nem),
— els6bbség a kozosségvezetSk képzésének (24. sz.; 15
tartomany nemmel valaszol).
Meg kell emlitentink ugyanakkor, hogy ezeken az értékeléseken
keresztiil nem remélhetjiik, hogy objektiv és globdlis képet nye-
riink a rend kozosségi életérdl. A fentiek mindossze a tartoma-
nyi kongregaciok értékelése azokrol a konkrét eréfeszitésekrdl,
amelyeket egy meghatarozott id6szakra irdanyoztunk el e gon-
dokkal kapcsolatban. Mégis, nem marad mas hatra, mint hogy
levonjuk a kovetkeztetést: nagy utat kell még bejarnunk.

Az egyetemes kéaptalan tovabbi dokumentumait (a 2. sz.
mellékletet: A piarista rend a Il. vatikdni zsinat utdn, valamint a 3.
sz. mellékletet: Ajinldsok) az Itélni és a Cselekedni cimi részek-
ben targyaljuk.

4. Az 1992-ES HAZFONOKI TALALKOZOK KERDOIVEI

Legfrissebb forrasaink a magunkrol alkotott képpel kapcso-
latban azok a kérdéivek, amelyekre a hazfénok atydk vala-
szoltak a szamukra szervezett képzési Gsszejoveteleken 1992
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folyamén, Celayaban (Mexiké), Bogotaban (Kolumbia), Villa
Allendében (Argentina) és Salamancdban (Spanyolorszag).
Ezeken a taldlkozokon a résztvevok ot kérdsivet toltottek ki,
a kovetkez6 ot témakorben: , Krisztus kdvetése”, , imakozisség”,
helyi kozosség”, , hivatdsgondozis és folyamatos képzés”, vala-
mint ,piarista szolgdlat”. A képzéssel kapcsolatos kérdéivet
Salamancédban a kovetkez6 helyettesitette: , A helyi el6ljdro és az
életkozdsség.” Valamennyi kérdéiven azt kértiik a hazfénokok-
tél, hogy fejtsék ki véleménytiket a pozitiv és a negativ jelen-
ségekkel kapcsolatban, valamint adjanak javaslatokat a jovére
nézve. Salamancaban més volt a terminolégia: a gyenge, illetve
er6s pontok megjelolését kértiik, a nehézségek feltarasat és ot-
leteket. Praktikus okokbdl egy kalap ald fogom venni a gyenge
pontokat és a nehézségeket.

Mexikéban (M) 21 kérd6ivre érkezett valasz, Kolumbidban
(K) 12-re, Argentindban (A) 11-re, mig Spanyolorszagban (S)
38-ra. Osszesen tehat 82 valaszunk van, amely meglehetSsen
jelentésnek mondhaté kutatasunk céljabol, kiilonos tekintettel
arra a tényre, hogy a valaszokat a helyi kozosségek kvalifikalt
tagjaitdl gyfijtottiik be.

A DIS-hez kapcsolédo felmérésekkel ellentétben, ahol ha-
rom vagy négy lehet6ség koziil kellett véalasztani, a hazféno-
kok elé tart kérddivek kérdéseinek java része nem hatérozta
meg el6re a valaszlehet6ségeket, szabad utat engedett az ,,6t-
letborzének”.

Ez egyrészrél hatalmas nehézségeket is jelent, amikor sta-
tisztikailag kimutathaté eredményeket kerestink, korrelaciok-
ra vagyunk kivancsiak stb., masrészrél azonban éppen a valto-
zatossag adta otletgazdagséag az elénye.

Jelen tanulmanyom szempontjabol csupan a helyi kozossé-
gekre vonatkozé kérdéskort vettem figyelembe. Arra toreked-
tem, hogy az adott valaszok objektiv olvasatat nytjtsam.

Nagyon hasonl¢ kifejezések hasznalata esetén ezeket 6ssze-
vontam. Egy bet(i és egy szdm parosaval jeloltem az egyforma
valaszok szamét egy-egy taldlkozon, példdul A5 azt jelenti,
hogy az argentinai talalkozé 6t résztvevéje egyformén vala-
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szolt. Ahol fontosnak tartottam, megériztem az eredeti vala-
szokat, és ezért kiilon-kiilon szamoltam a hasonldkat is. Nem
kell meglep&dniink, ha a vélaszok kozott ellentmondasokra
bukkanunk, vagy egymassal szembenallé vélemények kertil-
nek el6: ne felejtsiik, hogy a valaszaddk egymastol kiilonbozé
kozosségekbdl jott egymastol kiillonboz6 emberek.

Az amerikai terminolégiat hasznalva, bemutatom a , pozi-
tiv jelenségeket”, a , negativ jelenségeket”, valamint a ,jovére
vonatkozo javaslatokat”, olyan hatos csoportositasban, amely
a valaszok 6sszességébdl tlint ki a szamomra:

— akozosség tagjainak személyes tulajdonsagaival vagy

viselkedésmodjaval kapcsolatos észrevételek;

— akozosségi magatartasformak a kiviilallokkal szemben;

— a kozosségen beliili viszonyok és a kommunikacio;

— az intézményes eszk6zok;

— a kiildetésre vonatkozo észrevételek;

— a kortilményekhez kapcsolodé észrevételek.
A vélaszokra befolyassal lehettek esetleg azok a koriilmények
is, amelyek kozott a kérdéiveket a valaszadok kitoltotték. Pél-
déul a salamancai kérd6iveken sokkal kevesebb valasz taldlha-
t6, mint a tobbin: meglehet, egy cseppet sietésebben dolgoztak
ki 6ket. Ezen korlatok el6rebocsatasa mellett, ime tehat a vala-
szok rendszerezett felsorolasa:

A) Pozitiv jelenségek

A) A KOZOSSEG TAGJAINAK TULAJDONSAGAI ES VISELKEDESE
v" Emberi oldal
* érettség (M, S),
* cselekvéképes emberek (M),
* jo felkésziiltség (M),
* képesség a megujulasra (M),
* hajlandésag a novekedésre (A3, M4, S2),
* szolgélatkészség (M3, S2),
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segitkészség (M3, K2, S2),

optimizmus, lendiilet, lelkesedés (A2, M3),
humorérzék (A, M2),

elégedettség a sorssal (S),

elégedettség a szolgalat helyével (K).

Szerzetesi oldal

a kozéppontban Krisztus és az eucharisztia (K),
orom Krisztus kovetésében (M, K),

Isten igéjének hallgatasa (M),

az imadsag szelleme (A, S2),

hitbuzgé emberek (M),

a megszentelt élet értelmének tudata (M),
htiség a fogadalmakhoz (M, K, S),
engedelmesség (K),

szigoru életvitel (A4, M3, K, S)

pozitiv magatartas a kozosséggel szemben (A3, M),
keresés (M2),

lelkesedés a hivatasban (M, K),

a szerzetesrend szenvedélyes szeretete (M),
vagy az evangelizalasra (K, S).

B) KOZOSSEGI MAGATARTASFORMAK A KIVULALLOKKAL SZEMBEN
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jo kapcsolat a helyi egyhazzal (A2, M4, K, S),

j6 kapcsolat mas kozosségekkel (A),

a II. vatikani zsinat egyhaztandnak elfogadasa (M),
a kornyezetre nyitott kozosség - inkulturacié (A,
M K, S),

nyilt posztulansi lehet6ség (M),

vendégszeretet (A2, M3, K, S9),

jo kapcsolat a rendtagok csaladjaival (K2, S),
fogékonysag a valdsag irdnt (M2, S),

fogékonysag a harmadik vilag problémai irant (S),
a szegények szolgélata (A, M, S).
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¢) A KOZOSSEGEN BELULI KAPCSOLATOK
v’ Légkor
* testvérilégkor (A4, M, K, S5),
* kozosségi empatia (A),
* pozitiv egyiittélés (A, M),
* mérsékeltség (S),
* j6 humor (52),
* spontaneitas (K),
* jo kapcsolatok (A2, M, K2, 57).

v" Tudatossag
 csalddtudat (S),
* egyenl6ség a szerzetesek kozott (S),
* a kozosség altali kiildetés tudata (M).

v" Kommunikacié
* hajland6sag a parbeszédre (A3, 54, S2),
* aszemélyes elképzelések kommunikalasa (M3),
* (szinte tapasztalatcsere (M2, S3),
* jo tarsalgés a refektériumban (M3, K, S),
* a hit és az élet megosztasa a testvérekkel (K2),
* nyilt kommunikaci6 - bizalom (S11),
* kozosségi informdlés (S5).

v Megtett er6feszitések
* kolcsonos tisztelet (M6, S5),
* kolcsonos elfogadés (M4, K2, S3),
* képesség a megbocsatasra (M, S3),
* megértés és tolerancia (52),
* kolcsonos segitségnyjtas (S2),
e kolcsonos szeretet (S2),
* kolcsonos elfogadas a szeretetben (S2),
e érdekl6dés a mésik novekedése irant (M),
* figyelem a betegekre és az idGsekre (S),
* odafigyelés arra, hogy a tobbieket ne zavarjam (S),
* képesség a fesziiltségek megsziintetésére (S),

27



I. Milyennek latjuk magunkat

torekvés a kozosség épitésére (S),

er6feszités a kozosségi élet meguijitiséra (S),
képesség a kozosség altal jart at radikalis feliilvizs-
galatara (S),

a konfliktusok konstruktiv felolddsa az sszejove-
telek alkalmaval (S),

kompromisszum a dontések meghozatalaban (S3),
a dontések kozos meghozatala (S),

becstiletesség és a kozos javak gondos hasznalata (K),
kozremtikodés a haz koriili munkakban (S).

D) INTEZMENYES ESZKOZOK
v Kozosségi terv(ezés) (projekt)

kozos tervezés kozosségi szinten (A, M3, K3, 54),
komolysag a kozosségi vallalasok tertiletén (A),
jelenlét a kozosségi alkalmakon (M11, K4, S),
kozosségi kirandulasok (M, K, S13),

kozosségi osszejovetelek (K5, S5).

v Ko6z6s imaalkalmak

az eucharisztia k6zos megtinneplése (M, K, S),
kozosségi liturgidk (A),

htiség az imaalkalmakhoz, lelkigyakorlatok (M8, K2),
lelki napok és el6adasok (S2).

v' Eloljaro

az eloljaro jol kortilhatarolt szerepkore (A5),

a tekintély megosztasa (A),

az eloljaré iranti tisztelet (M, K, S2),

az eloljaro is testvér (S),

kozosségben a rendtartoménnyal és a renddel (A, S).

v' folyamatos képzés (S).
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E) KULDETESUNKKEL KAPCSOLATOS JELENSEGEK
v' A kiildetés megoszlasa

kozos felelosség (A6, K4, S5),

a felel6sség helyes megosztasa (S2),

mindenki végez valamilyen tevékenységet, koratol
figgetlenul (S2),

kozremiikodés a kiilonféle tevékenységekben (M8,
K4,S),

dolgos élet - felel6sség (A, M7, K7, S3).

v’ Stilus

valtozatos lelkipasztori munka (A3),

mindenki egyazon intézményben dolgozik (A, K2, S),
segitség a testvériségeknek és a tarsulatoknak (A),
csapatmunka (M2),

egyuttmiikodés a vilagiakkal (M3),

mindség a tanitasban - j6 hirtink van (M2),

j6 lelkipasztori hatékonysag (M3),

egyensuly a képzés és a lelkipasztori tevékenység
kozott (A9).

J) KEDVEZO KORULMENYEK
v A kozosség mérete

kis kozosségek (A),
megfeleld létszam (A, S2),
nagy kozosségek (A).

v A kozosség Osszetétele

kilonbozéség (A),

homogenitas (A2),

a fiatalok és az oregek egyiittes jelenléte (M2),
fiatalok (M2),

vegyes Osszetételli kozosség (nem, kor és képzett-
ség szempontjabol) (M),

a szerzetesnovendékek jelenléte (A),

a jeloltek jelenléte (A).
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v

Fizikai kortilmények
* jo beosztasu lakhely (A),
* fizikai kozelség (K).

B) Negativ jelenségek

A) A SZEMELYEK HIBAI VAGY NEGATIV VISELKEDESE
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v

Ahogyan élink

¢ individualizmus (A7, M12, K, S10),

* egoizmus (S6),

* érzéketlenség (5),

e kozonyosség (S),

* tétlenség (A, M, S5),

e széthuzéas (M),

* elégedetlenkedés (M),

* az orom hianya (K),

* faradtsag (S),

e zéarkozottsag a tobbiekkel szemben (S),

* maradisag (M),

* dogmatizmus (S3),

* személyes korlatok (S),

* éretlenség (M2),

* motivélatlansdg a rendtagokban, személyes élet-
torténetiikbdl fakadoéan (S),

* 1ldozési ménia (K),

¢ felszinesség (M),

* batortalansag (M),

* az élet értelmének szem eldl tévesztése (M),

* aszigort életméd hianya (S),

* kényelmesség - személyes igénytelenség (M, K2).

Ahogyan cselekszitink

* masok megitélése (M3, S4),

* kritika a rendtartomany dontéseivel kapcsolatban (S),
* a kozosségi dontések hazon kiviil kritizalasa (S),
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hatalmi magatartasformék (S),

fontos dontések meghozatala az eltljar6 egyetérté-
se nélkil (S),

kotédés az elbirasok bettjéhez (S),

aszerint cselekedni, hogy mit mondanak mésok (S),
ellendllas az intenziv munkaval szemben (A, K, S2),
kis id6rafordités a tanulasra (M),

kis id6raforditas a csendre és a lelki napokra (M),
a lelkipasztori felkésziiltség hianya (M),

rutin (A2, M2, S),

érdektelenség a jovével szemben (S2),

a kitartas hianya (M),

a teljes életbe nem integralt munka (M),

kiils6 kompenzaciok keresése (M3, K),

hosszas tavollétek (S2),

gyakori tavollét az tinnepnapokon (S2),

vonzédas zart csoportokhoz (M2).

v' A szerzetesélethez kapcsolodo jelenségek

érdektelenség a szerzetesi élet teologidjanak elmé-
lyitése irant (A2, M),

az él6 imatapasztalat hidnya (M),

csekély hliség az evangéliumhoz (M),

a hivatasban val6 cséd érzése (A),

pesszimizmus a piarista renddel kapcsolatban (M),
Kalazancius csekély ismerete (M),

a piarista identitds hianya (M).

B) A KOZOSSEG VISELKEDES A KIVULALLOKKAL SZEMBEN

a tarsadalmi érzékenység hianya (K),

a szocialis tevékenység hidnya (K),

kritikai tudatossag hidnya a torténelemmel szem-
ben (K),

a kornyezetbe val6 beilleszkedés hianya (A, S),

a vendégszeretet hianya (S),

udvariatlansag a telefonalokkal szemben (M),
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készség hianya a helyi egyhdzzal szemben (S),
képzettség hidnya a feln6ttekkel val6 foglalkozas-
hoz (M).

€) A KOZOSSEGEN BELULI KAPCSOLATOK
v’ A kornyezet
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fesziiltségek (S),

megosztottsag (M, S),

kiilonbségek a véleményekben, a tapasztalatokban
és a viselkedésmoddban (S8, M),

a bizalom hidnya (A, M2),

a szeretet hianya a kozosségben (K),

nem korrekt magatartas (M),

hideg bandsmdd a masikkal (M, S),

inkabb kifelé fordulas, semmint kozosségi élet (M3),
rosszkedv (A),

sértédottségek (A),

talzott televizidzas (M, S3).

v Erintkezés

a parbeszéd, a valodi érintkezés hianya (A, M4, 526),
a hit méasokkal valé megosztasanak hianya (M7,
K10, S5),

a meghallgatds képességének hidnya (S3),

az 6szinteség hianya (M),

felszinesség (S),

tabutémak jelenléte (S2),

hianyozik a problémak megbeszélése (S).

v" Mulasztasok

a kozosségi dontéshozatal hianya (A, S),

a kozosségi tervezés nem kell6en tudatos volta (M2),
a testvéri figyelmeztetés hianya (K4),

a masik elfogadasanak hianya (S3),

a kozos javakra valo odafigyelés hianya (M),

a kozosségi élet hagyomanyanak hianya (M).
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D) AZ INTEZMENYES ESZKOZOKBEN REJLO HIBAK
Kozosségi terv(ezés) (projekt)

v

hibas tervezés (A4, M2),

a kitartas hidnya a terv teljesitésében (K, M2, S), a
terv kiértékelésének hianya (K2),

a képzéssel, pihenéssel, feliidiiléssel kapcsolatos
tervezés hianya (K),

bizonyos funkciok elhanyagolésa (A),

rogtonzés (A, K, M),

napirenddel kapcsolatos gondok (K, S3),

a szervezés hidnyossagai (S).

Kozosségi alkalmak

tavollét a kozosségi sszejovetelekrodl (A, M2, S),

a pontossag hianya (K, S),

bizonyos 6sszejovetelek elmaradésa (K),

a képzéssel kapcsolatos tsszejovetelek hianya (S),
az Osszejovetelek nem megfelelS el6készitettsége (S2),
a hivatalos 6sszejoveteleken tili csoportos Gsszejo-
vetelek (S),

nincs ra idénk, hogy formalitdsoktél mentesen
egyttt legytink (S),

a kozos kirdandulasok hidnya (M, S).

Imaalkalmak - piarista élet

az imadsag hidnya (K3, M, S),

a kozosségi élet kozéppontjaban nem az eucharisz-
tia 4ll (K2, M2, S),

btinbanati liturgidk hianya (K),

nincsenek lelki napok (K, M2),

a Konstitticiok csekély ismerete (M),

a Kalazanciussal kapcsolatos témak tanulmanyo-
zasénak hianya (M),

arendtartomannyal és a renddel val6 kommunika-
ci6 hianya (M),

a kozosségi élet megszokassa valasa (S).
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v' Eloljaro

a hazfénok nem kell6en koriilirt szerepe (S),

nem vilagosak a hazfénok-magiszter szerepei (A2,
M),

a hazfénok és az igazgaté feladatainak szétvalasz-
tasa (A),

a tisztségek kevés emberre val6 elosztasa (A),

a hazf6nok nem igazi animator (K),

a hazfénok nem tudja hatékonyan iranyitani a
szerzeteseket (M, S),

id6sebb testvérek nehézségei a hazfénoki megbiza-
tas kapcsan (S),

a talzott tekintélyelviiség hagyomanya (S),

a kinevezések kozpontositott volta (A2).

v A folyamatos képzés hianya (K2, M4).

E) A KULDETES HIANYOSSAGAT
v A tevékenységek elosztasaban
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a felel6sség elvallalasatol valo félelem (A4, S2),

a felel6sség hianya (S),

a kozos felel6sségérzet hianya (K, S),

talzasban vitt munka (M, S3),

az eloljaro tulzasba vitt hazon kiviili tevékenysége
(A),

a kiilonbdz6 munkak elvégzésének hianya (S).

v' A stilus terén

aktivizmus (A, M4),

a kozosség és a kiildetés kozotti egyensuly hianya
(A, M, 52),

a lelkipasztori munka hattérbe szoritja az imat és a
szemlél6dést (MS),

a tevékenységek kiilonbozssége (A, S3),

nem mindenki érzi j6l magat a plébanian (M),

az altalanos iskolaval valo kevés torédés (A),
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* az iskolai szolgélattal valé felhagyas (M),
* aziskolaval szembeni ellenséges érziilet (S),
* a kollégiumot nem mindenki fogadja el (S).

F) NEGATIV KULSO KORULMENYEK
v A kozOsség mérete
* lecsokkent létszamu kozosségek (A4, M4, K2, S4),
* nagy létszamu kozosség (S).

v A kozosség Osszetétele

tal sok valtozas (A2, M),

tal sok id6 eltoltése egyazon hazban (A, S3),

a fiatalok beilleszkedésének nehézségei (M),
el6rehaladott életkor (S2),

a mindenféle tevékenység aldl felmentett, id6s
atyak jelenléte (S2),

a szerzetesnovendékek és a jeloltek keveredése (K).

v Egyéb
* arend elhagyasa a kozosség néhany tagja részérdl

(A),

e kezd6 hazfénok (A2, M),
* a képzéssel foglalkozok csoportjdnak hidnya (M),
* foldrajzi elszigeteltség (S).

C) Javaslatok a jovére nézve

A) AZ EMBEREKKEL KAPCSOLATBAN
v Hogyan éljiink?

lépéseket tenni az emberi érettség fejlesztéséért
M, S),

magatartasformak megvaltoztatasa (S),

az értékekre és a szeretetre val6 nevelés (S),
nagyobb felkésziiltség (A),
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tobb id6 a tanulmanyokra (M),

jo tulajdonsagaink kibontakoztatasa (M),

minden kozosség minden tagjanak tevékennyé té-
tele (A),

a borulatas meghaladasa (M),

mentalhigiénés, pszicholdgiai terapia (S).

v Hogyan cselekedjiink?

személyes terv készitése (M),

az egyéni elfoglaltsagok korlatozasa (M),

a kulonboz6 emberek kiilonbozé életritmusanak
elfogadésa (A2),

masok elfogadasa (M),

torédés a rendtarsakkal (K),

kolesonos segitség az individualizmus lektizdésé-
re (5),

tobb id6t kell a rendhédzban tolteni (M, K).

v' A szerzetesi élet teriiletén

radikalisan evangéliumi élet (M2),

az aldozatvallalas megtisztulasként valo felfogasa
(M9),

a hivatds djraértékelése (M),

annak tudatositasa, hogy kiildetésiinket a kozos-
ségtdl kapjuk (M2),

a kozosség fontossaganak tudatositidsa személyes
élettinkben (S),

ingyenességre val6 nevelés (S),

a személyes szegénység vildgos normai és ezek be-
tartasa (S).

B) A KOZOSSEG VISELKEDESE A KIVULALLOKKAL SZEMBEN
v’ Eletiink a tarsadalomban
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a kornyezetbe valo beilleszkedés javitasa (M),
az emberek valds életének megismerése (A),
korunk problémadi irant valé nyitottsag (S),
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* hagyjuk, hogy a szegények evangelizaljanak ben-

niinket (K),

* egy szocialis intézmény megnyitdsa egy szegény-

negyedben (K).

v' Befogadas

* avendégszeretet fokozasa (A, S),
* abefogadds javitdsa, emberi melegséggel (M).

v’ Tanusagtétel

* akiilséségek kertilése (M),
* a kozosség legyen tantsagtétel az egyhazrol (M),
* szocidlis igazsagossdg a kiilsé alkalmazottakkal

szemben (K).

C) A KOZOSSEGEN BELULI KAPCSOLATOK

v

Kornyezet

az egylittélés javitdsa (M),

a személyes kapcsolatok javitasa (S),

a bizalom novelése (M2),

a demokratikus légkor megérzése (K),

hiv6 kozosség legyunk (M),

az ,Uj evangelizaci6” modern kritériumainak tuda-
tositasa: a kozosség magaban evangelizalo (K),
tettekkel megmutatni kdlcsonos szeretetiinket (M),
a testvéreket szolgdlatra sarkallni (S),

kozos kritériumokat keresni (M),

nem drdmai médon megélni a nehézségeket (A).

Erintkezés
* jobban megosztani egymadssal életiinket és hitiin-

ket (A4, M10, K2, S5),

* jobban megnyilni a k6zosségi osszejovetelek alkal-

maval (K4),

* alkalmat keriteni a beszélgetésre: étkezés kozben,

utan (52),
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kikapcsolni a tévét és inkabb kozos érdekldésre
szamot tarté dolgokrol beszélgetni S2),

alkalmat teremteni az eszmecserére, elére megha-
tarozott téma nélkil (S9),

életreviziét segitd dsszejovetelek (K),

folytonos informdciéaramlas (A2),

megosztds teendSinkrél, munkankrol (A2),

a rendtagok kozott hiz6do falak lebontasa (K9),
nagyobb nyitottsag a mésikkal szemben (M).

v' El6ttiink all6 teend6k

emberi kapcsolatokra vonatkozé kurzusok elvég-
zése (K),

batoritani a rendtagok lelkivezetését (K),

a testvéri feddés gyakorlata (S),

kozelebb kertilni egymashoz (M),

az egyének kozosségi kisérése (M),

nagyobb figyelem a kozosség dolgai irant (M),

a kozosségi élet kidomboritasa (M),

feltenni magunknak a kérdést: mi Isten szandéka a
kozosségtinkkel? (A).

D) INTEZMENYES ESZKOZOK
v Kozosségi terv(ezés) (projekt)

a kozosségi terve jobb kidolgozasa (A5, M4, K2),
évrdél évre ellendrizni a kiindulé helyzetet (S2),
olyan célok kittizése, amelyek mindenkire serken-
téleg hatnak (M),

allando onellenérzés (A2, S),

a tervek végrehajtasa soran a hataridék betartasa (K3),
a napirend jobba tétele (M2),

az el6re kittizott osszejovetelek tiszteletben tartasa
M, K2).

v Kozosségi vsszejovetelek
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gyakori osszejovetelek (A5),
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Osszejovetelek a kozosségi megkiilonboztetésre (S),
a kozosségi életben mindenki vegyen részt (S),

a pontossag és a megjelenés javitasa a kozos prog-
ramokon (K2),

az egytittlét idejének kitolasa (M4, K3, S4),

kozos kirandulasok (A, M2).

Imaalkalmak - piarista élet

az imaalkalmak jobba tétele (M6, S),
haromhavonta lelki napok betervezése (M2),
képzésiink folyamatdnak kozéppontjaban legyen
az eucharisztia (S),

kozosségi liturgikus tinnepek (M2, K3),

a Konstitticiok legyen életterviink (M2),

a felkésziilés alatt levé piaristak fogadjak el a Kons-
tittcidkat (S),

onvizsgalat Kalazancius szellemében (M2),

a Kalazanciussal kapcsolatos évfordulok megiin-
neplése (M),

kapcsolat mas kozosségekkel (M),

a renddel val6 kommunikéaci6 jobbé tétele (M).

Eloljaro

a hazfénok szerepének tjrafelfedezése (A3, M),

a helyi eloljarok képzése (K),

a hazfénsk maradjon tanité (K),

a hazfénok maradjon kozvetits (K, S),

a hazfénok kisérje minden egyes szerzetest (A, K),
a hazfénok szolgalja a kozosséget (S),
javasolhassuk a nagyobb eloljarénak, hogy ki le-
gyen a hazfénok (A),

az eloljarok adjanak irdnymutatasokat (A).

Képzés

valésuljon meg a folyamatos képzés (A3, M6, K2),
szombatév a kozosség valamely tagjanak (K),
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* legyen képzésben része a képzéssel foglalkozé ko-
z0sségnek (A),

* képzés a piarista életre (A),

* a piarista lelkiség apolasa (A),

* a képzési osszejovetelek folytatasa (K, S),

* egyhazi és rendi dokumentumok olvasasa (A, M5).

v Egyéb
* meghatarozni milyen legyen a piarista rend a jo-
v6ben (A),
* ne feszegessiik tovabb a DIS-t, ne véjkaljunk a se-
bekben (S).

E) A KULDETESSEL KAPCSOLATBAN
v A munka felosztdsa
* afelel&sségi korok vilagos kijelolése (A3),
* a kozos felel6sségvallalas javitdsa (A, S).

v' Stilus
* tobb id6t szenteljiink a plébaniai iskolanak (M),
* szenteljunk id6t hivatasok tdmasztdsanak (M),
* akifelé valo kotelezettségvallalasok mérséklése (M2),
* acsapatmunka batoritasa (M2, K),
* amegszenteltség, a kommuni6 és a kiildetés dssze-
hangolasa (M).

r) KULs6 KORULMENYEK
v A kozosség mérete
* a kozosség létszamanak novelése (A, M, S),
* a létszam és a vallalt tevékenység jobb Osszehan-
golasa (A),
* a kozosség megtijitasa és novelése (M).

v A kozosség osszetétele
* arendtagok cseréjének elésegitése (A, S),
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5. Kovetkeztetések

* a folyamatossag biztositdsa a bizonytalansaggal
szemben (M),

* struktardk kialakitdsa 1j rendtagok befogadasara
M),

* képzési kozosségek kialakitasa, a képzés szakasza-
ira kulon-kilon (K, S).

Nem é&llhatom meg, hogy ne idézzem az egyik hazfénoknek
a salamancai 0sszejovetel alkalmaval megfogalmazott szavait,
aki valamilyen stlyos, a kozosséget érint6 probléma kapcsan
ezt mondta: ,, Imadkozzunk az Urhoz, hogy adjon nekiink tii-
relmet és késztesse arra az eldljarokat, hogy stirgésen orvosol-
jak a baijt, ha létezik ra megoldas.”

5. KOVETKEZTETESEK

Miutan ismertettiik a harom 6nértékelést, ratériink a legfonto-
sabbnak ttin6 konvergencidk kiemelésére. Ne felejtsiik el azon-
ban, hogy mindharom esetben szubjektiv értékeléssel allunk
szemben, amelyek inkdbb a val6sag egy lehetséges megitélé-
sét, semmint magéat a valéségot tarjak elénk. Egy kozmondas
ugy tartja: ,Mondd, mit feltételezel magadrol, és én megmon-
dom neked, miben hibazol.” Mondhatndnk ugyanennek a
forditottjat is: ,Mondd meg, mi a hibad, és én megmondom,
mennyit érsz.” Ugy véljiikk tehat, hogy e harom 6nértékelés
éppugy tartalmazza vagyainkat is, mint magat a valésagot, s
ezért kiindulhatunk bel6litk, amikor jovénk felépitésén fara-
dozunk. Ugyanazokat a kategoéridkat fogom hasznalni, mint a
hazfénok atydknak kiosztott kérdéivek, mivel tgy gondolom,
hogy ez a szerkezet segithet benniinket témaink helyes meg-
valasztasaban.

A) AZ EGYES SZEMELYEK JO TULAJDONSAGAI ES HIBAI
Természetesen nem konnyli ezen a ponton altaldnositani.
Mindnyéjan toreksziink sajat hibaink kikiiszobolésére (legalabb
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azokéra, amelyeket ismeriink), és igyeksziink j6 tulajdonsaga-
inkat tovabbfejleszteni... Az individualizmust talaljuk a leg-
altalanosabban elterjedt hibanak: ez olyan hianyossag (nevez-
hetnénk akar magatartasforménak is), amely gatolja az egyén
helyes atjat a kozosségen beliil. Sz6 van még segit6készségrol
és egoizmusrol, lelkesedésrél és borulatasrdl... ez mind az
egyes személyektdl fiigg. Kiemelked6 szerzetesi erény a szigo-
ra életvitel. Valoban, szegényen élni az egyik legelemibb mé6d-
ja a szabadsag elérésének.

B) A KOZOSSEG VISELKEDESE A KiIVULALLOKKAL SZEMBEN

J6 néhany esetben vilagosan latszik az eréfeszités, hogy a ko-
z0sség jobban illeszkedjen kornyezetébe és hatékonyabban
tudjon egytittmiikodni a helyi egyhazzal.

C) A KOZOSSEGEN BELULI KAPCSOLATOK

A kulcssz6 itt a kommunikécio (az érintkezés), ez a sz6 egy-
arant szerepel a pozitiv és a negativ oldalon (26-szor emlitik
a spanyol hazfénokok), egyuttal ez latszik a kijelolt iranynak
is. Ez olyan témakor, amellyel részletesen fogunk foglalkozni.
Sz6 van itt a hétkoznapi, emberi kommunikaciérél, de sokszor
ideértendd a hitben val6 osztozas is. A DIS-felmérés kérdései-
nek java része a kozosségen beliili kapcsolatokat és kommuni-
kaciét puhatolta. A j6 kapcsolatok, a kdlcsonos tisztelet a kii-
16nbozbségben... ezek végiil is az alapfeltételek ahhoz, hogy
létrejohessen a normalis kozosségi élet. De ezeket a dolgokat at
kell tiltetni a val6ésagba, az intézményes keretek segitségével,
nem elegend6 hozza a spontaneitas.

D) INTEZMENYES ESZKOZOK

Ugy ttinik, a tervezésnek né a jelentSsége a parbeszéd csator-
naba terelésében, a kozos tevékenység iranyitdsdban, az egyes
személyek lelki novekedésének biztositdsdban, hiszen egytitt jar
a felel6sségvallalassal és a kiilonboz6 emberek kozti parbeszéd-
del. A tervekbe be kell épiteni a , komoly” kotelezettségvallala-
sok mellett a tarsalgésra és a feltidiilésre kozosen szant id6t is.
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A kozosségi tervekben kiemelt helyet kell biztositani a litur-
gikus tinnepeknek, az eucharisztia megtinneplésének, a kozos
imaalkalmaknak, a lelki napoknak. Nem szabad megfeledkez-
ni a folyamatos képzésrél sem. Egy tovabbi igen fontos pont,
amely f6ként a hazfénokok kérdsivében tiinik elénk: az elolja-
rok szerepe, ahol pontos meghatdrozasokra és felkésziiltségre
van sziikség.

E) A KULDETES

Ezen a teriileten az aktivizmus veszélye leselkedik rank, amely
fenyegeti a kozosségi élet és a lelkipasztori tevékenység kozotti
egyensulyt. Nem szabad 0sszekeverni az egészséges tettrekés-
zséggel. A tevékenységek kiilonbozségét olykor elényként
értékelik, maskor zavaré tényezéként.

F) KULS6 KORULMENYEK

Itt két tényez6t kell figyelembe venntiink: a kozosségek nagysa-
gat (sok esetben panaszkodnak a kozosségek tul kicsi voltara),
valamint azt a kivanatos egyenstlyt, amely a kozosség stabili-
tésa és alland6 megutjulasa kozott fenndll.

Batorsag kellett mar ahhoz is, hogy azt merjiik allitani: egy
ilyen gazdag és valtozatos jelenségcsoportot néhany kérdés
segitségével ossze tudunk foglalni. Még inkabb vakmeré vol-
na arra vallalkozni, hogy a kiilonféle kérd6iveken beérkezett
nagyszamu vélaszt egyetlen sémaba tomoritsiik. Eppen ezért
a fenti kovetkeztetéseknek magam is csupdn viszonylagos je-
lent6séget tulajdonitok, tudatdban vagyok annak, hogy ezek
inkdbb gondolatok sorozatat jelentik, amelyeket kozosen,
konstruktiv médon lehet feldolgozni parbeszéd formdjéban.
Ez valéban nagyon hasznos eredmény volna, amennyiben a
rend a folyamatos képzés folyamataba illesztve egy vagy két
esztendore a kozosségi élet tanulmanyozasanak és jobba téte-
lének szenteli erejét.

Nem gondolom, hogy a fenti , piarista arckép”, amely a 20.
szazad végén késziilt, alapvetSen kiillonbozne a két vagy ha-
romszaz évvel ezel6ttitél. A koriilmények valtoznak: foldrajzi
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megoszlasunk, konkrét tennival6ink, a vildggal valé kapcso-
latunk... - ami nem valtozik, az 1étiink és a karizmank. Erés
vagy gyenge oldalaink ugyanazok lehetnek, még ha masként
jelentkeznek is. Csupan akkor allithatjuk, hogy el6deink nyom-
dokain jarunk és ugyanazon célok felé haladunk, ugyanabban
az iranyban, ha kelléen ismerjik 6nmagunkat, és azokat, akik
el6ttiink jartak.

Arend, az egyhaz és a vilag torténetének egy meghatarozott
id6szakaban élink. A magunk lehetSségei szerint szeretnénk
hozzéajarulni Isten orszaganak megvalésuldsahoz az emberek
kozott. Léttinkkel és cselekedeteinkkel.

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Hogyan reagalok (reagalunk) a kozosségben ezekre az
adatokra?

2. Ami téged illet (ami a kdzosséget illeti), mely adatok ttin-
nek bizonyosaknak, és melyek nem?

3. Prébéld meg felvazolni rendtartomanyod profiljat, agy,
ahogyan az a DIS felméréseibdl kittinik!

4. Ezekbdl az adatokbodl kiindulva, mely irdnyba kell erét
kifejteni, hogy kozosséged életét jobba tedd?

5. Emelj ki tovabbi kovetkeztetéseket, amelyek a DIS-

felmérés, a kongregaciok dokumentumai és a hazféno-
kok kérdéiveinek adataibol szamodra kovetkeznek!
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1. AZ ELETUNKET MEGVILAGITO FENY

Ebben a részben, amely az [télni cimet viseli, csak néhany
olyan reflexidelemet szeretnék felsorakoztatni, amely segithet
véleményt alkotni tapasztalatunkrdl, melyet az els6 részben
»lattunk”. Nem a szerzetesi élet teologiai megkozelitését aka-
cholégiai és szociolégiai szempontbdl sincs szandékomban
tanulmanyozni alaposabban ezt a jelenséget (ezt is megtették
mar masok). Innen is, onnan is ki fogok emelni egyes eleme-
ket, valamilyen rendszerbe sorakoztatva igy nydjtom at ezeket
megfontolasra.

Egy taj vagy egy miivészi alkotds szépsége teljes egészé-
ben attdl a fénytdl fiigg, amelyben szemiigyre vessziik. A fény
nem azonos a szépséggel, de nélkiile semmit sem lathatnank.
Annak, hogy kiilonb6z6 emberek egytitt éljenek, 6nmagaban
nincs sok értelme. Csapatban dolgozni, még csak elmegy; de
kozosségben éIni? Ez mar a normélis emberek alapvet$ 6sz-
toneinek is ellentmond. Ezt j6l tudjuk mi is: ezért érezziik
sziikségét, hogy tjra meg tjra elolvassuk azokat a szovegeket,
amelyek értelmet adnak legbens6bb hivatasunknak. Ugyanis
végeredményben az a hivés, hogy kozosségben éljiink, rajtunk
kivulrél, pontosabban feliilr6l szarmazik, Valakitél, aki meg-
haladja értelmtinket és mégis 6 kiild benntinket, mert azt akar-
ja, hogy boldogok legytink.
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1. MEGHIiVAS A KOZOSSEGBEN VALO ELETRE.
TEOLOGIAI ERTELMEZES

A kozosségben valo élet nem keresztény taldlmany. Voltak
mar djpitagoreus kozosségek is, a zsidosag korében is ismert
életforma volt (profétai kozosségek, esszénusok), fellelhet$ a
buddhista kultaraban (boncok, lamak), és az iszldm bizonyos
vélfajaiban is. Es akkor még nem széltunk a szamos modern
szektarol. Joggal gondolhatjuk, hogy a kozosségi (szerzetesi)
életforma az ember két alapvets Osztonének metszéspontja-
ként alakult ki: az egyik a vagy, hogy atadjuk magunkat Is-
tennek, az egyetlen abszoltitumnak (amelyet bizonyos szemé-
lyek sokkal erésebben élnek meg masoknal), a masik pedig az
ember tarsas Osztone, vagyis az, hogy torekszik mas emberi
lényekkel egytitt élni. Isten megajandékozta az embert ezzel a
sajatos életformédval, amely a kinyilatkoztatas kivalasztott esz-
koze.

Amennyiben tgy véljilk, hogy az evangélium Isten legma-
gasabb rendd kinyilatkoztatasa az emberek felé, és hogy min-
den azt megel6z6 (vagy azt kovetd) kinyilatkoztatas csak arra
szolgalt, hogy ezt el6készitse vagy segitse befogadasat, kovet-
kezésképpen azt gondolhatjuk, hogy az evangéliumban meg-
lelhetjiik a szerzetesi élet alapjait és mintajat.

A) ISTEN SZERETET

A Szenthdromsdg titka Isten szeretetének legmagasztosabb
kifejez6dése. Harom személy és egyetlen Isten: a szeretetnek
olyan titka ez, amelyet felfogni nem lehet, csak megsejteni a
szeretetben. Ez a ,koindnia”, a haromsagos szeretetkdzosség
minden keresztény kozosség végsé alapja. A Szentharomsag
nem munkacsoport: Isten lényege a létezés, nem a cselekvés.
Az ember elséként Isten ,tevékenységét” ismeri fel az tidv-
torténetben. Jézusban azonban szembenéziink a ,létezéssel”,
az isteni valésaggal, amelyben részesedni vagyunk hivatottak
magunk is; végsé soron mar testének részei vagyunk, a kozos-
ség eszkatologikus értelmezése alapjan.
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B) ISTEN SZERETETTE TESZI MAGAT

E sorokat éppen karacsonykor irom, és megragadom az alkal-
mat, hogy kifejezzem csodalatomat az Istengyermek irant, aki
egy emberi csalddban sziiletett meg. Isten taldn beléphetett
volna vildgunkba masképp is, de 6 a tiirelmes felnovekedést
valasztotta, egy csalad keretében. A hatékonysag, a ,tevékeny-
ség” szempontjabol érthetetlen ez a vélasztas. Mindezek elle-
nére, Jézus miel6tt Messids lett, csalad, kozosség akart lenni,
erre az elkertilhetetlen tdmaszra (a foldi haromsagra) hagyat-
kozott, hogy ugyantgy novekedjen, mint az emberek.

C) ISTEN MEGHIV A SZERETETRE

Amikor pedig elkezdi nyilvanos miikodését, az els6 dolog,
amit tesz: meghiv néhdny tanitvanyt, hogy alkossanak vele
egy kozosséget. Janos evangéliumaban ezek Jézus els6 szavai:
~Mit kerestek?... Jojjetek, és lassatok” (Jn 1,38-39). A szinop-
tikus evangéliumok is feljegyzik a kezdetekkor az els6 négy
apostol meghivéasat. A tanitvanyok, még miel6tt apostolokka
(ktildotteké, hirvivékké) valnanak, Jézus szavainak és tettei-
nek tandi lesznek. Tobbek, mint egyszerti betanulé evangeli-
z4l6 szakmunkésok. Jézussal megtanuljak a kozosségi életet.
Kozosségiik egy kiildetés miatt jott létre, de miel6tt misszio-
jukra indulnanak, meg kellett szereznitik a kozdsségben valo
élet tapasztalatat.

c/1. Ennek a kozosségi tapasztalatnak az elsé eleme az is-
tentapasztalat. Jézus feltarja 6nmagét kovet6i szaméra tani-
tdsdban, és részletesett elmagyarazza szamukra szavainak
legmélyebb értelmét (Mt 4,18-23). Megmutatja szamukra ha-
talmat, olyan jelek segitségével, amelyek elaruljak kilétét (Jn
2,11; Mt 14,33). Néhanyuk el6tt szinében elvaltozik (Mt 17,1-8),
megmutatja szamukra dicséségét. Az utolsé vacsora alkalma-
val megnyitja el6ttiik legbens6bb titkét: az Atydval val6 egy-
ségét (Jn 14-17). Es hogy teljessé tegye istentapasztalatukat,
piinkosd napjan elkiildi szamukra a Szentlelket, amikor egy
helyen osszegytilve vannak (ApCsel 2,1-4). Isten megtapasz-
talasa intellektualis tudas is, de mindenekel6tt é16 tapasztalat,
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amely teljesen megvéltoztatja az embert. Az evangéliumokban
és az Apostolok cselekedeteiben nyomon kovethetjiik, miként val-
toznak meg ezek az emberek, akik kezdetben éppen olyanok
voltak, mint a t6bbi ember, és ég6 szeretetlangokka valnak.

c/2. A kozosségi élet egyben az a hely is, ahol megtanulunk
megbocsatani és osztozni. A tanitvanyok vitatkoznak egymés-
sal, hogy kik érdemlik az els6 helyeket (Mt 20,24-28), mivel
még nem tanultdk meg, hogy az az els6, aki mindenkinek a
szolgaja. A kozosségben tanuljak meg, hogy legyen hitiik az
Atya akaratanak megvalésitasara, pedig korabban nem voltak
képesek kitizni a gonoszlelket egy megszallottbol (Mk 18). A
kozosség lesz segitségiikre, a feltdimadt Krisztussal valé talal-
kozas utan, a nehéz pillanatokban (Lk 24,32), a hit lankada-
sakor (Jn 20,28). A kozosségben tanulja meg Péter az alazatot
(Jn13,9; Lk 22,62). A kozosségben sajatitjak el valamennyien a
parbeszédet és az igazsag keresését (ApCsel 15; Gal 2,14).

c/3. Jézussal kozosségben élni radikalis vélasztast jelent. Jé-
zus kovetése egylitt jar azzal, hogy minden mast el kell hagyni
(Mk 1,17-20; 10,28), meg kell tagadnunk onmagunkat is (Lk
9,23). A tanitvany a Gondviselésre bizza magat (Mt 6,25-34),
nem torédve az anyagi javakkal. Ez nem mindenkinek adatik
meg (Mk 10,17-22). Az evangéliumban szamos olyan személy
szerepel (Nikodémus, Arimateai J6zsef, Bartimeus, Lazar, a
gerazai megszéllott), akik hisznek Jézusban, de nem kaptak
meghivast arra, hogy osztozzanak életében is.

c/4. A kozodsség fogalma mind djabb és Gjabb tartalmakkal
telitédik. Az Ijjszévetségben az ,ekklészia” jelentései a kovet-
kezok:

— aza gytilekezet, amely azért jon 6ssze, hogy hallgassa
Isten igéjét és megiinnepelje az eucharisztiat;

— ahelyi egyhaz;

— valamennyi Krisztusban hivé kozossége.®

¢ J. Pujol: Itinerario de la vita religiosa a veinte arios de post-concilio, S. Pio X,
Madrid, 1987, 4. fejezet.
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Nem létezik tehat két kiilon kifejezés a kozosség és az egyhaz
jelolésére. Az egyhaz megsziiletése, vagyis plinkosd utdn meg-
figyelhetjiik, hogy Krisztus tanitvanyainak csoportjabol kétféle
kozosség sziiletik:

— A jeruzsédlemi kozosség, amely a keresztények sza-
mara mintaértékd: egytitt élnek és mindeniik kozos,
egyttt imddkoznak és egytitt tinneplik az eucharisz-
tiat (ApCsel 2,42-47; 4,32-37; 5,12-16). Mindazonal-
tal nem minden tokéletes itt sem; hamar feltiti fejét
a csalas (ApCsel 5,1-11), az egyet nem értés (ApCsel
6,1). A kozosség gazdasagi helyzete is nehézzé valik,
mert radikalisan élik meg az evangéliumot az Ur ko-
zeli eljovetelére val6 varakozasban. Végiil a kozosség
70 koriil feloszlik, hogy teljesitse az Ur altal rabizott
kiildetést (Lk 21,20-21).

— A Szent Pal éltal alapitott kozosségek masmilyenek.
Osszejonnek az ige meghallgataséra és az eucharisz-
tia megtinneplésére, de nem kozosen birtokoljék java-
ikat (1Kor 11,17-22), csupan annyit gytjtenek, hogy
megsegitsék a jeruzsalemi egyhazat (2Kor 8-9) vagy
magat Palt (Fil 4,10-20). Szent Pal igyekszik kapcsola-
tokat létrehozni kozottik.

Az 1. évszazad vége felé mar létezik az egyetemes egyhaz tu-
data, amelyet sok helyi kozosség alkot, s ezeket a feltamadt
Jézus Krisztusba vetett hit és az apostoli tekintély fogja egység-
be. A kiilonbozéség sokrétti ezek kozott, de ahova megérkezik
az 6rombhir, ott egyben felbukkan a kozosségi szervezet is.
c/5. A kozosség a torténelem soran nagy fejlédésen megy
keresztiil. Az id6 mulasaval és az egyhdz mind egyetemesebbé
valasaval itt is, ott is felbukkan, egymastol tavol es6 és kiilon-
b6z6 személyekben az els6, idedlis kozosség iranti vagyako-
zas. Nem mas ez, mint az evangélium radikalis megélése iranti
igény. Az anakhorétdk felfedezik, hogy jobb csoportban éIni
egy-egy mester koriil. Pakhomiosz, Agoston, Bazil (Vazul), Be-
nedek teremtik meg a kozosségi élet els6 struktirait. Az evan-
géliumi tanacsok fogadalmak formajat oltik; a leglényegesebb
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tennivaldk az imadsag és a munka lesznek. De ez a vilagtol
val6 elkiilontilés egyéaltalan nem jelent a vildg irdnti kozom-
bosséget: a szerzetesek a kultira zaszlohordozéi és gyakran
(sokszor tul gyakran) lathatjuk 6ket belekeveredni politikai
kiizdelmekbe.

A kozépkor végén bukkannak fel a koldulérendek, ezek
testvérekbdl allnak. A varosban élnek, a szegények mellett, és
hirdetik az oromhirt. Uj tipust apostoli tevékenységeket vé-
geznek, tanitanak, kérhazakat és bortonoket latogatnak. Az Gj-
korban bukkannak fel a szabalyozott papok, akik az tj id6khoz
igyekeznek igazodni az evangéliumi értékekre valé visszatérés,
valamint a vilag és az emberek sziikségletei irdnti nagy nyitott-
sag révén. A 18. és 19. szazadban szamos olyan szerzet jott létre,
amely az adott kor igényeire igyekszik véalaszt adni. A mi szaza-
dunk is gazdag volt a kozosségi élet tjabb formaiban.”

Ez a torténelem egész folyaman keresztiilhtiiz6dé lancolat
felhatalmaz benntinket arra, hogy dgy gondoljuk: a kozossé-
gi élet Isten allando6 ajandéka az egyhdz szdmara. A kozosségi
élet formai véltoznak az id6ben, van olyan, amely igen keveset
valtozik hosszt évszazadok folyaman is, és van olyan, amely
meglehet6sen nagy atalakuldson megy keresztiil, s6t olyan is
van, amely elttinik, és nem sziiletik helyette masik. Az alap, a
lényeg mégis ugyanaz marad. Ime a kérdés: Mi ez az alap, mi
a kozosségi élet lényege? A valasznak magyaréazatot kell adnia
e valasztas radikalis voltara és arra, hogy miként lesz a kozos-
ségi élet [ényegénél fogva Isten orszdganak jele.

D) A KOZOSSEG: RADIKALIS VALASZ

A kozosségi élet eredetét Isten igéjében taldljuk. Ez az ige hiv
benntinket (hivatas), hogy teljesen Istennek szenteljitk magun-
kat, olyan formaban, amelyet az egyhdz szerzetesi életformanak
ismer el. Erre a hivasra igyekeznek radikalis valaszt adni bizo-
nyos nék és férfiak, s e valasznak harom f6 vetiilete van:

7 Lasd a fiiggeléket a kozosségi élet franciaorszagi helyzetérol.
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— Isten mint abszolttum, aki Krisztus személyében
meghiv, hogy 6t kvessem, mint egyediil sziiksége-
set, aki a tokéletességre buzdit. Ez a meghivas egyete-
mes; bizonyos férfiak és n6k azonban felfedezik, hogy
kozosségben, mas testvérekkel egytitt konnyebben
meg tudjak éIni sajat valaszukat e meghivasra.

— A felebarat iranti szeretet mint abszolttum, amely
Jézus ,14j parancsiaban” nyilvdnul meg. Az a feleba-
ratom, aki mellettem él, olyasvalaki, akit nem magam
valasztottam. A kozosségi élet vélasztasa annak a ki-
hivésnak az elfogaddsa, hogy szeressem a masikat,
valéban testvéremnek tartsam, annak minden kovet-
kezményével egyiitt.

— Akiildetés mint abszolttum, hiszen a kozosségi életet
nem magam érdekében, sem pedig valamilyen elvont
isten miatt vallalom, hanem azért, hogy az 6romhir
hirdetésének szenteljem magamat egy kézzelfoghato
életforma és cselekvési minta szerint, ideértve a mo-
nasztikus és kontemplativ szerzetesek sajatos kariz-
majat is.

E) A KOZOSSEG: ISTEN ORSZAGANAK JELE

A kozosségi élet nemcsak bizonyos, a cselekvés hatékonysagat
és az egyéni szentté valast biztosito el6feltételekbdl igazolhatod
életforma. Az is sziikséges, hogy Isten orszdganak eszkatologi-
kus val6saganak megval6sult jele is legyen.

A szerzetesek az életkdzosségben megmutatjak, hogy Isten
orszaga valdsag, amely mar jelen van a vilagban, még ha ta-
vol is van a beteljesedést6l. Ahhoz, hogy e jel hatékony legyen,
sziikséges, hogy az emberek szamara érthet6 legyen. Az a jel,
amelynek értelmezéséhez hermeneutikai magyarazatokba kell
bonyolédni, nem megfeleld jel. A hagyomény alapjan az evan-
gélium sok tandcsabol harmat szoktak kiemelni, mint Isten or-
szaganak legnyilvanval6bb jeleit:

e/1. A colibdtus Isten orszdgaért, amelynek megjelenési for-
maja a tisztasagi fogadalom. ,, Amikor halottaikbél feltamad-
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nak majd, nem fognak hazasodni, hanem olyanok lesznek,
mint az angyalok az égben” (Mk 12,25). A colibatus vallalasa
azt jelenti, hogy emberileg Krisztus tolti be azt, aki ebben él.
Kozosségi szinten azt jelenti, hogy a kozosség tagjai készek
masok felé nagy nyitottsaggal élni, testvéri légkorben, amely
Isten orszagénak egyetemes testvériségét vetiti el6re.

e/2. A vagyonkdzdsség, amely a szegénységi fogadalomban
olt testet. ,Az Emberfidnak nincs hol lehajtania fejét” (Lk 5,8);
~Semmit se vigyetek magatokkal az atra” (Lk 9,34). A szemé-
lyes érdek hidnya felszabaditja az embert a birvagy alél, meg-
menekiti az 6rok kisértéstdl, hogy elébb , birtokolni” akarjon,
és csak ezaltal ,1étezni”. Az igazi javak, azaz Isten adomanyai
iranti halank jele a kozosség szintjén a lelki és anyagi javakon
val6 osztozas. Am ez az osztozas csak akkor nyeri el eszka-
tologikus értelmét, ha nyitott a tobbi ember felé is, kiilonben
csoportos egoizmussa valik.

e/3. A kozos tekintély elfogaddisa az engedelmességi fogada-
lomban lesz kézzelfoghatéva. ,, Az én ételem az, hogy annak
akaratat cselekedjem, aki kiildott engem” (Jn 4,34). Ha ala-
vetem szabadsdgomat eltljarom szabadsaganak, ennek az az
egyik jelentése, hogy egyéni dontéseimnek csak viszonylagos
jelentéséget tulajdonitok, a masik pedig az, hogy elfogadom
az 6 kozvetitését mint Isten akaratdnak kifejez6dését, vagyis:
~A legnagyobb az lesz koziiletek, aki mindenkinek a szolgaja
lesz” (Mt 23,11): a tekintély is szolgdlat, és amikor a kozosség
elfogadja az egyik testvér tekintélyét, megcsillan a lehet8sége
annak az orszdgnak, ahol mindenki egy, mert az Atya akaratat
cselekszi.

Az evangélium mindig Gj tizenetet hordoz; de tizenete csak
akkor valik valdra, ha ez a lehetéség valosagga valik valahol
(egyénekben vagy kozosségekben), csak ekkor épiil Isten or-
szaga. Ha pedig igy van, a kozosségben val6 élet profétai és
eszkatoldgikus jelentéssel is bir, egyszerre jel és szentség. Erre
voltak mar igéretek Krisztus el6tt is, de sziikséges volt az & ke-
reszthaldla, hogy tj fejezet nyiljék az tidvtorténetben. Ugyan-
ilyen médon a kozosségi élet, legkiilonbdz6bb forméiban és a
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torténelem uGtveszt6in keresztiil, tantibizonysaga Isten orsza-
ganak, melynek megvaldsulasa mar megkezd6dott.

2. EGY KOZOSSEG AZ EGYHAZBAN

A kozosségi életnek van egy ekkléziolégiai vetiilete is (a
krisztologiain és az eszkatoldgiain tal). A kozosségi élet
ugyanis nem marginalis jelentéségli az egyhéz felépitésében,
éppen ezért foglalkoztak vele évszazadunk legkiemelked&bb
egyhazi eseményén, a II. vatikani zsinaton. A hatérozat, amely
e kérdést targyalja, a kovetkez6 cimet viseli: A szerzetesi élet al-
kalmas meguijitasirol; ez a Perfectae caritatis hatarozat teljes meg-
nevezeése.

A Perfectae caritatis a négy nagy konstiticiohoz képest vi-
szonylag kis terjedelmti dokumentum. Miel6tt hozzaldtnank
olvasasdhoz, sort kell keritentink a Lumen gentium konstitacié
szerzetesekrdl sz6l6 VI. fejezetének tanulméanyozasara.

E fejezet 43-47-es pontjaiban a szerzetesi élet [ényegének ro-
vid teoldgiai kifejtését talaljuk, kiilonos tekintettel az egyhédzzal
val6 kapcsolatara, ezzel szemben a Perfectae caritatis, amint azt
teljes cime is eldrulja, a szerzetesi élet megujitasarol szol. Nem
fogjuk most ezeket a széles korben ismert dokumentumokat
elemezni (sok tekintetben e dokumentumok befogadédsa mar
végbement, s6t, az elmult 28 évben meg is haladtak Sket). Csak
néhany olyan jellemzdre szeretnénk most ramutatni, amely
idevag, mert még nem vesztette el teljesen aktualitdsat. Talan
éppen azért, mert még nem {iltették at ezeket a gyakorlatba.

Ahhoz, hogy belehelyezkedhessiink a torténelmi helyzet-
be, egy pillanatra fel kell idézniink azt a 1égkort, amelyben a
Perfectae caritatis 1étrejott. A szerzetesek a zsinatra bizonyos ki-
sebbrendtiségi érzéssel érkeztek. J6l tudtak, hogy a targyalan-
do témakorok kozott ott fog szerepelni a plispokok tekintélyén
alapul6 egyhaztan. A vilagi hivék teolégidjanak legtijabb fejle-
ményei pedig stirg&ssé tette az alapvetd kérdés feltételét: van-e
még értelme napjainkban a szerzetesi életnek? A lehetséges va-
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laszok (s ezek a mai napig kisértenek, mintha sokak szdmara
nem tortént volna meg a zsinat) kiilonfélék voltak:

— voltak, akik szerint a szerzetesi élet bizonyos forméi
mar kimentek a divatbol;

— masok agy gondoltdk, hogy a szemlél6dd életnek
nincs mar értelme egy olyan vildgban, amelynek ége-
t6 sziiksége van az apostoli munkara;

— ismét masok szerint a szerzeteseknek &t kellene adni-
uk minden tevékenységet, amelyet csak lehet, a vila-
giaknak, hogy a kozvetlen apostoli munkénak szen-
teljék magukat;

— olyanok is akadtak, akik azt a véleményt szerették
volna elfogadtatni, mely szerint a szerzetesi életnek
nincs mar jelentése, mivel ttlsdgosan tavol esik a mai
kor emberének életétdl;

— masok azzal vadoltak a szerzetesi életet, hogy hiany-
zik bel6le a kovetkezetesség: nem gyakorolja sajat
alapelveit, kiilonosképpen a szegénységet;

— akadtak végiil olyanok, akik azt akartak elérni, hogy
minden szerzetesrend egyforma legyen: elvégre mire
j6 az a nagy sokszintiség? Jobb volna azt a nagy ha-
lom kongregaciét néhany tipusra visszavezetni...

Mindezek ellenére, a hosszas vitdk eredményeképpen gy6zott
a bolcsesség (vagy a Szentlélek), és 1965. oktober 28-an hiva-
talosan elfogadtdk azt a dokumentumot, amelyet ma a zsinat
egyik gyongyszemeként tartunk szdmon egyszertisége és vila-
gos fogalmazasa miatt, nem kevésbé pedig azért, mert a kiala-
kitott normdk jol atiiltethetSk a gyakorlatba is.

A hatdrozat egy rovid bevezet6 utdn a megujulas alapelveit
taglalja. Két alapvetd kritériumot fogalmaz meg;:

a) az eredethez val6 hiiséget és

b) az tj korhoz val6 htiséget.
A szerzetesi élet teljes dinamizmusa a mult és a jové kozotti
dialektikaban fesziil. E két hiiség kozti megfelel6 egyensuly
nélkiil barmely szerzetesrend komoly veszélybe sodrédhat.
Egy rend els6 szamu biztositékat az egyhdzi elismerés jelenti,
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amelyhez egy sajatos kiildetést kell eredeti karizmaként beje-
lenteni. Aki ettdl a kiildetéstsl el akarna térni, azt kockaztat-
nd, hogy jaratlan tdtra téved, olyanra, amelyet nem valdszind,
hogy eredeti néven fognak elismerni.

Sziikséges azonban az Gj id6khoz valé hiiség is, az Gj hely-
zetekhez és igényekhez valé alkalmazkodés, amelyen taldn
nem faradoztunk eddig eléggé. Az igazat megvallva, inkabb
multunkat szeretjiik felemlegetni, és abbdl kiindulva szoviink
elméleteket, semmint elérepillantani Gjabb, konkrét tapaszta-
latok felé, amelyek mintegy kisérletezésiil szolgdlnak. Ezeket
azutdn a jovében vagy képesek vagyunk alkalmazni (és ta-
lan elméleti sikon megfogalmazni), vagy elhagyjuk 6ket. Ezt
végezziik a kozosségi élet szintjén is csaktgy, mint a misszié
szintjén. Ha ma beszélhetiink ,szabadid6-pasztoraciorol”,
»csaladpasztoraciorol”, vagy ,piarista egyhédzi kozosségek-
r6l”, ez azért lehetséges, mert valaki el6ttiink annak szentelte
magat, hogy kisérletezzen, és ezekben az irdnyokban jo ered-
ményei mutatkoztak.

A fenti kritériumok az alapvet6 szerkezetet érintik, nem a
pillanathoz kotottek: az ,,4j id6k” nem fejez6dtek be 1965-ben.
Ne gondoljuk, hogy a Konstitticiok és a Reguldk &tirdsa utdn
nem maradt semmi meggjitanivalé. Epp ellenkezéleg, hiszen
a kett6s figyelem: eredetiink irdnydaba és az id6k jelei iranydba
alland6 éberséget kivan meg téliink, hogy el ne tavolodjunk
eredeti karizmanktdl, és hogy be ne posvanyosodjunk, vagy
szem el6l ne tévessziik a célt.

A két emlitett alapvet6 kritérium koziil a méasodik pont kije-
16li a megujulas dltalanos alapelveit.

Az els6vel kapcsolatban kijelenti:

— Krisztus kovetése minden szerzetesi élet legmaga-
sabb rendti normadja (krisztolégiai alapelv);

— minden rendnek meg kell tartania sajat alapitéjanak
eredeti karizmajat és egészséges hagyomanyait (ka-
rizmatikus alapelv);

— aszerzetesrendek az egyhaz életének részesei (ekklé-
zioldgiai alapelv).
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A masodikkal kapcsolatban hozzateszi:

— sziikséges, hogy a szerzetesek széleskort képzésben
részestiljenek, hogy jobban meg tudjanak felelni az
egyhaz jelenlegi igényeinek;

— semmire sem j6 a csupan kiils6dleges megujulés, ha
nem kiséri lelki megujulas is.

Ez az utébbi alapelv szamomra nagyon lényegesnek ttinik,
de egészen bizonyos, hogy kis visszhangra talalt. Valamennyi
szerzetesrend hatalmas eréfeszitéseket tett, hogy lelkipaszto-
ri szinten megujuljon, olykor sajat meggy6z&désbdl, olykor a
kiils6 kortilmények hatdsara. Azt gondolom azonban (és itt
magunkra, piaristdkra gondolok), hogy a kiils6 valtozas még
sok esetben nem jart egyiitt olyan hatassal, amely kényszeritett
volna benntinket a kollektiv lelki megujulasra, és a személyes
megtérés ttjat is igencsak lassacskan jarjuk.

Amikor azutdn a hatdrozat hozzalat a gyakorlati alapelvek
kifejtéséhez, a 6. pontban ismét hangsilyozza a lelki élet el-
s6bbségét. Ez az az ,istentapasztalat”, amellyel behat6éan fog-
lalkozott rendiink egyetemes kaptalana és Miguel Angel Asiain
terjedelmes irdsa.® A harmadik részben visszatériink még a
megujulas elemeire, hiszen a megtjulasban nagy ut all még
el6ttink.

A 8. pont, amely az apostolkoddssal foglalkoz6 rendekhez,
tehat mihozzank is szdl, kijelenti, hogy ,az apostoli tevékeny-
ség Krisztussal valé bens@séges egységben zajlik”. Hang-
stulyozhatunk még néhdny tovabbi kifejezést, amelyek jelen
tanulméanyunk témajdhoz kapcsolddnak és amelyekre a késéb-
biek folyaman visszatériink: ,elkertilendé a javak halmozasa
és a luxus minden latszata” (13. pont); ,a testvérek egysége
Krisztus eljovetelét jeleniti meg, és ebbdl szarmazik minden
apostoli tevékenység ereje” (15. pont); a folyamatos képzés
fontossdga (18. pont); az intézményeknek az id6 és hely sziik-
ségleteihez val6 igazitdsa (19. pont).

8 M. A. AsiaIN: L'esperienza di Dio nello Scolopio, Roma, 1992. (Piarista istenta-
pasztalat, Piarista Rend Magyar Tartomanya, Budapest, 2016.)
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A zsinat altal kifejtett irdnyelvek és az azt kdvet6 megnyi-
latkozasok (mikdzben varunk a soron kovetkez6, a szerzetesi
élettel foglalkozd ptispoki szindédus hatdrozataira) megerd-
sitenek benniinket abban, hogy az egyhazban sziikség van a
szerzetesi életre, mert abban egészen sajatos helyet foglal el,
valamint kitartéan stirgetnek, hogy legytink htiek eredettink-
hoz és a vildghoz, életiink kozéppontjaban Krisztus élljon,
és bensGséges egységben legytink egyhdzunkkal az emberek
szolgalatara.’

3. A PIARISTA KOZOSSEG

Amikor felidézziik rendiink eredetét, vilagosan latjuk, hogy
Kalazancius szamadra az els6 asszociacio ez lehetett: ,szegény
gyerekek - iskola”. A kozosségben valé élet csak késébb buk-
kan fel, mint az iskolak kovetkezménye és fiiggvénye. A kiil-
detés megel6zi a kozosségek létrejottét, legalabbis torténeti-
leg. Teoldgiai szempontbdl azt mondhatnank viszont, hogy a
kozosség teszi lehet6vé a kiildetés teljesitését. Severino Giner
rendalapit6 atyankrol irt legtjabb életrajzaban elbeszéli, ho-
gyan hatdroztak el 1604 juniusaban az 1597 végén sziiletett
ingyenes iskola dolgozdi, hogy att6l kezdve kozosségben fog-
nak élni. Akkor tizennyolcan voltak, és koziiliik csupén ketten
tartottak ki mindvégig: Ventura Sarafellini, aki vilagi maradt,
és maga Kalazancius. Ett6] az id6pontt6l a San Pantaleo-haz
megvasarlasaig (1612-ig) 73 személy miikodott kozre az in-
gyenes iskola mtikodtetésében, és koziiliik csak 11-en kertiltek
at az 4j helyre. Az un. luccai kongregaciéval val6 kérészéletd
szovetség utan csak 1617-ben jon 1étre a Kegyes Iskolak Rendje

°  Lasd példaul Evangelica testificatio apostoli buzditds (VI. Pal). Ide vonat-
kozik a szerzeteséletrdl szol6 piispoki szinddus el6készité dokumentuma
(ezt sokat fogjuk még haszndlni a harmadik részben, francia véltozata
megjelent: La documentation Catholique 2063. szam (1993. janudr).

10 S. GINER: San José de Calasanz, maestro y fundador, BAC, Madrid, 1992.
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mint 6ndll6 szerzetesintézmény, csak ekkorra szilardul meg az
életkozosség, mint kdnonjogilag elfogadott szerzetesi élet.

Ez alatt az els6 hisz év alatt maguk az iskolak nagy sikerrel
miikodtek. Bizonyédra tanitottak benniik jo és kevésbé j6 tani-
tok, a mii egésze kezdett ismertségre és nagyrabecstilésre szert
tenni. Ami kevésbé j6l mikodott ezekben az években, az éppen
a kozosségi élet volt, a személyek gyakori cserél6dése miatt.
Nincs mit csoddlkoznunk tehat azon, hogy amikor megkérik
Kalazanciust, hogy irjon Konstittciokat, 6 rabizza a feladatot
Pietro Casanira, aki mar jelentGs szerzetesi tapasztalattal bir
ekkor. Az eredmény azonban nem tetszett Kalazanciusnak,
hiszen 1620 végén visszavonult Narniba, hogy személyesen
allitsa dssze a rend Konstitacioit.

Négy honapig dolgozott rajta, hogy j6 eredményt érjen el.
Sajat tapasztalatara tAmaszkodott (az iskolak szamara szamos
szabalyzatot szerkesztett mar), és mintaul vette mas szerzetes-
rendek konstitticidjat is: a jezsuitakét, a teatinusokét, a kapuci-
nusokét... és még sok mas dokumentumot. Kétségkiviil ezek
a Konstittcidk a kor szinvonalahoz képest és még évszazado-
kon &t nagyon j6 szolgalatot tettek. A II. vatikani zsinat utan,
a Perfectae caritatis hatarozat iranyelveit kovetve feltjitottak a
Konstitucidkat, szem el6tt tartva a zsinati tanitast és a szerze-
tesi élet teologidjdnak fejlédését.

Ha ma kézbe vessziik Kalazancius Konstittciéit, egy cseppet
meglep6dhetiink azon, hogy alig van benne sz6 a kozosségrol.
Ezt azzal szoktdk magyarazni, hogy a dokumentum, a kor szo-
kasanak megfeleléen kdnonjogi és nem lelki mt. Kalazancius
elényben részesiti a kiildetést a kozosséggel szemben, és ami-
kor a szerzeteséletrdl szol, el6térbe helyezi a vertikélis dimen-
zi6t (az egyes szerzetesek életszentségét) a horizontalissal (a
testvéri kozosség) szemben. Azon kevés alkalommal is, amikor
a szovegben felbukkan a , kozosség” sz6 (a 18., 19., 146., 188,
212. és 257. pontban), akkor is inkabb egy munkacsoportot idéz
elénk, nem egy életkdzosséget. A VIL fejezetben, amelynek
cime Szerénység és szeretet, talalunk azért bizonyos utalasokat a
kozosségi életre. Itt sz6 van , tiszteletrdl és nagyrabecstilésrol”
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(167), arrdl, hogy nem szabad ztgolédni (168), arrdl, hogy sen-
kit sem szabad kényszeriteni, ,ha nem érinti 6t” (170), arrdl,
hogy el kell keriilni az ellenségeskedé véleményeket (172). A
legnyilvanvalébb a 171. pont, és semmit sem vesztett erejébdl
a mai napig: ,Az eldljaré azon legyen, hogy mindenki tirekedjék
az érzések, a beszéd, a gondolatok és az akarat egységére. Ha ilyen
testvéri szeretet kdteléke kapcsolja 6ket eggyé, nagyobb erdvel szolgil-
hatjdk Istent és a felebardtot.”

Hiédba keresnénk ugyanakkor olyan kifejezéseket, mint ba-
ratsag, testvéri parbeszéd, hitben valé osztozés, kolcsonds se-
gitség, hiszen ezek a kifejezések a szerzetesi élet sokkal tGjabb
keletti felfogasahoz tartoznak. Nem tehettink ezért szemre-
hanyast Kalazanciusnak, és szamba kell venniink ezt a tényt
ahhoz, hogy jobban megértsiik a DIS felmérésére kapott egyik-
masik valaszt, hiszen ezekben a legrégibb piarista hagyomany
alapjan zajlo szerzetesi életre valo képzés titkrozédik.

Miguel Angel Asiain La experiencia religiosa de Calasanz
[Kalazanci Szent Jozsef valldsi tapasztalata] cim( mitivében" fel-
vazolja, hogy Kalazancius szamara mit jelentett a kozosség. Az
6 véleménye szerint ennek 6t dimenzidja létezik:

— A szeretet: ,,Hogy mindenki egy szivvel és eqy lélekkel szol-
gdlja Istent”, vagyis a kozosség ihletSje az egykori je-
ruzsalemi apostoli kozosség legyen, amelyrdl ezekkel
a szavakkal emlékeznek meg az Apostolok cselekedetei.
A szeretet” sz6 igen sokszor felbukkan Kalazancius
levelezésében. A szeretet a kozosség nélkiilozhetetlen
Osszetarto ereje.

— Az egység: ,Ugy ajdanlom figyelmetekbe, hogy béke és
eqység uralkodjék koztetek, ahogyan Krisztus buzditotta
erre apostolait.” Eletének utols6, nehéz éveiben leg-
nagyobb eréfeszitése arra iranyult, hogy megtartsa a
szerzetesei kozotti egységet, amikor minden a meg-
osztottsdgra inditotta 6ket.

1 Ediciones Calasancias, Salamanca, 1979.
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— A béke: ,, A béke tobbet ér barminél a viligon.” Ezt az
erényt kiilonosképpen nagyra értékelte, mint az el6z6
kovetkezményét. Nem is érthetd, hogyan miikddhet-
nének valdjaban az iskolak a szerzetesek kozotti egy-
ség és béke nélkiil. A béke a mi eréfeszitésiink gyii-
molcse, ugyanakkor mégis Isten adomanya, amelyért
mindig fohdszkodni kell imédinkban.

— Az imddsdg, amely nélkil egyetlen kozosség sem 1é-
tezhet. J6l tudjuk, mekkora jelent6séget tulajdonitott
Kalazancius az imadsagnak a lelkipdsztori munka-
ban, és mindig, ha egyet nem értés iitdtte fel a fejét,
vagy sulyos dontések meghozatala el6tt alltak, arra
buzditotta szerzeteseit, hogy kiilon is imadkozzanak.

— A kozosségi Osszejovetelek (vagy ,kongregaciok”),
heti gyakorisdggal (amelyben az iskolaval kapcso-
latos kiilonb6zé problémakat beszélték meg), illetve
havi gyakorisaggal (a szerzeteshdz megfelel6 iranyi-
tasarol).”?

Ebbél az 6t pozitiv dimenziébdl azutan alapvetd dolgok ko-
vetkeznek: el kell kertilni mindenfajta ztigolodast, ellenséges-
kedést, nem szabad a hazon kiviil a tobbiek hibait, vagy a haz
problémait kiteregetni. Asiain atya gondolatait egy, az 6 tanul-
manyabol vett idézettel zarjuk: , Jollehet Kalazancius nem épitett
ki sajat elméletet a kdzdsségi életrdl, és nem dll itt szandékunkban
puszta egyezéseket kimutatni, és azt sem hissziik, hogy szent rend-
alapiténk minden tekintetben tiilhaladta kordt, ami a kdzosségi életet
illeti, levelezésében kétségkiviil megtaldlhatjuk azokat a sziikséges
csirakat, amelyekre egy hiteles kdzdsség épiilhet. Itt kiilondsképpen
a szerzetesek kozotti kapcsolatok emberi vonatkozdsaira gondolok.”™

., Csirdk” ezek, jol mondja, nem tobb annal. fme egy-két bizo-
nyiték. Dionisio Cueva Calasanz - Mensaje espiritual y pedagogico

12 V6. L. Papira Lopez: Intuiciones de Calasanz sobre la formacion escolapia,
ICCE, Madrid, 1992, 87-92.

B I.m., 185.
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cimii miivében™ mondatokat idéz Kalazanciustol, a szerzetesi
élet fejezet ,Cor unum” cimszava alatt negyvenet gytjt dssze.
Nos, a , kézdsség” kifejezés nem szerepel egyaltalan az anali-
tikus targymutatéban. A Cartas selectas de S. José de Calasanz
[Kalazancius vdlogatott levelei]"® szerz6i szintén készitettek ana-
litikus targymutatot. A |, kdzds élet” cimsz6 alatt a kovetkez6 té-
mak talalhatok: eldljiro, a rendtagok szama a kozosségben, a rendta-
gok biintetései, életforma, a vildgiaktol vald kiilonvdlds, a sziildéfolddel
és a csaldddal valo kapcsolat. Itt sem leliink megfelel6 anyagra,
amely alapul szolgalhatna egy megujitandé kozosségi élethez.

A rendiink legutobbi egyetemes kaptalandn elfogadott, A
piarista szerzetes képzése cimii dokumentumban'® szerepel a ko-
z0sségi életre vald képzés. A képzés egésze négy dimenzidra
van felosztva: szerzetesi, emberi, keresztény és kalazanciusi dimen-
zidra, a szerzetesi dimenzi6 ezen beliil négy tertiletre. Ezek ko-
ziil egy az emlitett , testvéri élet kozosségben”, s mellette szerepel
még a Krisztus-kdvetés, a szerzetesi megszenteltség, valamint az
evangelizdlo kiildetés. Ha valoban igy allnak a dolgok, nem ttinik
elégségesnek, hogy a képzés egészének csak egy tizenhatod ré-
sze jut a kozosségi életre val6 nevelésre. J6l tudjuk azonban,
hogy a kozosségi nevelés jelentSs része egész életen at f6ként
nem iskolai formdakon keresztiil ivodik belénk, hanem a hét-
koznapokban. Ezenkiviil az is igaz, hogy a kozosségi dimenzio
jelen van (implicit médon) a masik harom tertileten is.

Jelenlegi Konstitacidinkban a kozosségi életrdl szolo fejezet
megfelel6 helyre van kertilt: a Krisztus kovetése (11.), az Imadsag
(IV.), valamint a Szerzetesi megszenteltség (V-VIL.) cim fejeze-
tek kozé, logikusan a Szolgalat (VIIL.) elé. Ebben a fejezetben,
amely sorrendben a III., nagyon gazdagon taldljuk meg mind-
annak szintézisét, amit a kozosségi életrdl el lehet mondani:

— a kozosségi élet eredete (25.)

4 ICCE, Madrid, 1973.
15 Ediciones Calasancias, Salamanca, 1977.

16 Roma, 1991.

62



3. A piarista kozosség

— szolidaritds minden emberrel (26.)

— kozosség az egyhazzal (27.)

— aszerzetesi megszenteltség (28.)

— az eucharisztia kdzponti helye (29.)

— atestvér befogadasa és segitése (30.)

— emberi tulajdonsagok (31.)

— részvétel a kozosségi, életben (32.)

— az eloljarok szerepe (33.)

— kolcsonds szeretet és tisztelet, testvéri szeretet (34.)

— kozosségi kapcesolatok (35.)

— egy rendet alkotunk (36.)

— kozosség és hivatas (37.).
Nem gondolom, hogy sziikséges volna itt barmit is hozza-
tenni mindahhoz, amit mar mas piaristdk megirtak Konstita-
cidink kommentarjaként. Ide kivankozik példaul az Estudio
Comunitario de las Constituciones de la Escuelas Pias' megfelel6
fejezete, olasz nyelven pedig Annibale Divizia munkaja, ame-
lyet az olaszorszagi hazfénokok talalkozodjara készitett. Azok
szamara, akiknek ez a munka nem hozzaférhets, hasznos lehet
néhany gondolat kiemelése.

A Konstitaciok kommentéatora egy megallapitassal kezdi
miivét: a szerzetesek szdma csokken és fokozatosan kioreged-
nek (a baszkfoldi rendtartomanyban, de ugyanez érvényes sok
mas tartomanyra is). Egy sor kérdést tesz fel: Miért? Kit terhel
a felel6sség? A kérdések felvetése az értelmes embert jellemzi;
azonban a felel6sok keresése olyan helyzetekben, amelyeket
nem lehet altaldnosan negativnak itélni, a remény hianyét jel-
zi. A Szentlélek vezet benntinket; elfogadjuk a jelentinket és
csodéljuk, milyen Gj meg 4j utakat nyit meg el6ttiink. A mult
megteend6 utunknak csak egy szakasza. Azt kell mondanunk:
,Szép volt!”, és tovabb kell indulnunk, mint az utazok.

Divizia atya hangstlyozza munkdjaban, mi az a mi kozosségi
élettinkben, ami specialisan piarista: nevel6k vagyunk és ezt a

17" Salamanca, 1988.
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tényt jol szem el6tt kell tartanunk kozosségiink maltjanak meg-

értéséhez csaktigy, mint jelenlegi valésagunk attekintésekor:

— rendiink torténetében: amikor Kalazancius megalapi-
totta a piarista rendet, tarsadalmi szakadék htizédott
a papok és a tanitok kozott. Akkortdjt még nem fedez-
ték fel a tanitas szociélis jelent6ségét (ebbdl kovetke-
zett a tanuldk és a tanitok individualizmusa).

— rendiink jelenlegi helyzetében: ezen a ponton Annibale
Divizia nagyon vildgosan megmutatja, hogy a kdzos-
ségen beliili, ,ad intra” tevékenységeink és apostoli
munkénk kozosségen kiviili, ,ad extra” jellege ho-
gyan vonzzak és erdsitik egymast. Igy akarta ezt mar
maga Kalazancius is:

szegénynek kell lenntink, hogy tudjuk szolgalni a
szegényeket,

egyszertinek kell lenniink, hogy tudjuk nevelni a
gyerekeket,

imadkoznunk kell, hogy meg tudjunk tanitani ma-
sokat imadkozni,

éIniink kell az evangéliumot, hogy hirdetni tudjuk
masok szamara...

Ezek ugyanazok a magatartasformak, amelyek Konstitticiéink
I1I. fejezetében is felbukkannak:
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kozosségben egyestilve... lehetiink az emberek ko-
z0tt a testvéri egység szolgai (25.);

egymadst batoritjuk (28.), hogy folyamatosan néve-
kedjtink (29.), ezzel segithetiink a gyerekeknek és
a fiataloknak;

elfogadjuk testvéreinket olyanoknak, amilyenek,
segitiink nekik, hogy érettekké valjanak és meg-
feleljenek hivatasukra (30.)... ugyanazt tessziik a
gyerekekkel is;

kiilondsképpen a fiatal, a beteg és az id6s szerze-
tesekkel foglalkozunk (30.)... ugyanigy tesziink a
raszorul6 gyerekekkel és fiatalokkal;
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* a kozosségben valo életkozosség révén érettebbek-
ké vélunk (31.), és ugyanigy torténik nevel6i tevé-
kenységtinkben;

e arra toreksziink, hogy novekedjiink a felel6sségér-
zetben (35.), és igyeksziink erre nevelni tanitvanya-
inkat is...

Divizia atya réd akar vezetni benntinket Konstitaciéink ,spiri-
tudlis” olvasatara. Hiszen nem csupén alkalmazandé jogsza-
balyrol van sz6: egyben ez tiikrozi elérendd eszményiinket is.’®
Lelki életiink éppen annak révén fog megerésodni, ha evange-
lizalva fogunk nevelni és nevelve evangelizaljuk a gyerekeket
és a fiatalokat, kiilonosképpen a szegényeket. A tanitas révén
tanulunk magunk is; ha Isten igéjét és Krisztus testét nytjtjuk
masok és magunk felé, maga Krisztus lassanként nekiink ajan-
dékozza magat és atalakit minket; a gyerekek egyszertiségé-
vel kapcsolatba kertilve tisztakka lesziink; a tiirelmet gyako-
rolva alazatosakka lesziink Isten elétt. Eletiink egészét atjarja
a keresztény tantsagtétel aj értelme. Nos, ezeknek a valto-
zasoknak, amelyek a szolgélat révén jatszodnak le benniink,
kozosségi életiink visszatiikrozédésének kellene lennitik, ha
felfognank apostoli munkank szocialis és eszkatologikus jelle-
gét. Az Ur ugyanis nem arra kiild benniinket, hogy neveljiink
egy gyereket vagy ezer gyereket, hogy ezek boldogok legye-
nek és valaszoljanak Isten hivasara. O az egész emberiséghez
kiild benniinket, hogy hirdessiik és épitsiik Isten orszagat,
ahol mindnyédjan egyek vagyunk és ugyanannak a Krisztus-
nak a tagjai vagyunk, és igy egyiitt tidvozoljiink. A kozosség a
hatorszag, amely tartalmat ad annak, ami elsé pillantasra csak
felszinesnek latszhat: a tanitdsnak.

Ezt az alapvet6 dolgot olvashatjuk ki a Konstitticiok més
fejezeteibdl is: a Bevezetésbdl (1.), a II. fejezetbd] (Krisztus-kive-
tésiink), a VIII. fejezetbdl (Szolgdlatunk az egqyhdzban), valamint

8 Milyen mosolyra fakaszto is ilyet hallani: , A Konstittciok nem kételeznek
semmire biin terhe alatt!” (az erre val6 utalds egyébként valoban megtalal-
hat6 a 120. pontban).
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a szerzetesek képzésérdl szol6 fejezetbdl (IX.) is. A kozosség az
a pont, ahol talalkozik Isten hivédsa, sok ember vélasza erre a
hivasra, egy torténet, egy kiildetés és egy terv. Isten, a vilag, én
és a tobbiek. A kozosségi élet, éppen errdl lesz sz6 a harmadik
részben, a szerzetesi élet sarokkove.

Szeretném felidézni a Konstitticiok néhany helyét, amelyek
kiemelik, hogy a kozosség az az alap, amely nélkiil semmit
sem lehet tenni. Az 1. pont els6 szavai megteremtik az alap-
hangot: , Kalazancius szerzetesi csalddja...”, ugyanezeket a sza-
vakat taldljuk a 12. pontban is. Az I. fejezetben, a 13. pontban is
a , kozosségi életrdl” esik sz6. Krisztus-kovetéstink kozosségben
valésul meg (16.). Az imadsag (IV.) mar nem egyéni foglala-
tossdg, hanem els6sorban kozosségi cselekmény, a kozosség
épitéeleme. A kozosségi imarol kiillonosképpen a 39., 44., 46.
és 48. pont sz6l.

Megtalaljuk a fogadalmak és a kozosségi élet kozotti kap-
csolatot is: tisztasag (54., 57.), szegénység (64., 66.), engedel-
messég (74.,75.,79., 80.), mig a kozosség és a kiildetés kapcso-
latarél a 95. pont sz6l.

A Konstitaciok masodik felében, amely inkdbb egyhézjogi,
mint teolégiai jellegti, Gjra taldlkozunk a kozosség témajaval,
mar a legelején: , Szerzetesi életiink... ténylegesen kozdsségi struk-
tiirdban valdsul meg” (116.).

A 1II. fejezetben van sz6 a helyi kozosségrol, és itt talalunk
egy sor konkrét normat annak j6 mitikodése érdekében. Itt a
gyakorlat szintjén mozgunk, az els6 rész altalanos alapelvei-
hez képest. Nagy jelent6séggel bir, hogy a ,kozosség” szot
hasznalja a szoveg, amikor a rendtartoményokroél (IV.), vala-
mint a rend egészérdl (V.) szol.

A Regulakat, amely nem mas, mint a Konstitticiok alkalma-
zasa, ezekkel parhuzamosan kell olvasni. A Regulak II. fejezete
gyakorlatilag sorra veszi a Konstittciok III. fejezetének témait."”

¥ Lasd M. A. AsiaIN: Estudio comunitario de las Reglas de las Escuelas Pias, 4.
fejezet.
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Erdekes megvizsgalni a helyi kozosségrol sz6l6 rész megfelels-
jét (228-250.) az V. fejezetben: Rendiink szervezeti felépitése.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy jelenlegi rendi doku-
mentumok kell§ teret szentelnek a kozosségi életnek.

Mar e tanulmany elején emlitést tettiink rola, hogy a kozos-
ség témajaval mas 4j keletli dokumentumaink is foglalkoznak:
a DIS-felmerés, az 1991-es egyetemes kaptalan dokumentumai
(Las Escuelas Pias hacia el tercer milenio).*® Ez utébbi dokumen-
tum, melynek alcime: Emlékezés és profécia, nagy vonalakban fel-
vazolja a masodik ,politikaban” (Krisztus kdvetése mint egyediil
sztikséges), milyennek is kellene lennie kozosségi élettinknek:

— profétai moédon (életstilusunkkal hirdetve Isten or-
szagat), kidomboritani hivatasunk lelkipasztori di-
menzidjat (2.3);

— olyan kozosség legyen, ahol megélik a kozos felelSs-
séget, a pluralizmust, a szolgélatkészséget és a ven-
dégszeretetet (2.3);

— felelni kell az egyhéaz hivéasaira és a vilag sziikséglete-
ire, kiiktatva a negativ tantséagtételt a szegénység és a
szeretet teriiletén (2.4);

— tgy kell megélni a kozosséget, mint az Ur ajandékat,
megosztva hittinket és kozosen tinnepelve az eucha-
risztiat, mely egyuttéléstink kozéppontja (2.6).

Néhany megjegyzéssel szeretném lezarni a piarista kozossé-
gi életrdl adott attekintésiinket. Sajnaljuk, hogy két 4j keletd,
a jovore vonatkozo6 elképzeléseket vazolé dokumentumunk,
az Orientaciones para la presencia de las Esculeas Pias en Africa
[Iranyelvek a piarista rend afrikai jelenlétére]*' és az Encarnacion
de las Esculeas Pias en Latinoamérica [A piarista rend meggyokere-
zése Latin-Amerikdban]*, a kozosség témadjat éppen csak érinti.
Tudataban vagyunk, hogy ezek a dokumentumok elsésorban

2 Magyarul: A Piarista Iskoldk a harmadik évezred felé.
2 ICCE, Madrid, 1989.
2 ICCE, Madrid, 1990.
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a ,missziérél” szélnak, olyan magikus szavak el6térbe allita-
saval, mint , inkulturdcié” vagy , inkarndcio” (konkrét megvalo-
sitas).

Ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy valami nagyon lénye-
ges elsikkadt, amikor az els6ként emlitett dokumentum 13.
oldalan ezt olvassuk: , Erdsiteniink kell a szerzetesi élet azon pont-
jait, amelyek lényegesek szamunkra: a taniisdgtételt, a szegénységet
és az egyszeriiséget, az imaéletet, az emberekkel vald azonosuldst (in-
karndciot), az engedelmességet és a szolgalatot, valamint az dnként
vdllalt tisztasdgot.”

A masik, Latin-Amerikédval foglalkozé dokumentum meg-
lehet6sen terjedelmes, és ezért elvarnank benne egy tartalma-
sabb reflexiét a kozosségi élettel kapcsolatban. Ezzel szemben
a kovetkezoket olvashatjuk a 23. oldalon: ,, Jézus-kdvetéstink, az
egyhdzhoz valo hiiségiink, a piarista karizma mély megélése, vala-
mint a latin-amerikai valésag ismerete jelentik a f0 hivatkozdsi pon-
tokat jelenleg sajdtos hivatisunk e kontinensen valo megélésében.”
Egy kissé lentebb, a szerzetesi életrél szélva, a 32. oldalon sze-
miinkbe 6tlik egy kovetkeztetés, amely a testvéri egytittélésrol
szO6l mar: ,,...ehhez arra van sziikségiink, hogy hagyjuk dthatni ma-
gunkat a szolidaritds legmagasabb értékeitdl, amelyek jelen vannak az
eqyszerti nép kozétt, mivel él6 jelei akarunk lenni annak a ténynek,
hogy a testvéri szeretet a legfébb érték az emberi kapcsolatokban.”
Ami mind igaz, csak az a baj, hogy olyan tantsagtételrél van
itt sz6, amelyet inkabb mi kapunk, mint mi adunk.

Ugyanez az érzéstink tamad akkor is, amikor nem sokkal ké-
s6bb (33. 0.) a cselekvésben kovetendd irdnyelvek kozott erre
bukkanunk: , A kézdsségi életet nagy intenzitassal kell megélniink,
szem el6tt tartva a latin-amerikai nép nagy érzékenységét a kozosségi
élet irant. Vegyiik tekintetbe, hogy a szegénységgel szemben az igazi
alternativa nem a gazdagsag, hanem a kozos élet.” Ez is kétségkiviil
tény, mégis az az ember benyomadsa e sorok olvastan, hogy a
kozosségi élet nincs elég nagy becsben.

Ugy gondoljuk, hogy e dokumentumok nem figyelnek elég-
gé a kiildetés és a kozosségi élet kozott kivanatos egyensulyra.
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Szempontok az egyéni és kozosségi reflexiohoz

E feledékenység azonban kétségkiviil inkdbb a leirtakat érinti,
semmint a valos életet...

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Toreksziink-e arra, hogy kozosségi élettink Jézus szavaira
és az apostolok tapasztalatara éptiljon? Torédiink-e azzal,
hogy szinten tartsuk bibliai ismereteinket?

2. Milyen reakciét valt ki benniink Szent Lukacs elbeszélése
az Apostolok cselekedeteiben a jeruzsélemi kozosségrél?

3. Ugy olvassuk-e a Konstittciokat, mint 4llandé kihivast
életmodunk, kiilonosképpen kozosségi élettink szamara?

4. Az a képzés, amelyben részed volt, konnyebbé, vagy
nehezebbé teszi szdmodra, hogy megéld azt a kozossé-
gi életformat, amelyet az egyhdz és a rend allitanak eléd,
mint példdul a Konstittaciok III. fejezetében?

5. Amikor éves terviinket elkészitjiik, kell6képpen tekintet-
tel vagyunk-e a kiildetés és a kozosségi élet kozotti kiva-
natos egyensulyra?

6. Igyeksziink-e Isten orszaga eszkatologikus jelének lenni

kozosségi életiink révén? Hogyan értelmezik ezt a jelet
mindazok, akik ismernek benniinket?
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[1l. MAS NEZOPONTOK FENYEBEN

Ahhoz, hogy komolyan megvizsgéljuk a kozosségi élet téma-
korét, nem elégségesek a teoldgiai és kanonjogi megfontoldsok.
Sziikség van a human tudomanyok szempontjaira is. Bar nem
ttizzik ki célul, hogy a szerzetesi élet szociologiai elemzését
adjuk, szeretnénk ezeknek a segédtudoményoknak a segitség-
évei attekintést nytjtani ugyanerrdl a témakorrél, hogy ezzel is
kozelebb jussunk a szerzetesi élet lényegének és miikodésének
megértéséhez.”

1. ANTROPOLOGIA ES KOZOSSEGI ELET. A SZEMELYES
KAPCSOLAT

Egy nem kimeritének szént elemzésben nehéz tiszta hatarvo-
nalakat hizni az ontolégiai, fenomenoldgiai, antropolégiai,
pszichol6giai és szocioldgiai szempontok kozott. Olyan moédon
igyeksziink végigjarni ezeket, hogy néhany szerzé gondolatme-
netét kovetjitk megfontolasainkban, és a szakért6kre hagyjuk a
kiilonboz6 néz6pontok kozotti hatarvonalak kérdését.

Descartes elve (,Cogito, ergo sum”) megvetette az alapjat az
emberi személyrél valé modern gondolkodasnak. Lenni any-
nyi, mint 6ntudattal birni. Az ember minden dologtél és mas

% Alapvet6 bibliogrifia e témakor elmélyitéséhez: J. DE SAHAGUN Lucas:
Antropologias del siglo XX, Sigueme, Salamanca, 1976; P. LAIN ENTRALGO:
Teoriay realidad del Otro, Revista de Occidente, Madrid, 1968; N. ABBAGNANO:
Storia della filosofia, 111, UTET, Torino, 1950. Hasznos idevonatkozé uta-
lasokat tartalmaznak még: J. FERRATER Mora: Diccionario de Filosofia, Edit.
Sudamericana, Buenos Aires, 1969; D. HuismaN: Dictionnaire des philosophes,
P.UF,, Paris, 1984.
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1. Antropologia és kozosségi élet. A személyes kapcsolat

emberi lénytdl kiilonbozé valdsag. Ezzel nyilik meg az at az
individualizmus felé, amelyet majd mésok egészen messzire
visznek tovabb, mas szempontok szerint. Itt csak néhany sz6-
ban felidézziik az ,emberi személy eposzit”, amely még tavol all
a végleges lezarastol; minden modern (és posztmodern) filozo-
fus hozzatesz valamit, javitja, elvesz bel6le, médositja.

Kezdjtik a sort a ,, gyanakvds mestereivel”, akiknek az a torek-
vése, hogy ,felszabaditsik” az embert, ki-ki a maga médjan.

Marx szamara az emberek kozotti kapcsolatok koziil legjel-
lemz&bb az ar és a szolga kozotti viszony, amelyet a proletari-
atus hatalomra juttatasaval lehet megsziintetni.

Nietzsche kora értékeinek radikalis ellentételezését hirdeti
meg: az aldzatot, az egytittérzést és a szelidséget, ezeket a tul-
zottan néies és keresztény értékeket fel kell valtani a géggel,
a kockazattal, a kegyetlenséggel. Kiall a hatalom és uralkodas
utani vagy mellett (felfelé ivels életkedv), szembehelyezve azt
az aszketizmussal és az uralkod¢ erkolcsi felfogassal (leszall6
életkedv). Arra torekszik, hogy kialakuljon az Ubermensch, aki
a tobbi emberrel szemben all, hogy leigazza 6ket.

Freud felfedezi a tudatalattit mint viselkedéstinket megma-
gyarazni képes tényez6t. A szeretetérzés szerinte nem mas,
mint az intellektudlis és kognitiv jelenségek infrastruktaraja. A
tudatalatti azon kényszeritések hatdsara alakul ki, amelyeket
a tarsadalmi kornyezet gyakorol az individuumra. Az ember
egész pszichikai léte nem mas, mint dialektikus kiizdelem a
kultara (tdrsadalom) és a test biologiai liiktetése kozott. Freud
terapiaja abban all, hogy szabadon djraépiti az ember szemé-
lyiségét, eredeti elemeibél, 6sztoneibdl kiindulva. Ez végsé so-
ron ismételten az individualizmus hangstlyozasa, gyanakvas
a tobbi emberrel, a tdrsadalommal szemben.

Egy ugrést téve most az idében, egy modern gondolkodét
vizsgalunk meg ebbdl a szempontb6l, Jean-Paul Sartre-ot, az
egzisztencializmus képviselGjét, aki eljut odaig, hogy kijelenti:
., A pokol a madsik ember.”

Antropoldgidja természetesen jéval Osszetettebb anndl, mint
amennyit egy kiragadott mondat elarulhat; mindenesetre a masik
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III. Miés néz6pontok fényében

ember mindig agy ttinik fel ndla, mint aki szemben 4ll velem, igy
tekint ram, és kapcsolatom vele lényegében a konfliktus. Sartre
szerint a ,,magdban valo létezés” a nem emberi lények létezési for-
madja. Az ember akkor lesz igazdn ember, ha meghaladja az ,, 6n-
magadban vald létezést”, és ahhoz, hogy ezen alaphelyzetébdl kitor-
jon, harom ut koziil valaszthat (ek-sztaszisz): a tudatot, a masik
embert vagy a létet. A masik ember tehat az emberi 1ét szamara
az egyik lehetséges kitit 5nmagabél. A masik ember eszerint a vi-
lagnak az a darabja, aki velem szemben dllva meghatarozza bels6
univerzumom kitdgulasat, létem bels6 kiszélesedését. A masik
ember itt is kiillonbozik és tavol ll télem. ..

Most vizsgaljunk meg mas filozéfusokat, akiknek poziti-
vabb a latdsmddja a masik emberrdl és a vele val6 kapcsolatrol.

Ferdinand Ebner a ,dialogikus gondolkodds” megalkotdja.
Egész filozofiai mtivének alapproblémaéja az ,én” és a ,te” ko-
zotti kapcesolat. A ,te” iranydban torténé megnyilds szabadit-
ja meg az ,én”-t minden individualisztikus bezarké6zastol, ez
adja meg az ember dudlis dimenzidjat. Az embernek ahhoz,
hogy emberré legyen, sziiksége van a ,te”-re, és ennek a ,te”-
nek elsésorban hiteles valésagnak kell lennie, isteni , te”-nek.
Vallasos tapasztalatat az ember az Istennel val6é dialogikus
kapcsolatban valdsitja meg. Az ember a maga ,én”-jét a tob-
biekkel val6 kapcsolatban fedezi fel. A tobbi személy sziiksé-
ges ahhoz, hogy felkeltse az emberben az ontudatot. Csak az
~én”-nek és ,te”-nek van értelme a nyelvben. A sz6 kozvetits,
amellyel lelki val6sagokat tudunk felfogni. A kreativitdssal all
kapcsolatban: ebben fejez6dik ki az ember virtudlis képessége
és ennek révén teljesedik ki a személy. A szeretet adja meg a
sz6 legmagasabb rendd értelmét. A sz6 az ember talalkozasi
pontja az 6t kortilvevé és urald valésagokkal. A dialogus ezért
a transzcendensre, a teljességre valé megnyilas helye, olyany-
nyira, hogy a személyt ,dialogikus relacionalitds”-ként lehet
meghatarozni.

Ezen az Ebner altal megnyitott dton szamos filozo-
fus indult el. Gabriel Marcel kritika ald veszi az ,,én” és ,te”
individualisztikus felfogéasat. Akkor jon létre kapcsolat az én
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1. Antropologia és kozosségi élet. A személyes kapcsolat

és te kozott, amikor mindkettd hiteles személy akar lenni. Ki-
dolgozza a vallasos transzcendenciardl szolé tanitast, amely
sziikségszertien kovetkezik a személyek kozotti kapcsolatbol.
Marcel tgy sz6l Istenrdl, mint az individuumok kozotti kom-
munikécio valds alapjarol. Isten az abszolat és 6rok , Te”, akit
nem lehet ,6”-vé véltoztatni. A degradalt, ,6”-vé valtoztatott
~te”-nek a kovetkezok a jellemz6i: targyias, besorolhatd, meg-
itélhetd, kiviilallo 1étez6 - ez az egyesitd kapcsolat degradalasa
a ,puszta birtoklas” szintjére.

Emmanuel Mounier a perszonalizmus, azantiindividualizmus
megalapitdja. A személy e szerz6 szdméra nem a minden-
ség egy része csupdn, s nem csak egy bens¢ vilag. A személy
él6 tevékenység: onmagunk megalkotasa, kommunikacié és
csatlakozas, amelyet torténés kozben érhetiink tetten, mint a
perszonalizacié mozdulatat. Ez minden egyes ember feladata,
ugyanakkor az a mozgas, amely a vildg evolucidjat iranyitja.
A személy tobb, mint a természet, hiszen képes megismerni a
vilagot és atalakitani azt, folytatva a teremtés lendiiletét, s nem
érezve semmilyen determinisztikus gatat. A perszonalizmus
felfogasa szerint az emberi tevékenység lényege fokozatosan
megval6sitani a tudatos lények kozotti kommunikaciot és ez-
altal kiteljesiteni az univerzalis szint(i egymast értést.

Vannak mas kortars filozofusok is, akik a masik emberrel
val6 kapcsolatot tartjak az emberi személy lényegének. Martin
Buber* tugy véli, hogy az emberi nyelvnek két alapszava van:
az En-Te kett6s és az Fn-6 kett6s. Nem tudjuk snmagéban ki-
mondani, hogy LJEn”: ha kimondjuk ezt a sz6t, vagy az elsd,
vagy a masodik kett8s ,én”-jérél beszéliink. Az ,En” -t kimon-
dani és , En”-nek lenni egy és ugyanaz. Az ,6” a dolgok vilaga,
a , Te” a kapcsolatoké.

A ,Te”-vel val6 kapcsolatnak harom tertilete van: a ter-
mészet, az ember és a szellemi lények tertilete. Minden alka-
lommal, ha kimondjuk a ,Te” szét, az 6rok ,Te”-t hivjuk. Az

% M. Buser: Je et Tu, Aubier, Paris, 1969. (En és Te, Eurdpa, Budapest, 1994.)
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III. Miés néz6pontok fényében

embernek nem lehet kézzelfoghat6 tapasztalata a ,Te”-rél,
mert ez annak targyiasitdsat, ,6”-vé tételét jelentené. A ,Te”
ingyenes ajandékként kozelit felém, nem kutatdsunk eredmé-
nyeként leltink ra. Viszont én vagyok az, aki kapcsolatra lépek
vele: a létrejové talalkozas egyszerre aktiv és passziv. A ,Te”
szot csak a 1ét teljességébdl kiindulva és csak a 16t teljességéhez
szolva lehet kimondani. Nem én hajtom végre lényemnek ezt
az Osszeolvadasat, mégsem johet létre nélkiilem. JEn” a ,Te”-
vel valé kapcsolat révén valésulok meg; ,én” akkor leszek
,En”-né, ha kimondom: , Te”. Minden valédi élet: taldlkozas.

A szeretet kozmikus kisugarzas. Annak szamara, aki sze-
ret, a tobbi ember , Te”-vé alakul, szemtél szembe képes velitk
nézni, és nem vész el a részletekben (,6”), amelyek kortilve-
szik. Elszomorité az a tény, hogy amint kiejtjiik a szankon:
,Te”, menthetetleniil ,6”-vé tessziik. Az individuum és az
emberiség torténete a targyak vilagédban toretlen fejlédésben
tart egymads felé. Az ember kisérletez6 és kihasznal6 képessége
kapcsolatfelvevé képessége rovasara miikodik.

Ha minden kapcsolat vonalait meghosszabbitjuk, tgy ezek
az orok ,Te”-ben keresztezik egymast. Minden individualis
»Te” perspektivat nyit az 6rok ,Te” irdnydban. A tokéletes
kapcsolat abban 4ll, hogy semmit sem zarunk ki, a , Te” egész
vildgat befogadjuk; mindent Istenben fogadunk. Aki teljesen
atadja magéata , Te-,jével valo taladlkozasnak, és ebbe a , Te”-be
beleérti a vilaigmindenség egész 1étét, talalkozik a Léttel, ame-
lyet magunk nem kereshettink. Az emberi lénnyel val6 kap-
csolat az Istennel valé kapcsolat igazi szimb6luma (mondhat-
nank 4gy is: szentsége).

Iddig Buber egynéhdny ragyogé gondolatat emeltiik ki.
Segithetnek benntinket ezek a gondolatok abban, hogy mé-
lyebben megértsiik Jézus taldlkozasait mas személyekkel (kii-
lonosképpen Szent Janos evangéliumaban) és ezeknek a sze-
mélyeknek az dtalakuldsat. Abban is segitségiinkre lehetnek,
hogy atgondoljuk masokkal valé kapcsolataink és talalkozasa-
ink jelent6ségét, példaul a kozosségen beliil. Buber e gondola-
tai és az evangélium némely igazsaga (, Aki nem szereti testvérét,
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akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat”; , Amit akdr a legkisebb-
nek is tettetek testvéreim koziil, azt nekem tettétek”) kozott egészen
meglepS megfelelés all fenn.

Most egy masik zsid6 gondolkodd, Emmanuel Lévinas né-
hany olyan elképzelését idézziik ide, amelyek korrigéljak
Buber gondolkodasmédjat. Lévinas gy beszél® a masik em-
berrel val6 talalkozasrél, mint Isten végtelen transzcendens
voltanak megnyilvanulasarol: amikor az ember hozzafér a
masik ember arcdhoz, kirajzolédik Isten transzcendens vol-
ta.?® Nem taladlkozhatunk a méasik emberrel, ha korabban Isten
nem taldlkozott veltink. A kapcsolat alapja a vagy, amely nem
Osszekeverend§ a sziikséggel: mig az utébbi a sziikség betel-
jesitésével megsziinik, az el6bbit sajat novekedése taplalja és
beteljestilése csak tovabb sarkallja. A végtelennel val6 kapcso-
lat (és a masik ember része ennek a végtelennek) nem tudas,
hanem vagyakozas. Szubjektum voltunk lényegi, elsédleges
és alapvet6 struktardja a felel6sség.” A mdsik emberrel val6
egyetlen lehetséges kapcsolat a felelsségérzet, nem az isme-
ret. A szubjektumok kozotti viszony aszimmetrikus: felel6s
vagyok a masikért anélkiil, hogy elvarndm ennek viszonzasét.
Emberileg nem mondhatok le sajat feleldsségemrol, mert ez
alkotja 6nazonossdgomat. En csak olyan mértékben létezem,
amilyen mértékben felel6s vagyok.

Nem hallgathatunk Pierre Teilhard de Chardin-rdl, a jezsuita
antropolégusrol sem, aki az evoltciénak egy nagyon sajatos
latasmodjat épitette fel, az anyagtol az emberen keresztiil egé-
szen az Istenig, az ,6mega pontig”: Azt allitja, pArhuzam von-
hat6é az emberré valas és a személlyé vélds folyamata kozott.
Az emberré valas harom szakaszban megy végbe:

— autocentralizéaci6 (reflexiv tudat)
— decentralizéci6 (a tudatok humanizélédésa)

% E. LEviNas: Ethique et infini, Fayard, Paris, 1982.
% Uo. 86kk.
¥ Uo. 91KkKk.
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— szupercentralizacié (a felettiink 1évé gyujtépontba,
Istenhez).
A személlyé valas folyamata is harom szakaszban valdsul meg:
— Osszpontositds magunkra,
— Osszpontositas a mésik emberre,
— 0Osszpontositas a felettiink alléra: Istenre.
Ebben a parhuzamba ahitott két fejlédésben meglathatjuk a
szerzetesi kozosség (allanddan ismétl6do) torténetét.
Pedro Lain Entralgo hatalmas mtivében, amelynek cime Teoria
y realidad del Otro [A Madsik elmélete és valosaga]®, lathatjuk, hogy
mas kortars gondolkodok is kapcsolatként hatarozzak meg a
létet, és kijelentik, hogy csak mas lénnyel szemben lehettink
személyek, mégpedig olyannal, aki maga is személy. A talal-
kozas a lét alkoto aktusava valik, a kapcsolat viszont lehet&vé
teszi ennek tartéssagat az idSben.
Taldn nem is sziikséges tovabb folytatnunk a sort.
Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy minden személy,
minden ,én” arra hivatott, hogy novekedjen és taldlkozzon az
orok ,te”-vel, a mindennapos ,te”-taldlkozasok sokasagan ke-
resztiil. A kozosségi élet a mi szamunkra azt az eszményi kere-
tet jelenti, amelyben a ,te” felénk léphet testvériink alakjaban.
Itt valunk a felel6s emberi viszony alkotéiva, és itt noveksziink
a masikkal val6é kapcsolatban, hogy ezaltal novekedjen Isten
mibenntink.

% Revista de Occidente, Madrid, 1968.
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2. SZOCIOLOGIA ES KOZOSSEGI ELET

A) A KOZOSSEGI KAPCSOLAT

A kozosséget nem egyes személyek, hanem kapcsolatok alkot-
jak. Buber igy irja: , Kezdetben van a viszony.”® A szociolégusok
a kapcsolatok harom alapvetd tipusét kiillonboztetik meg:*

— Elsédleges kapcsolatok. Egy én és egy te kozott fennalld
mély viszonyokrél van sz6, amelyeket nagy érzelmi
toltés jellemez. Kiviilr6l nézve lehetnek e kapcsolatok
felszinesnek, mivel erejiik nem abban all, mi mindent
tesznek vagy mondanak egytitt. Megjelenési forma-
jat tekintve az egydittélés a jellemz, méretét tekint-
ve ritkan haladja meg a tizenot f6t. Kizéarjak a vezetd
funkcio jelenlétét: mindenki egyforma statust élvez.
Lényegét legjobban a , lenni” ige foglalja 6ssze. A csa-
lad, a barati tarsasagok: itt valéosul meg leginkabb a
fent emlitett modell.

— Masodlagos kapcsolatok. Olyan emberek kozott jon 1ét-
re altalaban ilyen tipust kapcsolat, akik valamilyen
kézzelfoghat6 tevékenység miatt tartoznak Ossze.
Azért vannak, hogy , csindljanak” valamit, az érzelmi
tényez6 nemigen szamit. Az egyes emberek kozott a
kapcsolatok személytelenek, semlegesek, mindenkit
hatékonysaga alapjan itélnek meg. A hozzaértés alap-
jan kiemelkedik a vezetd, és ez sziikséges is a csoport
jo mtikodéséhez. A vallalkozas, a sportcsapat lehet
példéja ennek a tipust kapcsolatnak.

— Harmadlagos kapcsolatok. Ilyenek akkor jonnek létre,
ha bizonyos emberek azzal a céllal tartoznak 6ssze,
hogy onmagukat meghaladé értékek alapjan sze-
rezzenek él6 tapasztalatot. Ezeket a mélyen fekvé

» M. Buser: i. m., 38. (Magyar kiadds: 23.)
% J.M. TiLaro: Comunita, in Dizionario degli Istituti di perfezione, 11, 1366-1376.
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értékeket nem lehet konnyen kifejezésre juttatni: egy
sor ritudlis vagy szimbolikus megnyilvdnuldsra van
sziikség ahhoz, hogy el6térbe keriilhessenek. Egy-
egy karizmatikus mester vonzza maga és eszménye
koré a tobbi személyt, és 6 vezeti 6ket. A tanitvanyok
elfogadjak ezt a kapcsolatot, mivel szdmukra olyan
jelent6s, hogy megfelel legbensébb varakozasaiknak.
Ami a tagokat egyiivé teszi, az a ,lenni akards”. Az
ideoldgiai csoportokban vagy példaul egy mtivészi
iskoldkban jon létre ilyen jellegti kapcsolat.
Nemigen taldlkozunk olyan esettel, hogy e harom alaptipus
onmagaban, keveredés nélkiil forduljon el6. A csalad sokszor
egyben munkacsoport (vagy legaldbb fogyaszt6i csoport) és
eszméken alapulé tarsasag; a politikai pért olykor bizonyos
harmadlagos kapcsolatokra épiil, ugyanakkor munkacsoport-
ként is fenn kell dllnia valamilyen meghatarozott cél elérése
érdekében.

A vallasi kozosségek féként a harmadik tipusba tartozoé
kapcsolatokon alapszanak. Egy bizonyos szamt ember tarsul
egy eszmény miatt: Krisztus kovetése céljabol, az egyes alapi-
tok sajatos karizmajanak megfelel6en. Egyszoval azért lesznek
szerzetesek az emberek, mert Krisztus tanitvanyai , akarnak
lenni” egy meghatarozott csaladon beliil. De mindezek a ko-
zosségek , kiildetéssel”, ,tevékenységgel” is jellemezhetok,
s ekkor jelentkeznek a masodik tipusba sorolt kapcsolatok.
Sok ideig osszekeverték a harmadik, illetve a masodik tipus-
ba sorolt kapcsolatokat: manapsag altalanos tendencia, hogy
kilonvalasszak az intézmény ,igazgatéjat” a szerzetesi kozos-
ség ,eloljarsjatol”. Es ezen kiviil - hiszen emberek vagyunk
- sziikségiink van arra is, hogy olyan kérnyezetben éljiink,
ahol az els6 tipusba tartozd, egészséges emberi kapcsolatok
lehetségesek, ahol ,lehetiink” azok, akik lenni hivattunk.
Sziikségiink van arra, hogy mélyen tudjunk egymassal kom-
munikalni, hogy kélcsonosen segitsiik egymast a lelki noveke-
désben. Ugy tiinik a 6-8 ember az a létszam, amely legjobban
meg tudja valdsitani az ilyen tipust kapcsolatokat. A nagyobb
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létszamu kozosségekben szakadatlanul létrejonnek az , elsé ti-
pusa” alcsoportok, s ebbdl sok fesziiltség sziilethet, vagy olyan
személyek is lesznek, akik minden ilyen csoportocskan kiviil
rekednek. A ttlsdgosan kis létszamu csoportokban viszont az
a veszély fenyeget, hogy szem el6l tévesztik a harmadik tipusa
kapcsolatokat, amelyek minden ilyen kozosséghez lényegileg
hozzatartoznak.

Ha tekintetbe vessziik az emberi kapcsolatoknak ezt a tipo-
logiajat, érthetd lesz, miért szolunk kiilon a helyi k6zosségrol
(ahol a masodik tipust kapcsolatok nagyon precizen koriilha-
tarolhatok és ezeket els¢ tipusti kapcsolatok tdmasztjak ala)
és a rendtartomanyi szintti kozosségrél (amelyekben féként a
harmadik tipust kapcsolatok biztosithatjak a csoport egységét
és jellegét, mig a masodik tipust kapcsolatok igen véltozato-
sak lehetnek). A rendtartomanyt akkor lehet kozosségnek te-
kinteni, ha magaban képes megoldani egy csoport valameny-
nyi céljat (az 4j tagok beilleszkedésétdl a betegek és az id6sek
iranti gondoskodasig), és biztositja kiilonféle feladataihoz az
ideoldgiai stabilitast és a személyek allanddsagat.

B) SZEMELY ES KOZOSSEG

Egy kozosség a személyek kozotti kapcsolatokbdl all. Nem
egyszerlien a személyek Osszegét jelenti; az egész ugyanis Gj
egység, amely meghaladja az egyes embereket és képes segi-
teni 6ket emberi, lelki éretté valasukban. Ugyanakkor van egy
alapvet6 fesziiltség személyes novekedéstink és a kozosségi
élet elvarédsai kozott, amint erre ramutat José Maria Arndiz.>
Halljuk Isten hivasat, fel tudjuk ismerni adomanyait, melye-
ket t6le kaptunk, hajlandéak vagyunk atadni életiinket...
mégis neheziinkre esik, hogy ennek az 6natadasnak a helye,
kézzelfoghaté modon, a kozosség, ahol nem érezziik, hogy
megértenének, hogy tokéletesen szeretnének, és ahol olyan el-
varasokkal talalkozunk, amelyek nem felelnek meg teljesen a

3t Z. M. ArNA1z: Vida personal y vida comunitaria. Revision sobre una sana
tension, Testimonio 121 (1990) 44-58.
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mi hajlandésagunknak. A személy és a kozosség kozott igazi
fesziiltség alakul ki. A kozosség dinamizmusa nélkiil az egyes
ember nehezen képes kilépni énmaga korlataib6l, nehezen
nyilik meg mésok felé és nehezen képes lelki névekedésre, vi-
szont a személy dinamizmusa nélkiil a kozosség csak élettelen
test és az egyes emberek benne egy lélektelen mechanizmus
fogaskerekei.

A személy és kozosség kapcsolatdaban harom momentumot
kiilonboztethetiink meg, amelyek altalanossagban is jellemzik
a szerzetesi élet fejl6dését, ugyanakkor alkalmazhatok szemé-
lyes élettorténetiinkre is.

1. A kozosség az ur a személy felett. Ez volt az uralkodé
modell nem sok id&vel ezel6ttig. A kozosség megszervezte
tagjainak életét. Mindent egyfiitt végeztek. A személy aldren-
delt szerepet jatszott. Az engedelmesség volt a legf6bb erény.
Az eloljar6 Isten helynoke volt. A személy szabadsagat fel
kellett dldozni. Arra torekedtek, hogy kifelé megmutassék az
egységet (legalabb latszolag) és a tevékenység hatékonysagat.
A kozosség egy testként mitikodott (vagy inkabb egy csapat-
testként). Az egyének mégis infantilizmusban szenvednek.
Csakhogy aki nem szabad, az nem tud hozzjarulni masok
megszabaditdsidhoz. A felel6sség atalakul egyszerti parancs-
végrehajtdssa. A II. vatikdni zsinat az egyhaz és a szerzetesi
élet Gj modelljei révén ezt a kozosség tipust (amelyet klasszi-
kusnak vagy premodernnek nevezhetiink) a masodik tipus felé
kivanta elmozditani.

2. Ebben a kozosségtipusban a személyi tényezd ural-
kodik a kozosségi felett. Az egzisztencialista filozofia és a
perszonalizmus hangstulyoztak olyan fogalmakat, mint az 6n-
tudat, a szubjektivizmus, az autonémia... Ami oddig vezetett,
hogy a személyek sajat kiteljesedésiiket keresték, alarendelve
a kozosségi és tarsadalmi értékeket sajat személyes meggy6-
z6déseiknek (vagy érdekeiknek). Minden struktirat, normat
feleslegesnek és elitélend6nek gondolnak. Mindenki a maga
életét igyekszik megszervezni annak fliggvényében, amit sajat
személyes karizmajanak gondol. El6térbe keriil az individu-
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alizmus és az egoizmus. Személyes kiteljesedésének keresése
kozepette az ember sajat korlatainak rabjava valik... Ezt a gon-
dolkodasmodot modernnek nevezziik: sok-sok kozosségtinket
megrizta ez a zsinat utdni id6kben, és még nem sikertilt egészen
taltenni magunkat rajta.

3. A kozosség és a személy kozotti egyenstly. Nem olyan
fordulat ez, amelyet hirtelen végbe lehet vinni. Lassa folya-
matrél van sz6: annak felfedezésérdl, hogy a kozosség és a
személy értékei kolcsonosen kiegészitik és gazdagitjak egy-
mast, és hogy mindkettére sziikségiink van ahhoz, hogy em-
berileg és lelkileg novekedni tudjunk. A kdzosségben valo élet
és a személyes onmegvalositds egymast nem kizar6 dolgok,
ha kicsiny és jol vezetett kozosségben éliink, ahol lehetséges
a parbeszéd, a megkiilonboztetés, a hit megosztozasa. Nem
elég azonban néhany szerzetest 6sszeterelni, ettél még ez nem
fog megvalésulni. A személyes és kozosségi értékek szintézise
embereken és nem struktardkon keresztiil valosul meg. Ezt a
munkét folyamatosan kell megvalositani: ez a jov6 szerzetes-
életének nagy kihivasa. A kozosségi életnek ezt a tipusat poszt-
modernnek nevezhetjiik.

David Fleming is ezt a harom alaptipust (klasszikus, modern
és posztmodern) alkalmazza, amikor a kozosségeket osztalyoz-
za.?? Ezeket nem a torténelemre, hanem az uralkodo kulturalis
modellekre vonatkoztatja. A klasszikus kulturalis nézépontnak
az a kozosségi modell felel meg, ahol erés a tanbeli fegyelem
és a kozosségi élet csupédn az egyéni és kollektiv aszketizmust
el6segité eszkdz. A modern nézépont a kozosséget a kiilde-
téssel hozza szoros Osszefiiggésbe: a kozosség nem mds, mint
kiildetéssel rendelkezé emberek csoportja, amelynek szerve-
zetét az apostoli misszi6 hatékonysdganak kell megszabnia.
A harmadik, posztmodern néz&pontnak olyan kozosség felel
meg, amelynek lényege a jelenlét. A kozosség a gyujtopontja a
tagjai kozotti személyes kapcsolatoknak. A kozdsség megitélése

2 D. FLemING: Modelos de comunidad y la evolucién de la vida religiosa hoy,
Testimonio 121 (1990) 17-21.
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a tagjai kozotti parbeszéd szintjétdl, a helyi egyhdzhoz valé vi-
szonyatol, stabilitasatol fligg. Az eloljaré nem Isten helyettese,
hanem e parbeszéd animatora a k6zosség tagjai kozott és a befo-
gado kornyezet irdnyaban. A feladatok sokszintisége lehetséges
és hasznos dolog. Ez ut6bbi modell mind fontosabbnak ttinik és
kétségkiviil nagy kihivast jelent a jov6 szerzeteskozdsségei sza-
mara. Ha felelevenitjiik a DIS felmérésének adatait, nagyjabol ez
a harom kozosségtipus szerepelt a 13-27. kérdésekben. Jelenlegi
kozosségeink kozott is megvan e harom tipus, a piaristak ha-
romnegyed része azonban azt szeretné, ha a jové kozosségei a
harmadik tipusnak felelnének meg.

C) CSOPORT ES KOZOSSEG
Nem beszélhettink kozosségrol anélkiil, hogy ne idéznénk
Ferdinand Tonnies német filozéfust, aki tevékenységének java
részét a ,kozdsség” és a ,tarsadalom” Osszehasonlité tanulma-
nyozdasanak szentelte.®

A kozosségnek pszicholdgiai szempontbdl tekintve olyan
szerkezete van, amelynek egysége nem csupdn az egyes ele-
mek 6sszegébdl adodik, hanem olyan halmaz, amely spontan
megsziiletésekor is rendelkezik a szerves egész jellemzéivel.
A tarsadalom ezzel szemben a mechanikus, mesterséges és ra-
cionalis tényezdk talstlyba kertilésének eredménye, amelyek
az eredeti egységek: a csalad, a torzs, a falu helyébe lépnek
tudatos és célszerti megfontolasok révén, hogy nagyvarost,
allamot alkossanak. A kozosség természetes, intuitiv, eredeti
és szerves valosag; a tarsadalom mesterséges, reflexiv, megal-
lapodast tiikrozé és mechanikus. Ez a két tipus ritkan jelenik
meg dnmagéban: a valésadgban a kettébdl 1étrejott keverékek-
kel taldlkozunk.

Emmanuel Mounier-nek mas a véleménye a kozosségroél: sze-
rinte ebben valdsitja meg magat a személy a torténelemben. Ez
azt jelenti, hogy a ,mi” uralkodik az én és a te felett. A kozos-

¥ Magyarul: Kézdsség és tirsadalom, Gondolat, Budapest, 1983 (2. kiadas:
2004). (A szerkeszt6.)
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ség legtokéletesebb definicidja ezek szerint , személyekbdl allé
személy” lenne, amelyben minden egyes személy megvalésitja
sajat elidegenithetetlen hivatasat az egységen beliil. Az értékek
megfelelnek a személyek kozotti egység kotelékeinek. De ez a
kozosség, ismeri be maga Mounier, nem e vilagrél valo.
bizonyos szamu személyt Osszeterelni ahhoz, hogy ezek ko-
z@sséget alkossanak. Filella igy vazolja elénk az emelked6 fo-
lyamatot: csoportosulas - csoport - csapat - kozosség. Ennek
alapja a Schiitz altal 1960-ban kidolgozott személyek kozotti
kapcsolatokra jellemz6 dimenzidk. Ez utébbi tudés szerint az
emberi lényeknek hdrom dologra van sziikségiik a személyek
kozotti kapesolatokban: bevonasra [inkldzi], ellen6rzésre és
szeretetre [affektus]. E hdrom sziikséglet, amely minden mads
személynél mas és mas szinten mozog, az alap, vagyis ezek
alapjan meg lehet magyarazni, s6t el6re meg is lehet monda-
ni a személyes kapcsolatok alakuldsat. A bevonas az a sziik-
séglet, hogy allando jellegti kapcsolatokkal egy csoporthoz
kotédjunk. Az ellenérzés az iranti vagy, hogy megmaradjon
a kapcsolatunk masokkal, mint befolyés és hatalom. A szere-
tet az irdnti vagy, hogy érzelmeket fejezziink ki és kapjunk,
kiilondsképpen megbecsiilést és szeretetet, hogy az ember jol
érezze magat és elégedett legyen.

Filella figyelmeztet benntinket, hogy a csoportosulds £6 prob-
lémaja a bevonds. A csoportosulés olyan személyekbdl all, akik
valamilyen kozos cél érdekében tarsultak, példaul egy érde-
kes tevékenység végzéséért vagy egy kozos munka érdekében.
Nem sziikséges, hogy kolcsonosen ismerjék egymast, és a ko-
z0s célt is lathatjak eltér6 modokon: gondoljunk egy futball-
mérkézés kozonségére, vagy egy gyar dolgozoira.

A csoport a kozos célt kiegésziti mar egymds megismerésé-
vel, az egyének kozotti kolesonos tisztelettel. Itt mar felbukkan
a befolyas és az ellen6rzés probléméja is, mindazokkal a prob-

% J. FiLELLA: Vida de comunitat i relacions humanes, Cevre, Ed. Claret, 1991.
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lémakkal egyetemben, amelyek ezekbdl szarmazhatnak. Az
elkertilhetetlentil felmertil6 problémak megolddsanak moédja
lehet&vé teszi a csoport érettebbé valasat (vagyis csapatta fejls-
dését), vagy a csoport felbomlasahoz vezet.

A csapat még egy lépéssel el6bbre jar: A kozos célhoz és a kol-
csonos ismerethez és tisztelethez hozzajarul mar az a torekvés
is, hogy az egyének és a tarsasdg érdekében mindenki megva-
l6sithassa snmagat. Egy csapat kialakulasahoz és mtikodésének
meginduldsdhoz id6re van sziikség. Arra is sziikség van, hogy a
befolyasolasbol és ellenérzésbdl adédo problémédk megoldddja-
nak, valamint az is sziikséges, hogy az egyes tagok kozott valos
kapcsolat alakuljon ki. Felbukkan a szeretet az egyes személyek
kozott, amely kétségkiviil tjabb konfliktusokhoz vezet, ugyan-
akkor el6feltétele az egyének éretté valasanak is.

Filella felteszi a kérdést, hogy lehet-e er6sebb emberi kap-
csolat anndl, mint az, ami a csapatra jellemzé. A valasza igenl6:
és a kozosségre mutat rd (a csaladot nem emlitve). A kozosségi
élet jellemz6i a kovetkezék: az eszmények egyezése, kapcso-
lat az ,én” szintjén, a szeretetvagy és a htiségre val6 torekvés.
A kozosség korondzza meg a ,csoportosulds-csoport-csapat”
folyamatot, amelyet egyébként mindnyajunknak végig kell
jarnunk ahhoz, hogy megtanuljuk a kozosségben val6 életet.
Filella javaslata az, hogy ,kozosségnek” 150-200 szerzetes tar-
sasagat értsiik, akik egy rendtartoményhoz tartoznak, mivel
ezen a kozbensé szinten lehet kolcsonos ismeretrdl és tiszte-
letrél beszélni (a rend egésze tal nagy ehhez), értelmezhet6 a
célok és a kultara azonossdga, valamint a stabilitas (ehhez a
helyi kozosség még gyakorta nem elegend?).

A kozosség ezek szerint olyan valdsdg, amely lassanként
alakul ki a térben és az id6ben. Nem olyasvalami, ami egyszer
s mindenkorra létezik, hiszen megtartdséhoz minden egyes
tag folytonos eréfeszitésére van sziikség. Amikor szemiigyre
vessziik az emberi tarsulasok ezen tipoldgidjat, megkérdezhet-
jik magunktdl, vajon minden kozdsségiink tullépett-e mar a
csoport, illetve a csapat fazisan..., és hogy meddig vagyunk
hajlandok eljutni.
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Amikor mar , kozosséggé” ériink, még korant sincs vége a
fejlodésnek. A kozosségnek is kiilonféle vélfajai 1éteznek, ki
kell valasztani ezek koziil a legjobb modellt, és hozza kell fogni
e modell megvalésitasahoz.

John Carroll Futrell a szerzetesi kozosségeknek négy tipusat
irja le:®

— szigori: itt a hangstly a ,k6z6s birtoklason” van: min-
den mindenkié, egyforma az életstilus, ugyanazok a
feladatok;

— terapeutikus: mindennek a kozéppontjdban a kozosség
érdeke ésjoléte all, hogy ne sziilethessenek ellentétek;

— asszisztencidlis: ennek a kozosségnek a szerkezete az
egyes tagok egyéni hatékonysaganak szolgalatdban all;

— korporativ: minden a tagok egytittes vizsgéalatanak és
dontéseinek van alavetve.

Mindegyik kozosségtipusban van valami el6remutatd, am az
eszményi kozosség az lehetne, amelyiknek sikertilne magéaba
foglalnia valamennyi tipus pozitiv vondasait. Maga Futrell is
felvazolt egy masik kozosségtipologiat, méghozza a kozosség-
ben uralkod6 légkor szempontjabol osztalyozva azokat:

— mechanikus kdzosség az, ahol a rutin, a hagyomany az
uralkodo;

— kaptarszerii az a kozosség, ahol az elvégzend6 feladat
all a kozéppontban, a tennivalék, mindig csak a ten-
nivalok;

— tétlen az a kozosség, ahol a legfontosabb a megfelelés,
ajolét;

— politikus kozosség: ahol a pragmatizmus a mérvado;

— szerves kozosségrol akkor beszéliink, ha tgy mtikodik
a tarsasag, mint egy él6 szervezet.

Meglehet, hogy ezekben a kozosségtipusokban tobbé-kevés-
bé magunkra ismeriink, talan agy érezziik, tovabbi tipuso-
kat is le lehetne irni. A jelen irasnak egyediili célja az, hogy

% J. C. FutreLL: Evaluating Apostolic Communities, Human Development 7
(1986/2) 12-18. Idézi J. FILELLA, a fenti m{iben.
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elgondolkozzunk kozosségeink milyenségén és azon, hogy
mit tehetnénk azért, hogy e kozosségek kozelitsenek az esz-
ményihez.

Atilano Aldiz La comunidad religiosa - Profecia de la nueva
humanidad [A szerzetesi kdzdsség — az 1ij emberiség profécidja] cim(
miivében® egy teljes fejezetet szentel a kozosség csonka for-
mainak leirdsdra. A kozosség nem szervezet, nem kiilsédle-
ges struktara, hanem bels6 valésag, amely személyekbdl All.
Ugyancsak nem térsas klub, ahol mindenki ugyanazt gondolja
és az emberek j6l bannak egymadssal; a kiillonboz6ség, a szem-
bestilés elkertilhetetlentil sziikséges a kozosség jo egészségé-
hez. Isten az, aki egybegyfijt minket, nem mi magunk gytiliink
egybe. Nem egyszertien csak csapat vagyunk - ezen a ponton
megkozelitjiik Filella terminologidjat. A kozosség még csak
nem is kolcsonds segitségnyujtasi szervezet, egyfajta mene-
dékhely a kiilonféle gondokkal kiizd6 személyek szamara. A
kozosség, zarja le Aldiz, talalkozas, az, ha ,egy sziviink és egy
lelktink van”, ha elértiink odaig, hogy , én és a mi ugyanaz”.

Tegytik fel magunknak a kérdést el6itéletek nélkiil, milyen
jellemzoékkel kellene rendelkeznie egy ideédlis kozosségnek.
Basilio Rueda j6 néhany éve megirta,” hogy a kozosségi élet
épitéséhez sziikségiink van a kovetkezdékre:

— olyan emberekre, akik alkalmasak a kozosségi életre;

— kozottiik sokféle kapcsolatra;

— spontan és szervezett keringési [circulacién] mecha-
nizmusokra;

— a kozos megfontolasokbdl levont tanulsagok és az
Osszes tag kozotti keringési szisztéma.

A kozosségi élet elemi feltételei pedig a kovetkez6k volndnak:
— mentesség az egoizmustol;
— menteség az alszentségtol;

3  Publicaciones Claretianas, Madrid, 1991.

% B. RUEDA: La vida comunitaria. Carta circular, HH. Maristas, Roma, 1970.
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— mentesség a gyanutodl és a tobbiekkel szembeni bizal-
matlansagtol;
— mentesség a magunkba zark6zastol.
Innen kiindulva azutan neki lehet fogni a kozosségépités ne-
héz és folyamatos munkdjanak.

A jezsuita atydk altalanos rendgytilései*® a kovetkezSket
hangstilyozzdk, mint a valédi kozosség ismérveit: kolcsonos
nagyrabecsiilés, szolgalat, bizalom, tandcsadés, épités, testvé-
riség, baratsag, hii szeretet, 6szinteség, figyelmeztetés, id6- és
energia-raforditas, kommunikaci6, érdeklédés, rugalmasség,
szilardsag, életorom, novekedés, felel6sség, pihenés, kikapcso-
l6dés, ima, a fesziiltségek felolddsa. Az eszményi kozosség a
Szentharomsag eredeti kozosségének csak sapadt hasonmaésa...

D) PARBESZED ES KOMMUNIKACIO A KOZOSSEGI ELETBEN

Mivel ennek a témakornek igen nagy jelentéséget tulajdoni-
tunk a kozosségi életben, a jelen részben, amely az [télni cimet
viseli, kitériink ra néhany elméleti megallapitas erejéig, hogy
azutan majd konkrét szempontbdl torténé taglalasat a Csele-
kedni cim( részben ejtsiik meg.

Valédi kommunikéci6, hiteles parbeszéd, emberek kozotti
taldlkozas - ezek elemi sziikségletek mindenfajta kozos élet-
ben. Azige (logosz) valami Gjat teremt (poiészisz): ezen a ponton
a platoni filozofia és a janosi teoldgia kezet nytjtanak egymés-
nak. Ha az ige épiti a vildgot és az emberi személyt, a parbe-
széd az, ami a kozosséget épiti.

Megallapitasainkat kezdhetjiik , feltilrél”, Xavier Pikaza gon-
dolataival.*® A parbeszéd Isten 1étének lényege. Isten Atyaként
adja, Fitként elfogadja az életet, és kettejiik kozosségébdl 1ép
el6 a Szentlélek. Parbeszédet folytatni ugyanaz, mint adni,
odaadni magunkat teljesen, valaki masnak, az Atyanak. El-
fogadni annyi, mint késznek lenni a befogadésra, magaméva

% Guiones para seguir caminando, Comunidad n. 7, 1984.

¥ X.Pwaza: Tratado de vida religiosa, Publicaciones Claretianas, Madrid, 1990.
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III. Miés néz6pontok fényében

tenni azt, amit a masik felkinal: ez a Fiu valasza. Osztozni a
létben és kiteljesiteni: ez a Szentlélek mitive.
Az egyhéazon beliil (és hozzatehetnénk: a kozosségi életen
beliil) a parbeszédnek kiilonb6z6 szintjei 1éteznek:
— a spiritudlis szint: dialégus Istennel az imaban és a
liturgiaban;
— az érzelmi szint: a szeretet kifejezésére; parbeszédet
folytatni annyi, mint szeretni egymadst;
— az anyagi szint: a parbeszéd révén a munka és a fold
javai emberi valosagga valhatnak;
— a dontések szintje: amikor kiilonféle emberek a k6zos
keresésben egyetértenek a kovetendd ttban;
— a testi szint: a dialégus a bioldgiai test révén valésul
meg, jol meghatarozhat6 személyes ismérvek szerint;
— az eszmecsere szintje: az igazsag keresése, amely
mindenkit gazdagit és atalakit;
— az ingyenesség szintje: a jaték, a miivészet, az tinnep.
Talan éppen itt éri el a parbeszéd a teljességet.*’
Martin Buber 1igy beszél a parbeszédrél, mint arrél a formarol,
amelyben megvalosul a két ember kozotti taldlkozas. A di-
alogusnak harom osztdlyat kiiloniti el: a hiteles parbeszédet
(beszédben vagy csendben), a technikai parbeszédet és a mo-
nol6got. Akkor mondhatjuk ,dialogikusnak” a spirituélis élet
gyakorlatat, ha egy személyes és konkrét ,Te”-vel folytatott
parbeszédben valésul meg (és ez szemben all a dialektika el-
képzelésével, amelyben benne foglaltatik a fesziiltség és a masik
megsemmisitésére iranyuld kiizdelem is). A dialogusnak ezt a
magasztos felfogasat talaljuk meg Régine du Charlat-nal is,41 aki
az igét igy hatarozza meg, mint a testvériség kinyilatkoztatasa-
nak helyét. Az ige olyan esemény, amely atjarja kapcsolatainkat
és kolesonosen atalakit, szolidarissa tesz benniinket.

4 X.Piaza e ,szintjei” a RoMAN JaKOBSON nyelvész altal megfogalmazott nyel-
vi funkciokat idézik esztinkbe (Essais de Linguistique generale, Ed. de Mimuit,
1963): kifejez6, konativ, metalingvisztikai, referencidlis és koltsi nyelv.

# R. DUCHARLAT: La vie fraternelle, DDB, Louvain, 1983.
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2. Szociologia és kozosségi élet

A dialogus személyek kozotti kapcsolat. Azért, hogy létez-
hessen, sziikségszer(i benne a szimmetria: hogy minden fél
elfogadja és tisztelje a masikat, és anélkiil, hogy onmagat az
igazsag kizardlagos letéteményesének hirdetné, hajlandé le-
gyen erdfeszitést tenni a masik megértésére. Forditva is igaz:
a dialogus épiti a kozosséget, noveli az emberek kozotti sze-
retetet. A dialogizélas legnagyobb nehézsége a félelem, hogy
megnyiljunk a masik el6tt, hogy kiadjuk magunkat annak,
hogy a masik megismerjen és megitéljen minket. Lehetnek
azonban pusztan ,technikai” jellegli nehézségek: nehéz pérbe-
szédet folytatni, amikor a beszél6k kiilonbozé célokat ttiznek
ki, ha kulonféle nyelvezeteket hasznalnak, vagy ha kiilonféle
szinten beszélnek, igyekezve latba vetni tekintélyiiket. Ekkor
a dial6gus konnyen megreked az elmélet szintjén, mindenféle
szeretetmozzanat nélkiil.

Bernadette Delizy a kozosségi kapcsolatokat a szordl és a
csendrdl vett hasonlattal magyardzza.*? A talzott beszédet
vagy csendet kakofénidnak nevezi; olyan ez, mintha patak-
ként folyna csak a sz6 (senki nem hallgat a masikra, csak a
csendtdl valo félelembdl beszélnek, hiszen akkor a valédi kér-
déseket kell meghallani az embernek), vagy amikor mindenki
siri csendbe siillyed, illetve amikor a két dolog egyszerre zaj-
lik, azaz olyan kozosségben, ahol egyesek tal sokat beszélnek,
masok meg sem mukkannak. A kakofénia ellentéte a harmo-
nia: mindenki kifejezheti magat, mindenkit meghallgatnak és
egytitt osszhangzast alakitanak ki. A masokkal szembeni nyi-
tottsag, a dialogusok és a csendek dallama segiti a személyt a
lelki novekedésben és a kozosséget a megvaldsuldsban.

A spanyolorszagi piaristak an. harmadik rendtartomdnya
néhany évvel ezel6tt (1983-ban) kozosségi kateketikai tervén
beliil kidolgozott egy témacsoportot Relaciones interpersonales
comunitarias cimmel. A IV. és V. téma a kozosségeinken be-
luli kommunikaciét taglaljdk. Van ugyanis egy sor olyan

42 B. DELizy: Appelés, ressemblés, envoyés, Médiaspaul, Paris, 1991.
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III. Miés néz6pontok fényében

magatartasforma, amely gatolja a kommunikéci6 szabad ki-
bontakozasat:

— mdsok megitélése: amikor masokat kiértékeltink, ma-

sokrdl itéletet alkotunk, és igy védekezd reakcidra
késztetjiik;

ellendrzés: amikor feliilrél, megbizatdsunk magasabol
beszéliink a mésikhoz, hogy meggy6zziik, vagy ma-
nipulaljuk;

a hamisan spontin magatartds: amikor tettettink vala-
mit, hogy elrejtsiik val6di szandékainkat;
felsdbbségérzet: amikor azt probéljuk bizonygatni,
hogy valamiben jobbak vagyunk a masiknal;
dogmatizmus: amikor gy tesziink, mintha mindent
tudnénk.

Mindezek a magatartasformak nemcsak szavakban nyilvanul-
hatnak meg, hanem gesztusokban, tettekben is... Ezer és ezer
csatorna van, amely lehet6vé teszi (vagy éppen meggatolja) a
valédi kommunikéciét. Az ebben val6 el6relépésre kellene ne-
velni magunkat alland¢ jelleggel, esetleg humén képzésiink-
ben is jo lenne egy kurzust elvégezni. Emlékeztettink mind-
arra, amit az els® részben, Litni cim alatt a kommunikacioroél
mondtunk.
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Szempontok az egyéni és kozosségi reflexiohoz

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Felel6snek érezziik-e magunkat kozosségtink tagjaiért? A
kozottunk 1évo kapesolatokat lehet-e valéban személyes-
nek nevezni?

2. Melyek azok a kapcsolatok, amelyeknek legnagyobb a
salya kozosségi életiinkben: az els¢, a masodik vagy a
harmadik tipusba tartozok?

3. Milyen kapcsolat van személyes érdekeim és a kozossé-
gi érdekek kozott? El6fordul-e konfliktus a kett6 kozott?
Milyen médon taldlunk kiutat ezekbé&1?

4. Olyan hely-e a kozosség az én szamomra, ahol érzelmi-
leg megvaldsitom dnmagamat, vagy sziikségem van arra,
hogy a kozosségen kiviil talaljak olyan tdAmaszra, amely
segit nekem a névekedésben?

5. Filella és Futrell tipol6gidi szerint hova sorolhatjuk be ko-
zosségunket?

6. Melyek a hiteles és valodi kommunikacié legnagyobb
akadalyai kozosségtinkben?

7. Vannak-e tdrsalgdsainkban, megbeszéléseinken tabuté-

mak? Képesek vagyunk-e kozosségben az életreviziéra és
a hit megosztasara?
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V. A KOZOSSEGI ELET JOVOIJE

Kedvez6 jelenlegi helyzete ellenére minden szerzetesintéz-
ményt nyugtalanithat sajat jov6je. Ez még inkabb érthet6 ab-
ban az esetben, ha egy intézményben bizonyos valsdghangulat
érz6dik (csokken a csatlakozék szama, n6 a tagok atlagéletko-
ra, vagy mas tipus nehézségek jelentkeznek). Igy allunk ezzel
mi is. Erre a helyzetre tobbféle magatartassal lehet valaszolni:

— belenyugudssal: ha azt mondjuk, hogy minden elmulik,
ami emberi, hogy sok mas szerzetesrend eltlint mér
el6ttiink, hogy a torténelem kerekét nem lehet visz-
szaforditani, hogy legyen meg az Ur akarata, ha 6 ezt
tartja jonak;

— kozémbdsen: ha azt gondoljuk, hogy mivel Isten tdmasz-
totta a rendet, 6 lesz az, aki gondoskodik a hivatdsok
utanpotlasarol, ott és ahol megfeleldnek tartja. Végiil is
atvészeltiink mar ennél nagyobb valsagokat is...

— felelds reménykedéssel: tudatdban a helyzettinknek, is-
merve annak j6 és rossz oldalait, megtéve mindent
az elérelépésért. Tamaszul szolgdl a régi mondas:
»Imadkozz tgy, mintha minden Istentdl fiiggne, de
dolgozz tigy, mintha minden rajtunk 4llna.”

Természetesen ez a harmadik alapallas téinik szamunkra he-
lyesnek.

Tegytink tehat most kisérletet arra, hogy roviden felvazoljuk
a mai vilagot, hogy azutan meg tudjuk fogalmazni a szerzetesi
élet megujitasdra altaldban, s azon beliil a piarista kozosségi
élet megujitasara vonatkozo javaslatunkat.
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IV. A kozosségi élet jovije

1. A VILAG, AMELYBEN ELUNK

Az id6beliség dimenzidja (csakigy, mint a térbeliségé), meg-
hatédrozé minden é16 létez6 szamara, legyen bar mikroorganiz-
mus vagy nemzetkozi szervezet. Az id6beliség annyit jelent:
fejlédés, alkalmazkodoképesség az tGjabb és tjabb kortilmé-
nyekhez. Korabban széltunk a szerzetesi életben sziikséges
~Kett6s hliségrol”: sajat eredete irdnt és a vilag irant, amelyben
éliink. A két hiiség kozotti fesziiltség dinamikus, vagyis olyan
er$, amely nélkiil az intézmény nem tud kell6képpen mtikod-
ni. Kotelességiink tehat olvasnunk az idék jeleit, hogy meg-
allapitsuk, rd vagyunk-e legalabb hangolva a jelen korra, és
azért, hogy lehet6ségeinken beliil igyekezziink jo6 iranyt venni
ajovére felé.

J6 néhany szociologus és teoldgus tigy hatarozza meg a jelen
korszakot, mint ,modern”* vagy ,posztmodern”* kort. Alta-
laban, aki ,modern” korrdl beszél, a jelenkor semleges meg-
itélését helyezi el6térbe, amelyet egy sor technikai és szocialis
vonatkozds jellemez. A ,posztmodern” mint kormegjelolés
egzisztencialis jellegli negativ felhangokat tartalmaz: politikai,
tarsadalmi, vallasi, gazdasagi és ideolégiai kiabrandulés utani
id6szakot jelol. E helyzet legszembeottl6bb jellegzetességei a
kovetkezok:

— a szekularizaci6, amely igyekszik az idéleges dolgo-
kat a szent dolgoktdl elvalasztani, autonémma tenni;

— azember kritikusabb, fiiggetlenebb gondolkodasmad-
ja, hosszabb képzési idejébdl kovetkezbleg;

— a jelenlegi tarsadalom planetaris dimenzidja (ennek
az frasnak a végén szélunk majd Balducci atya , pla-
netdris emberérol”).

Az egyhaz a Il. vatikani zsinaton megnyilt a modern értékek
iranyaban. A modernség jelei az egyhazban a kovetkezok:

# ], PujoL: i. m., 19-37.
#  X.PikAzA: i. m., 461-478.
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1. A vilag, amelyben éliink

az alkotas (teremtés) isteni mtiként val6 felértékelése;
a teoldgia felszabaditdsa, amely foglalkozik mér az
Istennel val6 kapcsolaton (vertikalis dimenzi6) tdl az
emberi kapcsolatokkal (a horizontélis dimenzidval) is;
pérbeszéd a vildggal, szandék a vilag atalakitasara és
az alakulasra az inkulturacio révén;

nyilt, ,meghivott” magatartas Isten Gj hivasaival szemben.

A szerzetesi életben a modernség napjainkban a kovetkezé jel-
legzetes ismérvekkel rendelkezik:

visszatérés az alapit6 eredeti karizmajahoz (ez fe-
sziiltségekkel terhes folyamat, mivel az intézménye-
stilt rutinmunka elhagyésara késztet);

a kiildetés djraértelmezése, teoldgiai és szocioldgiai
szinten;

a szerzetesek nagyobb tudatossaga sajat megszentelt-
ségiikkel kapcsolatban, amely konkrétan Isten akara-
tanak keresésében nyilvanul meg, és olykor a szerze-
tesintézmény elhagyasahoz vezet;

a szerzetesi élet 4j formdinak kutatésa.

A megszentelt életrdl a mai eyhdzban és a mai vildgban témat tar-
gyalo szinddusra nemrégen elkészitett munkadokumentum,*
felvazolja a zsinat 6ta eltelt id6szak mérlegét a megszentelt élet
szemszogébsl. A megujulas gylimolcseiként a kovetkezodket

emliti:*

Krisztus, a Szentlélek és az egyhaz val6saganak na-
gyobb tudatossaga;

a liturgia jobb megértése és szebb megtinneplése;
nagyobb nyitottsag a kozosségi élet értelme irdnt;

a sajat kozosség élete és intézményei karizmatikus
voltanak nagyobb tudatossaga;

a megszentelt élet formainak terjedése és meger6so-
dése a fiatal helyi egyhazakban és Kelet-Eurépaban;

#  La Documentation Catholique, 2063. szam, 1993. 01. 03.

4 1.m., 26. pont.
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IV. A kozosségi élet jovije

— j figyelem az elnyomottak és a tarsadalom altal kita-
szitottak irdnyaban.
A mérlegkészités soran szamba vették a negativ jelenségeket is:*
— egyes személyek és intézmények esetében az irany-
vesztettség jelei; az individualizmus és a szekulariz-
mus jelei;
— a tekintéllyel és a tanitéhivatallal szembeni elméleti
és gyakorlati ellenallds megnyilvanulasa;
— a hivatasok problémadja: tobb szerzetesrend esetében
a megsziinés konkrét veszélye.
E megallapitdsokat magunkra, a piarista rendre is alkalmaz-
hatjuk.® A torténelem sordan minden egyes rendtartomdny &t-
ment tobbé-kevésbé nehéz id6szakokon. Vannak olyan, valaha
viragzo6 provincidk, amelyek ma mar nem léteznek, és vannak
olyanok, amelyek jelenleg néznek sotét jové elé. A spanyol
rendtartomanyok, amelyek a 20. szazadban a rend motorjat
jelentették, az eloregedés jeleit kezdik mutatni.

Ugyanakkor optimizmussal allapithatjuk meg, hogy Ame-
rikdban torténé megjelenésiink mara b6 gyimolcsot termett
mind a kontinens északi, mind pedig déli felén. Afrikdban is
van jovénk, és Azsia legtavolabbi orszagai tekintetében is szép
reményeket taplalunk.

Ami a rend bels6 viszonyait érinti, a kizarélagos iskolai te-
vékenységet mara sokszinti lelkipasztori munka valtotta fel,
egyes helyeken szabad valasztas alapjan, masutt (az esetek
tobbségében) a kortilmények hatdsara.

Az eredethez val6 visszatérés nem {itkozik azzal a kere-
séssel, amellyel karizmank megvalésuldsanak t6j csatornait
igyeksziink fellelni. Mégis ez a fesziiltség (amelyet meglehetd-
sen leegyszertisitve ,iskola vagy plébania” vitanak neveznek)
identitasvalsagot eredményezett nem kevés szerzetes eseté-
ben, akik mér a ,, valtozas” szo6 hallatan is csak bosszankodnak.

¥ Uo., 27. pont.
% Uo., 28. pont.
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Az ut6bbi id6k legmélyrehatébb véltozasa mégis misszidink
salya a rendben. Ez Gj elem szolgalatunkban, és 4ltalaban ked-
vez{ visszhangra talélt a rendtarsak korében.

A zsinat utan lattuk, mint mennek ki a hasznalatbdl a pi-
arista rendi ruha és a latin imadsagok. Ugyanakkor jelent6s
érdekl6dést tapasztaltunk a minden szerzetest érint6 human
és kulturalis képzés irdnt, valamint a szerzetestestvérek értéke-
lése iranydban (még ha manapsag szinte senkinek sem javasol-
juk, hogy az legyen). Jelent6s a torekvés, hogy alapos legyen a
szerzetesek kezdeti képzése és intézményesiiljon a folyamatos
képzés.

Egyre nagyobb felel6sséget adunk at intézményeinkben
a vildgiaknak (olykor szandékosan, maskor a koriilmények
kényszerit6 hatasa alatt), és nem botrankozunk mér meg azon
a gondolaton, hogy egy napon az 6 keziikbe lesz letéve iskolai
tevékenységiink java része. Ez a nyitottsdg mindazonaltal las-
san alakul6 folyamat, ha figyelembe vessziik e vilagiak lelkisé-
giinkben val6 részesedését is.

Egy masik jelent6s valtozas a szerzetesi kozosségek létszam-
csokkenése, amely a kommunikéacionak javara szolgalt ugyan,
mégis helyenként olyan kicsinyre zsugorodott a k6zosség, hogy
fennforog az ebbdl fakado lelki elszegényedés veszélye is.

Van egy értékiink, amelyet meg tudtunk 6rizni: az egység.
A nagyobb eloljarok megvalasztasara kidolgozott demokrati-
kus rendszertink gyakorlatilag kizarja a szakadasok eshet6sé-
gét a rendben. Elképzelhetd természetesen, hogy valaki elszi-
getel6dik a kozdsségben, de joval kisebb a valészintisége, mint
annak is, hogy a rend egy része akaratlagosan elhatarolédjon
a tobbiektdl.

Szintén érték és gazdagsag szdmunkra sokféleségiink: elény
a sokféle kortilményhez valé alkalmazkodasban.
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2. A SZERZETESI ELET JOVOJE

A Vida Religiosa [Szerzetesi élet] cimi folyéirat® megkérdezett
néhany eurdpai teolégust a szerzetesi élet jovéjérél. Mindnya-
jan ugy vélaszoltak, hogy Eurépaban nemcsak hely van a szer-
zetesi élet szamdra, hanem nagy feladat is var rd: méghozza
az, hogy ,emberségsziget” legyen, egyfajta forradalmian dj
valasz az értelmetlen és a transzcendenciat nélkiil6z6é unalmas
és ellaposodott emberi életek kozott. A szerzetesek hivatdsa az,
hogy megujit6, profétai szerepet véllaljanak, az evangélium és
Krisztus kovetése ,radikélis jelévé” valjanak, ugyanakkor él16
tantséagot tegyenek az eljovendo vilagrol.

Johann Baptist Metz kijelenti, hogy sohasem volt nagyobb
sziiksége az egyhaznak a szerzetesrendek miikodésére, mint
éppen napjainkban. A mai elvildgiasult, elnévtelenedett, poszt-
modern tarsadalomban nagy sziikség van olyan szimbolikus
életformdkra, amelyek alternativat jelentenek. A kapaszkodo-
pontok hidnya megtdmadta az ember valldsi 6nazonossagat,
de kikezdte még el6bb emberi 6nazonossagat is. A szerzete-
sekre sziikség van, mert benniik testestil meg a ,hit-vilag”, a
»misztika-politika” kett6sség fesziiltsége. A szerzetesrendek-
nek az a feladata, hogy testesitsék meg az evangélium , veszé-
lyes tizenetét”, ébresszék fel az emberiséget.

Wolfhart Pannenberg tgy véli, a szerzetesrendek szolgala-
ta az egyhdazban teljesen nélkiilozhetetlen. A szerzetesi élet az
evangéliumi radikalizmus jele. Az embernek sziiksége van arra,
hogy felfedezhesse: életének van egy lelki dimenzidja is, a meg-
szentelt élet képes 4j tavlatokat nyitni a misztikus tapasztalat
tertiletén. A szerzetesi életnek ezenkiviil meg kell maradnia az
emberek szolgalatdban, hogy Isten szeretetének jele lehessen.

Norbert Greinacher véleménye szerint harom igen fontos fel-
adat hérul a szerzetesekre a mai Eurépéban: ima és meditacios
kozpontok létrehozésa, az eurdpai népesség 15%-at érintd sze-

¥ Tematikus lapszam, 1986. 11. 01.
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génység problémdjanak enyhitése és a teoldgia tovabbfejlesztése
radikélisan evangéliumi szalakon. A felszabadités teol6giaja ja-
varészben szerzetesek miive... A szerzetesrendeknek ezenkiviil
magukéva kell tennitik a béke tigyét, alternativat kell jelenteni-
iik Eszak, és Dél viszonyéaban, egyszert(ibb, emberibb életmédra
kellene térnitik az dkolégiai katasztréfa elleni kiizdelem tant-
sagtételeként. Ami a n6i szerzetesrendeket illeti, ki kellene mu-
tatniuk érettségiiket és a férfiaktol valo fiiggetlenségiiket, hogy
elfoglalhassak az egyhdzban ¢ket megillet6 helyet. Egyszéval a
szerzeteseknek a vildgban azon fénynek kell lennitik, amelyet a
tartora tesznek, vagy olyannak, mint a hegyre éptilt varos, ame-
lyet nem lehet elrejteni...

A Lumen gentium konstittcié vildgosan kimondja, hogy a
szerzetesi élet nem az egyhdaz hierarchikus, hanem karizma-
tikus szerkezetébe tartozik. ,Az evangéliumi tandcsok meg-
fogadasa olyan jel kell, hogy legyen, amely az egyhaz tagjait
hatékonyan tudja és akarja vonzani keresztény hivatasukbol
fakado kotelességeik teljesitésére” (LG 44).

Severino Maria Alonso tgy hatarozza meg teolégiai szinten
a szerzetesi életet, mint a szliz-engedelmes-szegény Krisztus
szentségi (lathato, igaz és valosagos) megjelenését az egyhaz-
ban a vildg szamara.™® Ez azt jelenti, hogy a megszentelt élet
ugyanazt hirdeti és ugyanazt itéli el, amit Krisztus hirdetett
és itélt el nyilvanos miikodése folyaman, természetesen csakis
akkor, ha hiteles, és nem csupan megkozeliti vagy meghami-
sitja Jézust.

Karizmatikus jellegének megfelelen a szerzetesi életnek
meg kellene szabadulnia minden jogi megkotéstdl, torvénytsl,
szokastol, amelyek sokszor atvették az evangéliumi paramé-
terek szerepét és eltorzitjak az eredeti szellemet. F6képpen fel
kellene hagynia a kozosség 1étével és kiildetésével kapcsolatos
jogi és moralizal6 felfogéssal, mert ez fosztja meg éppen leglé-
nyegesebb tartalmatoél ezeket. A szerzetesi életnek egyszertibbé

%0 Vida Religiosa, 4. szam (1985. julius).
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kell valnia. Le kell raknia magarél szamos masodlagos elem
terhét, amelyek csupdan fékezik energidit és tavol tartjak a 1é-
nyegt6l: a mésokkal valé6 mély kapcsolattél (kommunié) a
jézusi sziizesség-engedelmesség-szegénység kovetésében.
Vagyis a kovetkezéképpen:

— gy szeretve, ahogy 6 szeretett (sztizesség),

— masokért élve (szegénység),

— elfogadva Isten akaratat mint élete kritériumat a koz-

vetit6kon keresztiil (engedelmesség).

Ha a szerzetesi élet visszanyeri evangéliumi, krisztusi fényét,
visszakapja ezéltal teoldgiai, emberi, k6zosségi, karizmatikus
és misszios lényegét is. A szerzetesnek életével érthetd, kozos-
ségi és nyilvanos tandsagot kell tennie Isten orszaganak min-
dent feliilmulé értékérdl és kovetkezésképpen minden egyéb
muland6sagérol.

A szerzetesi életnek meg kell mutatnia konkrétan, hogy tud
hiteles embereket adni, akik képesek arra, hogy onalléan gon-
dolkodjanak, szabadon és felel6sséggel dolgozzanak és sze-
ressék egymast. Olyan embereket, akik kozosségben élnek: a
kozosségi élet a szerzetesi élet 1ényege (nem sok értelme van
szerzetességrdl beszélni azok esetében, akik egyediil élnek).
Minthogy a szerzetesi élet az egyhaz karizmatikus lényegéhez
tartozik, a szerzetesnek minden figyelmét erre kell 6sszpon-
tositania, és meg kell mutatnia, hogy tudataban van: el6bbre
valok az kritériumok, mint az el6irdsok, a hozz4aallas, mint az
egyes cselekedetek, a készség, mint a pontos végrehajtas.

A szerzetes jelenléte a vildgban sajatos jelleget 6lt: megtartja
a teolégiai kiilonbozéséget (hogy jel lehessen), ugyanakkor to-
rekszik a tarsadalmi kiilonbozéség csokkentésére (inkarndcio).

A megujult szerzetesi életnek van jovdje, s6t, igen fontos az
egyhéz szdmara. A szinddus mar emlitett munkadokumentuma
a szerzetesi életr6l arra buzdit, hogy folytatni kell a mar meg-
kezdett megujulast, kiilonosképpen bizonyos tertileteken:!

' IL.m., 31. pont.
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— aszerzetesi megszentelt élet a megtérésre valo folyto-
nos torekvés;
— afogadalmak megkovetelik a kovetkezetes életstilust;
— sziikséges tiszteletben tartani és atiiltetni a gyakorlat-
ba a rendalapitok karizmaéjat;
— intenzivebbé kell tenni a kommuniét és az egyhazi
szolgalatot;
— a tekintélynek és a személyes felel6sségnek egyen-
sulyba kell kertilnie a Konstittciokhoz val6 hiiségben.
Ugyanez a dokumentum emlit harom {6 problémat is:** a hi-
vatasok ébresztését és képzését, a megszentelt élet és a misszio
egységét, valamint az inkulturdciot.

Az idaig kifejtett megfontoldsok optimizmust sugallnak sza-
munkra a szerzetesi élet jovGjét illetéleg. Optimistdk vagyunk,
hiszen a szerzetesség Isten ajandéka az egyhéz és a vilag sziik-
ségére, Isten pedig hiiséges. Optimizmusunk mellett azonban
ott a feltételes mellékmondat: , ha mi is hiiek vagyunk”, vagyis
ha megtériink, ha figyeltink az id6k jeleire, és eredeti kariz-
ménkra. Ime a kérdés: hogyan lehet megvalésitani ezt a meg-
térést vagy alkalmazkodast?

Gerald Arbuckle, kanadai marista atya felvazol néhany lehet6-
séget egyik cikkében, amely a La vie des communautés religieuses
[Szerzeteskozdsségek élete] cimti folyoiratban jelent meg.53 Kifejti
véleményét, mely szerint a kdosz tapasztalata (iranytévesztés,
identitasvalsag, er6szakos atalakitasok...) j6 alap lehet egy 4j
helyzet kialakitdsdhoz, amelyben dominél a kreativitas, ha lé-
teznek az ,Ujraalapitds” karizméjadval megaldott személyek,
akik képesek kézbe venni intézménytik iranyitasat. A szerzetesi
életben ez a kdosz féleg két okra volt visszavezethet$ az utdb-
bi id6ben: az életszentségre valé meghivas egyetemes voltanak

2. Uo., 32. pont.

% 1989. junius. (Az itt kifejtett témdrol szol a szerzének egy kés6bbi konyve:
From Chaos to Mission. Refounding Religious Life Formation, Geoffrey Chap-
man, London, 1996. - A szerkesztd.)
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tudatosulasa a II. vatikdni zsinat utdn (vagyis: ,nem kell szer-
zetesnek lenni ahhoz, hogy az ember szent legyen”) és a felhi-
vas az apostoli munkara, amely nem kevés bizonytalansagot
és fesziiltséget sziilt mostandban. Mégis minden alkalommal,
amikor eluralkodik a kdosz, Isten kiild olyan embereket, akik
képesek megmutatni a kivezet6 utat (a Biblidban éppen ez a
profétak feladata). Az ,Gjraalapit6” olyan személy, aki a Szent-
lélek inditdsara felfogja, hogy szakadék tatong az evangélium és
a jelenlegi életmod kozott, s ezért Gj lelkipasztori eszkozokkel
hozzalat, hogy athidalja ezt a szakadékot: felhivja az embere-
ket (els6sorban sajat kozosségének tagjait), hogy térjenek meg,
és osztozzanak az ismeretlen felé vezet$ utjaban, az evangéli-
um meggélésében. A nagyobb eloljarék feladata, hogy elismerjék
ezen személyek karizmdjat, hogy ezaltal teret engedjenek annak
kibontakoztatasdra. Nem szabad sziikségszertien zsakutcaba
vezet6 feladatokat rajuk bizni (mint példaul egy teljes rendtarto-
many reformja), és nem szabad olyan helyzetbe hozni 6ket, hogy
allandéan magyarazkodniuk kelljen mésok el6tt. Olyan szemé-
lyeket kell keresnitik, akik segitségiikre lehetnek, nem szabad
adminisztraciés feladatokkal terhelni ket és nem kell részletes
programokat elvarni t6liik, mert az ilyen jellegii kutatasban ta-
pogatva jut el6rébb az ember. A nagyobb eloljaro feladata, hogy
arend jovéjérdl is gondoskodjék s ez elérébbvalo, mint azoknak
a kényelemszeretete, akik felnek a valtozasoktdl...

Milyen médon lehet tehat felismerni az djraalapitét? Olyan
ember, aki ismeri kora tdrsadalménak igényeit, érzékeny a sze-
gények szenvedése irant, kreativ, képzelGerével rendelkezik,
nem magdra tigyel, tudatdban van, hogy csak lépésenként le-
het el6rehaladni, bizton all a nehézségek kdzepette, és nagyon
mélyen atérzi a kozosséget (nem hagyija el rendjét, hacsak az
Ur arra nem szdlitja, hogy masikat alapitson). Teljes szemé-
lyiség, nincs sziiksége masok jovahagydsara, bizalma van az
tizenet irdnt, amelyet kozvetit és képességei irant, amelyeket
Istentdl kapott.

Egy rend djraalapitdsa akkor valik lehetségessé, ha kiilon-
b6z6 részein az Gjraalapitds részleges tapasztalatai jelentkez-
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nek, amelyeket a nagyobb eloljarok elismernek és taimogatnak.
Lassanként dj utak nyilnak meg, amelyen elindulhatnak a
szerzetesek tjabb nemzedékei. Az Gjraalapitas eszerint a rend
egészének kozos miive, amelyben részt kell vennie minden
rendtagnak a maga médjan. Mindazonaltal semmi sem mehet
végbe Isten segitsége nélkiil, s ezért kitartéan kell imadkozni,
hogy megteremt6djenek az Gjraalapitas feltételei.

3. A PIARISTA REND JOVOJE

Eddig a szerzetesi életrSl beszéltiink, bar jol tudjuk, hogy az
el6z6 pontban targyalt kérdések egy része megfelel6bb helyet
kaphatna egy a kiildetésrél sz616 tanulmanyban. Mégis sziik-
séges volt, hogy a kozosségi életrdl szélva megtegyiik ezt a
kort, mintegy lerakva tovabbi megfontoldsaink alapjait. Nyil-
vanvalo, hogy a hiteles kozosségi élet mint jel sziikségesebb,
mint valaha a mai vildgban, amely szem el6l tévesztett minden
hivatkozasi pontot és kétségbeesetten kutatja az élet értelmét.
A szerzetesi (s ezen beliil a piarista) kozosségeknek olyan mér-
tékben van jovéjiikk, amennyire képesek a jovében is Isten or-
szaganak eszkatolégikus jelei lenni az emberek kozott.

Erthet6 és félreérthetetlen jel: radikalis jel. A kommunikacio-
elmélet meghatdrozasa szerint egy jel akkor jel, ha kiemelkedik
kornyezetébdl. Ha a szerzetesek arra torekszenek, hogy tgy
éljenek, ,mint a tobbiek” (ugyanolyan kényelemben, ugyan-
olyan tavolsagot tartva egymds kozott, ugyanolyan visszafo-
gott hajlandésaggal a munkara...), nem jelek tobbé. Elttinnek.
Thaddée Maturdval azt éllithatjuk,* hogy az evangéliumi élet
lényege nem a fogadalmakban 4ll, hanem az evangélium meg-
élésének radikalis voltaban. Ha nem vagyunk gyodkeresen ma-
sok, jovénk kertil végveszélybe.

* Suivre Jésus. Des conseils de perfection au radicalisme évangelique, Cerf, Paris,

1983.
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Ujraalapitokrol beszéltiink. Kényes téma ez. Es régi igazsag,
hogy senki sem proféta sajat hazajaban. Mégis szomoru tény,
hogy kiviilallok mutatnak rd, hogy meg kell becstilntink a ki-
valé piaristdkat. Vannak djraalapitok a rendiinkben, héla az
Urnak. Mindnyéjan ismerjiik Sket... tobbé-kevésbé. Nagyobb
eloljaroink is ismerik 6ket. Csak azt kivdnhatjuk magunknak,
hogy aki rendelkezik ezzel a karizméval, a jov6ben is gyako-
rolhassa azt, és hogy a fiatal rendtagok hiteles profétdknak
tartsak Gket, nem egyszertien meghabarodott személyeknek.
Nem mindig konny kiilonbséget tenni a valédi és a hamis tj-
raalapitok kozott... de ez az eldljarék dolga.

Az is igaz, hogy a mi Gjraalapitoink inkabb a misszi6 irant
érdeklédnek, semmint a kozosségi élet irant. A két probléma
Osszefiigg, de médszertani okokbol mi most csak a méasodikkal
foglalkozunk.

Az utébbi években édllandé jelenséggé valt kozosségeink 1ét-
szamcsokkenése. Alig van mar olyan kozosségtink, amely 20
tagnal tobbet szamlal, a 10-nél nagyobbakat méar ,nagy” ko-
zosségként tartjuk szamon. Fennall a veszély, hogy mind tobb
minikozosség alakul ki, 3-4 taggal, részint lelkipasztori okok-
bol, részint vallalkozé emberek hidnya miatt. Korabban mar
szoltunk arrdl, hogy milyen elszegényedést jelenthet ez a rend-
nek. Batorkodunk feltételezni, hogy a jov6ben a kozosségek
létszadma 4 és 10 f6 kozott fog allandésulni. Ez ,,emberi” mé-
retti kozosség volna, ahol mindenki jol ismeri a masikat, min-
denki ,mindenkivel kiépithet emberi kapcsolatokat, baratsa-
got, a csoport tud egytitt beszélgetni, és mindenkinek megvan
a maga felel6ssége az intézményben is (ha feltételezziik, hogy
funkcidjét tekintve egy kozosség altaldban egy intézményhez
kapcsolédik).

A jovo6 piarista kozosségeit véleményiink szerint a kdvetke-
z6k fogjék jellemezni:

a) Tekintve azt, amit maguk a piaristadk gondolnak, és amit
a szociolégia a kommunikacié fontossagarol tanit, gy gon-
doljuk, hogy ennek prioritast kell majd élveznie a kozosségi
életben. A beszélgetés sziikséges ahhoz, hogy elkeriiljiikk a
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félreértéseket, kozelitsitk nézSpontjainkat, kifejezziik érzel-
meinket, kozosen fogalmazzuk meg vagyainkat... Ha a sz6 a
legemberibb tett, ott, ahol nincs beszéd, nem létezhet embe-
ri kozosség. A kornyezet segiti a spontan parbeszédet, am az
intézményesitett dialégus sem nélkiilozhet6. Mindnyéjan tit-
koztunk mar gatakba, amikor bizonyos témakkal kertiltiink
szembe, de miutan dialégus keretében vitattuk meg, szinte
felszabadultnak éreztiik magunkat. A , parbeszéd mint aszké-
zis” djra felfedezésre varé dolog kozottiink egy olyan korban,
amikor mindenkit siet és a televizié véget vet minden beszél-
getésnek. Intézményesnek azt a dialdgust nevezziik, amely
sziikséges a tervezés elvégzéséhez, a kozosségi dsszejovetelek
soran, de a kozosség 6romére szolgald szabadid6ben és tinnepi
alkalmakkor is. E dialégusnak tul kellene egy kicsit mutatnia
azon a ponton, ameddig haszonnal jar (a munkardl, az id6ja-
rasrol, a futballrdl), és el kellene jutnia oda, hogy érintse az élet
kérdéseit. Az élet feliilvizsgédlasanak szintjéig, ha a kozosségi
kornyezet ezt lehet6vé teszi; kozos spontdn imadsagig, vagy
egészen egyszeriien a személyes beszélgetésig egy-egy testvér-
rel, akivel mindent meg lehet beszélni, a szentgyénashoz ha-
sonlatos médon. Mennyi, mennyi tervet fel kell vazolni, hogy
kozilik egynéhany megval6ésulhasson; sok talan azért nem
vélik val6ra, mert nem beszéliink réluk!

b) A kolcsonos szeretet, amely a masik irdnti tiszteletb6l és a
masik olyannak valé elfogadasabdl &ll, amilyen: Isten ajandé-
kaként. Senki sem vélaszthatja meg a sziileit, sem vér szerinti
testvéreit: ugyanannak kellene vonatkoznia az Istent6l kapott
rendtarsakra is, mint a csalddtagokra. Ez a kolcsonos szeretet
a tisztasagi fogadalom legemberibb vetiilete megszentelt éle-
tinkben.

¢) Olyan kozosséget képzeliink el, amelynek eredete Krisz-
tusban és Kalazanci Szent J6zsef karizmajédban gyokerezik. Ezt
sohasem szabad szem eldl téveszteniink. A kovetkez6 fejeze-
tekben foglalkozni fogunk ezzel a htiséggel; itt most tigy em-
litjilk meg, mint jovénk biztositékat. Radikélis htiség kell, nem
lehet semmilyen engedményt tenni.

105



IV. A kozosségi élet jovije

d) Olyan legyen a kozdsség, hogy Isten orszaganak jele le-
hessen a vildg szdméra. Legyen az emberi novekedés helye, az
unneplésé, a testvéreknek valé megbocséatasé. Alapuljon a ko-
z0sségi élet projektjére, egy helyi vezet§ iranyitasaval..., amint
ezt kifejtjitk a most kovetkez6 fejezetekben.

e) Olyan kozosség, amelynek lehet6ségeit még senki sem
ismeri, talan csak néhany , megszallott” almodik réluk, ahol
majd kifejlédhet a , planetaris ember”.

Igen, a kozosségi életnek van jovdje, piarista kozos élettink-
nek van jovéje, hacsak képesek vagyunk végbevinni mindazt
az er6feszitést, amelyet az dllandé megtérés és az Isten kegyel-
me el6tti megnyilds megkivan téliink.
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Szempontok az egyéni és kozosségi reflexiohoz

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Milyen érzés tolt el benntinket kdzosségiink, rendtarto-
manyunk, rendiink jovéjére gondolva? Hisziink-e a jové-
ben? Aggdédunk-e miatta? Milyen jovét képzeltink el?

2. Hogyan értékeli a szerzetesi életet az a tarsadalom, amely-
ben éliink? Megértik-e az emberek életiink tizenetét?

3. Hogyan értékeljiik a kozosségi élet fejlédését a II. vatikani
zsinattol napjainkig? Melyek a pozitiv és negativ oldalai
e fejlédésnek?

4. Mivel magyardzzuk a hivatasok jelenlegi valsagat? Mit
tehetnénk e probléma megoldéasa érdekében?

5. Ismertink-e , Gjraalapitokat”? Ne féljiink kimondani a ne-
viiket... Milyen médon késziti é16 kozosségiink, rendtar-
tomanyunk, rendiink a jov6t?

6. Kiséreljiik meg egytitt meghatarozni az ,eszményi pia-
rista kozosség” jellegzetességeit konkrét intézménytink
szdmara, és probaljuk meghatdrozni azokat a 1épéseket,
amelyekkel kozelebb juthatnank ehhez az eszményhez!
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V. A KOzZOSSEG
MINT ISTEN ORSZAGANAK JELE

1. KOMMUNIO

A Perfectae caritatis kezdeti hatarozat 1. pontjaban a szerzetesi
élet meghatarozasaként ez all: Isten orszaganak fénylo jele, s ez
nyilvan azt ismétli, amit a Lumen gentium kezdeti konstittcio
mond ugyanerrdl a VI. fejezetben. Azt allitottuk fentebb, hogy a
szerzetesi élet eredetét az apostoli kozosségben kell keresntink.
Jézus tgy akarja, hogy a tanitvanyok egy csoportja vele tartson,
nem csupan azért, hogy az evangéliumot megértse, hanem azért
is, hogy igy Isten orszaganak lathato jelévé is tegye ket mar
itt a foldon, az emberek kozott. Nem csupan vertikalis kapcso-
latot épit ki veliik, mint amilyen a mester és a tanitvanyok ko-
zott fenndllt a gorog filozéfusoknal, a keleti misztikdban vagy
akar a zsid6 bolcsességhagyomanyaban, hanem ragaszkodik a
horizontélis jellegti kapcsolatokhoz is: ide tartozik a kolcsonos
szeretet, a megbocsatas, a kolcsonos ldbmosas... az, hogy aki
els6 akar koztiik lenni, annak kell lenni az utolsénak és az, hogy
alapvet6en egyenl6ség jellemzi a csoportot.

Az ,apostoli” kozosség orokébe, amely Jézus halalaval meg-
szlint, az ,egyhdzi kozosség” 1épett.® A feltdmadt Krisztus
az, aki Gjbol 6sszegydijti az apostolokat, és 6k a Szentlélekt6l
kapjak meg a kommuni6 ajandékat ptinkosdkor. Az Apostolok
cselekedeteinek elbeszélése nagyon hangsilyozza a kezdeti egy-
haz kozosségi jellegét: , Mindeniik kézds volt, ey sziv és egy lélek

®  F. Ciarpr: Koinonia: Itinerario teologico-spirituale della comunita religiosa, Citta
Nuova, Roma, 1992, I. rész.
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voltak, eqyek voltak lélekben...” Az a benyomasunk tdmad, hogy
éppen ez a kommuni6 az, ami felkelti az emberekben a szim-
patiat és a vonzodast. Sokkal inkabb, mint Péter szavai, vagy
a csodalatos gyogyitasok. Valéban: az életkozosség jele sokkal
érthet6bb jel, mint a csodélatos gyogyités, hiszen tartés az id6-
ben, terjed a térben, barki szeme lattara.

A kozdsségben valo élet tehat kulcskérdés a szerzetesi élet-
ben.*® Az egyhaz elismeri ezt az életformat sajit élete része-
ként, karizmatikus dimenziéjaban. Az egyhaz tgy all elénk,
mint az Istennel valé benséséges egység és az egész emberiség
egységének szentsége (jele és eszkoze) (LG 1). Ez az egység a
megvaldsuldsat tekintve sohasem tokéletes, mindig csupan
aton van a teljes megval6sulas felé. Ebben a fejlédésben a ko-
z@sségi életforma lathato és szildrd jele az emberek kozott mar
jelenlévé Isten orszaganak. Eszkatolégikus jel, hiszen mar jelen
van valésdgunkban, de nem teljesen beteljestilt az egyhaz egé-
szét vagy az emberiséget tekintve.

Atilano Aldiz a szerzetesi kozosségeket ,, Isten orszdga parabo-
lajanak [hasonlatdinak]” és ,,az 1ij emberiség profécidjanak” nevezi.’
Amikor Jézus a tomegnek olyan aj dolgokrol beszélt, amelye-
ket nem értettek meg, a mindennapos életbdl vett képeket és
hasonlatokat hasznalt, hogy segitse az embereket a megértés-
ben. Amikor Isten orszdgarél beszélt, szamos hasonlatot mon-
dott: a magvet6rdl, a konkolyrdl, a mustdrmagrol, a kincsrol,
a gyongyszemr6l, a halaszhal6rdl, a lakomarél. Ha ma tjbol
kellene beszélnie, a kozosség hasonlatat hasznalna: ,Isten or-
szaga hasonlatos egy testvéri kozosséghez, akiknek kozosek a
javaik, és kozos az életiik, akik egytitt imadkoznak és egytitt
tnneplik az eucharisztiat, szeretik egymast és egytitt allnak a
vilag szolgalatara...” Ez a kozosség az almokban létezik igy,
mégis lehetséges a megvaldsulasa.

% M. SavioLa: kéziratban 1év6 el6adas, Néapoly, 1990.

% A. ALA1z: La comunidad religiosa, Publicaciones Claretianas, Madrid, 1991.
A szerz§ idézi: J. GArcia PAREDES: Si Jests narraba una parabola..., Vida
religiosa (1988/5).
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Az egyhaznak azért van sziiksége a szerzetesi életre, hogy
megmutathassa a vildgnak univerzalis kommuniéjat. Az elto-
megesedett tirsadalommal szemben, ahol mindenki csak a sa-
jat tigyeivel torédik, a kozosségi élet profétai alternativa. Ezért
szitkséges tehat, hogy az egyhdz felépitésében minden kozos-
ségnek (minden tagnak) meglegyen a sajatos arculata, vagy-
is htiséges legyen eredeti karizmdjahoz. A karizma egy rend
~személyi igazolvanyaval” egyenrangi. Minden szerzetesi
intézmény felel6se (és nem csupan végrehajtéja) sajat karizma-
janak. Ez azt jelenti, hogy mindenkor megkiilonboztetést kell
végeznie sajat jelszerepérdl és az egyhaz szolgalatdban végzett
munkdja hatékonysagérodl. Az egyhaz ugyanis nem fogja meg-
mondani nekiink, piaristaknak, hogy miként kell a szegény
gyerekek nevelésével és evangelizalasaval foglalkoznunk,
vagy hogy milyen tipust kozosségeket kell épitentink sajatos
karizmanknak megfeleléen. Minthogy a Szentlélek volt az,
akinek inditasara Kalazancius cselekedett (az egyhaz pedig el-
ismerte karizmdjat), a mi dolgunk, piaristaké, hogy felfogjuk a
Szentlélek inditdsait rendalapiténk mtvének folytatasara. Ezt
pedig kizarolag kozosségben tudjuk megtenni, kommuniéban
olyanokkal, akik el6ttiink kaptdk ugyanazt a hivatdst, mint
mi, és olyanokkal, akik utanunk koévetkeztek a sorban. A ko-
z0sség nem végleges jel, hanem 4llandéan tton van, és maga
az ut is folyamatosan médosul. A jo kozosségi légkor az els6
motivacié, amely miatt a fiatalok igy dontenek, hogy valame-
lyik szerzetesrendet vélasztjak. Ez a légkor (csakigy, mint a
rend tevékenysége) fejlédik az id6k folyaman, mégis a lényeg
ugyanaz marad: a kommunid, a testvéri szeretet, amelyek ré-
vén a szerzetesi kozosség valoban jelértékii lehet.

2. A BARATSAG

A, kommunié” teoldgiai fogalom. Ennek szociol6giai megfele-
16je a , kozosség” [kommunitas]: az egytitt é16, dolgozo, imad-
koz6 emberek kozossége. A ,baratsdg” az a jel, amelyben ez

110
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a ,kommuni6” kicsticsosodik, ez az, ami a legszimpatikusabb
(hogy az Apostolok cselekedeteinek kifejezését hasznéljuk) azok
szamara, akik kiviilr6l szemlélnek benntinket, ha val6ban meg-
éljuk. Xavier Pikaza meghatarozasa szerint™® a szerzetesi élet ,,a
baratsag szentsége, amelyben néhany testvér 6rokre egyesiil,
hogy az evangélium alapjan megosszak egymassal életiiket”.

A barétsaghoz tartozik a parbeszéd, a szeretet, a bizalom, a
kozos élet, a kozos jovo elképzelése. A Biblia tantsitja, hogy
 Abrahdm Isten baritja volt” (Jak 2,23), és a kettejiik kozott fenn-
allé kapcsolat (Ter 12-22) magéan hordozza az 6sszes fenti je-
gyet. M6zesrdl is azt olvassuk, hogy baratként beszélt Jahvéval
(Kiv 33,11), és az 6 kapcsolatuk is ilyen volt. Az Oszovetségben
nem is taldlunk kett&jiikon kiviil Istenhez ilyen kozel allé sze-
mélyeket, akikre ez a sz6 illene még: Isten ,baratai”. Ennek a
bizalomnak a legnyilvanval6bb megnyilvanuldsa a parbeszéd.
Szamukra fedi fel Isten a népével kapcsolatos terveit. Jézus igy
sz0l tanitvanyaihoz: , Nem hivlak mdr benneteket szolgiknak, mert
a szolga nem tudja, mit tesz az ura, bardtaimnak nevezlek benneteket,
mert mindazt tudtotokra adtam, amit az Atya dtadott nekem” (Jn
15,15). ,,Baratok”: ez a sz6 stlyos jelent6ségti abban a pillanat-
ban, és indokolt is a meglévo parbeszéd alapjan.

Meégis a baratsagot, teologiai és emberi legmélyebb jelen-
tései szerint, sohasem sikertilt teljesen a szerzetesi élet szol-
galataba allitani. El6térbe keriilt egy olyan lelkiség, amely
bizalmatlanul nézett minden emberi megnyilvanulasra, talan
puszta aszkézisbdl (talan félelembdl vagy éretlenségbdl is), és
ezért kiizdott a szerzetesek kozotti baratsag ellen. Carlos Vallés
mondja el egy jezsuita tartomanyfénokrdl szolé anekdotat,
aki aldrendeltjeinek ezt a tanadcsot adta: ,Ha érzelmi kozelség-
re vagysz a Tarsasigban, vegyél magadnak eqy kutydt!”™ A caritas
[aldozatos szeretet], elvont és kitiresitett fogalom, az egyet-
len kivanatos kapcsolat a kozosségben é16 testvérek kozott.

% I.m., 92.
% Idézi A. ALAIZ: i. m., 94.
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V. A kozdsség mint Isten orszdganak jele

A szerzetes baratja egyediil Isten lehetett (persze ez nem ke-
vés), az emberi kapcsolatok szintjén csupan az intézményes
kapcsolatokat nézték j6 szemmel.

Bizonyara lesz, aki azt allitja, hogy a baratsag nem t6link
figg6 dolog, életiink soran csak ritkdn, az empatiabdl sziiletik
meg és nem parancsszora egy kozosségen beliil. Azt vélaszol-
nam erre, hogy akkor a rézsa is csupan a pusztasagban viritana.
Semmi kifogdsom a vadrézsa ellen, mégis jobban szeretem a
kertben nevelteket. A r6zsa sok gondoskodast igényel (jol tud-
ta ezt Saint-Exupéry kis hercege is), de barki képes elvégezni
ezt a munkat. A kozosségben megvan minden, ami alapvetSen
sziikséges egy baratsdg apolasahoz: egytittélés, vagyonkozos-
ség, jovéterv... Hozza kell még tenni az érzelmi kozelséget és
a bizalmat... és f6képp a parbeszédet. Vagyis f6ként a , parbe-
széd aszkézise” az, amely a kezdeteknél sziikséges... a tobbi
jon magatol. Kiilonos arra gondolnunk, hogy amikor egykor
a szerzetesi életet az aszkézisre alapoztdk, ez kizarélag arra
vonatkozott, aki gyakorolta, mintegy onbiintetésként (vajon
milyen btin miatt?): diszciplina, cilicium, bojt, kozosségi gyo-
nas... Jézus Krisztus sohasem kényszeritette tanitvanyait ilyen
aszkézisre. Csak azt mondta nekik, hogy szeressék egymast,
mossak meg egymas labat... és bocsassanak meg egymasnak
hetvenszer hétszer. Nem siratom az egocentrikus hagyoma-
nyos aszkézis elmulasat, inkabb a kozosségi aszkézis iranti
nosztalgidmat szeretném kifejezni, annak aktualizalt forméja-
ban, amely meger6sitheti a kozosség tagjai kozotti kapcsolato-
kat és kifejezi a szegények iranti szolidaritast.

Egy olyan tarsadalomban, ahol a baratsag mar ritkasagszam-
ba megy, a szerzetesnek, akit szabadda tesznek megszentelt éle-
tének fogadalmai, az a hivatasa, hogy a baratsag fénye és soja
legyen. A szerzetesek kozott ez a bardtsag éppen a megszentelt
életen, az Istennel val6 taldlkozdson alapul, Isten érte a legf6bb
kezes. A nehézségek és az élet valtozasai ellenére Isten hiiséges
marad és szeret benniinket, és ez a szeretet tesz benniinket is
képessé arra, hogy egymadst is szeressiik. Ez a bardtsag azonban
nem meril ki a kozosségen beliil, meg kell azt haladnia, krea-
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tiv médon ki kell terjednie a kiilvildgra is. A szerzetesi életnek
egyfajta ,bardtsagapostolsdgot” kell megvaldsitania,®® meg kell
teremtenie a talalkozas és a testvériség helyeit az emberek ko-
z0tt. A szerzetesnek a , baratsag szakértGjének”®! kellene lennie,
aki képes tovdbbadni mindenkinek ezt az emberi kozelséget,
amelyben Isten kozelsége tiikrozédik. Felesleges hozzatenntink,
hogy a szerzetes baratsaganak mindenkor érdekektSl mentes-
nek, dldozatosnak, végs6 soron felszabaditénak kell lennie. A
hamis baratsag ugyanis olyan koteléket hoz létre, amelyek szol-
gdava teszi az embereket. A szerzetes mint szabad ember a tobbi-
ek szabadsagat is szolgélja (6nmaga és a vilag viszonylatdban).
A baratsag bizonyosan a szeretet legfinomabb megnyilvanulasi
forméja, annak legvégs6 kovetkezménye.

3. A HAZ

Az ember nem a természetben lakik, mint az allatok, hanem
attdl erdsen eltéré kornyezetet hoz maganak létre, amelyet
haznak nevez. Xavier Pikaza szerint®? ennek harom f6 megkii-
lonboztetd jegye van:

— olyan hely, ahol a vilagtol biztonsagban és védelem-

ben lehet élni,

— atestvériség és a csaladi egytittlét helye,

— tere lehet az Istenre val6 megnyildsnak.
Jollehet a mi végleges otthonunk nem e vilagon talalhat6 (az
ember a végtelen vandora, ezért Babel ,h4dza” sohasem késziil-
het el), az emberek arra vagynak, hogy bevégezzék pusztai
vandorldsukat és letelepedjenek az igéret f5ldjén, abban a haj-
lékban, amelyet Isten készitett népe szamara. Egy hazban ala-
pitja meg Jézus is az eucharisztiat és itt koszon el apostolaitdl,

80 X. Pikaza kifejezése, i. m., 99.
o Uo., 100.
©  Uo., 197-220.
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egy hédzban jelenik meg szamukra feltdimadasa utédn, ahol a ta-
nitvanyok egytitt varnak bezarkoézva, és itt érkezik el hozzajuk
a Szentlélek piinkosd tinnepén. Az egyhaz e harom alapvetd
eseményénél megtalaljuk a fenti hdrom dimenziét: a testvéri-
séget, a visszavonulast és a végtelenre valo nyitottsdgot.

Az egyhaz torténelme folyaman a monostor, a rendhaz a
szerzetesi élet jelképévé lett, ugyanakkor ez az a hely, ahol ez
az élet megvaldsulhat a fenti harom dimenzi6 szerint.

Jol ismerjiik, mekkora jelent6séget tulajdonitott a haznak és a
haz elhelyezkedésének Kalazancius is, amikor egy-egy alapitas-
r6l volt sz6. A szerzeteskozosségek létszamanak csokkenésével
az aktiv lelkipasztori munkat végzé rendek (ugyanez nem igaz
a szemlél6d6 szerzetesekre) mas mddon igyekeznek kialakitani
kornyezetiiket, a kozosség hazanak tipusat illetSen is:

— igyekeznek bens6séges hangulatot teremteni, vagy-
is olyan helyet, ahol a személy jol érezheti magat és
konnyen kommunikalhat a tobbiekkel, ahol nincse-
nek semleges terek,

— igyekeznek evangéliumi értelemben beilleszkedni,
vagyis olyan otthont teremteni, amely hasonlit az
emberek lakédsaihoz, ezzel is kiiktatando6 a tarsadalmi
valaszfalakat.

Ezenkiviil azt is mondhatjuk, hogy a modern k6zosségi héz-
ban igyekeznek kombindlni az esztétikét és a szimbolumokat,
hogy az egyre inkdbb az élet s ne a munka szintere legyen. Pia-
rista kozosségeink ezen a téren nagy tapasztalatra tettek szert,
éltek bérlakdsban egyszerti épiiletekben, és épitettek az iskola-
ra egy tovabbi emeletet, ahova csak a szerzetesek l1éphetnek be.
Talan ideje volna feltérképezni hdzainkat, értékelni a pozitiv
és negativ jelenségeket az egyes megoldasok esetében és talan
iranyvonalakat kialakitani a jovére nézve.

Mi legyen a rendhaz kozéppontjaban? Xavier Pikaza harom
dolgot emlit:

— a kdpolna: ez az imédsag és az Istennel és a testvérek-
kel val6 taldlkozas helye, amely segit benniinket az
Isten felé vezet6 Gton. Bar a szerzetesek a liturgia
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legkiemelked6bb mozzanatait (f6leg a szentmisét) a
plébaniatemplomban, a hivek kozosségében élik &t, a
kapolna vagy oratérium feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a kozosség , csaladegyhaz” volta nyilvanvalo le-
gyen. Ez tér Isten szdméara, minden foldi hasznossag
mell6zésével: az ingyenesség tere.

— a kozosségi taldlkozisok helye, amely lehet az ebédld, a
tarsalgo (a kozosségi szoba). Az ebédlé nem egyszerti-
en az étkezés helyszinéiil szolgdl, amint a tarsalg6 sem
csupan az Gjsaglapozgatdsé és a tévézésé. A butorok
elhelyezése is igen vildgosan kifejezheti, milyen jellegti
kapcsolatokat szeretnének épiteni az adott kozosség-
ben. Ezekben a helyiségekben étkeznek és pihennek,
napkozben t6bbszor taldlkoznak, ezért itt lehet elkez-
dentink a parbeszédet folytato, barati kozosség épité-
sét. A taldlkozasi helyeknek a mésik felé valé nyitott-
sagot kell szolgalniulk, itt kell éptilnie a baratsdgoknak.

— a személyes szobik, ez az egyének sajat tere. Az egye-
dullét szitkséges személyes elcsendesedésiinkhoz, az
egyéni imadsaghoz és munkahoz.

Ezt a hdrom kozéppontot a haz mint olyan kapcsolja 6ssze a
kiilvilaggal: a rendhdz a kornyezettinkben él6 emberek felé
valé nyitottsdg helye. A haz kiild el benntinket, a haz fogad
be: e nélkiil a nyitottsdg nélkil a haz dnmagéban lezart vala-
mi, nem Isten orszaganak jele. Ezt a nyitottsdgot természete-
sen a sziikséges zartsdggal 6sszhangban kell megvaldsitani.
A zértsag, klauztra azért sziikséges, mivel a szerzetesnek
védelmeznie kell bels6é gazdagsagat, hogy ebbdl kiindulva ta-
lalkozzon Istennel, a felebaratokkal és 6nmagaval. Ez a klau-
zura pozitiv és modern értelme.

4. ARNYEKOK ES FENYEK

Ha a valdésag megfelelne a fent leirtaknak, a szerzetesi élet
gyonyortiiség, Isten orszaganak jele volna. Jol tudjuk azonban,
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hogy a dolgok nem mindig allnak igy, vagy nem teljesen igy
allnak. A zsinat utani idészakban mindinkabb hasznaljak a
,blinds struktara” kifejezést, hogy bizonyos igazsagtalan tér-
sadalmi és gazdasagi helyzeteket mingsitsenek vele. Olyan
struktardkrol van sz6, amelyek az ember méltésagat kezdik
ki és meggatoljdk Isten orszaganak a kiteljesedését ezen a fol-
don. Vegyiik a batorsagot, hogy sajat kozosségi élettinkre is
alkalmazni merjiik ezt a kifejezést, amennyiben nem tudjuk
lektizdeni az akadalyokat, amelyek meggatoljak a kozosséget,
hogy valéban Isten orszdganak fénylé jele lehessen. José Maria
Guerrero meghatéarozta a legnagyobb nehézségeket, amelyek
fékezik kozosségeinkben ennek megvalésulasat:*

a) Hianyzik annak a tudatossaga, hogy az Ur gyfijtott min-
ket egybe. Ezért nem tudjuk a masikat ajandékként elfogadni,
nem tudjuk rdszanni magunkat, hogy szeressiik 6t mindennél
jobban.

b) Alacsony szintli a személyek kozotti kommunikdcio.
Nem sikertil 6szintének lenniink, nem vagyunk képesek biza-
lommal megnyilni a tobbiek felé.

) Az egység hangstlya az aldvetettség felé tolodott el a ko-
z0s megvalositas felSl. Igyeksziink nem felel¢sséget vallalni
magunkra, dm az egytittmtikodéshez ez a passziv magatartas
igen kevés.

d) Nyilvanvaléan eltalzott szociolégiai elvarasokat tapldl
néhany, kiilondsen tGjonnan létrehozott kozosség, megfeled-
kezve arrdl, hogy kozosségiink osszetartd ereje Krisztus, haj-
téereje a Szentlélek.

e) Meghatarozott kiildetés nélkiili kozosségek is vannak.
Meég tjonnan létrehozott kozosségeknél is hianyzik a kézzel-
foghato terv, azon til, hogy személyes konfliktusaik megolda-
sat keresik.

6 J. M. GUErRRERO: La utopia de la comunidad religiosa, Sociedad San Pablo, San-
tiago de Chile, 1990.
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Ugyanez a szerz6 ramutat néhany pontra, amelyeknek a
szerzetesi kozosségben nagyobb stlyt kellene adni, hogy valo-
ban Isten orszaganak jele lehessen:

a) Keresni kell: mi az, ami az Urnak tetszik. Ez a kozosséget
mint olyat egytittesen érinti (kozosségi projekt) és meghata-
rozza kiildetését. Nem konny( ez a keresés, nagy alazat kell
hozza (ugyanakkor persze batorsag is), mindenki részérdl.

b) A kozosség célja a kiildetés. A kdzosség nem onmagaért
él, nem tagjai jolétéért vagy szentségéért..., hanem a misszio-
ért, amelynek nyitottnak kell lennie az id6k jeleire, az embe-
rekre és a jovére.

¢) Relativizalni kell a helyi kozosséget a rendtartomanyi és
az egész rendi kozosséggel szemben, illetve az egyhaz kozos-
ségével szemben. Ez azt jelenti, hogy nyitottnak kell lenni mas
keresztény kozosségek irdnyaban, nehogy szektava valjunk.

d) A kozosségben meg kell valésulnia egy bizonyos plura-
lizmusnak, hiszen a sokféleség gazdagsagot jelent, egytttal
megkonnyiti mindenféle ember beilleszkedését.

e) El kell keriilni az er6ltetett munkatempot. Sok szerzetes
panaszkodik féradtsdgra, id6hidnyra... Meg kell taldlni az
egyensulyt, mivel ez nem csupan kifelé jelent nagyobb haté-
konysagot, hanem a kozosségen belil is. Csak igy hozhatunk
létre igazan elfogado6 és termékeny légkort.

5. A KOZOSSEG MINT JEL

Fentebb azt allitottuk, hogy a kozdsség kapcsolatokbdl épiil fel.
Am a kapcsolat sohasem elvont dolog. Kiviilrél (sét beliilrél is)
ami latszik, az a személyek viszonya. Ezek a személyek vagy
boldogok, vagy sem, vagy szeretik egymast, vagy sem, vagy
az emberek szolgélatdra allnak, vagy sem. Ahhoz, hogy egy
kozosség Isten orszaganak jele lehessen, kell6képpen meg kell
oldania az ,egyén-kozosség” fesziiltséget. Amint azt a kovet-
kez6 fejezetben latni fogjuk, ez a fesziiltség energiava alakitha-
té az egyes személyek novekedésének elsegitésére. Amikor
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V. A kozdsség mint Isten orszdganak jele

azutan a személyek valdban érettek, és tigy érzik, hogy kitelje-
sedtek... a kozosségi élet valoban Isten orszdganak ,hasonla-
tava” valhat, amirdl az imént szoltunk.

Anthony de Mello meséli el,* hogy egy hires kolostor apatja
nagyon nagy gondban volt, mivel a kozosségi légkor hanyat-
lasnak indult, a szerzetesek nem voltak elégedettek, nem lép-
tek be 4j jelentkez6k... Elment egy guruhoz, aki a Himalaja
egyik barlangjaban lakott, és elmondta neki, mi folyik a kolos-
torban, és végiil megkérdezte t6le, hogy talan valamilyen btin
okozza-e ezt a helyzetet. ,Igen, a tudatlansag btine” - volt a
valasz. ,Mit kellene tudnunk?” - kérdezte az apat. , Egyik6tok
az elrejt6zott Messids.” Az apatot meglepte ez a kijelentés, si-
etve visszatért kolostordba, és egyre azt kérdezgette magaban,
vajon ki lehet az. Beszdmolt a kozosségnek a hallottakrdl, és a
dolog mindenkit ugyantigy meglepett, mint 6t. Minthogy nem
tudta senki, ki lehet az dlruhdba 61t6z6tt Messias, attél a naptol
kezdve 4j tisztelettel és szeretettel bantak egymassal, hiszen
maga a Messids lehetett éppen az a személy, akivel szemkozt
alltak: a portas, a konyhads, a fiatal, az oreg, a kertész vagy az
eloljaré... A kornyezet kezdett megvaltozni, és nemsokara
visszatért az 6rom a kolostorba, és 1j jelentkezdk is érkeztek.
Valamennyi szerzetes megértette, hogy az Ur a mésik ember-
ben all el6ttiik.

Ez a kis torténet a mi sajat torténetiink, amint rd is jottetek.
Ezért, ha nem kovetkezik be a megtérés az egyes személyek-
ben, semmire sem j6 mindaz, amit csindlunk. Az intézmények
szintjén végzett reformok csak akkor hasznosak, ha a megté-
rés iranti vagy gyakorlati megvalésulasat jelentik, amelynek
benniink kell megsziiletnie. Senki sem mondhatja erre, hogy
tal oreg ehhez, hogy a kozossége tulzottan kotédik a hagyo-
ményokhoz, és hogy mar lehetetlen a valtozas. Az Ur képes
fiat timasztani Sara és Erzsébet idés méhében, mert Abraham
és Zakarias befogadtak az Ur igéjét. Jézus megmagyardzza

¢ A.DE MELLO: La oracion de la rana; idézi J. M. Guerrero: Comunidad: don y
tarea, Testimonio 121. szadm (1990. szeptember-okt6ber).
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Nikodémusnak: ahhoz, hogy meglassa Isten orszagat, tjja kell
sziiletnie, és semmire sem jok az dregember furfangjai, amikor
azzal probal kitérni, hogy nem térhet vissza anyja méhébe. Jé-
zus kitart emellett: ,,Ujjé kell sziiletni vizb6l és Szentlélekbsl.”
Vagy mas, piaristabb médon fogalmazva: ha nem lesztek olya-
nok, mint a gyermekek...

Egy kozosségbdl természetesen nem egy vagy két csodalatos
személyiség hoz létre jelet, hanem az egész kozosség egyiitt.
Egy proféta egymagaban sok mindenrdl tehet tandsagot: a hi-
térél, a szolgalatarél az emberek kozott, a reménységrél..., de
nem tud tantsagot tenni a kozosségroél. Ezért van sziikség egy
emberekbdl all6 csoportra. Amit a proéféta szavaival hirdet, azt
a kozosség megvalositja. Ez a megfontolas felhivas az alazatra
és a bizalomra. Az alazatra, mivel sziikségiink van a tobbiekre,
a bizalomra, mivel szamithatunk is rajuk. A legf6bb gatja an-
nak, hogy kozosségiink valéban Isten orszaganak lathato jele
lehessen, legtobbszor az individualizmus, amellyel sokszor
vadoljuk is magunkat. A parbeszéd hianya jelentésen fékez6
hatést, és bearnyékolja a kozosség jelszerepét is.

»Jelnek lenni” - ez nem lehet valamilyen ,torekvés” vagy
~cselekvés” kovetkezménye, ez egyszertien a ,lenni” gytimol-
cse. A jeruzsdlemi keresztények nem azzal a céllal szerették
egymast és hoztak létre vagyonkozosséget, hogy ezzel meg-
szerezzék a korulottik élok szimpatidjat. A Szentlélek indita-
sara cselekedtek igy, az irantuk sziilet6 csodalat és a hozzajuk
val6 csatlakozds vagya ennek kovetkezménye volt csupan.
Nem szabad kozosségi célkittizéseink kozott feltiintetniink ezt
igy: , Isten orszigdanak jelei akarunk lenni”, mivel ez igy mestersé-
gesen és hamisan hangzik. Inkabb arrél van sz6: ha észrevesz-
sziik, hogy senki szemében sem vagyunk jel, kovetkeztethe-
tink arra, hogy valami nincs rendben kozdsségi életiinkben, és
valtoztatnunk kell valamin. Az a fa, amely nem hoz gytimol-
csot, halott. Az olyan kozosség, amely nem Isten orszdganak
jele, a halal 6svényén jar.
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V. A kozdsség mint Isten orszdganak jele

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

120

. Toreksztink-e arra, hogy ,egy sziv, egy lélek” legytink?

Toreksziink-e arra, hogy kozottiink valédi kozosség va-
l6suljon meg, kézzelfoghaté6 médon?

. Mit tesziink azért, hogy jobban megismerjitk egymast?

Miben segittink egymadsnak kolcsonosen?

. A, baratsag” sz6 alkalmas-e arra, hogy kifejezze kozossé-

gen beliili kapcsolatainkat?

. Rendhazunk elrendezése, helyiségeinek elosztisa el6se-

giti-e a kozosségi életet? Lehetne-e valamilyen formdban
javitani rajta?

. Melyek a legnagyobb nehézségeink azon a téren, hogy

kozosségiink valéban Isten orszagénak jelévé valhasson?

. Fel tudunk-e idézni olyan beszamolé6t, epizédot stb.,

amely arrdl tantskodik, hogy kozosségi keresztény éle-
tunk példa valaki szamara?

. Milyen a kapcsolatunk a kornyezetiinkben él6kkel? Ha-

zunk nyitott-e, befogadja-e a baratokat, az ismeretlene-
ket?

. Milyen a kapcsolatunk mas szerzetesi kozosségekkel, a

helyi egyhédzzal?

. Az a tény, hogy kozosségtink kortil hivatasok sziiletnek

(vagy éppen ellenkezéleg: nem sziiletnek) sszefiiggés-
ben van-e kozosségunk légkorével?



VI. A KOZOSSEG
MINT A NOVEKEDES HELYE

A szerzetes olyan ember, aki élete két torékeny szakasza, a
gyermekkor és az dregkor kozott novekedést valosit meg. Utja
soran tovabbi alkalmakkor kertil még nehéz helyzetbe: beteg-
ség, valsagok, biin. Adam, a tokéletesnek teremtett ember, aki-
nek nem lett volna sziiksége fejlédésre, alakuldsra, végiil vét-
kezett. Nyomaban jarva mindnydjunknak végig kell jarnunk a
novekedés utjat, amelynek sordn sajat semmi voltunkbdl Isten
tokéletességéhez kozelittink életkoriilményeinken keresztiil, a
teremtés és a megvaltas kegyelmének jegyében. Minden em-
beri lény keresztiilmegy ezen a folyamaton, 4m a szerzetesnek
az az elénye (vagy konkrét kortilménye), hogy kozosségben él
és konkrét segitséget kap ehhez, amelynek révén nagyobb biz-
tonsaggal halad e beteljesedés, a tokéletesség, a szentség felé,
amelyre mindnyéjan meg vagyunk hivva.

1. ERETTSEG ES ERETLENSEG

Ez a két fogalom igen viszonylagos. Soha sem vagyunk teljesen
érettek. Eletiink soran folyamatosan képzésre van sziikségiink,
hogy személyiségiink novekedjen a szeretet 6nmeghaladésa-
nak szabadsagaban.®

Minthogy az emberi személy tulajdonsdga az egység, nem
képzelhet6 el spiritualis érettség emberi érettség nélkiil. A kifejtés

% L. M. RuLLa: Antropologia della vocazione cristiana; idézi A. CENCINE: L’aposto-
lato come formazione di se, Testimoni 15. szam (1988. szeptember).
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

konnyebbsége kedvéért mégis kiilon szélunk a személyes képzés-
r6l, a kozosségi képzésrél és az apostoli munkara val6 képzésrol.
Az elsének hangstlyosabb lesz a spiritudlis oldala, a masodiknak
inkabb a szocioldgiai oldala er6sebb, a harmadik végiil a szakmai
dimenziét jelenti. Még egyszer hangstlyozzuk ugyanakkor, hogy
egy és ugyanazon képzésrél van szo.

Miel6tt tovabblépnénk azonban, hangstlyoznunk kell azt is,
hogy nem az éretlenség a probléma, hanem csak az, ha valaki
nem ismeri ezt be. Ez utébbi annak a kovetkezménye lehet, ha
valaki olyan biztos magaban, hogy mar nem érzi sziikségét to-
vabbi fejlédésnek. Szintén hiba volna azt gondolni, hogy az élet-
kor vagy az élettapasztalat Snmagukban érettséget jelentenek.

Az egyetlen alapéllds, amely lehet6vé teszi a fejlédést, az a
toretlen szandék, hogy hibainkat kijavitsuk. Az érettséghez ha-
rom alapvet6 dologra van sziikség:®

1. Engedelmes odafigyelés. Ezt kéri Isten mindig népétél is: , Hallgass
szavamra, Izrael.” Engedelmeskedni annyi, mint atiiltetni a gyakorlat-
ba a hallottakat. A torténelemben megjelent egy ige: Jézus Krisztus.
Ez azige veliink van ma is sokféle médon: alapvetSen a Szentirasban,
de ugyanugy a torténelemben, az id6k jeleiben, felebaratainkban is.

2. Isten akaratdnak teljesitése. Enhez els6sorban meg kell gy&z6dni
arr6l, hogy Isten akaratanak megfelel, hogy én szerzetes vagyok,
hogy nem méas motivumok hoztak engem ide. Ugyancsak sziik-
séges feltétel, hogy a meghivésra szabadon vélaszolhassak, teljes
személyes szabadsagom alapjan. Nem elég megtenni valamit, ha
valaki nincs meggy6zédve arrél, hogy azt kell tennie. Isten akarata-
nak teljesitése egyitt jar az evangélium radikalis megélésével.

3. Atalakulds. A Szentlélek az, aki életiinket valoban képes
atformalni, 6 az, aki lelki novekedésiinket adja. Isten tevékeny-
sége megel6zi és elkiséri az ember cselekedeteit az ember lelki
kibontakozasa atjan. A szemlél6dé dimenzi6 elkertilhetetlentil
szitkséges ahhoz, hogy ez a novekedés létrejohessen. A szem-
1é16dés Isten kegyelmére valo nyitottsag.

% E. BiancHE: Strutture di maturazione nella vita religiosa, Testimoni 16. szdm

(1989. szeptember).
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2. A kozosség és a személy

2. A KOZOSSEG ES A SZEMELY

A kozosség Jézus Krisztus nevében dsszegytilt személyek cso-
portja, akik egytitt akarjak megélni a szeretet parancsat, a Szent-
lélek indit4sara és egy olyan kiildetés szolgalataban, amelynek
célja Isten orszaganak megvaldsitésa a f6ldon. Minden ember,
aki a kozosséghez tartozik, ezt a célt latja maga el6tt, ezaltal
lesz a kozosség Isten orszdganak eszkatologikus jele.

Most ugyanezt mas nézépontbol igyeksziink elmondani: a
személy megel6zi a kozosséget. A kozosség él6 kovekbdl all,
amelyek a szegletkdvon, magéan Jézuson nyugszanak. A kovek a
szerzetesek, és ha hibasak, az egész épiilet 6sszeomolhat. Ezért a
kozosség szempontjabdl kozponti jelentdségti a személyek kép-
zése. Képzése és fejlédése. A kozosségnek segitségére kell lennie
az egyes személyeknek, hogy fejlédhessenek, kiilonben maga a
kozosség felesleges. Ha a kozosség célja az emberek szolgalata,
ezt a szolgdlatot sajat tagjain kell kezdenie. Az emberek kihasz-
nalasa ellenkezik az evangélium szellemével, barmilyen j6 cél
érdekében torténik is. Hanyszor el6fordul, hogy visszaélnek
szerzetesek josagaval, és olyan dolgokat biznak rajuk, amelyek
meggatoljak, hogy azok lehessenek, amire meghivasuk szdl, és
mindezt egy-egy intézmény presztizse érdekében! Vagy nagy
gazdasagi elényok reményében! Nem szép dolog felaldozni a
személyeket a csoport érdekeiért. Az ideiglenes megoldasok,
a sziikséghelyzetek lényegében csapdak ebbdl a szempontbol,
és az eloljarok nem mindig tudjak ezeket elkeriilni. Idézek egy
mondatot Atilano Aldiztdl: , Csak azok a szerzetesrendek fognak to-
vdbbélni, amelyek az emberi személyt szolgalo és felszabadito testvé-
riségek, ahol a keresztény ember tiindoklé természetességgel érheti el
teljes emberi érettségét és vdlhat alkalmassd a szolgalatra.”®

A kozosség olyan mértékben novekszik, amilyen mérték-
ben az odatartozé személyek fejlédnek. A kozosség és a sze-
mély kozott dialektikus kapcsolat &ll fenn: a szerzetes akkor

7 A. ALAIz: i. m., 347.
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

novekedhet autoném moédon, ha beilleszkedik egy kozosségi
tervbe, és akkor fejlédik a szabadsédga, ha elfogadja a koleso-
nods egymasrautaltsagot és a kozosségi megkiilonboztetést. A
kozosségben kap segitséget ahhoz, hogy a személy tisztelete
ne valjon a személyiség kultuszava: a kozosség el6segiti az in-
dividuum fejl6dését, de hattérbe szoritja az individualizmust.

A probléma azon a ponton sziiletik, ahol egymasba titkoz-
nek ezek az , abszolut valoésagok”, akiket egyéneknek hivunk.
A kozosség tobb individuumbdl all, amelyek mindegyike a
novekedésre hivatott... csakdgy, mint én. Igy torténik aztan,
hogy tutjaink olykor keresztezik egymast és dssze is titkoztink
néha. A kozosségen beliil elkertilhetetlenek a konfliktusok és a
fesziiltségek. Ha nem menekiiltink el6liik, hanem dertivel pil-
lantunk rajuk, novekedésiink forrasavé is valhatnak.

A konfliktusok abbdl adédnak, hogy kiilonbdzéek vagyunk
szarmazas, képzettség stb. tekintetében, és masképpen latjuk a
vilagot, kiildetéstinket és a kozosségi életet. Kiillonboz6ségiink
ugyanakkor gazdagsag is, am tudni kell banni vele ahhoz,
hogy a mindenkit magaba vald szerves egység létrejohessen.
Ime José Maria Guerrero néhany idevagé gondolata:**

— Nem lehet a konfliktusokat merev, kimozdithatatlan
alapallasbol kiindulva megoldani.

— Nem lehet igy sem megoldani 6ket, ha a szeretet par-
beszédét megsziintetjiikk: nem szélunk a masikhoz,
kertiljiik a masikat.

— Ugy sem talalunk megoldast a problémara, ha 6rok-
ké ugyanazon vitatkozunk, ha durva gesztusokhoz,
rossz modorhoz folyamodunk.

— Hamis megoldés az is, ha masokat okolunk csak a ko-
zosségben felmeriil6 fesziiltségekért, vagy btinbakot
kerestink. Ezaltal csak magunkat prébaljuk menteget-
ni, mikozben felebaratunkat vadoljuk.

% J. M. Guerrero: Comunidad: don y tarea, Testimonio 121 (1990. szeptember-
oktober).
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— A konfliktusokat csak olyan parbeszédben lehet felol-
dani, amelynek alapja a kolcsonos tisztelet, az alazat,
a megértés, az Oszinteség.

— A konfliktusok felolddsahoz egészséges pluralizmus-
nak kell uralkodnia, amely tiszteletben tartja a jogos
kiilonbségeket. A Krisztusban val6 egység nem jelent
egyformasagot.

— Helyes, ha keriiljik a meglévé problémaék eltalzasat
és igyeksziink a valésdgot nem eltorzitani csak azért,
hogy az adott helyzetet Gjabb fesziiltséggel terhel-
juk. Az igazsag keresése az egyediil megengedhets
magatartas.

— Sok konfliktus eredete a kozosségi dontések el nem
fogadasabol fakad. Ezért fontos e dontések kozos
meghozatala, szabadon és felel6sséggel.

— Konfliktusaink feloldasdhoz nem juthatunk el jol
meghatarozott technikak segitségével. Csakis a hitbsl
kiindulva kell keresniink a megoldast, ennek kell a
végsé hivatkozasi pontnak maradnia.

A kozosségben egyébként is felmertiilé problémékat stlyosbitja
a ,problémads személyek” jelenléte. Az is igaz ugyan, hogy mind-
nydjan problematikusak vagyunk valamilyen szempontbdl, ki
jobban, ki kevésbé, és egy bizonyos ponttol kezdve a kozosség
is megszenvedi az egyéni problémékat. Atilano Aldiz felsorolja a
problematikus egyének tipusait. A kozosség minden probléma-
ra masképp reagal. Hadd bocsassuk azonban elére azt is, hogy
problémas egyéniségbdl akad minden egyes emberi kozosség-
ben. A kozosség pedig nem szentek és nem tokéletes emberek
csoportja, hanem az egytitt fejléd6ké. Az elitizmus (vagyis ha
csak a legjobbakat fogadjuk be) éppolyan hiba volna, mint az
itél6képesség hianya (ha személyiségiikben stlyosan karosult
embereket is kozosségtinkbe engednénk). Atilano Aldiz szerint
a problematikus személyiségeknek harom f6 csoportja 1étezik:*®

® A, ALAIz: i. m., 356-367.
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a) Az érzékenyek. Lelkileg sértiilt személyekrdl van szo6, akik-
nek érzelmeiben zavarok keletkeztek. Gyakorta olyan embe-
rek ezek, akik gyermekkorukban nem sok szeretetet kaptak.
Erzékenyek, mindig védekez6 allaspontra helyezkednek. Tlye-
nek a kesergék, az tildozési maniasok, akik agy érzik, senki
sem érti meg Oket, a gyanakodok, valamint a depresszidsak.
Tégabb értelemben azokat is idetartozéknak tekinthetjiik, akik
fizikai betegségben szenvednek és ,felforgatjadk” a kozosség
munkarendjét. El kell ismerni, hogy bizonyos bajokat éppen a
talzott munka sziil, vagy a kozosség érzelmi egyenstulyveszté-
se, amely azutdn meghatvanyozddik, ha természetb6l fakadé
gyengeségekkel parosul. Az eloljaroknak nagyon nagy figyel-
met kellene szentelnitik a rendtagok testi-lelki egészségének,
szinte megel6z6 gyogymodként normakat meghatarozva. Te-
hat a kozosség ,legkisebb”, legtorékenyebb tagjairél van szo.
Nem lehet 6ket semmiképpen sem félresoporni, éppen ellen-
kez6leg, gondoskodassal kell sket koriilvenni. Altaluk is szii-
lethet kival6 alkalom (mint csalddok esetében a héatranyokkal
sziilet6 gyermekbdl) a novekedésre az egész kozosség szama-
ra, hiszen az ilyen személyeknek az egész kozosség részérol
nagyobb szeretetre van sziiksége. Ellentmondasos lenne, ha a
~szegény gyerekekkel” akarvan foglalkozni elhanyagolnank
sajat kozosségiink ,szegényeit” és ,kicsinyeit”. , Nekiink, akik
erdsek vagyunk, kételességiink a gyengébbek betegségeinek hordozd-
sa, anélkiil, hogy tetszelegnénk ebben” - irja Szent Pal (Rém 15,1).
Minden eréfeszités kevés, amelyet az 6 érdekiikben tesziink.

b) A nehezen beilleszkeddk. Ebbe a csoportba tartoznak azok,
akik jellembeli vagy nevelésbeli probléméknal fogva nagy ne-
hézségekkel kiiszktdnek a csoportba valé beilleszkedés terén
és ezért mindig konfliktusok okdva vélnak. Ide sorolhatdk a
hajlithatatlan dogmatikusok, akik intellektualisan rendkiviil
felkésziiltek és 6rokké érvényesitik sajat néz6pontjukat. A tob-
biek inkdbb csendben maradnak, hogy kertiljék az 6sszetitko-
zéseket. A kozosségnek ilyen esetben egyiittesen kell fellépnie,
ha meg akarja menteni a parbeszéd légkorét a normalis élet-
vitel érdekében. Ugyancsak nehezen beilleszkedd személy az
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orok tiltakozo, aki mindennel szembeszegiil. Nem tesz sem-
mit, de méasokat sem hagy. Mindig a negativumokat latja meg,
és letori a tobbiek lelkesedését is. A kozosségnek hatarozottan
kell viselkednie az ilyen személyiségekkel szemben, sohasem
szabad megalkudnia. Tovabbi nehezen beilleszked tipus az
olyan személy is, aki nagyon ragaszkodik szabadsagahoz,
orokké a maga utjat jarja. Meglehet, igen hatékony ember, am a
csoportmunkéba sehogyan sem tud beilleszkedni. Fészerepet
akar mindig jatszani, &m az is igaz, hogy kezdeményezései po-
zitivak. Az ilyen tipust személyeket jobb hagyni, hogy tegyék,
amit tesznek, ha mar sehogyan sem tudnak beépiilni a k6zos-
ségbe. Igy legalabb nem fékezik a kozosségi dinamizmust.

¢) A ziilleszték. Ezek nemcsak nem épitenek, a két el6z6 cso-
portba sorolt személyekhez hasonléan, hanem raadasul rom-
bolnak is. Rombol6 hatdsa lehet a betegesen egoista embernek,
aki felaldozza egyéni érdekeiért a kozérdeket. Mindig csak ko-
vetel, adni nem ad soha. Képtelen felel6sséget véllalni barmiért
is, tavol tartja magat minden faradozastdl. A tobbiekben, akik
igyekeznek ezért résen lenni, védekez6 magatartast, bizalmat-
lansagot valt ki, és ezaltal rombolja a kozosséget. Konkolyt vet,
egyik tarsdnak a masikrol pletykalkodik, kibeszéli a masikat,
ellentéteket kelt, megosztja a kozdsséget. Intrikus, csald, vesze-
ked®s, aki a sajat érdekei szerint cselekszik. Csak az ambicié
hajtja, vagy védekezésbdl teszi maga is. Hizeleg és becsap ma-
sokat, s ezdltal képes szinte felrobbantani a kozosséget, ahol
altalanos lesz tevékenysége nyoman a bizalmatlansag. Szomo-
ra dolog szdmba venni ezeket a magatartasformékat, de saj-
nos jelen vannak kozosségeinkben. Megvoltak mar a legels6
keresztény kozosségekben, hiszen az Ujszovetség szerzéi is
figyelmeztetnek, hogy ,iigyeljiink a farkasokra, akik szétzavarjdk
a nydjat” (Zsid 20,29, 1Kor 4,21, 2Jn 1,10, 3Jn 1,9).

Ezek a ziilleszt személyek jelentik az igazi veszélyt a kozos-
ségre. Az egységet kezdik ki, amely minden kozosség éltetd for-
rasa. A kozosségnek védekeznie kell ellentik barmilyen eszkoz-
zel. F6ként természetesen a parbeszéddel, ha azonban a feddés
sem hasznal, az eloljaroknak fel kell 1épnitiik, hogy megmentsék
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

a kozosséget és megvédjék a kozosség tobbi tagjat. Az egészsé-
ges kozosség semlegesiteni tudja a problémas személyeket, s6t,
tdmaszuk is tud lenni, de csak ha az , egészségesek” és a , bete-
gek” aranya megfelel.

3. A SZEMELYES KEPZES ES FEJLODES KOZOSSEGI
STRUKTURAI

Amikor egy személy a megszentelt életet valasztja és csatlako-
zik egy kozosséghez, a kozosségi élet elengedhetetlen keretétil
szolgal személyes fejlédésének. A kozosségi élet az egyén ren-
delkezésére bocsat szamos olyan struktirat, amelyek segithe-
tik 6t a fejlédésben:™
a) A novicidtus és a kezdeti képzés. Ez voltaképpen ,, probaid6-
szak”, amelynek sordn a novicius, illetve az egyszerti fogadal-
mas megismeri a szerzetescsalddot és 6t is megismeri a kozos-
ség. Ez azid6 tehat kétszeresen is a megmeérettetésé, ugyanakkor
az egyén szamadra az érés idGszaka. Tobb szempontbdl is:
— onmaga megismerése és elfogadasa,
— a kapcsolatépités képessége, a masik elfogadasa,
— a val6sag szambavétele, rugalmassiag a valtozasra
magatartasban és kritériumokban,
— az élet egyesitése egyetlen kozéppont, Krisztus kortil.
b) A Konstitiiciok, az eldljdro. A szerzetesnek meg kell tanulnia
engedelmeskednie, engednie kell magat vezetni Isten akarata-
nak értelmes és felels keresése soran. A tekintélynek sohasem
szabad gatolnia az egyén fejlédését, csak iranyitania szabad azt.
) A testvérek véleménye. A kozosség tobbi tagjaval valo kap-
csolat, a kozos dontések meghozatala, a massag elfogadasa
mindig segiti az egyént abban, hogy meglelje a helyét a vilag-
ban és a csoportban, kikiiszobdlvén az 6nmagéval és a kornye-
z6 val6saggal kapcsolatos illazidkat és hibakat.

70 E. BiaNcHI idézett mivét kovetem.
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3. A személyes képzés és fejl6dés kozosségi struktarai

d) Kapcsolat Isten igéjével. Ennek kell lennie a fénynek, amely
minden napot bevilagit. A kozosségi imdk, a koncelebralt
szentmise mind-mind egy csatorna, amelyen Isten igéje elér
minket.

e) Az egyes intézmények tevékenysége. (Errél késobb ejtiink sz6t.)

Ezek azok a struktirak, amelyek segitségével a kozosség se-
githeti az egyént a személyes érettség megszerzésében. A ko-
z0sségi élet ugyanakkor segit olyan magatartasformék, kozos
életmintak kialakitasaban is, mint példaul:"

— Az emberi kapcsolat. Ez elkertilhetetlentil sziikséges
a kozosségben valo élethez. Az ember személyisége
folytonosan alakul élete folyamén, minden tekintet-
ben. A konfliktusok beépitése elGsegiti a fejlédést a
kiilonbozoségek alapjan. Azért, hogy az emberi kap-
csolatok gazdagodédsunkat jelentsék, sziikségesek a
csendes, maganyos pillanatok is.

— A koz0sségi aszkézis. Ezt aziltal gyakoroljuk, ha tiire-
lemmel elviseljiik a tobbiek korlatait és igyeksziink
egylitt latni a pozitivumokat és a negativumokat
mind sajat magunkban, mind masokban.

— Megosztas. Osztoznunk kell a természetes és a termé-
szetfeletti javakban. Meg kell osztanunk a hittinket is,
ami egyaltalan nem kézenfekvé dolog.

— A kozdsségi élet terve. Ennek elkészitésében és kivitele-
zésében mindenkinek részt kell vennie.

— A kbzdsségi ima. Ez ad tartast a kozos életnek. Tehat ez
nem az egyéni imadsagok dsszege, hanem egy kozos-
ség hitének kozos kifejez6dése.

— Megkiilonboztetés. Ennek révén toreksziink arra, hogy
egyiittesen felfedezziik Isten egyenként mindegyi-
kiinkre vonatkoz6 akaratat.

7t M. Bisi: Eléments fondamenteaux de la communauté, in Vers une intégration
des Constitutions, Ordre Hospitalier de Saint Jean de Dieu.
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

4. NOVEKEDES ES KULDETES

A szerzetesi életr6l hagyomanyosan kialakult latasmoéd sze-
rint az egyes szerzetes torténetében két elkiiloniils id&szak
van: a képzés és az apostoli munka idészaka. Olyan ez, mint-
ha néhény év alatt (amelyek sordn a fiatal szerzetest elva-
lasztottdk a kiilvilagtol, hogy jobban ki lehessen képezni) at
lehetne adni neki minden sziikséges elemet ahhoz, hogy hat-
ralévé életében jol , miikodjon”, szerzetesként (erre elegendd
a noviciatus) és - a mi esetiinkben - papként és tanarként. A
zsinat utdn egy ettdl eltéré gondolkoddsmoéd kezdett kiala-
kulni. Egyfeldl a kezdeti képzés nem elegendd, sziikség van
a folyamatos képzésre is. Masfel8l az is vilagossa valt, hogy
a misszié nem kizardlagos célja a szerzetesi életnek, mint
»felhasznal6i tevékenység”, hanem a lelkiség megjelenési
formdja,” olyan kozeg, amelyben megvalésulhat Isten erede-
ti megtapasztalasa. Mds szoval a kiildetésnek is van képzési
szerepe.

A piarista hagyomanyban valéjaban sohasem volt meg
a képzés és az apostoli munka kulonvalasztasa. A novi-
cidtus id6szaka kivételével (ennek idészaka két év volt, a
masodik esztend6ben kezdték meg a noviciusok filozéfiai
tanulmanyaikat) a szerzetesjeloltek belemertiltek az iskolai
munkéba is. Olykor tulzott mértékben is, olyannyira, hogy
Kalazanciust az aggasztotta, hogy nem tud kell6 kezdeti
képzést biztositani fiatal jeloltjei szamara az 4j alapitdsok
stirget6 igényei miatt. Nyilvan kiilonféleképpen jatszodott
ez le tartoménytol és szerzetestdl fliggéen. Amikor azonban
kialakultak a kozponti rendi képzési kozpontok, egyszerre
élesen kiilonvalasztottdk a képzést az apostoli munkatol,
csupan valami apré apostoli tevékenység maradt meg a ta-
nulmanyok idészakaban. Napjainkban az az iranyzat latszik
érvényestilni, hogy kiegyensulyozott és feltigyelt médon

72 A. CENCINE 1. m.

130



4. Novekedés és kiildetés

beiktatjak a pasztoralis tevékenységet a kezdeti képzés id6-
szakdba.”

Ahhoz, hogy az apostoli munka val6ban alakitsa is az apos-
tolt, ennek hajlandénak kell mutatkoznia a tanulasra; kell,
hogy elismerje korlatait és hogy tevékenysége tokéletesitésre
szorul. Naiv dolog volna abban biznunk, hogy mindent elsa-
jatithatunk a dolgok puszta elismétlése altal. A hibak tsszege
sohasem eredményezhet pozitiv tapasztalatot. Eretlenségeink
tukrozédnek tevékenységiinkben, és a védekez6 alapallas sem
ment meg minket a tévedésektdl. Sziikséges ezért, hogy valaki
(a kozosség) segitsen benniinket abban, hogy jobban megis-
merjiik magunkat, hogy javithassunk hibainkon és ezaltal éret-
tebbekké valjunk. A szabadsag ugyanis nem abban all, hogy
rahagyjuk valakire: hadd kovesse el ezerszer is ugyanazt a hi-
bat, sokkal jobb nyilvén, ha abban segitjiik az illet6 személyt,
hogy megszabaduljon ettsl.

Apostoli munkank sordn Isten igéje van segitségiinkre, és
Isten igéje altal vagyunk mi magunk is segitségére masoknak.
Ennek kell irdnyitania minket, és csak erre tdmaszkodva le-
sziink képesek magunk is iranyitani a gyerekeket. Az ige kép-
zéstink legf6bb cselekvéje. Az igét hallgatjuk, elmélkediink
rajta, megértjiik, életté valtjuk és teljesitjilk nap mint nap.
Minthogy az ige atformélja az apostol életét, képes atalakitani
azoknak az életét is, akik kozott 6 tevékenykedik.

Az apostol képzésének emberek kozott megvalosulé lénye-
gi folyamatat akkulturdciénak nevezziik. Ez abban 4ll, hogy
a hit tartalmat alkalmazzuk a kiilonboz6 kultardkra, hagyo-
manyokra és helyzetekre, amelyekkel kapcsolatba kertiliink.

7 Lasd: FES (A piarista szerzetesek képzése), a kalazanciusi képzésrél sz6l6
részben, a konkrét élettapasztalatok kozott, a studentdtus id&szakaban:
,Elkotelezett részvétel valamilyen el6re megtervezett apostoli tevékeny-
ségben.” Lasd még a keresztény képzésrél sz616 részben, a konkrét élet-
tapasztalatok kozott, a studentdtus idészakdban: ,Ideiglenes szolgélat
valamilyen harmadik vildgbeli piarista tevékenységben.” A masodik
studentatus élettapasztalatai k6zott sz6 van arrdl is, hogy végzendé eb-
ben az id6szakban valamilyen neveléi tevékenység gyermekek, raszoruld
gyermekek kozott.
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

Ahhoz, hogy megvalésulhasson az evangelizaci6, az apostol-
nak kapcsolatot kell teremtenie az emberekkel, az 6 szintjiikre
kell helyezkednie, az é nyelviiket kell beszélnie. Ahhoz, hogy
hozzajuk igazodjék, az igét asszimilalnia, egyszertsitenie kell.
Csak azt lehet hirdetni, ami valéban személyes. Az evangé-
lium {izenetére adott személyes vélasz az inkulturacié, a hit
elfogadasa és kifejezése sajat kulttrank, tapasztalatunk, élet-
helyzettink szerint. Az igehirdet6 ember akkulturaciéja erdsiti
az igét befogad6 ember inkulturéciojat.”

A piarista szerzetesek sajatos karizmaja a gyerekek, kiilono-
sen a szegény sorsu gyerekek evangelizacidja. A hozzajuk valo
alkalmazkodas, az evangéliumnak az 6 szintjiikre valé alkal-
mazasa folyamatos eréfeszitést igényel. Ez az eréfeszités mar
az evangélium lapjain is szerepel: , Ha nem lesztek olyanok, mint
a gyermekek...” A gyermekek és a szegények az Gszinteséghez
legkozelebb &ll6 teremtmények, a leginkabb befogaddképesek,
ugyanakkor a legigényesebbek. Nehéz olyan apostoli munkat
talalni, amely jobban alakitana az embert. Krisztus maga mond-
ja, hogy az utols6kbdl lesznek az els6k, hogy a bolcsességet
az egyszertieknek nyilatkoztattdk ki, hogy a gyermekek az el-
s6k Isten orszagaban. Mindezeket az allitdsokat nem érthetjiik
meg igazan, ha nem éljitk 6ket. Amedeo Cencinit alapul véve
azt mondhatjuk, hogy a gyerekek (kiilonosen a szegény sorsu
gyerekek) spiritudlis tapasztalatunk helyét jelentik. Szdamunk-
ra benniik mutatkozik meg Isten kiilonosképpen. Mindezt
Kalazancius fedezte fel, és értékes kincsként hagyta ezt rank.
Egészen oreg koraban is tanitotta a legkisebbeket, és ezt nem
Onsanyargatasbdl tette, vagy hogy példat adjon ezzel masok-
nak, hanem azért, mert misztikus volt és éppen ott, a gyerekek
kozott volt része Isten megtapasztaldsaban. A gyerekek (és a
szegények) kérdéseket tesznek fel megszentelt életformankkal

7 Ezeknek a kifejezéseknek a haszndlatat a koznyelv még nem rogzitette.
Igy példaul a tanitohivatal az ,inkulturdcié” szot hasznalja mindkét fo-
galomra, kettGs jelentéssel, mig az 1989-es , El Pequeio Espasa” [Spanyol
kisenciklopédia] nem ismeri ezt a kifejezést, és mindkét esetben az , akkul-
turaci6é” [aculturacion] szot fogadja el.
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5. A folyamatos képzés

kapcsolatban. Amikor magunkban 6szinte és életszerti valasz
utdn kutatunk, ezaltal noveksziink. A kérdés hitelességétol
fiigg a valasz hitelessége. Nem lehet ugyanis orokké hazug-
sagban élni. Szerzetesi életiink akkor lesz tartés, ha hti tud ma-
radni szocialis kiildetéstinkhoz: a szegények szolgélatdhoz. A
mai tarsadalomban 6] formai bukkannak fel a szegénységnek.
Akik a gazdagok szolgalatara szanjak magukat, el fognak ttin-
ni, mert a gazdag emberben nem talal visszhangra az evangé-
lium, és ez nem a fejl6déshez segiti az apostolt, hanem éppen
kitiresiti, megoli.

5. A FOLYAMATOS KEPZES

Jelent6s az a tény, hogy rendiinkben a korabbi, FIES (A piaris-
ta kezdeti képzése) cimli dokumentumot az Gjabb, FES (A piarista
képzése) dokumentum véltotta fel, amely utébbi méar magaban
foglalja a folyamatos képzést is. Szamos, igen vilagosan fogal-
maz6 pontot taldlunk benne,” amelyek koriilirjdk és meghata-
rozzak, hogy a rend mit ért ezen a fogalmon. Rogton szogez-
ziik le, hogy olyan tevékenységre vonatkozik, amely a szerzetes
egész életét felleli, és magaban foglalja az emberi személy
négy dimenzidjat: az emberi, a keresztény, a szerzetesi és a piaris-
ta dimenziét. A folyamatos képzés lényege az egyénnek, és az
egyénen keresztiil az egész rendnek nydtjtott segitség, amely
éppen ezért nagy figyelmet érdemel mindenki részérél. Kiilon
direktérium foglalkozik e képzési forma modozataival, 1épése-
ivel és tartalmaval. A folyamatos képzés sziikségességét elmé-
letben mindenki elfogadja, hiszen a vildg allandéan valtozik, és
alkalmazkodnunk kell hozza. A gyakorlatban azonban masként
festenek a dolgok, mert mindnyajunkban megvan az az 9szton,
hogy a stabilitast keressiik. Ha mar az ember egyszer megta-
lalta a tanitds hatékony modszerét, miért valtoztasson? Miért

> La Formazione dello Scolopio, Roma, 1991. Lasd a 3.8. fejezetet (252-267. pontok).

133



VI. A kozosség mint a névekedés helye

valtoztatnank kozosségi életink kialakult ritmusan, ha mar
évekkel ezel6tt sikertilt kialakitanunk valamilyen egyenstlyt?
Miért véltoztassam meg a véleményemet, ha olyan biztos va-
gyok abban, amit gondolok? A kisértés nem mas, mint felallitani
satrainkat, és nem mozdulni tovabb..., és nincs kedviink vissza-
térni az egyiptomi hiisos fazekakhoz. Féliink a jovo6tsl. (Hany
piarista riad vissza attél, hogy szamitégépet haszndljon, azzal
igazolva magatartasat, hogy nincs ré sziiksége? Nem kétséges,
hogy beletanulni nem kis faradsagba kertil, és talan tartunk
téle, hogy napvilagra kertil lustasdgunk vagy lassusagunk. De
hiszen tanitvanyainktdl elvarjuk, hogy az informatikanal joval
haszontalanabb dolgokat is megtanuljanak!)

Jaume Pujol tigy fogalmaz, hogy a folyamatos képzés célja
nem egyéb, mint a személyek érési folyamatdnak segitése.”
A folyamatos képzésnek két alapveté modja 1étezik: az egyik
formaban hosszabb-rovidebb képzési id6szakokra van bont-
va (egy-egy napos, egy hétvégés, vagy tobb honapos képzési
formakra), a masik képzési forma naprol napra végigkiséri a
kozosség életét. Mar szoltunk fentebb a kozosség szerepérél
a képzésben: itt csak annyit tesziink ehhez hozzd, hogy a lefrt
képzési formakat megfelel6 médon 6ssze kell hangolni, nem
elegendd csupan az egyik a két forma koziil (az id§szakos vagy
a kozosségi forma). Az eloljaré feladata kisérni a szerzeteseket
képzésiik folyamatdban. A folyamatos képzést nem szabad
,tanulmanyi szabadsédgként” értelmezni, amelyet a szerzete-
sek igénybe vehetnek pihenés célbodl, és nem is egy-két Gjabb
diploma megszerzésére szant esztendével egyenértéki.

6. KORUNK NAGY KIHiVASAI

A képzés lényege a személy érettebbé véldsa, ugyanakkor fel-
késziilés a vilag kihivasaira is. Ezen a ponton esziinkbe jut a

76 J. PujoL: i. m., 123.
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6. Korunk nagy kihivasai

szerzetesi élet kiildetés jellege. Pier Giordano Cabra a mai kor
harom f6 kihivasat emel ki:"”

a) A ,nyugati” kultira. A szerzetesi élet a nyugati kultara-
nak f&szerepl6je volt annak els6 évszazadaiban. Szentjei, tani-
témesterei, miivészei révén ezt a korszakot valéban atitattak
az evangéliumi értékek. Az utdbbi szdzadokban azonban meg-
valtozott a helyzet. A kultdra robbandsszert valtozason ment
keresztiil, és a tarsadalmi szempontbdl jelentéktelenebbé valt
szerzetesi élet periféridra szorult; 4j megjelenési formak utan
kezdett kutatni. Aldazatosan tudomasul kell venniink, meny-
nyire gyengék vagyunk az allam és a civil kezdeményezések
hatalmas erejével szemben. Nem szabad ugyanakkor ebbe be-
letorédniink. Az egyhaz (és a szerzetesi élet) tovabbra is képes
kultarét, egy mdésfajta kulttarét teremteni. Odaéllhatunk példa-
ul azok mellé, akik a népi kultarét segitik, vagy egytittmtikod-
hettink azért, hogy kidomboritsuk az evangéliumi értékeket az
élenjaré kulturélis agazatokban. A kulttra naprol napra sziile-
tik. Az evangélium és a kulttra (a kulttrak) kozotti parbeszéd
napjaink egyik legkiemelked6bb teolégiai kihivasa. Szamunk-
ra, piaristak szamdra, ez kulcsfontossdgu teriilet, de még in-
kabb a nevelés teriilete. Sok tennivalénk van, hiszen minden
nemzedék megteremti sajat kultdrajat. Nekink, nevel6knek
lehet6ségtink van arra, hogy a gyerekek szemébél kiolvassuk,
milyen vildg var rank tiz vagy htisz év mulva. Nevel6kként
ugyanakkor kreativaknak is kell lenntink. Nem szabad a pusz-
ta Gjratermelésre dsszpontositani, hanem kisérletezniink kell,
hogy a nevelés 1j tsvényeit tapossuk ki, ahogyan szamos el6-
diink tette.

b) A boldogsdg kihivdsa. A vallas olyan etikai értékeket koz-
vetitett, amelyek a boldogsag kérdését a masvilagra vetitették.
A gyanakvas nagy mesterei (Marx, Nietzsche, Freud) megkér-
dojelezték ezt a boldogsagképet, és ma a kozgondolkodast ez
a dalocska fejezi ki: ,Harom dolog van az életben: egészség,

77 G. CaBra: Formazione e sfide del mondo d’oggi, Testimoni 3. szam (1987.
februar).
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pénz és szerelem” (a refrén folytatasat, ,és akinek megvan ez
a harom, koszonje meg az Istennek”, nem hiszem, hogy sokan
megfogadnak). S6t ennél tobb is igaz, hiszen a mai fiatalok min-
dent és azonnal el akarnak érni. Az a kép, amelyet az egyhaz
a boldogsagrol kinél, nem elégiti ki az embereket, és ezért tire-
sek a templomok. Az egyhaz feladata ezért az, hogy vizsgalja
felul mindazt, amit eddig a boldogsdgrol tanitott (illetve azt,
amit ezen a téren neki tulajdonitanak), és azt emelje ki, hogy a
boldogsag nem egyenl6 a hedonizmussal és a materializmus-
sal, amelyet a vilag kindl, és amely a jobb érzésti embereket
szintén kielégitetlentil hagyja. A szerzetesi élet feladata pedig
az, hogy felmutassa: lehet boldogan élni mas értékek, vagy
pontosabban: az evangélium elvei alapjan. A szerzetesi élet a
hagyoméanyos gondolkoddsmoéd szerint gy allt az emberek
el6tt, mint az életszentség allapotanak mintaképe. Manapsag
a megfelel6 kép a spiritualis emberek fejlédését szolgalo iskola
volna, olyan embereké, akik megtértek Jézus Krisztushoz és a
felebarat szolgélataért élnek. A jové embere lelki ember lesz,
meghaladja a pusztdn materidlis szintet. A szerzetes Utt6rd
ezen az Gton.

c) A szolidaritds kihivdsa. Valamennyi nagy forradalom (a
francia, az amerikai, az orosz) gyokerénél megtaléljuk az evan-
géliumi értékeket: az egyenl6séget, a szabadsagot és a testvé-
riséget. Ma ahhoz, hogy felelni tudjunk korunk nagy prob-
lémadira (a munkanélkiiliségre, az Eszak és Dél ellentétére, a
kornyezetet fenyeget6 veszedelmekre...), ezek 6nmagukban
mar nem elegenddek. Sziikség van mindenki ¢sszefogasara.
A szerzeteseknek ezen a tertileten is megvan a maguk sajatos
szerepe, hiszen figyelmiik k6zéppontjdban az emberi tarsadal-
mak szamkivetettjei dllnak, a legszegényebbek, tehét nyilvan
hozzajarulhatnak az egyes problémak kreativ megoldasahoz.
(Lassanként a szocidlis téren tevékeny rendek miikodési terii-
lete a harmadik vilag lesz.)

Lesz, aki megoldast talal majd a munkanélkiiliség problé-
majéara, példaul szovetkezetek, vallalkozasok alapitdsa révén,
masok az ckolégia (tag) tertiletén fognak el6allni kezdeménye-
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6. Korunk nagy kihivasai

zésekkel, hiszen az nem mas, mint az Isten altal teremtett vilag
iranti tisztelet kifejez6dése, ismét masok pedig fenntartasok
nélkiil belevetik majd magukat a békéért foly6 kiizdelembe.

A szerzetesek mint ,a kozosségi élet szakért6i” tapasztala-
tukkal segithetik a k6zos problémak megoldasat. Ezek a meg-
oldasok nem fentrdl (a hatalom oldalérdl), hanem alulrél (az
emberektdl) indulnak el. Minden egyes szerzetes (és minden
egyes kozosség) meghivast kapott az eljovend6 vilag épitésé-
ben val6 részvételre, és ezért a célért emberi és lelki képességé-
nek legjavat kell adnia.
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VI. A kozosség mint a névekedés helye

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Probéljunk meg mérleget késziteni erdfeszitéseinkrol,

amelyeket annak érdekében tesziink, hogy személyes
szinten folyamatosan képezziik sajat magunkat:

— Haény képzésemet szolgdl6 konyvet és folydiratot ol-
vastam el ebben az esztendében?

— Haény képzésemet szolgald el6adason, kurzuson stb.
vettem részt?

— Milyen érdeklédés van bennem a testvéreimmel vagy
kollégdimmal valé parbeszédre a lelki élet vagy a
munka témakorében?

Es koz0sségi szinten:
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— Hogyan vagyunk képesek egyiitt tanulmanyozni bi-
zonyos témakat?

— Hogyan haladnak az egyéb kozosségi képzési tevé-
kenységek?

. Személyes szinten, melyek azok a kulcsfontossagt 1épé-

sek, amelyeket fejlédésem érdekében meg kell tennem,
és melyek voltak az elmult évek kiemelked eseményei
ebbdl a szempontbdl? Miben sikertilt megvaltoznom? Ki
volt segitségemre e fejlédésben? En kinek segitettem?

. Kozosségi szinten: mi jelzi azt, hogy kozosségiink fej-

16dik? A személyes kapcsolatok, a kozos imadsag és az
apostoli tevékenység tertiletén.

. Milyen jelent6ségti szamunkra a lelki kisérés vagy a

lelkivezetés?

. Rendszeresen alkalmazzuk-e kozosségiinkben a testvéri

figyelmeztetést, mint a testvéri segitség kézzelfoghato
forméjat? Féliink-e kifejezésre juttatni, kimutatni mind-



Szempontok az egyéni és kozosségi reflexiohoz

azt, amit nem talalunk helyesnek a tobbiekben, illetve a
kozosségben?

6. Milyen moédon segit fejlédniink az a tevékenység, ame-
lyet végziink?

7. Hogyan keressiik a valaszt a mai vilag nagy kihivasaira (a
kulttra, a boldogsag és a szolidarités tertiletén)?
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VII. A KOZOSSEG MINT A MEGBOCSATAS
ES AZ UNNEP HELYE

Ennek a fejezetnek a cime Jean Vanier hires mtivének”™ cimét
idézi, amelyet eztton is ajanlunk mindazok figyelmébe, akik
még nem ismernék. A els6 fejezet egyik alcime ez: A kdzdsség
a megbocsitds helye, mig a mu 11., utols6 fejezetének cime: Az
tinneplés. A mu egésze megfontoldsok sorat tartalmazza a ko-
z0sség lényegét illetden, am egészen sajatos és Gj szemszog-
bél, amennyiben Jean Vanier vilagi ember és az altala végzett
valéban csodélatramélté kozosségek célja szellemi sériiltek
befogaddsa mindkét nembdl. Ezért e kozosségekben igen kii-
16nb6z6 emberek élnek egyiitt, de az a vagy egyesiti 6ket, hogy
boldogok legyenek és boldogga tegyék tarsaikat is, alapitojuk
széndéka szerint. Vanier latdismodjdban tehat nagyon eredeti
a kuilonboz6ség felfogasa, amelyet a gazdagsag forrasanak te-
kint, és ennek megélése a legelesettebbek szintjén. Részben az
6 mitive alapjan haladva fejtjiik ki most észrevételeinket.

1. A MEGBOCSATAS HELYE

A megbocsitis [perdén] szo6 jelentése - eredeti, késé latin sza-
vanak [perdonare = per, dare, donum] etimolégiajat kovetve
- ,tokéletes ajandék”. A megbocsatds annak a személynek a

7 J. VANIER: La communauté, liew cm pardon et de la féte, Fleurus, Paris, 1989
(els6 kiadas: 1979). (A kozdsség. A megbocsitds és az iinnep helye, Vigilia, Bu-
dapest, 1995.) Jean Vanier alapitotta a Barka nevti kozosséget 1964-ben.
1991-ben kortilbeliil 80 kozossége volt, mintegy 2500 taggal. (2012-ben mar
negyven orszagban, 135 kozosségiik van. - A szerkesztd.)
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1. A megbocsatas helye

cselekvése, aki, bar sértést szenvedett, magara vallalja a kez-
deményezést, hogy elengedje az 6t megsérté személy erkolesi
adossagat. Ez a tokéletes ajandék, hiszen a sértett ember 6szto-
nds irdnyultsdga a bossza és nem a megbocsatas, és az emberi
igazsagossdg is csupdn jovatételre kotelezi a sért6 felet. S6t a
megbocsatéds szinte tdmadas egy olyan tarsadalommal szem-
ben, amelynek alapja a jog és az igazsagossag.

A megbocsatas fogalma érintkezik az irgalmas Istenbe vetett
hittel, aki megbocsét az embernek. Ez az Oszovetség tizenete:
Isten nem akarja a vétkes halélat, hanem azt, hogy térjen meg
és éljen. Isten Gj teremtést igér (Ez 18,23), mivel az 6 szive nem
olyan, mint az emberi sziv (Oz 11,8-11). De Isten térvénye nem
tartalmazta a megbocsatast, megelégedett azzal, hogy korla-
tozta a bosszut (lex talionis). Csak a bolcsességi konyvekben
kezd megjelenni a megbocsatas fogalma, amely elSrevetiti az
evangéliumi boldogsagok szellemét.

Jézusnal mar igehirdetésének kozéppontjaban all az elszenve-
dett sértések megbocsatasa. Ez a miatyank egyik konyorgése és
igérete is. Jézus még messzebbre megy: arra kéri tanitvanyait, hogy
szeressék ellenségeiket (Mt 5,44), ami akkor (mint manapsag) forra-
dalmi djitdsnak szamitott. Arra nevelte az apostolokat, hogy min-
denkor meg kell bocsataniuk, és miel6tt elbtcstizna téliik, hatalmat
ad nekik, hogy megbocséassanak méasoknak. Eletének csticspontjan,
a keresztfan, kozel a halalhoz igy imadkozik az Atyahoz: ,Bocsass
meg nekik, mert nem tudjak, mit tesznek” (Lk 23,34).

A megbocsatasnak tehat teolégiai gyokerei vannak, ugyanak-
kor emberi szinten kiilonleges felszabadit6 erével rendelkezik.
Amikor a megbocsatasrol beszéliink, altaldban a tobbi ember-
re gondolunk. Pedig azt a kérdést kellene inkabb feltenntink:
~Megbocsatunk-e” sajat magunknak? Képesek vagyunk-e el-
fogadni sajat magunkat olyanoknak, amilyenek vagyunk, beis-
merve gyengeségeinket és vétkeinket? Visszautasitjuk-e hiba-
inkat, amiért nem illenek bele a magunkrdl alkotott képtinkbe?
Nem osztjuk-e fel a vilagot jokra és rosszakra, hogy besoroljuk
magunkat gyorsanaz els6 kategériaba, és mindenkire, aki nem
oda tartozik, ellenségként tekintsiink? Ha ugyanis elfogadjuk

141



VII. A kozosség mint a megbocsatas és az tinnep helye

sajat hibainkat, képesek lesziink mésok hibainak elfogadasara is,
képesek lesziink felismerni, hogy egyiivé tartozunk, és szeretni
tudjuk majd az embereket. Ahhoz, hogy képesek legytink sze-
retni , ellenségeinket” is, vagyis azokat, akik valamilyen médon
megnehezitik élettinket, elssorban azoknak a dolgoknak az el-
fogadasara van sziikség, amelyek benntink nem tokéletesek.

A szeretet ellentéte az itélkezés, amint a megbocsatas ellen-
téte az elitélés. Amikor itélkeziink mas emberek felett (nyilvan
azért, hogy negativ itéletet mondjunk ki réluk), igen val6szind,
hogy magunkban hordunk valamit, amiért vétkesnek érezziik
magunkat, de nem akarjuk napvildgra jutni. A tAmadas sok-
szor a védekezés egyik moédja csupan, itélkezni nem mas, mint
védelmi barikddokat épiteni a masikkal szemben. Ha rosszat
szolunk valaki masrol, ha megitéljiik, olyankor sajat sértett-
ségiinkbdl kiindulva itéljitk meg ahelyett, hogy 1étiink kozép-
pontjabol: Jézus Krisztusbdl indulnank ki. Csak akkor lesziink
képesek a megbocsétasra, ha felfedezziik, hogy Isten olyan-
ként szeret benniinket, amilyenek vagyunk.

Ha egy masik ember sértése éppen csak érint benntinket,
nem nehéz megbocsadtanunk. Ha azonban eleveniinkbe vag a
sértés, nehezebb dolgunk van. ,Nem vagyok képes megbocsa-
tani neki” - hanyszor hallottuk ezeket a szavakat. Hogyan bo-
csassunk meg annak, aki vesztiinket akarja? Lényegében ett6l
félunk. Pedig éppen itt van az a pont, ahol bebizonyosodhat
megtérésink: ha elfogadjuk, hogy mi magunk mar képtelenek
vagyunk a megbocsatasra, és az Urtdl kériink segitséget. A meg-
térés, irja Régine du Charlat,” az a pillanat, amikor tehetetlensé-
giinket atlatjuk, és titokzatos médon az Ur munkalkodik alta-
lunk, megtéve az emberileg lehetetlent. Ha egyszer ki tudtuk
mondani a megbocsétast, az hatalommal 1ép miikodésbe és a
szeretetnek olyan szintjére vezet, ahova nehezen juthatnank el
magunk, oda, ahol az igazsag és a szeretet forrasa taldlhato. A
megbocsatds attori ezt a falat, és segit magunkat is, masokat

7 R. pu CHARLAT: La vie fraternelle, DDB, Louvain, 1983, 65.
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1. A megbocsatas helye

is jobban megismerni. Megdjitja benntink a szeretetet, és segit
megértentink Istennek az emberekkel szemben taplalt érzése-
it. Es ha a megbocsatasrol azt mondtuk, hogy nehéz, hat még
nehezebb (ugyanakkor még inkabb felszabadito) az els6 1épést
megtenniink, vagyis bocsanatot kérntink attol, aki megsértett
benntinket valami rosszért, ami magaviseletiinkben lehetett.

A kozosségben valo élet, ezt jol tudjuk, a megbocsatas egyik
formdja. Mi mindent kell elviselniink egymds részérél azért,
hogy tovabb élhessiink a kozosségben! Eréfeszitéseket tenni
azért, hogy elfogadjuk a tobbieket olyanoknak, amilyenek,
a megbocsatds folytonos gyakorldsét jelenti. A megbocsatas
ugyanis nem csupan a veszekedés utani kibékiilést jelenti, ha-
nem a novekedés ttja, a masik ember mélyebb megismerésére
tett er6feszités, azért, hogy jobban megértsiik és megszeressiik,
annak tudatdban, hogy ez a folyamat idéigényes. Erzékenysé-
giink ilyen értelm atalakitasa szivés munkét és nagy tiirelmet
igényel. Csak a folyamat végén jut el az ember odaig, hogy
meglatja a masik értékeit, Gszintén képes szeretni 6t, nem csu-
pan az aszkézis eredményeképpen.

Amit idaig elmondtunk, érvényes a kozosségre is. Isten az
egyiittélésre olyanokként hivott meg benntinket, amilyenek
vagyunk, és id6 kell hozzd, hogy képesek legyiink egy-egy
hibankat kijavitani. A kozosséget is szereti Isten, olyannak,
amilyen, és tokéletlenségeivel egytitt haladhat el6re az Gton a
Szentlélek vezetésével. Sok ember boldogtalannak érzi magat,
mert nem leli sehol sem az eszményi kozosséget, amely almai-
nak megfelelne. Egyikb6l a masikba koltozik, de mindentitt hi-
anyossagokat tapasztal, és ez meggatolja abban, hogy boldog
lehessen. Ugy élik az ilyen személyek életiiket, hogy igazan
nem szeretnek senkit sem, csak a jov6ében biznak, vagy mar
abban sem, és boldogtalanul vonszoljak életiiket a kozépszert-
ség utjan. Szamomra az egyetlen eszményi kozosség az lehet,
amelyben élek, hiszen Isten helyezett oda, 6 rendezte el igy ko-
rilményeimet. Itt akarja Isten az én boldogsagomat, és hogy
rajtam keresztiil masok is boldogok legyenek. Ha az ember
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hazugsagban vagy illtziok kozott él, nem lehetséges a noveke-
dés. Csak az igazsag tehet benniinket szabadda.

Jean Vanier megvizsgalta a kozosségi élet els6 négy nagy
valsagat,® és Osszevetette azokat Péter nehéz pillanataival,
amelyeket Jézus kovetése kozben atélt:

— Azelsé alegkevésbé sulyos: akkor kovetkezik be, ami-
kor belépiink a kozosségbe. Nehéz elhagyni mindazt,
amit6] meg kell ekkor valnunk (Péternek le kell mon-
dania munkéjarol és csaladjarol).

— A masodik valsag akkor kovetkezik be, amikor felfe-
dezziik, hogy a kozosség tavolrél sem olyan eszmé-
nyi, mint amilyennek képzeltiik, és hogy igenis, meg-
vannak a maga hibéi (Péternek el kell fogadnia, hogy
Jézus nem a zsid6k altal vart nagyhatalma Messias).

— A harmadik ilyen helyzet az, amikor agy érzi az em-
ber, hogy félreértik vagy nem értékelik 6t eléggé a ko-
z0sségben, esetleg nem szeretik mar (Péter elhagyja
és megtagadja Jézust, amikor ¢ a halal felé indul).

— A negyedik, a legfajdalmasabb az, amikor az ember sa-
jat magédban csalédik, eluralkodik rajta a frusztrécio,
a zavar és a féltékenység (Péter megérti, hogy Jézus-
nak igaza volt vele szemben, és keservesen sir).

Ahhoz, hogy valéban 6sszetartozé médon éljiink a kozosségben,
at kell élntink ezeket a valsaghelyzeteket, amelyek mindegyike
egy-egy lépes az igazsag és a belsé szabadsag birtokbavétele felé.

2. A TESTVERI FIGYELMEZTETES

Lucien Duval jezsuita atya elbeszéli alkoholizmuséanak tragédi-
ajat.? Kozosségének tagjai nem merték figyelmeztetni: ,Hagyd

8 I.m., 137-138.

81 A. DuvaL: El nifio que jugaba con la luna, Sal Terrae, Santander, 1984; idézi
A. Aldiz: i. m., 504. (Magyarul: LucieN AME DuvaL: Miért oly hosszii az éj?
Szabaduldsom az alkoholtdl, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986.)
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2. A testvéri figyelmeztetés

abba!” Minél inkdbb elhatalmasodott rajta ez a betegség, an-
nal inkabb csendben voltak koriilstte, és 6 annal inkabb egye-
diil érezte magét, és ivott. Mindaddig, amig egy orvos ki nem
mondta a diagndzist, amely szembesitette a valésdggal: ,, Alko-
holista vagy!” Testvérei, akikkel egy kozosségben élt, nem vet-
ték a batorsagot, hogy figyelmeztessék. Mennyiszer el6fordul
ez veliink is. Latjuk tarsaink hibdit, de tartunk attdl, mit fog
mondani (,lehet, hogy rossznéven veszi”), vagy esetleg tgy
gondoljuk, semmit sem hasznal, ha ugyanazokat a dolgokat is-
mételgetjiik neki orokké, igy azutan végiil csak hagyjuk, hadd
menjen tovdbb vakon, hibdjaba vagy btinébe feledkezve.

A szociolégusok kidolgoztak egy hasznos modellt az embe-
rek kozotti kommunikacié tanulmanyozaséra, Johari-ablaknak
nevezik.®? Az dbra négy ablakbol (mez6bdl) all:

— Az els6 ablak a ,nyitott én”. Ez a szabad tevékeny-
ségnek felel meg. Itt jelenik meg mindaz, ami ismert
el6ttem és masok el6tt énrélam. Itt van torténetemnek
egy része is, legaltalanosabb elképzeléseim, izlésem,
cselekedeteim java része...

— A masodik ablak a ,rejtett én”, vagyis az az én, ame-
lyet magunk is kertiltink. Ez titkaink helye. Itt helyez-
kedik el érzelmeink jelentés része, valldsos tapasz-
talatunk, rejtett félelmeink. Nemigen beszéliink mé-
soknak ezekrél a dolgainkrdl, ez a privat élettinkhoz
tartozik csupan, a , bels6 kerthez”.

— A harmadik ablak a ,vak én”, amely zavarba hoz. Ez
az, amit masok latnak benniink, de mi magunk nem
vesziink réla tudomast. Itt helyezkednek el azok a be-
nyomdsok, amelyeket mésokban hagyunk, sokkalta
inkabb cselekedeteink, semmint szavaink &ltal. Va-
l6jaban vannak olyan dolgok személytinkben, ame-
lyekr6l nem szeretiink tudomdst venni, mert féltink
leleplezni a benniik rejt6z¢ torékenységet, hiszen ez

82 Lasd: Plan de catecumenado comunitario calasancio de la Tercera Demarcacion,
Madrid, 1983 (Relaciones interpersonales comunitarias).
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szemben all azzal a képpel, amelyet magunkrol alko-
tunk. Azért nevezik zavarba ejt6 énnek is, mivel ha
valaki ide utalja rélunk alkotott képét, zavarba jo-
viink és védekez6 magatartast vesziink fel.

— Anegyedik ablak az , ismeretlen én”. Ez egy olyan vilag,
amely benniink van ugyan, mégsem tudunk réla sem-
mit, sem mi, sem masok. Ide tartoznak mélyrdl jovo
impulzusaink, tudatalatti konfliktusaink, kudarcaink,
dlmaink, megrogzott szokasaink. Erzelmi életiink be-
nyomdsokat halmoz fel, amelyek e tudatalattiba , hull-
nak”. Ezt az ismeretlen viladgot csak részleteiben lehet
el6hivni, pszichoanalitikai eszkozokkel. Ha soha nem
hatolunk is belé, legalabb annyi aldzatra sziikség van,
hogy elismerjiik létezését, és hogy a mi és masok titka-
nak egy részét alkotja.

Amilyen mértékben a személyiség fejlédik, olyan mértékben ta-
gul az els6 mezd, a nyitott én a kommunikacio révén és ezzel par-
huzamosan sztikiil a tobbi mez6, bar soha nem ttinnek el teljesen.
Kétségtelen tény, hogy j6 mélyebben ismerni masokat, és magun-
kat is mélyebben engedni megismerni, hiszen szeretni valakit iga-
zan csak akkor tudunk, ha ismerjiik, és minket is akkor szerethet
mas igazan, ha megismerhet. Hatalmas jotétemény szamunkra,
amikor a tobbi ember segit magunkat megismerni, segit helyes-
biteni azt a hamis képet, amelyet magunkrél alkottunk (a ,vak
én”). Ha a bizalom légkorében képesek vagyunk testvéreinknek
rejtett éntinkrol beszélni, ezaltal képessé tessziik Gket arra, hogy
segithessenek szdmunkra lelki novekedéstinkben.

Szociolégiai értelemben tehat itt lehet elhelyezni a testvéri
figyelmeztetést, a ,vak én” felfedéseként. Jogunk van kérni
testvéreinktdl, hogy javitsanak benntinket, ha pedig magunk is
igyeksziink jobbitani testvéreinken, az a szeretet igényessége.
Amint az orvostdl is kérjiik, hogy mondja meg az igazat egész-
ségi allapotunkrol (nem volna j6 orvos az, aki elrejtené betege
el6l annak betegségét), ugyanigy el kell varni rendtarsaink-
tél is, hogy adjanak szamunkra diagnoézist lelki egészségitink
allapota fel6l. Az evangéliumban van sz6 testvéri feddésrél
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(Mt 18,15-17), és az els6 keresztény kozosségekben gyakorol-
tak is ezt. Pal szemrehanyast tesz Péternek (Gal 2,11) és leve-
leiben is a testvéri feddésre biztatja tanitvanyait (1Tessz 5,14,
2Tim 4,2, Tit 3,10). Minden olyan kozosségben, amely lelkiség
tekintetében magas szinvonalon &llt, mindig is gyakoroltak a
testvéri feddést, szinte a szentségek sordba emelték.

Akik ismerik a hdzas hétvége mozgalmat, beszamolnak a ha-
zastarsak kozotti komoly, mélyen szant6 beszélgetések pozi-
tiv hatasarol. Ténykérdés, hogy az emberi sz6 olyan esemény,
amelynek kétségtelen hatdsa van: az életre, ha jobbité sz¢, il-
letve a haldlra, ha a megvetés vagy lazongas szava. Isten igé-
je ott all hivatasunk kezdetén, amely kozosségi életre inditott
benntinket: a sz6 itt is olyan csatorna a testvérek kozott, amely
lehet6vé teszi az érintkezést és a lelki novekedést. A jol vég-
zett testvéri figyelmeztetésnek meglep6 hatasa lehet. Olyan is
el6fordul azonban, hogy egy-egy figyelmeztetés rosszul siil
el, attdl fuiggetlentil, hogy szeretettel vagy anélkiil mondtak.
Ahhoz hasonlatos ez, mint amikor egy kozuti baleset dldoza-
ta édesanyjanak at kell adni a rossz hirt, mondja Atilano Aldiz.
Nagy erdére van hozza sziikség a magunk részérdl, és ezért, ha
csak lehet, igyeksziink elkertilni az ilyen alkalmakat. Inkabb
masoknak beszéliink réla, &m ez mar hamisitds, mert nem
az érintetthez fordul. Ennek leghitvdnyabb valtozata, amikor
szembe dicsérjiik testvértinket, hata mogott pedig kigyot-bé-
kat mondunk réla. Ha mar valaki nem képes a testvéri feddés
gyakorlasara, legalabb annyi tapintatnak kellene lennie benne,
hogy ne beszéljen rosszat arrél, aki nincs jelen.

A figyelmeztetést egymads jobbitasara gyakorolni kell. Termé-
szetesen csakis szeretettel és tapintattal, hiszen ha az érintett sze-
mélyes tdmadasként érzékeli, minden hatasat elveszti. A feddés
altalaban jobban elfogadhat6, ha ott van mellette a megérdemelt
dicséret is. Nem is volna emberséges, ha valakinek mindig csak
hibait vetnénk szemére és nem ismernénk el nyiltan érdemeit.
Mindenesetre sohasem szabad megitélntink masokat: profétak
lehetiink, de birok nem. A legjobb figyelmeztetés az, ha segithe-
tunk valakit abban, hogy maga fedezze fel hidanyossagait.
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A testvéri figyelmeztetés tehat abban all, hogy segitjtik tar-
sunkat jobban megismerni 6nmagat, hogy ezaltal feliil tudjon
emelkedni hibéin és lelkileg novekedhessen. A testvéri feddés
kiindulé mozzanata mindig a szeretet kell, hogy legyen: mie-
l16tt megkockaztatnank barmit szoéba hozni egy testvértinkkel
szemben, meg kell bizonyosodnunk arrél, hogy a szeretet in-
dit-e erre benniinket és nem rejtett személyes indulatok (mely
esetben sokkal tobbet hasznal a csend, és alkalmasabb pillanat
kivarasa a résziinkrél). Annak legf6bb biztositéka, hogy fele-
baratunk javéaért cseleksziink a figyelmeztetés altal, abban all,
hogy magunk is hajlandék vagyunk mas feddését elfogadni,
s6t ha valéban dromiinkre szolgél, hogy valaki felhivja figyel-
miinket hibainkra.

A kozodsségben a testvéri figyelmeztetés gyakorlasa koteles-
ség. Amikor a kozosségi életre szantuk magunkat, elfogadtuk,
hogy , testvéreink 6rei” lesziink.

3. Az UNNEP

Az tinnep olyan jelenség, amely minden kultdraban és minden
vallasban jelen van. Ezéltal szabadulnak meg az emberek félel-
meikt6], fejezik ki reménységiiket és épitenek olyan valésdgot,
ahol a mindennapos korlatok nem léteznek. Ez a kozosségi élet
pillanata, az ajandékozasé, amikor megsztinnek a kiilonb6z6-
ségek. A pihenés, program nélkiiliség ideje, szembedllitva a
torvények uralta hétkoznapokkal, amelyek minden cselekede-
ttink felett 6rkodnek. A kivétel napja, amely felmagasztalja az
életet a haldl ellenében.

Erdekes megfigyelniink, milyen jelentésége volt az tinne-
peknek egy olyan toérvények szerint él6 nép esetében, mint
amilyenek a zsid6k voltak. Amikor azonban az Oszovetségben
az tnnepekre vonatkozé aproélékos el6irdsokat olvassuk, az a
gondolatunk tdmad, hogy nem is maradt tér ezek kozott a sza-
badsag és az alkotékedv szamadra, hiszen minden szabalyozva
volt. Ha azonban a torvény eredetét is figyelembe vessziik, fel-
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tételezhetjiik, hogy ez nem a valdsag képe, és hogy inkabb arra
szolgal, hogy ,csokkentse a karokat”. Az tinnepekre vonatko-
z6 el6irasok ugyanis nyilvanvaléan az tinnepek létrejotte utan
keletkeztek. A zsid6k nagyon jol mulattak tinnepeiken. Jézus,
aki j6 zsid6 is, az tinnepet haszndlja fel, hogy hirdesse a tor-
vény meghaladésat: htisvét el6tt tizi ki a keresked6ket a temp-
lombél (Jn 2,13-22), s ezzel felforgatja a fennallé rendet (a pénz
és a kultusz osszefon6dését). Egy menyegzé6i tinnep alkalmd-
bol viszi végbe els6 csodajelét, a viz borra valtoztatasat, ahol is
a bor egyértelmiien a vidamsag és a kirobbané tinnep jelképe
(Jn 2,1-12). Nincsenek aggalyai, hogy megszegje a szombat tin-
nepének eléirasait, hogy ekkor a gyoégyulas tinnepét iilje meg
(Jn 5,1-18). Utols6 husvétjan viszi azonban végbe a legcsoda-
latosabb jeleket, amelyek végképp elszakadnak a lathato és el-
varhat6 dolgoktol: ekkor véltoztatja at a kenyeret és a bort sajat
testévé és vérévé, és ekkor kovetkezik be feltimadasa. Egy ma-
sik zsid6 tinnep, a ptinkdsd lesz tantja a Szentlélek kidradésa-
nak, végleges és visszavonhatatlan formaban.

A Kkatolikus egyhédzban az tinnepek nagy hagyomanyra te-
kintenek vissza, bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a népi
vallasossag (amely jorészt még kereszténység el6tti pogany
orokséget hordoz) és a hivatalos liturgikus naptar nincs min-
dig teljesen dsszhangban. Hozzéftizhetjiik azt is, hogy voltak
olyan piispokok, akik kiizdottek az tinnepek ttlkapésai és az
azokkal kapcsolatos visszaélésekkel szemben, kiilonosképpen
a farsang ellen, amely minden tinnep Gstipusat képviseli.®® A
farsang ugyanis kigtinyolasa, olykor komoly kritikaja a fenn-
all6 rendnek. Eppen ezért van benne valami forradalmi: el
kell nyomni, f6ként diktatardk idején. Nem kételkedhetiink
azok j6 szandékaban, akik igyekeztek az tinnepek masodlagos

% Lasd példaul ALcariz Despertadores de Torrecilla cimti versének e verssza-
két: ,Regocijos, placeres y encantos/ con fines siniestros presenta Satdn/
estos dias de Carnestolendas/ a todos aquellos que llevan disfraz./
Cristianos, huid/ de locuras tan propias en todo/ para vuestras almas
poder pervertir.” J. Burcuts: Religiosidad popular en Torrecilla de Alcariiz,
Instituto de Estudios Turolenses, Teruel, 1989, 29.
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hatdsait megtamadni (ttlzott kiadasok, erkolesi lazasag stb.),
de feltehetjitk magunkban a kérdést, vajon felfogtik-e ezek az
emberek, hogy egy problémai kozt fuldoklé tarsadalomban
ezek szippantasnyi friss leveg6t jelentettek.

Lisieux-i Szent Teréz dalokat szerzett rendtarsnéi szamaéra,
hogy azokat a karacsonyi tinnep soran elénekeljék. Gonzaga
Szent Alajos vicceket gytijtott, hogy ezeket a feltidiilés pilla-
nataiban elmesélhesse. A szentek j6 humorérzékkel megaldott
emberek voltak, akik szerették az tinnepet, mint alkalmat test-
véreik felvidamitasara. Kalazancius levelezésében kevés uta-
last talalunk az tinnepekre. Mint nevel6 inkabb tartott attél,
hogy tul sok id6t veszteget el az iskola a sok kormenet miatt.
A kozdsség tinnepei nem voltak gondoskodasdnak homlokte-
rében, bar ez nem jelenti, hogy nem voltak nagyon is fontosak
szdmara. ,Amikor nagy tinnep koszont be, nem nagy baj, ha
eltériink a megszokasoktol, &m anndl inkabb ragaszkodni kell
szabalyainkhoz a hétkoznapokon” - irja Kalazancius Graziani
atydnak.* E rovid mondatdban a rendalapito felfedi szamunk-
ra az tiinnep lényegét: (egy kissé) eltérni a megszokastol a kii-
lonleges alkalmakkor.

Egy tinnep megiilése egyet jelent azzal, hogy tjra atéljiik az
tinnep eredetét: kardcsonykor Jézus megsziiletését, husvétkor
feltdmadadsat, a halal feletti diadalt egy-egy szent emléknapjan,
vagy a sziiletés felett érzett 6romet valamelyikiink sziiletés-
napjan vagy mas évforduléjan. Megiinneplend6 alkalmat hoz-
hat egy-egy sajatos esemény: az iskolaév vége, egy rendtars
érkezése vagy indulésa, egy vendég latogatasa...

Minden tinnep kiilonbozik a tobbitél, az alkotokészség és a
meglepetés alkalma. Az tinnep a kozosség lelki taplaléka. Az
unnep a feltdmadas jele. A megbocsétas és a béke, a kommunio
és a vidamsag kifejez6dése. Egy-egy tinnep el6készitése nem-
csak anyagi szinten vagy id6ben kovetelhet sokat: faradsagos
dolog a szokadsok megvéltoztatdsa, a rutin kertiilése, a szokott

8 2256. szamu levél (kelt 1634. augusztus 12-én), in Epistolario, V., ed. L.
Picanyor, Roma, 1953, 405.
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napirendtdl valé eltérés egy-egy olyan napon, amikor latszélag
Osszevisszasag uralkodik és felborulnak az elvélaszt6 korla-
tok. Mindenkit személyes szinten sz6lit meg egy ilyen tinnep,
és éppen ezért félelmet is kelt, kényelmesebb mindenkinek a
tehetetlenség erejénél fogva ugyanigy csinalni mindent, mint
a tobbi napon.

Ugy ttinik, korunk vélasztas elé akar allitani minket: vidam-
sag Isten nélkiil vagy Isten vidamsag nélkiil. A mi feladatunk,
vagyis szerzeteseké, megteremteni a megbocsatasnak és az tin-
nepnek azt a terét, ahol megvan az cromteli Isten helye is. A
mennyorszag sem lehet mas, mint folytonos tinneplés. Akkor
miféle mennyorszdgot hirdethetiink egy besavanyodott, szo-
mora kozosséggel, amelynek sem kedve, sem ideje nincs az
tinneplésre? Meglep6 taldn arra gondolnunk, hogy a szegény
tarsadalmakban vannak a legszebb tinnepek, és hogy a sze-
gény emberek tudnak legfelszabadultabban tinnepelni. Sza-
mukra kevésbé faradsagos levetni a komoly dlarcot és atvenni
az linnep hangulatat. Vagy egyszertien csak kozelebb allnak
Isten orszagahoz? Az egész kozdsség végso célja az tinnep kel-
lene, hogy legyen. Masrészrdl az tinnep kivalo alkalom a kol-
csOnos szeretetben és egymas elfogadéasaban valo fejlédésre.

Sokféle tinnep létezik, és minden tinnepet ezerféleképpen le-
het megtinnepelni. Valamit inni, stiteményt eddegélni a szabad
percekben ugyantigy lehet tinnep, mint egytitt tolteni néhany
napot nyaralaskor, kozosségi kirandulassal. Barmelyik kozos-
ség megteheti, hogy egy kozeli varos egyik éttermében, vagy
egy vidéki vendéglben szervez kozos vacsorat. Egy-egy apro
részlet a rendhaz diszitésében, egy-egy meglepetés a rendtar-
sunk szamadra. Olykor igen kevés elegend6 hozza, hogy tinne-
pi légkort teremtsiink. S miért is ne hangsalyoznank (hiszen
amugy is megtessziik ezt mar minden bizonnyal) tinnepeink
vallasos jellegét? Egy kiilonleges esemény alkalmat adhat egy
kiilonleges liturgia tinnepléséhez, nem valami 6nmagéaban 4ll6
dologként, hanem mint az tinnepbe illeszked§ tijabb elemként.
A nevetés és az ének jot tesz a testi-lelki egészségnek. Még a
,nevetési rohamok” is jot tesznek a szervezetnek... Hogyan is
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élhetnénk anélkiil, hogy nevetnénk? Mint szerzetesek szinte
mindig befelé fordulva éliink, megtanitottdk nekiink, hogyan
leplezziik érzelmeinket. Az {innep hangulata jot tesz nekiink,
felszabadit minket és segiti lelki novekedéstinket. Akkor is, ha
»a tobbi napon annal jobban ragaszkodunk szabalyainkhoz”.

4. Az ETKEZES

A koz0s étkezés mindennapi kis tinnepiink. A kozosség kdzos
étkezésében benn van a vagy, hogy felfrissiiljiink fizikailag,
benne van a jo étel okozta 6rom és a testvérek talalkozasanak
orome. Bernadette Delizy igy ir err6l: , A taplalék elfogyasztasa-
nak banalitasa igazabdl hallatlan szimbolikus és egzisztencia-
lis értéket rejt.”® Enni egyszerre jelenti halandé voltunk beis-
merését és élni vagyasunkat. Az étkezéssel épitjiik fel létiink
anyagi alapjait. Ha egytitt, egy asztalnal esziink, elismerjiik ko-
z0s korlatainkat és az élettel szembeni azonos alapallasunkat.
Ugyanabbdl a talbol venni a kézzelfoghat6 szolidarités jele. Az
étkezés a kiildés gesztusa is: azért esziink, hogy utdna munka-
hoz lassunk, nemigen fordul el6 veliink, hogy hatarozatlanul
hosszt ideig az asztal koriil maradnank.

Az étkezés olyan kozosségi esemény, amely naponta tobb-
szor megismétl6dik, szabalyszertien, és amelyet ugyanolyan
gonddal kell kialakitani, mint barmely emberi taldlkozast. Az
étkezés és a szeretet kozott természetes kapcesolat dll fenn mar
sziiletéstnk pillanatatél. A mesterségesen taplalt csecsemo,
aki kénytelen anyja szeretetét nélkiilozni, érzelmi problémak-
kal kiiszkodik élete soran, mindig tGjra beletitkozik ebbe a hia-
nyossagaba. Amikor egytitt esziink, abbdl taplalkozunk, ami a
talban van el6ttiink, de egyuttal tarsaink életébdl is, amelyet a
beszélgetésben egymdsnak szolgalunk fel ételiil. Fontos tehat

% B. DELizy: i. m., 115.

8  Hacsak valaki nem szdndékosan a halalt keresi, mint Marco, F. FELLINT A
nagy zabidlds cimd filmjében.
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gondot forditani az étkezések kozben foly6 beszélgetésekre: el
kell kertilni a tal komoly vitdkat (ezek elveszik az ember ét-
vagyat), a kioktat6 hangnemet, vagyis sajat mtiveltségtink fi-
togtatasat, kihasznalva, hogy a tobbieknek dolgozik kozben
a szdja. Nem ez a megfelel6 pillanat. A csend sem megfelels
megoldas: az asztali viselkedés miivészete magaban foglalja az
olyan beszélgetések kezdeményezését és folytatdsat, amelyben
mindenki részt tud venni. Ezt az er6feszitést nem csupan azért
tessziik, hogy gyakoroljuk magunkat az etikettben, hanem
testvéri szeretetbdl, a kozosség java érdekében. Olykor atérez-
ziik, hogy az asztaltdl feldllva joles6 érzés tolt el benniinket,
nem is annyira az elfogyasztott étel, hanem a hallottak és el-
mondottak miatt.

Az asztalnél val6 elhelyezkedésnek is megvan a maga szere-
pe. A kis kozosségeknél nincs ilyen jellegti probléma: mindenki
elfér egyazon asztal koriil. A nagy kozosségek, ahol ,U” alak-
ban vannak, elrendezve az asztalok, lehet6vé teszik csakugy
a mindenkit bevoné kozos beszélgetéseket, mint az egymas
mellett il6k kiilon disputéjat. Bizonyos kozosségek az ebédls
elrendezésekor az ,éttermi” format valasztottdk: az ebédlében
kiilonall6 asztalokat tilnek koriil négyesével vagy hatosaval.
Nem a mi dolgunk errél véleményt nyilvanitani, de tgy ttinik,
nem a legszerencsésebb megoldas egy kdzosség esetében.

Az utébbi id6k legszornytibb talalmanya azonban az , 6nki-
szolgalo6 rendszer”: mindenki fogja a télcajat, elveszi a neki jaré
ételadagot, letil a helyére, elfogyasztja az ételt és a lehet6 leg-
gyorsabban tavozik. Talan hatékony ez a megoldés a koltségek
csokkentése vagy az id6kimélés szempontjabol, 4m bizonyo-
san nem kedvez a személyes kapcsolatok alakuldsanak. Meny-
nyivel emberibb megoldas, ha kozos tivegbdl toltiink, egy ke-
nyeret szegiink, ko6zos talbol vesziink..., és odafigyeliink ezer
aproésagra: ,Volnal kedves ideadni a s6t?” ,Parancsolsz még
egy keveset?” Az étkezés el6készitéséért mindenkinek kellene
tennie valamit: bevasarolnia, megteritenie, felszolgélnia, elmo-
sogatnia, teljesen mindegy. Vagy legaldbb széljon oda a sza-
kacsnak: , Koszonom, ez igazan pompas!”
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Az, aki semmit sem tesz a tobbiekért, onkozpontasagrol tesz
bizonysagot. Azt akarja, hogy mindig kiszolgaljak, s megfeled-
kezik Jézus parancsarél, hogy neki is szolgalnia kell testvéreit.

Az idének is nagy jelent6sége van az étkezésnél. Fontos a
pontossag, hogy idében odaérkezzem az imadsag el6tt és a
tobbiekkel egydiitt lathassak neki az evésnek (a pontossag a
testvéri szeretet legfinomabb kifejezése). Torekedni kell arra,
hogy étkezéseinket lehetéleg mindig ugyanabban az id6pont-
ban fogyasszuk el (hacsak nincsenek siirgés vagy kiilonleges
lelkipésztori teend6ink). Sietni sem szabad: nem tesz jot egész-
ségiinknek, ha roptében étkeziink. Valami nem mtkodik to-
kéletesen azokon a helyeken, ahol a teljes kozosség képes egy
tobbfogdsos ebédet (nem a bajti napokrol beszélek itt) féléra
alatt elintézni.

Nem kell sokat koltekezni ahhoz, hogy az étkezés tinnepi
pillanat lehessen. Természetesen sokat szamit a szakacs tigyes-
sége. De nem elhanyagolhat6 a konyha vezet6jéé sem, aki kom-
binalhatja a dragabb mentiket az olcs6bbakkal, és olykor odafi-
gyel, hogy egy-egy testvér mit is szeret kiillonosképpen. Annak
is megvan a maga fontosséga, hogyan adjuk el6 a dolgokat. Az
unnepnapon a szalvéta, az égé gyertya vagy egy szal virag, a
szokésostdl eltér6 fogdsok mindent megvaltoztathatnak.

~Mondd meg, hogyan eszel, és megmondom, ki vagy.”
Ugyanezt tobbes szamban elgondolva, képet nyeriink egy-egy
kozosség megismeréséhez. Elegendd egyetlen egyszer egyditt
enni egy kozosséggel ahhoz, hogy hozzavetéleges képet nyer-
jiink belsé életérsl. Ebbdl kiindulva mondanék pér szét a ven-
dégszeretetrél is. Nem konnyti dolog olykor meghivni valakit
(férfit vagy nét), hogy toltsén néhany napot veliink a rendhaz-
ban és éljen egyiitt a kozosséggel. De legaldbb az asztalunknak
nyitva kellene allnia csalddtagjaink, barataink, munkatarsunk
el6tt. A vendég taplalkozik mindazzal, amivel kindljuk, és mi is
taplalkozunk ekozben abbdl, amit & jelent nekiink, abbdl, amit
életével és elbeszélésével dtad nekiink. Valakit meghivni aszta-
lunkhoz kozvetve testvériségiink tantsitdsa az 6 irdnyédban, az
evangélium hirdetésének alkalma. Ha nem érezziik magunkat
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szabadnak, hogy meghivjunk egy-egy embert asztalunkhoz,
talan azért van, mert valami nem miikodik j6l a kozosségben.
Ez alkalmat nytjthat bizonyos dolgok megfontolasara. A ven-
dégszeretet (és az tinnep) sajatos alkalma, amikor egy masik
piarista kozosséggel taldlkozhatunk valamilyen kiemelkedd
napon. Ez igen pozitiv lehet6ség, megtorheti sztikre szabott
kortinket és emlékeztet benniinket, hogy a jéval tagasabb pia-
rista csalad kozosségébe tartozunk.

Az Isten orszagarol szol6 hasonlatok egyike éppen egy lako-
mat beszél el. Kiilonosen arra gondolok, ahol a meghivottakrol
van sz6, ahogyan azt Szent Lukdcs mondja el (Lk 14,15-24).
A meghivottak fontosabbnal fontosabb kibuavokat keresnek: a
fold (,foldet vettem”), a munka (6t par 6krot vettem”), a csa-
lad (,most hdzasodtam”). A hazigazda diihbe gurul és meg-
hivja asztalahoz a szegényeket, betegeket, tildozotteket. Azo-
kat, akiknek sem f6ldje, sem munkdja, sem csalddja. Csak 6k
képesek értékelni a mennyei lakodalom nagyszertiségét. Mas
alkalmakkor is latjuk tgy Jézust, hogy az étkezés éltal tinnepel
egytitt masokkal: Lévivel, Zakeussal, Simonnal és Lazarral. Es
tanitvanyaival a btcst magasztos pillanatdban. Azon a hatal-
mas lakomén, mely eucharisztia szimbdéluma, amikor a kenye-
ret és a halakat megszaporitja. Kanaban és végiil egy siilt hal
mellett, a Genezéreti-t6 partjan.

A kozosségi étkezés a kegyelem pillanata tehat, testi és lelki
értelemben egyarant. De itt is aldzattal kell viselkedniink ah-
hoz, hogy ezek az egyszerti eszk6zok javunkra valjanak, hogy
ezaltal képesek legytink épiteni a kozosséget.
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. Vannak-e konkrét tapasztalataink kozosségiinkben a

megbocsatassal kapcsolatban?

. Milyen rendszerességgel tartunk kozos btinbéanati liturgi-

at? Elégséges-e ez a gyakorisag?

. Akarjuk-e jobban megismerni egymast? Mit tesziink en-

nek érdekében?

. Segitiink-e egymasnak abban, hogy jobban megismerjiik

egymast, vagy inkdbb ,a csend torvénye” honol koztiink
az egyes emberek személyes problémaival kapcsolatban?

. Gyakoroljuk-e kozosségiinkben a testvéri figyelmezte-

tést? Mi az, ami meggatol ebben benntinket, vagy mi az,
ami nehézzé teszi ezt szdamunkra?

. Megtinnepeljiik-e kozosségiinkben a kozosség tagjainak

tinnepeit (sziiletés- és névnapjat, egyéb évforduldkat)?
Van-e ezen kiviil mas kiilonleges kozosségi tinnepiink?
Vannak-e kozosségi kiranduldsaink?

. Etkezéseink szolgaljak-e a kozottiink 16vé kommunika-

ciét, vagy csupdan a testi feltoltédés idGszakat jelentik?
Rendszerint igyeksziink-e minél hamarabb végezni az
étkezéssel?
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Ezt a fejezetet talan tobben nem idevalénak fogjak talalni. Ova-
tosan kezdek hozza a téma kifejtéséhez, hiszen nincsenek behaté
ismereteim azoknak a rendtartomanyoknak és kozosségeknek a
tervezési szokésair6l, amelyek szamara ezek a megfontolasok
irédtak. Ott, ahol a tervezés nehézségek nélkiil megy a maga
atjan, akér a kovetkez6 fejezethez is lapozhatnak, hiszen val6-
szintileg semmi Gjjal nem fogok szamukra szolgélni.

A Generdilisi Kongregacionak az egyetemes kaptalanra ké-
szitett (az 1985-1991-es hatéves id6szakrol sz616) beszamolo-
jaban a kovetkezdket olvassuk a negativ jelenségek kozott, a
masodik iranyelv (, politika”) alatt (,, Fedezziik fel Gjra élettink
vallasos dimenzidjat!”):

— ,Hianyzik még mindig bizonyos kiézdsségek esetében az
éves kozosségi terv elkészitése, illetve ennek kiértékelése,
vagyis nem valdsul még meg ezeken a helyeken a kdzdsségi
élet minimuma sem.”

— ,Hianyos a kézdsségi tervek jelentdségteljes és elmélyiilt
viszonyitdsa a Konstitiiciokban és a Requlikban leirt pia-
rista élettervhez.”

Abban az értékelésben, amelyet a rendtartomanyi kongrega-
ciék adtak a rend f6 irdnyvonalaival (,politikdival”) kapcso-
latban, vagyis a Generélisi Kongregécié kétéves és haroméves
tervezetével kapcsolatban, a kovetkezéket olvashatjuk ugyan-
erre az irdnyelvre vonatkozoéan,” illetve a 3-as szdmu kérdésre
valaszul (,Kiértékelték-e a kozosségek a kozosségi tervet?”)s:
23 rendtartomany felelt igennel (a 6 éves id6szakra lebontva
2,52 ardnyban) és a fennmarad¢ 4 pedig nemmel.

8 Ephemerides Calasanctianae (1992. januar-februar) 26.

%  Abban az értelemben, hogy kiértékelték-e.
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Az 1991-1993-as kétéves tervben, az elss ,,elérendd célkitlizés”
a Jézust kdvetni: az egyediil sziikséges cimii iranyelven beliil a kovet-
kez6: , Arra kell 6sztondzni az egyes rendtartomanyokat, hogy
kozosségi terviiket a Konstitticiok életmodellje alapjan készitsék el,
és tegyék ezt a tervek megfogalmazasanak legfontosabb elvévé...”
Vagyis csupan a kozosségi terv elkészitésének modjarél van szo,
nem arrdl, hogy egyaltalan el kell azt késziteni, amit eleve feltéte-
leznek. Az 1.4 szamu célkit(izés kimondja: ,, Arra kell 6sztonozni a
rendtartomanyokat, hogy kozosségi terviiket évente két-harom al-
kalommal ellenérizzék, kiilonos tekintettel...” Tehat a valédi prob-
léma a terv végrehajtasanak ellenérzése, nem annak kidolgozasa.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendben altalaban
nincsenek nagyobb gondok a kozosségi terv kidolgozasa kortil.
Rendelkezéstinkre &ll ezenkiviil a Generalisi Kongregacio részé-
r6l egy dokumentum is a Kozosségi terv. Iranyado séma® 1992 feb-
ruarjabdl (ez az 1990 augusztusaban kidolgozott hasonlé doku-
mentum folytatdsa), amely bemutatja, hogyan kell elkésziteni egy
kozosségi tervet, és olyan altalanos érvény(i sémat nyujt, amelyet
konnytiszerrel lehet alkalmazni a renden beliil barhol. Eppen
ezért, a most kovetkez6 oldalakon mindossze altalanos érvényti
megfontolasokra szoritkozunk, amelyek talan segitségiil szolgal-
hatnak ott, ahol nehézségek mertilnek fel. Természetesen nem
konkrét ttmutatésrol lesz sz6 a tervek osszedllitdsahoz. ™

8 Programacion comunitaria. Esquema orientativo.

% Lehet6vé tették szamunkra, hogy tanulmanyozzunk néhany kozosségi ter-
vet, amelyek erésen kiilonboztek egymastdl, ezek a kovetkezSk voltak: a
Directoire Communautaire du Senegal, amely 12 fejezetre osztva két részb6l
all ( ,ad intra” és ,ad extra”); a Breviario de la vida en comunidad, amelyet
a maconii misszié készitett (1992-ben dolgoztdk &t), 9 fejezetbdl all, és a
Konstitticiok szerkesztési elveit koveti; a Programacion Comunitaria y Pastoral
(1991-1992) a bamendai kozosség részérél, amely alig tobb, mint négy oldal,
am igen lényegre tor6 és pontos; s végiil a baszkfoldi piaristdk egyoldalas
Proyecto Comunitario-ja, amelynek ihletSje Pedro Finkler Unificacion de la vida
en la comunidad religiosa cimt mtve (ezt a Collectanea Informativa 1. szama
is tartalmazza, 1988, majus). A kiilonb6z6ség kétségkiviil pozitiv, de talan
hasznos volna, ha egyazon nyelven fejeznénk ki magunkat, ha parbeszé-
det akarunk folytatni. Ezért késziilt a Generalisi Kongregécié Irdnyado séma
cimii dokumentuma, hogy legyen egy kozos hivatkozasi alap, amelynek se-
gitségével az intézményes parbeszéd lehetséges lesz.
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1. MI A KOZOSSEGI TERV?

A kozosségi terv (kozosségi tervezés vagy kozosségi projekt)
eszkoz arra, hogy jobban megismerhessiik egymast, kijeloljik
a kozosen elérend6 céljainkat, az ezek eléréséhez alkalmazan-
d6 modokat egy meghatarozott id6tartamra, altaldban egy
esztendore. Tobbé-kevésbé a kozosség tagjainak parbeszédben
egyesitett egyéni terveinek 0sszegzésérél van sz6, a meglévd
valds lehet6ségek és a szerzetesintézmény sajat karizmajanak
megfelel6 rendszerezésben. A kozosségi terv nem mas, mint
taladlkozéds a kozott, amik vagyunk és a kozott, amivé lenni
szeretnénk. Ez jelenti a rend karizmdjanak dinamikus meg-
valésulédsat egy konkrét helyen és id6ben, meghatéarozott sze-
mélyeken keresztiil, az egyhazi és rendi irdnyelvek figyelem-
bevételével.

A kozosségi tervben egyszerre van jelen a konkrét megvalo-
sitds (inkarnacid) szdndéka (htiség a vilaghoz) és a tantisagtétel
(htiség az alapité karizmahoz). A felel6sség gyakorlasa min-
den rendtag és minden rendi kozdsség részérél, ugyanakkor a
rend tobbi részével valé kommuni6 kifejez6dése. Nem volna
értelme annak, hogy az egyes kozosségek kozosségi terviiket a
rendtartomanyi és az egyetemes kaptalanok iranyelveitdl fiig-
getlentil dolgozzak ki.

A kozosségi terv sokkal inkdbb ,iranyultsag valami felé”,
semmint szoros értelemben vett ,rendelkezés”.” Utvonalak
Osszességérdl van sz6, amelyeken jarnunk kell, és amelyek se-
gitségével megéllapithatjuk, hol tartunk pontosan és milyen
lépéseket kell megtenniink a kozosségi megujulas és fejlédés
atjan. Sohasem szabad gy felfogni, mint olyasmit, aminek 6n-
magdaban van értéke (mintha levéltari katalogus volna), hanem
olyan anyagként kell kezelntink, amelyet folyamatosan meg
kell gjitanunk, hiszen a kozosség is évrél évre fejlédik.

o J. PujoL: i. m., 175-189.
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2. A KOZOSSEGI TERVEZES SZUKSEGESSEGE

A kozosségi terv viszonylag tjdonsagnak szamit, csak néhany
esztendeje kezd dtmenni a gyakorlatba. Ujitast jelent kozosségi
élettink szempontjabol. Sziikséges-e? Nyilvan lesznek olya-
nok, akik kiilonféle okokbdl tagadjak sziikségességét:

— mert sohasem csindltunk hasonl6t, és rendelkezé-
stinkre allnak a Konstitaciok, amely az ideélis terve-
zetet alkotja;

— mert a sok Osszejovetel sordn rengeteg id6t elveszte-
gettink, végiil is semmire;

— mert a dolgok kortilhatarolasa egyben a spontan cse-
lekvés kizarasat is jelenti, a Szentlélek akadalyozasat;

— mas okokbol.

A rendtarsak tobbsége mindazonaltal gy gondolja, hogy
a kozosségi terv sziikséges, még ha tavol allunk is a tokéle-
tes megvalositastol (lassanként tanulunk bele). Akkortél valt
sziikségessé, amikor a szerzetesi életr6l valo felfogés a zsinaton
180 fokos szemléletvéltozason ment keresztiil. Nem statikus
valésagként, ,a tokéletesség allapotaként” tekintenek ra tobbé,
amelyben elegendé megismételni a hagyomanybol 6rokolt és
a Konstitaciokban el6irt ritusokat és gesztusokat, hanem di-
namikus valdsag, a keresés alaphelyzete, aton levés, Krisztus
kovetése az embereken keresztiil, hogy tovabbadhassuk sza-
mukra a j6 hirt. A véltoz6 vilagban minden valtozik, a szer-
zetesi élet is. Hogy le ne maradjunk egy olyan holtvaganyon,
amelyen mar sohasem fog jarni mozdony, de azért is, hogy el
ne vessziink olyan jovével kecsegtetd kisérletezések kozepette,
amelyeknek semmi koze sincs a valésaghoz, sziikséglink van
egy jelenbeli viszonyitasi pontra, fejlédésiink pillanatnyi alla-
potanak pontos megorokitésére, amelyet most hasznalhatunk
és utdna talléphetiink rajta. Ez a helyzetleirds a kozosségi terv.

A kozosségi terv megfelel ezenkiviil a decentralizécios fo-
lyamat iranyanak is. Evszazadokon keresztiil a szamos kozos-
ség egyformdn élt, tanitott (,egységes modszer”) és imddko-
zott. Ha adédott valami véltoztatnivald, a nagyobb eldljaré
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2. A kozosségi tervezés sziikségessége

vagy a kaptalan kiosztotta a parancsot, és mindenki ahhoz
igazodott. Manapsag hangstlyos a szubszidiaritas elve, vala-
mint a személyes és kozosségi felel6sségvallalds. A zsinat utan
minden szerzeteshdzban a demokratizal6das egészséges leve-
gbje érezhetd. Ahhoz azonban, hogy ennek hatdsait magunkon
is érezhessiik, mindannyiunknak hozza kell ehhez jarulnunk
kozremtikodéstinkkel a kozos dontések meghozatala terén. A
tervezés az a legkézenfekvdbb eszkiz, amelynek segitségével a
kozosség donthet sajat jovojérdl, kommunidban a rend fenn-
marado részével.

Pedro Chico Gonzilez nyoméan® most olyan okokat sorolunk
fel, amelyek igazoljak a kozosségi terv sziikséges voltat:

a) Teoldgiai okok: Isten rendszerets, sohasem véletlensze-
réien cselekszik. Hanyszor allapithattuk meg utélag, hogy az
isteni Gondviselésben mindennek megvan a maga helye. Isten
azért adott nekiink értelmet, hogy hasznaljuk azt. Isten nem
improvizal, hiszen mindent el6re lat. Logikusnak ttinik tehat,
hogy mi sem improvizéalhatunk.

b) Ekkléziologiai okok: az egyhdz is elényben részesiti az
el6relatast és a rendet, amit nem csupdn a hierarchia altal kibo-
csatott dokumentumok (és kanonok) pontossagaboél ismertink,
hanem abbdl az aprélékos gondoskodasbdl is, amellyel a rend-
alapitok meghataroztdk mitiveik létének és tevékenységének
lényegét.

¢) Szociolégiai okok: valamely csoport mtikodéséhez nor-
makra van sziikség. Még az anarchidnak is megvannak a maga
normadi. Ezek teszik lehet6vé az egyének beilleszkedését a cso-
portba, ha nincsenek normak, a széthullas veszélye kertil el6-
térbe. A széthullas mogott az a szellemi és lelki faradtsag, ter-
méketlenség htizédik meg, amely a lelki leépiilés atjat jeloli ki.

d) Pszicholégiai és érzelmi okok: Ha a kozosség tiszta és al-
land¢6 célokkal rendelkezik, sokkal inkabb segitségére tud len-
ni azoknak a személyeknek, akik nehézségekkel kiiszkodnek

% P. CHico GonzALez: Necesidad de la programacion comunitaria, Vida
religiosa 42 [325. szam] (1977. julius).
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személyes utjuk keresésében. Ha nem volna az intézményes
kozosségi tamasz, nehéz volna a tobbiekre tdmaszkodni, hi-
szen azok is ugyanolyan bizonytalanok.

e) Spiritualis és erkdlesi okok: a kiils6 rend a bels6 rend tiik-
re. A Szentlélek inditasa is valamilyen rendszert kovet.

f) Hasznossagi és praktikus okok: a , mindségellenérzés”. A
tervezés megteremti az ellenérzés lehet6ségét, amelynek segit-
ségével megallapithato: jo-e, amit csindlunk, és megéri-e a farad-
sagot. A kozosségi terv (és az ahhoz kacsolodo kiértékelés) azért
szitkséges, hogy megtudjuk: illdzidkat kergetiink csupan vagy
valéban megfeleliink az emberek elvardsainak. Azt is ennek se-
gitségével allapithatjuk meg, hogy htiek vagyunk-e az Urhoz.

g) Perspektivikus okok: a jové épitése érdekében. A kozos-
ségi terv mindig elére kell, hogy tekintsen a pillanatnyi kortil-
ményekhez képest, ha csak egy lépéssel is, de el6re. Szandéka
az, hogy iranyitsa fejlédésiinket, hogy bele ne ragadjunk a pil-
lanatnyi helyzetbe.

3. NEHEZSEGEK

Julian Ibdfiez Gil felhivja a figyelmtinket egy sor olyan nehéz-
ségre, amelyekkel szembe kell nézntink a kozosségi terv elké-
szitésekor.” Talan nem lesz érdektelen felidézniink ezeket:

a) A (személyes és kozosségi) meghatarozatlansag, amely
a serdiil6 kort jellemzi leginkabb: vagyis ha mindent akarunk
anélkiil, hogy barmir6l hajlandéak volndnk lemondani. Sok
lehet&ségrél képes az ember dlmodozni, amelyek koziil egyet
sem visz végbe.

b) A tranzakciondlis értelemben vett ,feln6tt” atrofiaja.
Eszerint az elemzés szerint az , én” fejlédésében minden egyén
esetében harom szakasz kiilonboztethet6 meg: az ,apa” (interi-
orizalt parancsok és tiltdsok), a ,,gyermek” (érzelmi spontanei-

% ]. IBANEz GIL: La programacion y sus dificultades, Vida religiosa 42 [325.
szam] (1977. jalius).
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tas), valamint a ,feln6tt” (a valésaggal valé kapcsolatfelvétel).
~Felnéttnek” kell lenniink ahhoz, hogy helyesen tervezziink.

c) Az el6itéletek (személyesek és kozosségiek). Az el6itélet
olyan kedvezé vagy kedvezétlen érzelem egy dologgal vagy
egy személlyel szemben, amely megel6zi a tényleges tapaszta-
latot, vagy legalabbis nem azon alapszik. Nem szabad ugyan-
akkor Osszetéveszteniink az ,el6itéleteket” (amelyek megel6-
zik az ismereteket) és a ,kritériumokat” (amelyek altalanos
iranyelvek, amelyek segitségiinkre vannak a dolgok megélésé-
ben és interiorizalasaban).

d) A kreativ képzelGeré hidnya. Olyan képesség ez, ame-
lyet lehet fejleszteni csoportdinamikak segitségével. A tervben
mindig szerepelnie kell valami 4j, kreativ elemnek.

e) A passzivités és a lustasag. Ha az egész kozosség hazoédo-
zik t6le, hogy hatarozottabb lépéseket tegyen el6re, nehéz el-
késziteni a kozos tervet. A , kozdsségi entropia” (energiavesz-
tés) torvénye szerint az ilyen kozosség a haldl iranyéaba halad.

f) Bizonyos neurotikus allapotok. Mar fentebb emlitettiik,
hogy létezhetnek problematikus rendtagok, akik terhet, aka-
dalyt jelentenek a kozosség egészének fejlédése szempontja-
bol. Ha sziikség mutatkozna erre, a betegen testvérileg segite-
niink kell..., de nem szabad emiatt felhagynunk a tervezéssel.

g) A kockazattol valo félelem. Az ismeretlen dolgok félelmet
keltenek benntink, hiszen veszélyeztetik biztonsagunkat. Ter-
vezni annyi, mint ismeretlen terepre merészkedni.

h) A, kialakitott érdekek”. Emberi dolog, hogy kotédiink
szokasainkhoz, rendszereinkhez, médszereinkhez. A készség
azt kéri, hogy megnyiljunk a Lélek inditdsara, az jdonsagra, a
személyes lemondasra.

i) Félelem , szabadsagunk elvesztését6l”, hiszen a terv olyan
torvény forméjat 6ltheti, amely el6re nem lathaté helyzetekben
korlatozza a cselekvési szabadsagunkat.

j) A kozosségi motivacié hianya. Ebben az esetben azoknak,
akik érzik magukban a motivaciot és fel is késziiltek a tervezés-
re, tiirelemmel kell lennitik, amig a tobbiek is felfogjak, hogy
érdekeltek a terv elkészitésében.
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k) A kornyezet valésdganak nem kell6 ismerete. Ez arra az
esetre vonatkozik, ha nem vagyunk képesek észrevenni az
idok jeleit, ha nem ismerjiik, mi torténik odakint. Ilyenkor a
kozosségi terv konnyen lesz hijaval a realizmusnak.

1) A megujulas (aggiornamento) hianya. Ugy ttinik, vannak
még kozottiink olyanok, akik nem tették magukévéa a II. vati-
kani zsinat tanitdsait: Vajon milyen tervet tudnak 6k késziteni?

m) A ,kozosségi vaksag”. Akkor beszéliink errdl, ha a ko-
z0sség nem akar latni, tal optimista vagy éppen pesszimista
latdismédba menekiil. Nem éri meg semmin sem véltoztatni -
gondoljak -, minek tervezgesstink?

n) A gyakorlottsag hidnya a tervezés és a csoportdinamika
technikainak tertiletén. Elfogadjuk ugyan a pedagodgia terén
bekovetkezett fejlédést, de sokkal inkabb neheziinkre esik ma-
gunkéva tenni a szociologiai tjdonsagokat.

0) A tervezésben magaban rejl6 nehézségek. Sziikséges,

hogy hozzaérts személyektdl kérjiink segitséget, és magunk is
részeseivé valjunk annak a dinamizmusnak, amelynek révén
tevékenységiinket az evangélium hatékonyabb szolgélatiba
allithatjuk.
Amint lathattuk, alapvetéen két csoportra oszthatok ezek a
nehézségek: a targy problémai (technikak), valamint a kozos-
ség egyes tagjainak személyes akadalyai. Ha felfogjuk, mek-
kora jelent6sége van a kozosségi tervnek a kozosség életében,
megértjiik, hogy meggéri felvenni a harcot minden nehézséggel
szemben, s hogy mdr az a tény is, hogy a terven dolgozunk
egyiitt (dialégus), pozitiv eredményként konyvelhet6 el.

4. A TERV JELLEMZOI
A tervezés arra iranyulo eréfeszités, hogy minél tisztdbban ki-

fejtsiik identitdsunkat, hiien rendiink eredetéhez és htien ah-
hoz a vildghoz, amelyben benne éliink. Ha nekildtunk tervet
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4. A terv jellemzéi

késziteni, szem el6tt kell tartanunk bizonyos allandé tényezé-
ket és magatartasformdkat:**

A) ALLANDO TENYEZBK

— Konkrét megualdsitis (inkarndcid), azaz alkalmazkodas
azoknak az embereknek a valésdgahoz, akiket szol-
galni akarunk. Ehhez sziikséges parbeszédet folytat-
nunk a minket kortilvevé kornyezet kultarajaval.

— Taniusagtétel, minthogy nem elegend6 csupan hirdet-
niink a jo hirt, élntink is kell azt. A kozosségi élet adja
meg azt az eszményi keretet, ahol gyakorolhatjuk a
hirdetett nagy értékeket: a szeretetet, a békét, a szo-
lidaritast.

— Szolgdlat. Azon tal, hogy alapvetéen a boldogsagok
szellemében élnek, a szerzetesek a vildgban kiilonféle
szolgalatokat végeznek. Ezeket j6l kell megvalasztani
(az intézmény karizméjanak megfelel6en) és jol kell
végrehajtani (kommuniéban az egyhazzal). A valasz-
tas az egész kozosséget illeti, (lehetbleg) a kozosség-
hez kapcsol6dé intézmény bevonaséaval.

B) ALLANDO MAGATARTASFORMAK (AMELYEK A KOZOSSEGI TERVET IRA-
NYITIAK)

— Megtérés. Feltételezi a gondolkodasmédunk megval-
toztatdsara tett folyamatos eréfeszitést, és Isten igé-
jének allandé hallgatasat, amely vezet benntinket a
hit, a testvéri szeretet és a felebaratok szolgalatanak
megélésében. A megtérés annak eredménye is, hogy
hagyjuk magunkat evangelizalni azok altal, akikhez
tevékenységiinkkel fordulunk. Valéban: az egysze-
rtieknek (szegényeknek és gyerekeknek) megadatik,
hogy sok titkot megismerjenek, amelyek a bolcsek
el6l rejtve maradnak.

% J. MaraL: Constantes y actitudes permanentes en la programacion, Vida
religiosa 42 [325. szam] (1977. julius).
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VIIL. A kozosségi terv

— Készség. Ez abban all, hogy elfogadjuk és magunkéva
tessziik Isten rank vonatkozoé akaratat. A keresés és a
parbeszéd magatartasat jelzi, valamint azt a figyelmet,
amellyel a kozosségi életre leselkeds veszéllyel, a ko-
z0sség tagjainak egoizmusaval felvessziik a harcot.

— Folyamatos képzés. Ez kapcsolatban all az el6z6 ketto-
vel. Mar széltunk réla. Csak emlékeztetiink ara, hogy
ez olyan alapallast jelent, amelyet mindig éberen kell
tartani a személyben és a kozosségben, mely utébbi-
nak meg kell teremtenie az eszkdzoket ennek megva-
l6sitasahoz.

Ezeknek a tényez6knek és magatartasformaknak a figyelembe-
vételével a kozosségi terv nemcsak hatékonyan lesz végrehaijt-
hat6, hanem a k6zosségi életre magara is jotékony hatasa lesz a
terv elkészitésének és megvalositasanak. A kozosségi élet sza-
mara tehat a tervezés és a tervvel élés kegyelmi id&szak.

5. NEHANY MEGJEGYZES A GENERALISI KONGREGA-
C10 ,,IRANYADO SEMA” (1992. FEBRUAR) cimU
DOKUMENTUMAHOZ

A Generalisi Kongregacié megkiildott egy irdnyado sémat a
kozosségi tervek elkészitéséhez, amely hasznos segédlet mind
a benne szerepl6 reflexiés anyag, kiilonosképpen a ,vonat-
koztatési keret”, mind a feltiintetett , indikatorok” miatt. Ezek
kozosek az egész rend szdméra, mindentitt figyelembe veen-
déek a kozosségi terv elkészitésekor. Ezek szerint tehat arra
van sziikség, hogy a sémat kitoltsiik (,,élettel toltsiik meg”) az
egyes kozosségek munkaja révén.

Semmire sem volna j6 egy olyan kdzosségi terv, amelyet egy
hatalmas szamit6gép bocsatana ki magabdl Roméban, a szer-
zetesi élet szakértdi altal fantasztikusan megalkotott program
szerint, amelyhez minden rendhdz és minden rendtars csupan
adatokat szolgéltatna (nem volna lehetetlen ezt sem megten-
ni). A terv ezzel szemben a kdzosségen beliili dial6gusbol kell,
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5. Megjegyzések a Generalis Kongregacio , Irdanyad6 séma”c. dokumentuméhoz

hogy megsziilessen, az egyes embereken keresztiil megszdlalé
Szentlélek inditdsa nyoman, olyan érzékenységgel, amely min-
dig talmutat a kdzpontilag el6iranyzottakon (ezt a fizikdban
a bizonytalansdg, hatarozatlansdg vagy kiszamithatatlansag
elvének nevezik). Ezért szeretnénk figyelmébe ajdnlani a ko-
vetkez6ket mindazoknak, akik az iranyadé sémat hasznaljak:

a) A kozosségi tervnek a kozosség meghatarozasaval kell
kezd&dnie, a valés helyzetbdl kiindulva. Mik vagyunk, itt és
most? Talan abbdl is ki lehet indulni, amit rendiink megha-
tarozasanak tartunk s amit a Konstittciok szovegébsl hamoz-
hatunk ki (ezt a Generalisi Kongregécio is megtehette volna
szamunkra, hiszen ez k6z6s minden k6zosség szamara).

b) Ki kell fejteni azokat a személyes inditékokat is, amelyek
a kozosségi terv elkészitéséhez vezetnek. Ha csak azért készit-
jik el, hogy legyen, nem sok mindenre lesz j6. A k6zosségi terv
az a ,filozéfia”, amely létiinket és ténykedéstinket inspiralja,
tobb mint egyszer( szabalyzat.

¢) A rendelkezésre all6 indikatorok szamosak, de lehetsé-
ges, hogy kozosségiinknek vannak mas, jellemz6bb mutatéi,
ezeket a tervben fel kell tiintetni.

d) A tervezésben gyakorlatlan kozosség szdmara a legoko-
sabb az, ha egyszertsitett tervet készitenek, kevés, am jol ko-
riilhatarolt elembdl. Azok a kozosségek viszont, ahol mar je-
lent6s tapasztalat halmozoédott fel ezen a téren, azt ajanlhatjuk,
hogy ne pihenjenek babérjaikon, és terviik valéban hatékony
eszkoze lehessen a kozosség fejlédésének.

e) Egy utolsé ajanlas: meg kell Srizni a ,kozosségi élet” és
az ,apostoli szolgalat” kozotti egyensulyt, nehogy az utébbi
megfojtsa az el6bbit.
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VIIL. A kozosségi terv

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

168

. Kozosségi terviink vajon mindenki részvételével sziile-

tett-e? Elégedettek vagyunk-e vele? Betartjuk-e az ellen-
6rzésre meghatarozott idéket?

. Megbeszéltiik-e egymads kozott a kozosségi terv sziiksé-

gességét, vagy egyszerlien csak azért készitettiik el, mert
felszolitottak erre benntinket?

. Melyek a kozosségi terv elkészitése terén mutatkozo leg-

nagyobb nehézségek? Nem sziikséges-e segitséget kér-
niink valakit6l?

. Személyesen hiszek-e abban, hogy a kozosségi terv segiti

a fejlédésben mindegyikiinket és a kozosség egészét?

. Ha meg kellene ismertetniink masokkal terviink eredmé-

nyeit, mely pozitiv elemeket emelhetnénk ki?

. Ugy éljiik-e meg a kozosségi terv elkészitését, mint a kegye-

lem id6szakat? Kiséri-e a kozosség szempontjabol hangsu-
lyos esemény (lelki nap, szentmise, lelkigyakorlat...)?

. Személyes terviinkre csak alkalmakként gondolunk-e?

Megbeszéljiik-e olykor valakivel?



IX. A KOZOSSEG ANIMATORA

Amikor a II. vatikadni zsinat el6késziiletei folytak, késziilt egy
dokumentum az egyhazi hierarchiarél, s ezen kellett volna
alapulnia minden sorra kovetkezé dokumentumnak. Ekkor
egy varatlan fordulat kovetkezett be: a zsinat 4j kozponti gon-
dolata az egyhdz mint Isten népe lett. Ugyanezt a fordulatot
alkalmazhatjuk a kozosségi életre is: a hangstly a kozosségen
van. Az animator (ez a megnevezés jéval kifejez6bb, mint az
~eloljaré”, vagy a ,hazfénok”) igyekszik teret nyitni a Lélek
tevékenységének, és nem arra torekszik, hogy magahoz ragad-
ja Krisztus tekintélyét az emberek kozott.” Az animator egy
funkciét tolt be, a szolgalatét, de legféképp Isten ajandéka a
kozosség szamara.

Miutan beszéltiink a tervezésrél mint a taldlkozas idejérdl és
a kozosség fejlédését vezérlo és 8sszehangol6 id6szakroél, most
az animatorrol, a kozosség szolgéldjarol szélunk.

1. A TEKINTELY MINT ADOMANY

A kozosség épitéséhez az adomanyok sokféleségére van sziik-
ség. Szent Pal az 1Kor 12,28-ban emliti az iranyitas adomanyat,
amelyet az apostolkodas, a profétalds, a tanitas, a csodatevés, a
gyogyitas és a segités adoménya utan, &m a nyelvek adomanya
elé helyez.

Feltessziik, hogy az ,,apostolok” gyakoroltak annak a tekin-
télynek egy részét, amelyet mi animatorainknak tulajdonitunk.

% A.Brusco: Autorita come carisma, Testinoni 20. szam (1989. november).
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IX. A k6z0sség animétora

Latjuk, hogy 6k hozzak a dontéseket (ApCsel 6,2 és 15,22). Az
egyhaz hierarchikus felépitésének nagy sulya volt akkor, ami-
kor a tekintélyt a szerzetesi életben hierarchiaként irtak le. On-
nantol kezdve azonban, hogy a II. vatikani zsinat a szerzetesi
élet természetét karizmatikusnak és nem hierarchikusnak nyil-
vanitotta, semmi ok sincs arra, hogy az animator tekintélye e
hierarchiaéhoz hasonlé legyen. A tartomanyfénoknek egészen
mas a szerepe, mint egy pilispoké.

A kozosség animatorat tgy lehetne meghatarozni, mint a
»Lélek munkésat”.”® Amikor az apostolok hozzafogtak kiilde-
téstik teljesitéséhez, a Szentlélek leszallt rajuk. Ez volt a ptin-
kosd eseménye. Minden alkalommal, ha dontést kell hoznia,
az egyhaz imadkozik és a Szentlélek cselekszik. Nagyon sok-
szor ismétlédik ez meg az Apostolok cselekedeteiben: az embe-
rek a Szentlélekre bizzak magukat, t6le kérnek vilagossagot,
hogy tisztan lathassanak. Ez az alapmagatartds, a Lélek segit-
ségtil hivasa alapvet6 azokndl, akik felel6sséget viselnek egy-
egy kozosség animalasaért. Ezt kezdettdl fogva vilagosan kell
latnunk. Bar ez nem mentesiti az animatorokat a sziikséges
komoly képzésen valo részvétel aldl, sem az alél, hogy ren-
delkezniiik kell bizonyos nélkiilozhetetlen emberi tulajdon-
sagokkal. Hangstlyozzuk azonban, hogy el6bb egy bizonyos
lelkiség megléte sziikséges, hiszen nem szamithatunk egyfajta
»allapotbeli kegyelemre”, amely minden sziikséges pillanat-
ban megvilagositja az animatort.

Minthogy a kozosség animatora a Szentlélek tekintélyébdl
részestil, rendelkezik a kozosség tagjai altal birtokolt lelki ado-
ményok megkiilonboztetésének képességével. O a viszonyité-
si pont a rendtagok kozott, ezért sziikséges, hogy meglegyen
benne az élland¢ alapéllas annak vizsgalatara, illetve ellendr-
zésére, hogy a Szentlélek mit cselekszik a kdzosségen keresz-
tiil, azon beliil és kiviil. Hogy ezt az alapvet6 funkciét megfe-
lel6en be tudja tolteni, az animatorra nem szabad ttlsdgosan

% V. Bosco: Il superiore, operaio dello Spirito, Vita Consacrata 27. szadm
(1991).
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2. A tekintély mint szolgalat

megterhel6 egyéb feladatok tenni. Szerepe inkdbb Maridénak,
mint Martaénak kell, hogy megfeleljen.

Az animétor az a személy, aki a kozosséget ,,Gj foldek” felé
vezeti a sivatagon keresztiil. Az exodus (kivonulas) eposza ko-
telez6 és allandé vonatkozési eseménye a szerzetesi életnek.
Jon Sobrino talalo kifejezésével azt mondhatjuk, hogy a szer-
zetes (és a kozosség) helye , a sivatag, a periféria, a hatar”. Az
animator az 4j Mozes, aki népét vezeti és eszébe idézi, hogy
Isten igéretei tobbet érnek, mint az egyiptomi hudsos fazekak.

Valentino Bosco hasonlataval” tgy is fogalmazhatunk, hogy
a kozosségi animatorok ,a szeretet energiajanak vezetékei”,
akik képesek tovabbadni a Szentlélek erejét, amely a kozosség
tagjainak egységét megvaldsitja azokkal a centrifugalis erék-
kel szemben, amelyeket mindannyian magunkban hordozunk.
Ha egy kozosségben nincs jelen kell6 mértékben a Szentlélek
ereje, annak részben az animator az oka, amiért akadalyozza
miikodését. Ezért olyan fontos a bolcs valasztas, amelynek so-
ran meg kell teremteni, a lehet6séget a Szentlélek megnyilatko-
zasa szamara: ,Adjatok helyet Barnabasnak és Saulnak annak
a szolgalatnak az elvégzésére, amelyre meghivtam &ket” (Ap-
Csel 13,2). A Szentlélek atformalja és megvigasztalja azokat a
kozosségi animatorokat, akik hagyjak magukat vezetni 6altala.
Itt lelki kifejezéseket hasznélunk, és ezeknél semmi nem irja le
jobban ezt a valésagot, sem nem lehet egykonnyen hozzaftizni
ehhez még valamit. Vagy talan egyszertien csak imadsagain-
kat ftizhetjiik még hozza, azért, hogy animéatorainkon keresz-
ttl mindig a Szentlélek inditasat érezhesstik.

2. A TEKINTELY MINT SZOLGALAT

Az utébbi id6ben igencsak megvéltozott a tekintély fogalma
a szerzetesi életben. Inkdbb az animator szot hasznaljuk, mint

7 1.m., 641.
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IX. A k6z0sség animétora

az eloljarot. A tekintély jelentése ma szolgalat, és nem elismerés
vagy eldjog, sokkalta inkdbb a tobbiek meghallgatasanak ko-
telessége, semmint a beszéd joga. C. Grou szerint a tekintély
szolgélata harom dimenziéra bomlik:*

— apréfétai dimenzio: a kozosség animatoranak Isten igé-
jére kell hallgatnia, és azon kell lennie, hogy az eljus-
son a kozosséghez;

— apdsztori dimenzio: a kozosség minden egyes tagjat meg
kell hallgatnia és figyelemmel kell kisérnie, és azon
kell munkélkodnia, hogy a csoport egésze az egység
irdnyédba haladjon el6re. Erét kell kifejtenie, hogy ellen
tudjon allni az individualizmusok stlyanak.

— a feleldsség dimenzidja: az animatornak, miutdn min-
denkit meghallgatott, a kozosség javat szem el6tt tart-
va meg kell hoznia a dontéseket.

Ebben a hdrom dimenziéban foglalhaté 6ssze az animator teen-
déje. Talan nem lenne hidbavalo¢ elid6zniink egy cseppet azon,
amit Aldo Basso ,kommunikativ kompetencidnak” nevez,” és
ami az egyik olyan tulajdonsag, amelyet az animatornak birto-
kolnia kell, hogy kell6képpen teljesiteni tudja feladatat.

Mar szoltunk arrol, mekkora jelentéséggel bir a kozosségi
életben a dialégus, a kommunikacié. Epp ezért az animéator-
nak olyan személynek kell lennie, aki ezt elésegiti és iranyitja.
Nos, tal ennek kiils6 jegyein (csoportdinamikak, a felszolalas
id6tartamanak ellenérzése stb.), ami igazan el6segitheti a di-
alégust a kozosségben, az az egyes személyek belsé hozzaal-
lasa. Ide tartozik példaul a szerzetesi életben meglelhet6 bol-
dogséagrol vallott felfogas, az azokkal szembeni magatartas,
akik minden javaslatot elvetnek, a tolerancia, az optimizmus,
a tobbiek irdnti bizalom, a kozosségi 0sszejovetelek hasznossa-
ganak megitélése...

% C. Grou: Servizio dell’autorita, Testimoni 15. szam (1991. szeptember).

% A. Basso: Superiore, promotore del dialogo, Testimoni 15. sz. (1986. szep-
tember).
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2. A tekintély mint szolgalat

A tobbiekkel valé kommunikacié mdédja f6ként pszichikai
funkciok fiiggvénye, vagyis attdl fiigg, hogy az adott szemé-
lyiség struktardjat a tudatalatti vagy a tudatos én uralja-e. Az
egészséges személyiségben a tudatos én képes felel6s médon
irdnyitani a magatartast, a neurotikus embernél a nem tudatos
mechanizmusok kertilnek ttlstlyba, és ezért viselkedésmodjat
az ismétl6do és kényszeres mechanizmusok uraljak.

Minél inkabb képes rd az animator, hogy kimutassa és
szimbolizalja (azaz tudatossa tegye) sajat tapasztalatait és
bels6 reakci6it, anndl inkabb alkalmas arra, hogy valédi kom-
munikéciot épitsen ki mas személyekkel és ezzel elGsegitse a
parbeszédet. Az olyan animator, akit tudatalatti konfliktusok
zavarnak, nagy valdszintiséggel reaktiv magatartdsformakban
fog kitorni, amelyek a kommunikdci6 gatjaiva valnak a tobbiek
felé, hiszen védekez6 allasba kényszeritik 6ket. Példaul nehéz
parbeszédet megvalésitani egy olyan eloljaroval, aki folytono-
san raszorul, hogy elismerjék, aki kénnyen elkedvetlenedik,
aki allandéan attol fél, hogy a dolgok nem az & kezében futnak
Ossze, vagy aki beszédében mindig csak lelki oldalrdl kozeli-
ti meg a targyat, aki kisebbségi érzésben szenved a kozosség
nala mtiveltebb tagjaival szemben, illetve aki nem birja elvisel-
ni a kritikat. Az eloljarora leselked6 veszélyek koziil az egyik
legnagyobb az, amit a pszichol6gusok a , hatalom libid6janak”
neveznek: vagyis az onelégiiltségért valé cselekvés, a tudat-
alatti komplexusok vagy hidnyossagok kompenzalasaképpen.

Az olyan animétor, akinek lelki funkciéi rendben mtiksd-
nek, képes arra, hogy jol banjon a kozosség tagjainak automa-
tikus (tudatalatti eredeti) magatartasformaival. Példaul tudja,
mit tegyen, ha valaki arra torekszik, hogy az apa képét vetitse
ra, hogy igy elégitse ki a védelem, biztonsag és szeretet iranti
infantilis sziikségleteit. Kezelni tudja az épp ellenkezé elGjelti
viselkedésmodokat: a lazadést és az agressziot, a félelmet, az
alavetettséget, amelyek a gyermekkorbdl ered6, a tekintélyt
visel§ személyekkel lezajlott fel nem dolgozott konfliktusok
eredményei. Az animatornak fel kell tennie magénak a kérdést,
nem 6 provokdlja-e ezeket a reakcidkat sajat viselkedésével,

173



IX. A k6z0sség animétora

masrészrél arra is torekednie kell, hogy ezeket a konfliktuso-
kat tudatositsa, abban a reményben, hogy feloldhatja 6ket. Az
animatornak mindent meg kell tennie azért, hogy megértse
rendtarsai legmélyebb motivacioit és igyekezzen mozgdsitani
a személyiségiikben rejt6z6 tartalékokat a kozj6 érdekében. Ez
az animalas mUivészete.

Az animator akkor segiti el§ a parbeszédet, ha képes , repre-
zentativ” kommunikaci6 létrehozédsara, vagy, ami lényegében
ugyanaz, ha képes , kongruens” magatartasra. Ez alatt azt ért-
jik, hogy nyiltan kifejezi elgondolésait és szandékait érthet6
szavakkal, valés alapon. Akkor beszéliink inkongruenciarél,
ha ez a kommunikécié védekez6 jellegti, egyes témak éltalano-
sitdsa és az elméleti hozzaallas jellemzi, vagyis az ember sajat
gondolatainak elfedése. A kongruencia feltétele a j6 pszichés
miikodés.

Sziikséges utalnunk arra is, hogy senki sem lesz hitelesebb
attol, ha tobb dolgot mesél el sajat magarol, csak akkor, ha is-
mert mindenki el6tt ennek motivaciéja és mindenki fontosnak
is tartja. Ami szamit tehat, az a motivacié, nem az elbeszélt ta-
pasztalat mennyisége.

Az animator akkor tudja igazan el6segiteni a parbeszédet,
ha rendelkezik még két tulajdonsaggal: kozosségének minden
egyes tagjat képes feltétel nélkiil elfogadni és képes megérteni
Oket, a helyiikbe képzelni sajat magéat (empatia).

Fentebb szoéltunk a tekintélyrél mint adomanyrél. Vannak
olyan személyek, akiknek a kommunikacié létesitése terén
tobb képességiik van masoknal, 4m a kommunikaciét meg is
lehet tanulni. Ehhez sajat hibainkat kell el6szor szamba ven-
niink, meg kell hallgatnunk masokat, akik segithetnek ben-
niinket sajat magunk jobb megismerésében (ezéltal befogha-
tunk egy részt a Johari-ablak , vak én” mezgjébdl), és részt kell
venniink képzési alkalmakon...

Az az animator, aki az igazi kommunikaciét el6segiti, az
igazsag munkatérsa lesz, és ,az igazsag szabadda teszi”.
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3. A nagyobb eloljaré

3. A NAGYOBB ELOLJIARO

Mindaz, amit idaig elmondtunk, igaz a nagyobb eldljarok-
ra (animatorokra). Nekik azonban van egy sajatos feladatuk,
ezért szeretnénk veliik kiilon foglalkozni.

A hagyomanyos gondolkoddsmédban az egyes szerze-
tesrendek életének kozéppontjaban az intézmények alltak.
Valamennyi kozosséghez tartozott egy intézmény, a tarto-
manyfénok pedig felel6s volt mindkett6ért. Az 6 feladata volt
a pedagogiai normak megszabasa is. Ami minket illet, rend-
alapit6 atyank a Konstitaciokban a generdlisnak tulajdonitja a
végso felel6sséget az iskolak miikodéséért. A Konstitaciok I1.
részének XI. fejezete a De disciplina uniformi in scholis servanda
jelentéségteljes cimet viseli. Az , egységes médszer” a spanyol
tartomanyfénokoknél kozponti gondolatta valik, a 18. szazad
folyamédn négyet is kozzétettek, kett6t Aragénidban (1754,
1762), egyet Kasztiliaban (1780) és egyet Katalonidban (1796).
Az egységes modszer iranti aggodalom fenndll még a 19. sza-
zad folyaman is.'®

Iskolaink napjainkra ,szekularizalédtak”: a vilagiak egyre
tobb felel6sségteljes poziciét vesznek at. Az iskolai rendszert
tekintve manapsag az allam kozoktatassal kapcsolatos tor-
vényei révén szabalyozza a modszereket és a programokat.
Néhany év ota kiilonosképpen kezd szétvalni az iskolak igaz-
gatéjanak személye a kozosség hazfénokének személyétsl. A
nagyobb eloljarénak is egyre nagyobb szerepe van a kozos-
ségeket tekintve és mind kevesebb az intézményeket illeten,
még ha ez utébbinak valtozatlanul viseli is felel6sségét. F6
feladata mégis a kozosség és az egyes személyek tdmogatasa,
megerdsitve a karizma alapjan a kommuniot és a kiildetést. A
karizma szintjén indokolt az tevékenysége, nem pedig a ma-
gaban tekintett apostoli munkaban. A nagyobb eloljaré egy-
egy rendtartomanyban a rend vezet&je és 6re, és az a legf6bb

100 V. FauseLL: Accion educativa de los Escolapios en Espaiia (1733-1845),
Fundacién Santa Maria, Madrid, 1987, 1. fejezet.
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szolgalat, amelyet a rendtarsak elvarnak részérél, az ,atyasag”
(szimbolikus értelemben). Giamberto Pegoraro a kovetkez6kben
foglalja dssze a tartomanyfénok kotelességeit:'"!
— tgyeljen a rendtérsak lelki, erkolcsi és fizikai egészségére;
— figyeljen a kozosség életére és légkorére;
— 6rkodjon a rend spiritudlis és apostoli karizméja felett;
— készitse el a testvérekkel egyiitt a kozosség tervét;
— osszon felel6sségi koroket a rendtarsaknak, allando
és testvéri parbeszédben tdmogassa és batoritsa Sket;
— ellendrizze, hitelesitse és timogassa az egyéni kariz-
makat, a rend karizmdjaval valo viszonyukban.
Ha a tartomanyfénok j6 kommunikaciét épit ki a rendtagok-
kal, ebbdl éltaldban a talentumok megsokszorozédésa kovet-
kezik a rend szolgélatara.

4. KARIZMA ES SZOLGALAT

A Szerzetesi Elet Tartomanykozi Titkarsaga 1989-es madridi
iilésén kozzétett egy fontos dokumentumot A kozdsség ani-
maldsa: karizma és szolgdlat cimmel. J6 volna ezt a mtivet teljes
egészében ideidézni, de feltételezziik, hogy mindenki szdmara
elérhetd, igy csak néhany gondolatot emeliink ki bel&le.

A dokumentum kiindulépontja a , karizma” és a ,szolgé-
lat” kozotti kiilonbségtétel. A karizma a Szentlélek adomanya
a kozosség épitésére. A karizmatikus animator a kozosség
szolgalatdban all, segiti rendtarsait a megszabadulas folyama-
taban, békét teremt, élénkiti a kozosséget és felébreszti a kiil-
detéstudatot. Az volna az eszményi, ha a kozosség vezetdje,
akinek feladata a kozosség animalasa, rendelkezne ennek ka-
rizmajaval is, de sokszor nem ez az eset. Masrészrél viszont a
karizmatikus animéatorok nem rendelkeznek sokszor az 6sszes
olyan tulajdonsaggal, amely sziikséges egy kozosség iranyi-

10 G. PEGORARO: Superiori Maggiori, compito di sostegno, Testimoni 15. szdm
(1988. szeptember).
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5. Animatormodellek

tasahoz. Ezért az iranyitds szolgalatat végz6 eloljaré feladata,
hogy felvdzolja az animalas stratégiajat, amelyet talan masva-
laki tiltethet at a gyakorlatba. Sziikséges, hogy ez a személy
rendelkezzen a megkiilonboztetés és az dsszehangolas képes-
ségével, hogy lehet6vé tudja tenni a Léleknek a kdzosségben
val6 tevékenységét.

Az eloljaré szolgalata els6sorban az egység szolgalata. Ez az
egység kiilonboz6 szinteken sziikséges, és ezek meghatéaroz-
zéak az eloljaré feladatait:

a) A karizmatikus eqység szolgdlata. Az ortodoxia és az orto-
praxis feletti 6rkodésrél van sz6, nehogy a kozosség eltdvolod-
jék sajat karizméjatol.

b) Az életszentség eqységének szolgdlata. A kozdsséggel egyet-
értésben minden eszkozt meg kell ragadnia, hogy a kozosségi
megszentel6dés (melynek csticspontja az eucharisztia) ne ma-
radjon holt bet(i csupan.

¢) A kiildetés eqységének szolgalata. Orkodik afelett, hogy a kiil-
detés ne veszitsen értékébdl, ne véljon puszta szakmai gyakor-
lattd, és soha ne veszitse el kapcsolatat az egyetemes egyhazzal.

A dokumentum a tovabbiakban a Konstittaciokbol és a Re-
guldkbol vett idézetekkel folytatédik, amelyeknek révén kiraj-
zolédnak az animalas szolgalatanak egyes elemei és funkciéi.'*

5. ANIMATORMODELLEK

A tekintély gyakorlasa valamely kozosségben nagyon sokban
fiigg attol a modtdl, ahogyan a kommunikacié megvalosul,
amit fentebb taglaltunk. AlapvetSen kétfajta tekintély létezik,
azaz kétfajta hozzaallas egy csoport animalasahoz: az irdnyitas
és a nem iranyitas modszere.'®

12 Ennek a bemutatasnak a kiegészitésére lasd Kalazanciusnak az elolja-
rokrdl alkotott elképzelését: M. A. Asiain: La figura del superior segtin
Calasanz, Panorama 5 (1974) 47-56.

105 A, ALAIz: i. m., 477-487.
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Az irdnyitas modszere kétféleképpen nyilvanulhat meg:

— Tekintélyelviiség. Ez annak az alapéllasa, aki egymaga
dont és parancsol. Az eldljar6 senkit sem hallgat meg,
kidolgozza sajat tervét, a kozosség felettinek tartja
magat. A kozosségben €16 személyek nem noveked-
hetnek igy lelkileg, csak parancsokat hajtanak végre,
kisebb-nagyobb apatiaval.

— Paternalizmus. Annak a magatartasa, aki ,fiaimként”
szolitja meg a rendtarsakat: fogadja &ket, buzditja
Gket, hagyja, hogy csodaljak és varjak..., végiil azon-
ban egymaga dont. Nem kényszerit, hanem javasol
(azutan pedig intézkedik). O sem adja meg az egyes
személyeknek a lehetGséget a lelki novekedésre, hi-
szen tényleges felel¢sséget nem ruhdz rajuk és a
parbeszéd lényegében csak jaték. Magatartdsa nem
rosszindulatbél, hanem vaksagbol ered.

A nem irdnyitds modszere is kétféleképpen nyilvanulhat meg:

— Permisszimizmus. Az animator csupan névleg az, min-
denkinek engedi, hogy azt csindljon, amit akar. Csak
diszfigura, sem nem tudja, sem nem akarja gyakorol-
ni funkciéjat. Lehet ennek oka a tapasztalat hidnya,
kényelemszeretet, csalédottsdg, a cselekvéstsl valod
félelem. Ez a viselkedésmod a kozdsségben bizonyta-
lansagot és zavarodottsagot kelt.

— Részvételre dsztonzés. Ez a helyes alapallas. Az ani-
mator buzdit és dsszehangol, hozzdjarul az egyes
személyek lelki novekedéséhez. El6segiti a parbe-
szédet, felel6sséget ruhaz a tobbiekre. Vallalja sajat
feladatat és meghagyja a tobbieknek a sajatjukat.
Kommunikaciét hoz létre, és arra torekszik, hogy
mindaz, amit a kozosség tervbe foglalt, mindenki
gyakorlatava valjék.

Ez a részvételre 6sztonz6 idedlis modszere a tekintély gyakor-
lasdnak, amely a valésagban tobbféle modell szerint val6sul-
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hat meg. Xavier Pikaza - a torténelemben megjelent - harom
eloljarétipust emel ki:'®

a) Bencés: az ,,apat” Isten atyasdganak szimboéluma. Modell
és vezetG a Jézus felé vezet6 tton. A monostorban él6 szer-
zetescsalad atyja, am testvéreit nem maga koré gydijti, hanem
Istenhez vezeti 6ket.

b) Ferences: nincs ,atya”, csak ,szolga”, aki a tagok testvé-
riségét szolgélja. Nem 6rkodik a testvérek lelki novekedése
felett: Isten mindenki felett van. A testvériség csaladi tapaszta-
lat, amelyben a , szolga” feladat inkdbb az anyaénak fele meg,
hiszen arrél gondoskodik, hogy a testvérek semmiben ne szen-
vedjenek hianyt.

c¢) Redemptoridnus (trinitarius-mercedarius): a csalad kifelé
nyitott, a szegények, a rabok iranyaban. Az el6ljar6é a megval-
tds kovete. A rendhéz a szabadsag ttizhelye. Az el6ljaré neve
~kvesztor”, , prokurator”, ,6r”. fgy tehat sem nem lelki atyja a
kozosségnek, sem pedig a testvériség szolgdja.'®

Radobbenhetiink tehat, hogy a lelkiségi hagyomanybol nem
keveset tanulhatunk, amikor fel akarjuk vazolni az ideélis elol-
jaroé szerepét. A valésagban sok mas, lényeges tényezd is sze-
repet jatszik egy animator miikodésének lefrasakor: a kozdsség
természete (a rendtagok szama, kora, képzettsége), a kiildetés
(elhelyezkedés, tartalom).

Az eloljaré személyétdl és tulajdonsagaitol figgetlentil don-
t6 tényez6 maga a kozosség, amely koriilveszi 6t. Még egyszer
hangstlyozva mindazt, amit kifejtettiink eddig az animalasrol,
a parbeszédrol, a megkiilonboztetésrol, a felel6sség megoszta-
sarol, kifejezziik azt a vagyunkat, hogy minden animator meg-
felel6en tudjon elhelyezkedni abban a k6zosségi kornyezetben,

104 X, PIkAZA: i. m., 269-276.

105 X. Pikaza ezutan (276-308.) bemutat hat elméleti modellt az eloljaré és a
kozosség kozotti kapcsolatra: egység Istennel, eloljaré és kozosség nélkiil;
az eloljaro Isten jele, am kozosség nélkiil; az eloljaro Isten jele és a kozos-
séget épiti; Isten-kozosség (és a kozosségbe illeszked? elvljard); Isten-ko-
z0sség (eloljars nélkiili kozosség); a kozosségbe illeszkedd elvljars. Mind-
egyik modell tobb moédozatra bonthato.
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ahol él. Itt is utalnunk kell az eloljarék-animatorok spiritualis
és emberi folyamatos képzésének fontossagéra, sajat kezdemé-
nyezésiik, illetve a rend segitségével.’®

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

. Erdekes volna, ha minden kozosség megfogalmaznd, mit

var a helyi vagy a tartomdnyi eloljarotol. Ha ezt megbe-
széljilk, kideriil, megvan-e az 6sszhang e funkciok felfo-
gésa és gyakorlasa kortil és az esetleges félreértéseket ki
lehetne javitani.

. Azok, akik a tekintélyt gyakoroljak (vagy a multban gya-

koroltak), tantsagot tehetnének a f6bb nehézségekrdl,
amelyekkel szembekertiltek, hogy ily médon megszaba-
dulhassanak ezektdl.

. Toreksziink-e arra, hogy erésitsiik személyes karizmdin-

kat, hogy a kozosség szolgalataba allithassuk? Van-e al-
kalmunk, hogy karizmainkkal élhesstink?

. Milyen tekintélymodell alapjan miikodnek elcljaréink?

Hogyan tudnénk segiteni 6ket, hogy jobban lassak el kiil-
detéstiket?

. Latjuk-e vilagosan a kiilonbséget az intézmény vezetdje

és a kozosség animatora szerepe kozotti kiilonbséget? Ha
van konfliktus ezen a téren, milyen megoldést lehetne ta-
lalni erre?

106 A kataloniai rendtartoméany kiadott egy Manual de Funcions cimi négy-
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Konstitaciéink IV. fejezete, amely az Imakizdsség cimet viseli,
nagyon vildgos és szamos j6 elképzelést tartalmaz. Elegend6
volna kényelmesen végigolvasni, talan helyenként hozzaftizve
egy-két gondolatot, és ez tokéletesen helyettesithetné azt, amit
itt elmondhatok e témaval kapcsolatban. Minthogy azonban
konyviink a kozosségi életrdl szl s ebben az imadsag lényeges
Osszetevs, nem tehettem meg, hogy atugorjam ezt a kérdés-
kort. Ezért targyaldsom elsGsorban a ,cselekvés” szemszogé-
bl kozelit, és nem elméleti megfontolasokat nyujt az imarol.

1. A HIT EMBEREI

Az ima az egyik modja annak, ahogy hitiinket kifejezésre tud-
juk juttatni. Nyilvanvaléan ahhoz, hogy kifejezhessiik, a hitet
el6bb birtokolnunk kell, bar ez olyan dolog, amit szerzetesként
konnyen magatol értédének tartunk. Nem olyan hitrél van
sz0, ,amely hegyeket képes megmozgatni”, de ahhoz elegen-
dé hitrél, hogy élettinket Krisztus kdvetésének szenteljiik.

Ez az, amit szem el6tt kellene tartanunk. Pusztan az a tény,
hogy lemondtunk a csaladalapitasrél, hogy kozosségben
éltink, nem jelenti azt sziikségszertien, hogy a hit az egyet-
len és legf&bb mozgatérugénk. A pszicholégusok felhivjak a
figyelmiinket erre a félreértésre. Bizonyos esetekben ugyanis
inkabb a ,kiils6dleges hivatas” tehetetlensége sodor, az isme-
retlennel val6 szembekertiléstsl valo félelem, vagy egyszertien
csak a kényelemszeretet, hogy tovabbra is a szerint az életsti-
lus szerint éljiink, amely, ha nem is tesz teljesen boldogga, leg-
alabb ad valamilyen biztonsagot. Valamennyi szerzetesrend
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er6teljes ,,csapolason” ment keresztiil a zsinat utani idékben,
amikor igen sokan kiléptek. Valdszint, hogy néhany olyan em-
bernek, aki elment, maradnia kellett volna, és forditva, néhany
olyannak, aki megmaradt, inkabb el kellett volna mennie.

Hitrdél beszéliink, nem annyira kinyilatkoztatott igazsagok-
ba vetett hitr6l, hanem mint életszeri magatartasrol, amely
egész lénytinket mozgatja és iranyitja az evangélium értéke-
inek szellemében és szemhatdrunkat megnyitja az 6rok élet
felé. A teologiai értelemben vett hit ez: nyitottsag az Atyara,
minden élet forrasara, a Fitra, létiink mintaképére és a Szent-
lélekre, aki tAmogat benniinket utunkon. Olyan hit ez, amely
figyelmes a felebaratok felé, hiszen Isten az, aki szolgalatuk-
ba 4llit benniinket, olyan hit, amely rank bizza a vildgot, hogy
megértsiik a bel6le szarmazo jeleket és vélaszolni tudjunk kihi-
vasaira. Olyan hit, amely - mikdzben mindenr6l lemondunk,
hogy Krisztust kovethessiik és a fogadalomtételben nyilvano-
san is elkotelezettséget vallalunk erre - azt kivdnja meg nap
mint nap, hogy meg ne alljunk, hogy hajlandéak legytink min-
dig ,tabort bontani”, elhagyni belsé biztonsdgunkat és kijus-
sunk mindig Gjra a sivatagba, a periféridra, a hatarra.

Igen, a szerzetesek tobbségének ilyen a hite, kiilonben egyet-
len rend sem maradhatna meg. Nem lehet azonban kizérni,
hogy létezik egy kicsiny csoport, amely nem rendelkezik ezzel
a hittel, és ez meggatolhatja a rend virdgzasat, megujulasat, ra-
gyogasat. Barmelyikiink lehetne ez ut6bbi csoportban. Legytink
annyira aldzatosak, hogy legalabb ennek lehet&ségét elismerjiik.

Sokat beszéliink a hitr6l mint Isten adomanyarél. Es bizonyos,
hogy csak 6t6le eredhet. De ne felejtkezziink el arrél, hogy Isten
még szamos adomannyal elhalmoz benntinket a hit mellett, ame-
lyeket gytimolesoztetni vagyunk hivatottak. Ne veszitsiik szem
el6l a hit antropolégiai dimenzidjat. A hit olyan, mint egy elrej-
tett kincs, amelyre ratalal az ember, és eladja mindenét, hogy ové
lehessen. Vagy olyan, mint a talentum, amelyet kamatoztatnunk
kell, vagy mint a lampa, amely az egész hazat bevilagitja. Az élet-
ben szamos alkalom adédik, hogy hitiinket gyakoroljuk. Péld4ul
akkor, amikor magunkra véllaljuk az engedelmességet, de akkor
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is, ha minden fasultsagunk és csalédottsagunk ellenére a tanitas
aldzatos feladatat végezziik. A kozosségi életben is szamos alka-
lom adédik, amikor hittinket gyakorolhatjuk.

A hitnek ugyanis, személyes dimenzidjan tal kozosségi di-
menzidja is van. Hiszek abban, amit az egyhdz, a kozosség elém
tar, hiszek abban, hogy az Ur annak a rendnek a karizmaja sze-
rint szolit kovetésre, amely befogadott engem. Ez a kozosségi
dimenzi6 fellelhet6 a Konstitticiokban, a rend hagyomanyaiban,
a testvérek tandséagtételében. Megtaldlhato kifejezettebben is,
abban a betervezett cselekményben, amelyet egyesek , életrevi-
ziénak”, mésok a ,hit megosztasanak” neveznek. Nem ugyan-
arrdl van sz6, de bizonyosan kapcsolat 4ll fenn kozottiik.

Amedeo Cencini igy hatarozza meg az életreviziét: , Viselke-
désiink és/vagy a kozosségi élet egy meghatarozott tertileté-
nek kritikus szemtigyre vétele az ige és a szabalyzat fényében,
a kozosség el6tt és a kozosség segitségével.”1” A bilinnek pusz-
tité hatalma van: rombolja a személyt és rombolja a k6zossé-
get is, ha a blinnek van kozosségi vonatkozdsa. Megvallasa
viszont elveszi minden art6 hatalmat és a kegyelem forrasava
teszi, részint az egyén irdnyaban, aki megszabadul a btinté], de
a kozosség szamadra is, amelyben ezaltal meger6sodik az dssze-
tartozas érzése.

Az életreviziot harom szinten lehet elvégezni:

— az els6 szinten ki-ki a maga viselkedésérdl szol,
— a masodik szinten a kozosségi élet egyes aspektusait
vitatjak meg,
— a harmadik szinten szabadon véleményt formalnak
egymas viselkedésérdl.
Természetesen ahhoz, hogy eljussunk a harmadik szintre,
nagy érettséggel (nagy szeretettel) kell rendelkezniink. Nem
minden kozdsség alkalmas ennek a szintnek az elérésére. De
nem is varhatjuk el, hogy elérjiik a teljes érettséget csupan
azért, mert az els6 két szintet megval6sitottuk.

107~ A. CeNcIN: La revisione di vita, Testimoni 13. szam (1985. julius).
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Az életreviziot tgy kell el6késziteni, hogy id6t szanunk az imad-
sagra és a reflexiora. Kévetheti az erre szant kozosségi alkalmat btin-
bénati liturgia és egy egyszer(i tinnep. Bar errdl széltunk mar, Gjra
hadd htizzuk még egyszer ala: a parbeszéd a kozosség épitésének és
a kolesonos segitségnyujtasnak a legkivalobb eszkoze, hiszen a sz6 a
legnagyobb erd, amellyel az ember rendelkezik. Az életrevizi6 val-
hat a kozosségi parbeszéd egyik kiemelkedd alkalmava.

Az életrevizi6 egy lépéssel tal talalhaté hitiink egyszer(i megosz-
tasan, hiszen benne van életiinknek az evangéliummal val6 dssze-
vetése is és feltételezi a megtérés szandékat. Mégis mar hittinknek
masokkal valé megosztasa is igen messzire vezethet benntinket.
Kifejtjiik, miben hisziink, mit reméltink személyes szinten. Ez nem
ugyanaz, mint az apostoli megkiilonboztetés,'® ahol inkabb arrél
van sz6, hogy a kozosség kozosen elgondolkodik egy fontos don-
tés meghozatala el6tt. A kozos imadsaggal sem egyenrang, ahol az
egyes személyek megnyilvanulnak az imdban, miutdn meghallgat-
tak egy kozos olvasményt. Nem szabad Gsszetéveszteni természete-
sen a testvéri figyelmeztetéssel sem, amelyet négyszemkozt kell vé-
gezni, és tobbnyire spontan moédon zajlik. Kiilonbozik a capitulum
culparumtél is, amely talan inkdbb formdlis és latvéanyos volt (az ala-
zat gyakorlasanak aszketikus formaja), semmint hittapasztalat.

Mindenesetre a kozosség nincs hianyaban eszkdzoknek, ha
a kozosség valamennyi tagja el6re kivan lépni. Az életrevizio
és a hit megosztasa véleménytink szerint nehézkesebben meg-
val6sithaté a nagy kozosségekben, mint a kicsikben. Konny G-
nek azonban sohasem konnyt. Kénnyedén tudunk olyasmit
megosztani masokkal, ami rajtunk kivil &ll, mig nagy farad-
sagunkba telik bensénket feltdrni méasok el6tt. Talan éppen itt,
bensénkben akar az Ur megvéltoztatni. Ahelyett, hogy varat-
lanul behatolna lelkiink legrejtettebb zugaiba, inkabb testvére-
ket adott mellénk, akik segitségiinkre lehetnek ebben.

A kuilonbozé technikdk csupéan eszkozok a kozosség szol-
galataban.

108 P. GERvAIS: Revisione di vita in comunita, Testinoni 3. szam (1987. februar).
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2. KOZEPPONTBAN ISTEN IGEJE

+)0jj, és kovess!” (Lk 18,22) - ez az az evangéliumi vers, amely
visszhangra taldl benniink, amikor szerzetesekké lesziink. A
kozos imadsagnak, a kozos liturgidnak, a kozos kiildetésnek
eredete az a tény, hogy egyazon hivasnak engedelmesked-
tunk. ,Kezdetben volt az ige” (Jn 1,1), utana kovetkezik annak
az embernek a meghallgatasa, aki a Szentlélektsl vezettetve
megfogadta az igét, s ebbdl szarmazik a karizma.

Az id6 gyors mulasa és a dolgok siirgetd volta miatt sokszor
megrekediink e karizmdanal, és nem allunk meg, hogy elmé-
lyitsitk a dolgokat és visszatérjiink eredetéhez. Nincs idénk
arra, hogy friss lelkiségi vagy teolégiai konyveket vegytink a
keztinkbe... akkor hogyan volna idénk arra, hogy egy olyan
régi konyvet forgassunk, mint a Biblia?! Pedig ezt olvassuk
nap mint nap a kilonbo6z6 liturgikus szovegekben... ez nem
elég? Valoban elegend6 volna, ha minden nap szannank egy
is id6t arra, hogy elmélkedjiink a szentmise vagy a zsolozsma
szovegein. Mennyire ismerteknek ttinnek ezek, amikor rajuk
forditjuk figyelmiinket! A legkozismertebb bibliai részletek (a
tobbit nem szoktuk feltitni) miveltségiink részévé valtak, bar-
mikor el tudjuk ezeket beszélni (a magunk maédjan), és kom-
mentalni is tudjuk egy-egy olyan konyv értelmezését kovet-
ve, amelyet olvastunk egyszer, vagy hajdanvolt fiatalkorunk
biblikus professzordnak szajize szerint. Nem jut esziikbe, hogy
val6jaban magunkat kellene atadnunk az igének, hogy az ala-
kitson és értelmezzen benntinket. Nyilvanval, hogy ehhez id6
kell. Es kockazatos ez a gyakorlat: az ige felhasznél6jabol kony-
nyen eszkozeivé valhatunk!

Salamancéban évekkel ezel6tt teoldgiai felfrissité kurzuso-
kat szerveztek piaristak részére. Nemrégen a Generalisi Kong-
regaci6 javasolt biblikus képzést szentfoldi utazassal. Kivélo
kezdeményezések ezek. Vajon mennyien kaptak az alkalmon
az egyik és a masik esetben? Vajon hanyan jarnak valamilyen
tanfolyamra, hogy felfrissitsék bibliai és teoldgiai képzettségii-
ket? Reméljiik, a tobbi szerzetes érdekében, hogy e kurzusok
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résztvevéi nem alszanak babérjaikon, hanem tovabb dolgoz-
nak és masokat is bevonnak.

A tanulas az ige ismerete elmélyitésének egyik modja (amely
fontos nekiink, tanult embereknek), de nem az egyetlen. Hany
vilagi hivé dobbent meg benniinket imataldlkozokon mély
bibliaismeretével! Meglehet, hogy nem tanultak annyit errdl,
mint mi, de talan nagyobb a hajlandésaguk a Szentlélek befo-
gadasara. Amig nem gy6z6diink meg teljes mértékben arrél,
hogy Isten igéje lelki életiink taplaléka, nem tudunk eléreha-
ladni meggértésében. , Isten igéje, az evangélium szavai, Jézus sza-
vai az élet kenyere, amelyet enniink, enniink, enniink kell. Ez vezet el
benniinket a lényeghez” - irja Jean Vanier.!”

Isten igéjérdl térjink most at a kozos imadsagra. Miguel
Angel Asiain mar szolt a személyes imarél a Piarista istenta-
pasztalat cim@ konyvében, téle meritjiik az itt kovetkezoket.
Amikor egyiitt imddkozunk, és itt a zsolozsmazasra gondolok,
Isten igéjét helyezziik kozosségiink kozéppontjaba. Konstita-
cioink nagyon er6sen hangsulyozzak a kozos imadsag fontos-
sagat (39. pont). Amikor egytitt mondjuk vagy hallgatjuk Isten
igéjét, azt a vagyunkat probéljuk ezzel kifejezni, hogy kozos-
ségiink kozéppontja Krisztus legyen. A Lélek 6sztonzésére az
Atyahoz fordulunk. A kozosség részesiil ezaltal a szentharom-
sagos kozosségbdl. Az ige vezet benntinket, az ige ad kiilde-
tést, amint a tizenkettének is.

A kozosségi imadsag ideje alapvet6 a kozos élet kiépitéséhez,
és egyben annak a figyelmeztetésnek is jele, hogy 6rizziik meg
az egyensulyt a kozosségi élet és a lelkipasztori tevékenység ko-
zott. Az a kozosség, amely nem tud id6t szakitani legaldbb na-
ponta egy kozosségi alkalomra, 4t kell, hogy vizsgélja kozosségi
tervét. A kozosségi imat valakinek el6 kellene késziteni (példdul
a hebdomadariusnak), aki ezzel segit a tobbieknek. Nem lehet
ez olyasmi, amit egyszertien csak megszokdsbol végziink. A

19 7. VANIER: i. m., 175.

10" Piarista Rend Magyar Tartomanya, Budapest, 2016. (Eredetileg: La experiencia
de Dios en el escolapio, Casa Generalizia dei Padri Scolopi, Roma, 1992.)
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lehetSségek fuiggvényében be lehet vezetni egy kis éneket, egy
kis zenét, egy apré valtoztatast, ezek segithetnek abban, hogy
jobban tudjunk imadkozni. A pontossdag mindenki részérél, a
kapolna kialakitasa és el6készitése szintén segitségiinkre lehet.

Megmarad ezenfeliil a Biblidn végzett egyéni ,munka”,
ugyanakkor kozos a szdndék, hogy a Biblia legyen kozossé-
gi életiink irdnyadé normadja és ez megnyilvanulhat egy-egy
speciélis liturgidban a zsolozsman tal, amely ,,a mindennapok
kenyere”. Egy-egy igeliturgia el6készitése a liturgikus év egy
fontos id6szakédban, egy talalkozo, egy lelkigyakorlat, egy ki-
emelkedé esemény alkalmabdl lehetséges kell, hogy legyen
minden kozosségben; megszokott dolog, nem kiilonlegesség.
Ahhoz, hogy novekedhessek, sziikségem van az igére, amelyet
meghallgatok, de arra az, igére is, amelyet ajandékba kapok,
testvérem értelmezésében. A kozosségben é16 szeretet jele egy-
masnak az igével torténé , megkinaldsa”.

3. AZ EUCHARISZTIA, A KOMMUNIO JELE

~Szdmunkra az eucharisztia kozos megiinneplése annak hite-
les jele, hogy kozosségiink a testvériségben épiil” - olvassuk
a Konstitaciokban (44. pont). A btcsa legmagasztosabb pil-
lanatdban, amikor az apostoli kozosség vette 6t kortil, Urunk
megalapitotta az eucharisztia szentségét, és ezt mondta apos-
tolainak: ,Ezt cselekedjétek az en emlékezetemre.” A kozos
~kenyértorés” fontossagarol tobb alkalommal is szél az Apos-
tolok cselekedetei és Szent Pél is. Az egyhaz mindig az eucharisz-
tidban latta liturgikus életének kozéppontjat, a keresztény élet
lényegi forrasat. Az egyhaz életének, ,csticspontja” és ,forra-
sa” az eucharisztia, amint a II. vatikdni zsinat fogalmaz (SC 10).

Olyan alapelvrél van itt sz6, amelyet nyilvan mindny4jan
nehézségek nélkiil el tudunk fogadni, bar a gyakorlatba tor-
téno attiltetés terén mar nehézségekbe titkoziink. A piaristak
talnyomo tobbsége egyben pap is, és ennek meg kellene kony-
nyitenie az eucharisztia k6z6s megiinneplését. Ennek ellenére
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a gyakorlatban az a helyzet, hogy amennyiben plébaniai szol-
galatot végziink, vagy szerzetesn6k kozt szolgélunk, tigy a hi-
vek szaméra miséziink, ki-ki, amikor tud. Ha viszont iskolaban
dolgozunk, sokszor gy taldljuk, nem sziikséges nap mint nap
szentmisét mondanunk, esetleg az id6beosztas foszt meg min-
ket attol a lehet8ségtdl, hogy részt vehessiink az eléiranyzott
kozosségi koncelebralt szentmisén. Ennek eredménye pedig
az, hogy a gyakorlatban sok kozosség igen ritkdn van egytitt
teljes létszamban, hogy egyiitt tinnepelje meg az eucharisztiat.

Azutan ott vannak a személyes akadalyok is: van, aki jobban
szeret magaban misézni, a fiatalok monotonnak tartjak a ritua-
1é altal szabalyozott misét, az id6sebbek nem nézik j6 szemmel
az tjitasokat... Es végeredményben mindannyiunkban van bi-
zonyos mértéki félelem, hogy mély szinten taldlkozzunk ma-
sokkal. A koncelebraciéban lehetéség van arra is, hogy a dia-
l6gusformaja szentbeszédben megosszuk egymadssal hitiinket,
am ez nem megy egykonnyen semelyikiinknek sem.

A Konstittcidk azt is kimondjak, hogy ,naponta vegytink
részt az Ur lakoméjan” (44. pont). Amikor személy szerint
nem érezziik annak sziikségét, hogy naponta részt vegytink a
szentmisén, talan valami nem jo6l alakul benntink. Amikor ez a
kétely kozosségi szinten mertiil fel, az egész kozosségnek kell
onvizsgalatot tartania. Ha lelkipésztori tevékenységbdl kifo-
lyolag nehéz a mindennapos koncelebralt szentmisét megol-
dani, legalabb hetente néhdny alkalommal elfogadottnak kel-
lene lennie, hogy minden kozosség megajandékozza magat a
koncelebralt eucharisztidval.

Emlitettiik mér, milyen fontos j6l el6késziteni a kozos imaal-
kalmakat és 6sszejoveteleket. Ugyanez vonatkozik a koncelebralt
szentmisére is, amelyet lehet Iélektelen ritusként kezelni a min-
dennapokban, vagy éppen ellenkezéleg, tinnepként, olyan pil-
lanatként, amely a legfontosabb az egész nap soran. Nyilvdn az
eucharisztia megiinneplésének médjaban tiikr6z6dni fog a ko-
zdsség mindennapos élete, hiszen a kozosség mutatja be az eu-
charisztiat. Ugyanakkor az is igaz, hogy az eucharisztia alakitja
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a kozosséget."! Emberi szinten a szentmise a kommunikaci6 ki-
emelked6 eseménye, amennyiben megfelelen el6 van készitve;
a hit szintjén az eucharisztia az az elem, amely egybekot ben-
niinket egymassal, a tobbi emberrel és Istennel.

A mindennapos szentmise el6késziilete egyszertien abbol
all, hogy kijeloliink egy-két éneket, rovid elmélkedést ftiztink
az olvasmanyokhoz, igyeksziink kivenni a résziinket az egye-
temes konyorgésekbdl. A valamilyen kiemelked6 alkalommal
mondott szentmise el6késziiletei viszont sok ember szdmara
jelentenek munkat. Ezekben az esetekben figyelmiinket raira-
nyithatjuk az eucharisztia és az élet kapcsolatara (egy fontos
latogatas, évforduld, megfelel6 stulyt esemény), és bevezethe-
tink valamilyen idevagé szimbolikus gesztust is. A liturgia
teret enged a kreativitdsnak és annak, hogy mindenki kivegye
bel6le a részét. Jobban meg kellene ragadnunk ezeket az al-
kalmakat. Es még nem is széltunk arrél, hogy miképpen ta-
nithatjuk egymast az eucharisztia mélyebb megtinneplésére,
és miként valhat ez kincseskamrankka mas alkalmakkor, mint
példaul, ha felnéttek, gyerekek vagy fiatalok szamédra mon-
dunk szentmisét.

Megvan a maguk jelent6sége a nem spiritualis jelleg(i részle-
teknek is. Els6ként az idének. Kalazancius azt kivanta, hogy a
rendes szentmise ne tartson tovabb fél 6ranal.’? A koncelebralt
szentmisének viszont nem szabadna kevesebb ideig tartania:
még ha egész nap futkostunk is, az imadsagnak, a szentmisé-
nek és az ebédnek megéllast kellene jelentenie e rohandsban.
Gondot kell forditani a helyre is: a szépségre, rendre, tisztasag-
ra. A liturgikus targyakra és a berendezésre. Ilyen stlyud kér-
désben nem engedhetjiik meg magunknak sem a hanyagsagot,
sem a zsugorisagot. A sekrestyéért felel6s személy igen fon-
tos funkcioét tolt be. Szorgalmaval segit a kozosségnek jobban
megtinnepelni a liturgiat.

V6, A, ALAlz: i. m., 254-267.
"2 D. Cueva: Calasanz, mensaje espiritual y pedagogico, ICCE, Madrid, 1997, 146.
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4. MARIA, A KOZOSSEG MINTAKEPE

A piarista rend Madria oltalmaba ajanlja magat (Konst. 11.),
mintaképének tekinti 6t (Konst. 40.), és koveti 6t abban, aho-
gyan Krisztus misztériumédba belemertilt (Konst. 47.). Ami-
kor Kalazancius mtivét Méria oltalmaba ajanlotta, ebben mas
rendalapitokat vett alapul, mégis ezzel sajatos utat jelolt ki sza-
munkra. Megértette, hogy Mdria az egész egyhaz szimbéluma
és mintaképe, és e felismerését orokiil hagyta rank. Rendiink
naptérdban a Maria-tinnepeknek kiilonos stlya van, templo-
maink és kozosségeink kozil tobben a Sziizanyardl kaptak
neviiket, és valészintileg egyetlen kapolnankbél sem hidnyzik
Maria képe. Ennek a hagyomanynak tdmogatnia kellene Maria
iranti tisztelettinket, személyes és kozosségi szinten egyarant.
Itt csak egy-két vonasédra utalunk e Maria-tiszteletnek, és
néhany kiegészit6 megjegyzést fliziink hozzdjuk a kozosségi
életbe val6 jobb beépités érdekében.

a) Méria elfogadja az Isten tervével val6 egytittmiikodést.
Ez a mi f6 célunk is: hagyni, hogy az Ur munkalkodjon
rajtunk keresztiil. Cselekedeteink legmélyén nem a mi
akaratunk all, hanem Istené. Nem a mi érdekeink vezé-
relnek minket, hanem az 6véi. Miel6tt fontos dontéseket
hoznéank, mindig szadmba kellene venniink erre sz616 hi-
vatasunkat.

b) Maria magaba fogadja Jézust és a vildgnak adja. Nem
mindig konnyt kozosségeinkben helyet szoritanunk
Krisztusnak, mert mindennapos teend&ink kozepette
megfeledkeziink arrél, hogy feladatunk a benniink no-
vekvé Krisztust adni a vilagnak. Pedig, ha 6 nem él ben-
niink, vajmi keveset tudunk felkindlni az embereknek.
Mariatol meg kell tanulnunk, hogy miként toltson be
benniinket Isten, hogy tovabbadhassuk.

c) Maria szivében 6rzi a neki sz6l6 igét és elmélkedik raj-
ta. Az ige olyan, mint egy mag, amely kihajt. Képzeljiik
magunk elé Mariat, amint elmélkedik, imadkozik. Sza-
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munkra nehéz megtalalni az egyenstlyt, olykor kiildeté-
siink diktalta sziikségébdl kifolyolag.

d) Maria a keresztig koveti fidt. Ez a kovetés a vele valo
teljes kozosséget jelenti, azt, hogy tugy élt, ahogyan
Krisztus, Vele egytitt vett részt a kdnai menyegzén és a
kereszttton. Mindennapjainkban Maria példéjanak kell
figyelmeztetnie benniinket a hiiségre.

e) Maria az egyhdaz kozéppontja. Ott volt a pilinkdsd tin-
nepén. Tovabbra is jelen van a hivék kozosségében, az
egyhaz egész torténelme sordn. Mi, piaristak, az egyhéz
kebelében sziilettiink és az egyhaz szolgalataban allunk.
Ko6zosségi szempontbdl is fel kell tenniink a kérdést,
hogy ez valéban igy van-e, vagy inkabb elkiilonulink
a helyi egyhaztol és elhatarolédunk az egyhazmegyei
irdnymutatasoktol.

Maria-tiszteletiink alapvetSen lelkiink mélyén zajlik, bizonyos
iinnepeken kifelé is nyilvanul, és akkor, amikor a piarista ha-
gyomény szamara kedves imadsagot mondunk el (Sub tuum
praesidium. .., Tizenkét csillagui korona). Ennek a hagyomanynak
a megorzése valdszintileg nem jelent kiilonos gondot. Egyéni-
leg és kozosségileg is nagy er6t kell kifejtentink egész életiink
soran, hogy megtanuljuk Méria magatartasat Fidval szemben.
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SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ
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. Gyakoroljuk-e valamilyen médon kozosségiinkben az

életreviziot? Hajlandék vagyunk-e tovabblépni ezen a
tertileten?

. Toreksziink-e arra, hogy liturgidank mindinkabb bevonjon

mindenkit? Igyeksziink-e megajulni, Gj formakat kitalal-
ni, amelyek segitenek nekiink az imédban és a liturgia vég-
zésében?

. Hogyan itéljiik meg ko6zos imaalkalmainkat? Milyenek ko-

z9sségi eucharisztikus tinnepeink? Min lehetne javitani?

. A kozos imadsag és a tobbi liturgikus cselekmény kotele-

zettséget jelentenek szamunkra, vagy tapasztaljuk, hogy
éltetik kozosségiinket?

. Kozosségi szinten milyen helyet szanunk a Biblia olvasa-

sanak és tanulméanyozasanak?

. Milyen kozosségi cselekményekben mutatkozik meg Ma-

ria iranti tisztelettink? Hogyan értékeljiik ezeket?



Xl. A FOGADALMAK ES A KOZOSSEG

1. A MEGSZENTELTSEG ES A FOGADALMAK

A kozosségi életnek megvan a maga jogi struktirdja. Az Gj egy-
hazi torvénykonyv 573. kanonja, amely a szerzetesrendekrél ren-
delkezik, a kovetkez6 kijelentéssel kezdédik: ,,Az ember életét
az evangéliumi tandcsok megfogaddséval szentelheti Istennek”,
és valamivel odébb ezt a meghatdrozast adja a szerzeteseknek:
~azok, akik fogadalmat tesznek az evangéliumi tandcsok: a tisz-
tasdg, szegénység és az engedelmesség megtartasara”. A CIC itt
nem tesz mast, mint a II. vatikani zsinat tanitasat alkalmazza,
amely, htien egy hosszu tradici6hoz, a szerzetesi élet alapjanak
~az Isten altal megszentelt tisztasagot, szegénységet és engedel-
mességet” tekinti (LG 43, PC 1). A mi Konstitticiéink is maguké-
va teszik ezt a zsinati tanitast (Konst. 16., 28.; V., VL, VIL fejezet).
Ez a szerzetesi életr6l alkotott hagyomanyos felfogas, amely
szerint tanitasdban az Ur megfogalmazott néhany ,irdnyelvet”,
amely minden egyes keresztényre érvényes, és néhdny , tana-
csot” a sajatos hivatassal rendelkez6k szdmara. Ez olyan latas-
mod, amellyel egyesek vitaba szalltak az utoébbi idSben. Thaddée
Matura kimutatja,"® hogy az Ujszovetségben nem lehet megta-
lalni ezt a kiilonbségtételt azok kozott, akiknek az egyik és masik
tipust tanitast Krisztus szanta, hiszen Jézus minden kovetdjét
felszolitja a tandcsok szerinti életre. Ez az értelmezés (maés teo-
légusokkal egyetemben) a szerzetesi élet sajatjaként a tanacsok
meggélésének radikalizmusat tartja. (A radikalizmus 6nmagaban

3 T. MATURA: Suivre Jésus. Des conseils de perfection au radicalisme évangelique,
Cerf, Paris, 1983.
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nem djdonsag: emlékezziink arra, hogy Kalazancius miképpen
javasolta a harom fogadalmat megélni azokon a kaptalanokon,
amelyeken az eredeti Konstittci6 kialakult.)

Nyilvanvaléan kényes kérdésrél van itt sz6. A megszentelt
élet tobb mint a harmas fogadalom, mégis nehéz tovabbi kulcs-
fontossagu elemeit szimbolizalni, mint példdul

— a hivatas-megszenteltség-kiildetés harmoniajat,

— a kozosségi és az eszkatoldgiai dimenziét,

— aspiritualis élet alapvets kdvetelményeit,

— aszerzetesi intézmény sajat karizmajat,

— mig a hdrom fogadalom kozvetlenebbiil értelmez-
het6 antropolégiai sikon, és viszonylag konnyebben
kifejthets."*

A szerzetesi élet a fogadalmak nélkiil nem volna ugyanaz, de ak-
kor sem volna ugyanaz, ha csupan a fogadalmakra szoritkozna.

Elemzéstinkben tovabb haladva Xavier Pikazival azt mond-
hatjuk, hogy a fogadalmak a szerzetesi élet sziikséges eszkozét
jelentik, de nem tekinthetSk kezdetének vagy alapjanak.' Te-
kintsiik 6ket inkdbb a kozos életre sz6l6 tanacs sajatos kiter-
jesztésének. Valdjaban nem az a lényeg, hogy szegénnyé, tisz-
tava és engedelmessé valjak, hanem az, hogy a tobbi testvérrel
val6 egyiittélésem Isten orszaganak jele lehessen, amely mar
jelen van itt, a vilagban. Kozosségben élni viszont csak akkor
tudok, ha lemondtam a csalddalapitasrél, ha raszantam ma-
gam a masokkal valé vagyonkozosségre, és aldvetettem maga-
mat a kdzos élet és cselekvés szabalyainak.

A ,fogadalom” szénak két jelentését kiilonithetjiik el a Bib-
liaban. ,Fogadalmat tenni” annyit jelent, mint megigérni va-
lamit Istennek, kivéve azt a kozhasznalatbol (Lev 27; MTorv
23,22-24). A Bibliaban megtaldljuk a ,naziratusi fogadalom”
fogadalmat is (Szam 6,1-21), és itt is ez a jelentés 1ép el6térbe:
elkiiloniteni valamit Isten szamara. Az Ujszovetségben csak

14 A szerzetesi életr6l sz616 szinddus el6készité dokumentuma, 5. pont.

15 X, PikazaA: i. m., 77.
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1. A megszenteltség és a fogadalmak

egyszer taldlkozunk ezzel a széval (ApCsel 21,23-26), Palnak
egy atmeneti fogadalmaval kapcsolatban.

Akoznyelvbena ,fogadalmat tenni” kifejezés aztjelenti, hogy
valaki nyilvanosan kijelenti, hogy egy meghatarozott életformat
valaszt, amelyet elismert az egyhdz. A hdrom, minden szerzetes
szamara kozos fogadalomhoz bizonyos esetekben tovabbiakat
ftiznek. Mind a két jelentésben valami teljesitend? feladat rajzo-
lodik ki, de egyébként kevés kozoset fedezhetiink fel a fogada-
lom biblikus (Isten szamara kiilonvélasztani) és kanonjogi értel-
me (életforma) kozott. Hozzatessziik még ehhez, hogy a nyugati
egyhdzban a fogadalmak csak a 13. szazadban bukkannak fel,
mig a keleti egyhdzban mind a mai napig ismeretlenek, tgy
ttinik tehat, hogy a fogadalmakat nem szabad a szerzetesi élet
£6 kifejezési formdjanak tekintentink. Eszkozok csupan, és nem
célok. Persze nem akarmilyen eszkozokrél van itt sz6, hanem
olyanokrol, amelyek az egyes ember antropolégiai felépitésének
megfelelnek. A fogadalmak az ember alapvet6 vdgyaitdl val6
megszabadulasat képviselik, és azért van bel6liik hdrom, amiért
Jézusnak is harom kisértést kellett kidllnia (Lk 4,1-13): ,Mondd
ezeknek a koveknek, hogy legyenek kenyérré” (tisztasag), ,Ne-
ked adom ezeknek a birodalmaknak minden hatalmat és dics6-
ségét” (szegénység), , Vesd le magadat” (engedelmesség).

Jaume Pujol™® az ember legjobb lehet&ségeivel koti dssze a
fogadalmakat: lenni (engedelmesség), szeretni (colibatus), birto-
kolni (szegénység). Osszekoti az egyhaz alapvetd jellemzésivel
is, ebben a sorrendben: martiiria, diakonia-didaszkalia, koinonia.
Xavier Pikaza'” a fogadalmakat a 1Jn 2,12 segitségével a vilag-
ba zart ember alapvet§ jellemz6ivel koti Ossze: a histest ereje
(tisztasag), a szemek kivansaga (szegénység), az élet gégje (en-
gedelmesség), vagy mas szavakkal: szexualitds, birvagy és ha-
talomvagy. A fogadalmak, az 6 véleménye szerint krisztolégiai
momentumot is tartalmaznak: az engedelmesség (ob-audire)

16 7, PujoL: i. m., 60-62.
17 X. PIKAZA: i. m., 79-88.
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Isten igéjének meghallgatasaba és befogadasaba vezet be ben-
niinket, a szegénységben Krisztust kovetjiik mindenrél lemond-
va és testvéreinkben szolgalva &t, a tisztasag révén Krisztusnak
mint v6legénynek egyetemes szeretetében vertink gyokeret.!'®
A fogadalmakkal kapcsolatban az emberek els6 benyoma-
sa negativ, mintha olyasmir6l volna sz6, hogy megfosztjuk
magunkat valamit6l, ami fontos az embernek: a tisztasagban
megfosztjuk magunkat a csalddalapitast6l, a szegénységben
a személyes javak birtoklasatol, mig az engedelmesség esze-
rint lemondds arrdl, hogy valaki sajat akaratat cselekedhesse.
Pedig a fogadalmak alapvetSen pozitiv tartalmat hordoznak,
a ,tobb” emberség valasztasat jelentik, amint ezt latni fogjuk,
amikor egyenként elemezziik 6ket. Nem teherrél van tehat sz6,
hanem éppen hogy a teljes szabadsag és érettség felé vezets
atrél. Ugyanakkor megvan a harom klasszikus fogadalomban
a lemondas és teljesség kettGssége, s ezért ezek kiillonboznek
azoktol a kiegészit6 fogadalmaktdl, amelyek esetleg kisérik
Oket. Példaul attdl a negyedik fogadalomtol, amely valakit a
tanitashoz (Konst. 3.), vagy a missziokhoz kot, mivel ezek csak
egy sajatos modjat jelentik a kiildetés teljesitésének (amely az
engedelmességi fogadalommal all kapcsolatban), és nincs meg
benniik az az antropoldgiai stirtiség, mint az elsé haromban.

2. A SZEGENYSEG

Konstittcioink VI. fejezete teljesen vilagos: ha atiiltetnénk ezt a
mindennapos gyakorlatba, tobbet nem is kivanhatnank ezen a
téren. Elhagytuk ugyan a Kalazancius altal a szerzetesek foga-
dalmara alkalmazott , legnagyobb szegénység” (somma poverta)
kifejezést (CC 31), alapvetSen megvaltoztattuk mar a szegény-

18 E. DREWERMANN, a vitatott német teolégus-pszichidter francidul éppen
megjelent Fonctionnaires de Dieu cim(i mtivében (Albin Michel, Paris, 1993.)
gy beszél a fogadalmakrol, mint , megszabadit6 szegénységrél”, , meg-
nyit6 engedelmességrél”, ,felemel$ aldzatrol” és ,olyan gyengédségrdl,
amely almokat ébreszt és olyan szeretetrél, amely megnyitja az utakat”.

196



2. A szegénység

ség megélésének azt a modjat is, amelyet 6 megalmodott, ami
normalisnak ttin6 dolog, ha az id6k el6rehaladtat tekintjiik. At-
tol tartok azonban, hogy a szegénység mai megélésének mod-
ja csak részben felel meg annak, amit Konstitticiék javasolnak.
Minthogy kockazatos volna ezen a téren altaldnositanunk, arra
kérek itt minden kozosséget (és minden egyes szerzetest), hogy
alkalmazza magara, amit el6adni szandékozom.

Szegénységi fogadalmunknak van egy személyes és egy
kozosségi dimenzidja, tgy gondolom, hogy az elsé koriil nem
akadnak altalaban problémak. A ,szegénységet” a ,kozva-
gyonnal” cseréljiik fel: nincsenek személyes javaink, tulajdo-
nunk. A szegénység kozosségi dimenzidjaval kapcsolatban
azonban vannak kételyeim. Tudatdban vagyok, hogy a Kons-
titaciok 68. pontja arra 6sztokél benntinket, hogy fejlessziik in-
tézményeinket, s ehhez pénzre van sziikség, sok-sok pénzre.
De ugyanez a pont arra is figyelmeztet benniinket, hogy kik-
nek a javéra kell fejlesztentink az intézményeket: a szegények
javéra. Innen kell mindent Gjra szemtigyre venniink. Meg kell
vizsgalnunk, hogy ha valamelyik véarosban felgjitunk egy-egy
oktatdsi intézményt vagy éppen Gjat épitiink: valéban elsésor-
ban a szegényekre gondolunk-e, vagy inkabb csak meg akar-
juk 6rizni azt a presztizst, amely ,megillet minket” a varos
jomodu polgérai kozott. Ha valoban a szegényekért tevékeny-
kedtiink, azokért, akiknek semmijiik sincs, kevésbdl is csodat
lehet mtvelni. A szegényeknek nem eszkozok sokféleségére
van sziikségiik, hanem els6sorban a mi személytiinkre.

Azért beszéltem az intézményekrol, mivel ezeknek a szin-
vonala altaldban meghatdrozza az azt miikodtet6 kozosség
életszinvonalat is. Amikor 4j intézményt épittink, altalaban
a szerzetesek szamara fenntartott helyiségeket is feldjitjuk,
és olykor (a higiéniai kivanalmakkal, a pihenés iranti sziik-
séggel, a jobb kiszolgéalassal indokolva) lakasaink mind kom-
fortosabbak lesznek. Meg sem kérdezziik magunktél, hogy
a szomszédsagunkban laké szegényeknek vajon jut-e ennyi
kényelem, hanem elsancoljuk magunkat az épitészek szakveé-
leményei mogé, akik ,a mi javunkat akarjak” (és a magukét,
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atmenetileg, amig ott tartézkodnak). Ha azonban tdl nagy ta-
volsag valasztja el életiinket a szegényekétdl, lehetetlen lesz
megértentink és szolgalnunk Sket.

Azt hissziik, azért vagyunk szegények, mert javaink ko-
zosek. Inkabb azéltal kellene magunkat szegényeknek érez-
niink, hogy szegénységiink kozos." Viszonyitdsi mintankul
a nyugati kozéposztaly szolgal. De hiszen ez a kozéposztaly,
kiilondsen a varosokban, ahol iskolaink tobbsége is taldlhato,
bolygonk sziik és eldjogokban bévelkeds rétegéhez tartozik.
Mit jelenthetnek szavaink, amikor szolidaritasrdl, testvériség-
rél, osztozasrol, a boldogsagokrol beszéliink, ha mi vagyunk
az els6k ezek nem megélésében? Ha sok tulajdonnal rendel-
keztink, habar kozosen, ez csak a kollektiv egoizmus jele, és
ez egyaltalan nem jo hir a vilag szegényei szdmara. Kozosségi
életiinkkel, ha az tehet6s és konnyt, egyaltalan nem tesziink
tandsagot a szegénységrol. Az emberek nem vakok, és rata-
lalnak az evangéliumi értékekre ott, ahol valéban fellelhet6k.
J6 néhany esztend¢ eltelt azéta, hogy VI. Pal papa valtozas-
ra szolitott fel benniinket, hogy egynémely intézménytinket a
szegények szolgalataba allitsuk és kiils6leg is viseljiik a hiteles
szegénység jeleit.!? Tegyék fel maguknak az egyes kozosségek
a kérdést, vajon kovetik-e az 6 buzdit6 szavait?

A szegénység minden szerzetesrend egyik tartopillére. Ha
ez meginog, minden 6sszeddl. Ennek oka (s ez Isten nem is
nagyon titokzatos tervének része), hogy a megvéltas a sze-
genyektol jon. Mindenkinek az tidvossége, még a gazdagoké
is. , O, bar isteni természetd volt, nem ragaszkodott Istennel
val6 egyenl6ségéhez, és dnmagat kitiresitve szolgai format
oltott...” Olyan szavak ezek, amelyek sziven talalnak minket.
Hogyan mernénk mi ennek az ellenkezgjét cselekedni? Nem
nehéz megjoésolni, hogy csak azoknak a szerzetesrendeknek
(és rendtartomanyoknak) lesz jovéjiik, amelyek hatarozottan

9 AL ALAiz: i. m., 280kk.

120 Evangelica testificatio, 18. pont.
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és vilagosan allast foglaltak a ,,sine glossa” szegénység mellett.
Akkor fel kell tenniink magunknak a kérdést, hogy mi fonto-
sabb szamunkra: személyes kényelmiink vagy rendiink jovéje.

Nehéz talan elindulnunk ebben az iranyban, nem is lehet
mindent marol holnapra megvaltoztatni. Minden kozosségnek
fel kellene tennie maganak a kérdést, hogy lakhelyén és in-
tézményeiben ,a szegénység tiindokol-e”, ahogyan azt Kons-
titacidink 67. pontja megkivanja, s ha nem igy van, bizony a
megtérés utjara kell 1épniink. Minden rendtartoméanynak oda
kellene figyelnie a szegénység szegletkovére, amikor megnyit
egy-egy Uj intézményt, vagy 0j lakhelyet vesz hasznalatba. J6-
v6nk forog kockdn minden egyes dontés esetében.

3. A TISZTASAG

Azzal kell kezdentink, hogy meghatdrozzuk a kiilonbséget co-
libatus és tisztasdg kozott. Colibatus alatt azt a papi szolgd-
lattal jaré onmegtartéztatast értjiik, amelyet a romai katolikus
egyhaz megkivan papjait6l. Nem tartozik a szolgélat lényegé-
hez, és nincs meg benne a szerzetesi tisztasag minden arnyala-
ta, amely a kozosségben megszentelt életben értelmezhet6, egy
kiildetés szolgélataban.

A megszentelt tisztasagot elsdsorban Isten ajandékanak tart-
juk, és nem magunkra er6ltetett aszkézisnek. Ebbél a szempont-
bol értelmetlen volna, ha a szentségi hazassagot ,alacsonyabb
rendd”, kevésbé szent allapotnak itélnénk meg. Az is helytelen
volna, ha masik nemhez tartoz6 embereket csak , veszélynek”
tartanank, akik el6l menekiilniink kell. Nem id6szerti mar azok-
nak a szerzeteseknek a tisztasdga, akik sohasem emelik fel a
foldrél tekintetiiket. A pszicholégia hozzasegitett benniinket,
hogy megértsiik, mi az egészséges és kiegyensulyozott, és mi
az, ami beteges. Isten nem akarja, hogy betegek legytink.

121 X, PikAZA: i. m., 127kk.
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Isten ajandéka, hogy kozosségben éliink. Nyilvanvalénak
tlinik, hogy a szerzetesi k6zosség csak nétlenek (nem hézasok)
kozott johet létre, hiszen a csalad természetét tekintve erésebb
kotelék, és igy mindig a megszentelt élet elé kellene helyez-
ni, ha hazas emberek prébalndnak meg szerzetesi kozosséget
létrehozni. Ugyanebbdl az okbdl kijelenthetjiik, hogy az olyan
tisztasagi fogadalom, amely csak sajat javunkat szolgalna (?) és
nem a kozosséget épitené, terméketlen maradna. Amit fentebb
Isten orszaganak jellegérol, a kozosség eszkatologikus jellegé-
r6l elmondtunk, érvényes a megszentelt tisztasagra is. Egy al-
lapot, egy torvény sohasem vélhat jellé: az egyetlen valodi jelet
az ezeket él6 személyek képviselik. Ezzel a Konstittciok 52.
pontjara utalunk: csak akkor tesziink tantubizonysagot Isten
orszagéanak csodalatos voltardl, ha valéban kozosségben, bol-
dogségban és szeretetben éliink, és nem azaltal, hogy egytitt
élink, nok kizarasaval.

Nétlenil élunk, szerzetesekként, kiildetéstinkért. A pap to-
kéletesen eleget tudna tenni szolgalatanak hazas emberként is
(ennek bizonyitékaul a keleti egyhazak szolgalnak), egy szer-
zetes nem tehetné meg ugyanezt. Kiildetésének lényege, a tob-
bieknek val6 tokéletes onatadas nem valésulhatna meg, ha egy
csaldddal is kellene torédnie. Itt is felidézziik az el6z6 bekez-
dés érvelését: tisztasagunk haszontalan, ha nem arra szolgdl,
hogy teljesen felebarataink szolgalatara szdnhassuk magunkat.
Az olyan szerzetes, aki csak arra tigyel, hogy megtartsa tanari
6rait, hogyan lehetne Isten emberek irdnti végtelen szereteté-
nek jele, azé a szereteté, amelyet Istennek szentelt életiinkben
toreksziink kifejezni és megélni?

A tisztasag kérdéskorében is folyamatos képzésre szoru-
lunk. B6ven akadnak konyvek, amelyek felhivjak figyelmiinket
a talzdsokra az egyik és a masik irdnyban. Az aggodalmaktol
mentes 6vatossag vezethet el benniinket a teljesebb érettség-
re, az egyensulyra. Olyan embereknek, mint amilyenek mi is
vagyunk, akik gyerekekkel és fiatalokkal foglalkoznak, az ér-
zelmi érettség alapvetSen fontos. Tévedéseink stlyos karokat
tehetnek benntik. A human tudomanyok Freud o6ta elegendd
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utat tettek meg ahhoz, hogy olykor egy teszttel ellenérizhes-
stik, rendben vagyunk-e ezzel a kérdéssel.

Térjunk vissza a kozosségi életre. Ténykérdés: ahhoz, hogy
elégedettnek érezhessiik magunkat, mindnydajunknak sziiksé-
ge van arra, hogy szerethessen és szeressék. Az a szigor azon-
ban, amellyel a tisztasdggal kapcsolatos dolgokat kezelték,
visszahtiz6dé emberré nevelt benniinket, akinek nem konnyt
kifejezni érzelmeit. Az 6nfegyelem (a csend) érdemnek szamit.
Nem volna kéros, ha olykor ,testvéribb” hangot tudnank egy-
mas kozott megiitni. A szeretet ezeken az apro6 részleteken ke-
reszttil is hatni akar...

4. AZ ENGEDELMESSEG

Ha szembeallitanank egymassal a Konstittciok 73. és 74. pont-
jat, meglepd kiilonbséget vehetnénk észre: a 73. pontban ,, fel-
ajanlasrol”, ,elfogadasrol”, ,alavetettségrél” esik sz6, mig a
74. pont inkdbb igy fogalmaz: ,probaljuk felfedezni”, ,véle-
ménycsere”, ,vagyak”, ,jelek”, ,kozvetités”. Az elsé esetben
az engedelmességi fogadalom klasszikus megkozelitésével
allunk szemben, a masodik esetben egy modern felfogas tarul-
kozik ki el6ttiink. Mindkét esetben megtalaljuk természetesen
a magyarazatot: az engedelmesség azon akaratunk kifejezése,
hogy Isten tervét mindegyikiinkre és a kozosségre nézve is
magunkéva tegytik.

Félre kell tenniink az engedelmességrél alkotott ,negativ”
felfogasokat: nem azért tesziink fogadalmat, hogy szenvedhes-
stink, vagy mert mindorokké gyermekek akarunk maradni és
sziikségiink van egy olyan ,apéra”, aki tilt és engedélyez. A
hulla vagy a csacsi hasonlata évszazadokkal ezel6tt hasznos
volt, de méra a pszicholdgia ezen a téren is sokat fejl6dott és
masként tarja elénk a kiteljesedett ember valésaganak képét.
Az érett ember felel6sséget vallal, képes meghallani (ob-audire)
azt, amit Isten var téle, és képes vélaszolni hivasara. J6l tudja,
hogy Isten azt akarja: mindig az életet valasszuk, ne a halalt.
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Az egyetlen halal, amelyet Isten elvar téliink az, amely masok-
nak életet ad, és, mint Krisztus haléla, a feltdmadashoz vezet.

Mas fejezetekben szoltunk mar az eldljarokrél-animatorok-
16l és a kozosségben sziikséges kommunikaciérél. Ugy gondo-
lom, hogy mindazok utan, amit elmondtunk, helyesebb volna
a ,testvéri parbeszéd fogadalmarol”, és nem , engedelmességi
fogadalomrol” beszélniink. Ha az engedelmesség arra szorit-
kozik csupan, hogy oda megyek, ahova kiildenek, és megte-
szem azt, amit kérnek t6lem, a megszentelt élet vajmi keveset
érne: barmilyen funkcionarius éppen igy viselkedik. A szerze-
tesi engedelmesség ennél nyilvanvaldéan tovabbmutat. Beleér-
tendé onmagunk folytonos kérdezése, hogy valéban megfele-
lek-e (megfeleliink-e) annak, amit Isten t6lem (t6liink) var. Es
ez nemigen lehet egyetlen ember hatalmaban, hiszen hianyzik
ehhez a horizontja. Ha énmagunkon gondolkodunk, kénnyen
a narcizmus hibéjaba eshettink, vagyis jonak képzelhetjiik ma-
gunkat. Testvértink mas szempontbél ismer minket és tandcsot
adhat abban, hogy mit valtoztassunk nézépontunkon. Példaul
az eldljaré testvér (miért is ne?), minthogy az ¢ kiildetése ép-
pen a személyek kisérése. Az egész egybegylt kozosség arra
kap meghivast, hogy itélje meg kinek-kinek a karizmaéjat, és
sajat jovojét az intézményes mechanizmusok (kdptalanok, ter-
vek) keretében.

Azt gondolom, hogy amikor az engedelmességrsl beszé-
liink, talzottan a készségre fektetjiik a hangsulyt, és joval ke-
vésbé egymds meghallgatdsara és a keresésre. Az az alazat,
amelyre sziikségiink van ehhez, nem kritikatlan aldvetettség,
hanem a parbeszéd és a véleményalkotas. Meg kell mondani,
hogy ha onmegtagadasrol széltunk, sokszor az, hogy elmond-
juk véleménytinket, és parbeszédet folytassunk, nagyobb aldo-
zatot kivan, mint a témaval val6 egyetértés.

Nem akarjuk elvitatni az eldljaroktdl az utolsé sz6 jogat,
csupan arra gondolunk, hogy az engedelmesség mindennapos
gyakorlasa sokkal inkdbb a parbeszéden és azon a keresésen
keresztiil zajlik, amellyel Isten akaratat igyeksziink megvalo-
sitani életiink minden pillanataban. Az igy megélt engedel-
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Szempontok az egyéni és kozosségi reflexiohoz

mességnek lehet6vé kell tennie szamunkra az érettség konnyt
elérését, a kozosség nagy Osszetarto erejét, valamint Isten és az
emberek tokéletesebb szolgalatat.

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. Milyen kritériumok szerint mérjik szegénységiinket?
Kell-e valamin javitanunk személyes vagy kozosségi
szinten?

2. Van-e szegénységiinknek valamilyen kiilsé jele, személy
szerint és kozosségi szinten? Koltségvetésiink mekkora
hanyadat szanjuk karitativ célra?

3. A vilagiakkal val6é kapcsolatunkban milyen tipust el6vi-
gyazatossag vagy korlat jellemez minket?

4. Képesek vagyunk-e valédi baratsdgban élni, a hazon be-
liil és azon kiviil? Sziikségiink van-e erre a baratsagra?

5. Volt-e valaha valamilyen konfliktusunk az engedelmes-
séggel Osszefliggésben? Megoldddott-e ez megfelel6en?
Mit tanultunk az esetbdl?

6. Milyen szinten vagyunk képesek péarbeszédre egy vagy
két emberrel, illetve a kozosség egészével? Hissziik-e,
hogy a masik ember kozvetiti Isten akaratat nekiink?

7. Milyen a kapcsolatunk (bizalom, készség) eloljaréinkkal

szemben? (A generalis kiildott ezzel kapcsolatban egy ér-
dekes és kompromittal6 kérdésivet...)
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XIl. KOZOSSEG ES KULDETES

Nem a kiildetés kérdéskorében kivanunk itt elmélyedni, hi-
szen ennek sziikségszertien a jelen konyv utdn egy djabbat
kell szentelni. Mégsem lehet azonban teljesen figyelmen kiviil
hagyni, mert sok helyen tsszefonddik a kozosségi élettel. Az
itt kovetkezSk bevezetésnek tekintend6k a jovében megjelend
kiadvanyhoz.

1. MEGSZENTELTSEG, KOMMUNIO, KULDETES

A szerzetesi élettel foglalkoz6 szinédus el6készit6 dokumen-
tuma a megszentelt élet elsédleges elemeként a hivatas, meg-
szenteltség és kiildetés kozotti egységet emeli ki.'* A kiildetés
a hivatas és a megszenteltség célja: Jézus elhivja Pétert, Jakabot
és Janost, majd apostolaiva teszi 6ket, hogy hirdessék az evan-
géliumot minden népnek. Egység van ezek kozott az id6ben
egymast kovets események kozott. Xavier Pikaza ezért egy id6-
ben mutatja be a szerzetesi élet harom kozéppontjat, amelyek-
re csaknem ugyanezeket a kifejezéseket hasznalja: megszen-
teltség, kommunio és kiildetés:'*
— A megszenteltséq a szerzetesi élet alapja, és kizarolag a
transzcendens hit szemszogébdl van értelme. Xavier
Pikaza ezt a szerzetesi egzisztencia fliggéleges koor-
dinatajanak hivja.

2 I.m., 5-6. pontok.
12 X, PIKAZA: i. m., 43-59.
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1. Megszenteltség, kommuni, kiildetés

— A kommunio eszkodz Isten szeretetének kezében a jézusi
csalad létrehozéséra. Ez jelenti a vizszintes koordinatat.

— A kiildetés a szerzetesi élet célja, amely kreativ re-
ményként hatarozhaté meg, Isten orszdganak a fol-
don torténd megvaldsitasara. Ez a szerzetesi élet ex-
panziv dimenzidja.

A hagyomanyos megfogalmazasban a szerzetesi életet két
eleme szerint hatdroztdk meg: ,ora et labora”, tevékenység
és szemlél6dés, Isten és vildg. Xavier Pikaza rdmutat azonban
arra, hogy valéjdban harom elem kiilonithet6 el: az Istennel
val6 taldlkozds, a testvériség és a felebaratokat segit6 munka
(istentapasztalat, kozosségi tapasztalat és kiildetés). Ez a ha-
rom elem Osszefonédik egymadssal, kiilon-kiilon nem lehet
6ket megélni. Ennek a latdismodnak az Gjdonséga (amely mar
jelen van a LG és a PC dokumentumokban) a kommunié fon-
tossdga a szerzetesi életben, a kommunié mint els6 szamu tel-
jesitend6 kiildetés.

A szerzetesi élet, mint mar emlitettilk, része az egyhaz ka-
rizmatikus felépitésének. Nincs semmilyen kizarélagos funk-
ciéja ugyan az egyhazban, de fontos szolgalatokat lathat el:

— Hiv6 tantsagtétel: meglattatni az emberekkel Isten
orszaga értékeinek elsédlegességét. Ez a szerzetes
els6 szamu szolgélata, kiilonosen, ha szemlél6do
szerzetesr6l van sz6.

— Az élet jele: ha bemutatja a vilagnak, hogy lehetséges
ezek szerint az értékek szerint éIni, a szerzetesélet pro-
fécidva valik, a felszabaditas szentségévé és tettévé.

— Egy sor tevékenység az emberek szolgalatdban. Ide
tartozik minden rend vagy kozosség konkrét kiilde-
tése, a tanitas, kivaltas, jelenlét...

Jaume Pujol a szerzetes kiildetését két elemre vezeti vissza:'* a
személyesen megélt tapasztalatrol torténd tantsagtételre (amely
a fent emlitett hivatds-megszenteltség-kommuni6 fogalmakkal

1247, PujoL: i. m., 83kk.
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XII. Kozosség és kiildetés

kapcsolodik 6ssze), valamint az emberekért végzett szolgalatra.
Ezt a két dimenzi6t, a megélt tapasztalatot (személyes és kozos-
ségi szinten) és a szolgalatot nem lehet kiilonvalasztani anélkiil,
hogy ki ne tiresitenénk a kiildetést. Mas szavakkal megtalaljuk
ezt a gondolatot Reguldink 94. pontjaban: ,Rendiink létalapja
egyedil az, hogy részt vesz az egyhdz evangelizal6 munkaja-
ban.” Ha nem végziink evangelizaciot, feleslegesek vagyunk.

2. SZERVEZET A KULDETES SZOLGALATABAN

Ezeknek a fogalmaknak az eltéré kifejtése (még sokféle meg-
fontolast lehetne melléjiik felsorakoztatni) ugyanazt az egy va-
l6sagot hangsulyozzdk: a kiildetés alapvetSen fontos a kozds-
ségi élet szempontjabdl. Kalazancius felfedezte, hogy sajatos
hivatasa azt kivanja meg t6le, hogy misszi6t kezdjen és ezért
minden energidjat abba fektette, hogy létrehozzon egy szerve-
zetet e kiildetés érdekében: a piarista rendnek, agy ttinik, so-
hasem voltak kételyei hivatdsa fel6l, miutan megvildgosodott
el6tte ez az egyediilallo tapasztalat, se afell, hogy a teljesiten-
d6 misszi6é milyen nagyjelent6ségti. Nehézségei a , szervezet-
bél” adédtak, amelyet erre a célra létrehozott.

Kalazancius azonban meghalt. O kordnak egy probléméjara
kereste a valaszt, és nem tor6dott azzal, hogy meghatarozza
a rend jovébeli fejlédésének iranyvonalait. Mi orokoltiik téle
a karizmat és szervezetként mar negyedik évszdzada allunk
fenn. A mi feladatunk az id6khoz valé alkalmazkodas (inkar-
néacid) és a jové megvaldsitasa (profécia). Emberek 1évén pe-
dig tovabb viseljik a véallunkon azt a problémat, amely mar
Kalazancius vallat is nyomta, vagyis a kiildetés szolgédlatdban
allé ,szervezetet”, a kozosségi életet.

A szerzetesi életrdl sz616 szinddus mar sokszor idézett els-
készit6 dokumentuma foglalkozik a megszentelt élet és az 4j
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2. Szervezet a kiildetés szolgalataban

evangelizacié kapcsolataval.'® A szerzeteseknek és a szerze-
tesn6knek élen kell jarniuk ebben, méghozza két modon: ugy,
hogy Krisztushoz megtért emberekként élnek (,ad intra” misz-
szi0), és a kreativitds példdit felmutatvan apostoli tevékeny-
ségiikben, hogy megfeleljenek a vilag 1j kihivasainak, hiien
eredeti karizmajukhoz (,ad extra” misszi6) Ezt az elképzelést
foglalja 6ssze tanulmanyénak cimében José A. Garcia: Hogar y
taller [Ttizhely és mthely]."* A kozosség csalddi ttizhely, olyan
hely, ahol szivesen éliink testvéreinkkel, ahol feltolt6diink
energiaval, hogy ujra visszatérhessiink a munkdba, a misszi6-
ba. Mthely is ugyanakkor, itt késziilnek a szerszamok, itt ala-
kulnak a tervek, itt késziilnek a targyak.

Ugyanez a szerz6 egy masik tanulmanyéaban'¥ elmagyaraz-
za, hogy egy kozosség akkor tud szervezetként mitikodni, ha a
~szabadsagok” talalkozohelyévé valik, ahol az egyes szemé-
lyeknek alkalmuk nyilik megnyilvanulni, méasokat befogadni
és befogadottnak lenni:

— az imadsag helye, ahol Isten felé fordulunk,

— amegbocsétas és az tinnep helye (J. Vanier),

— az elfogadas helye, ahol szeretnek és megbocsatanak.
Ahhoz, hogy a szervezet valéban a kiildetést szolgalja, sziik-
séges, hogy ,megkiilonboztetésben él6 szervezetre” jellemzé
struktaréja legyen. Ehhez ilyenné kell valnia:

— olyan hellyé, ahova Isten vildga beléphet, olyan hely-

lyé, amely fogékony az id6k jeleire,

— olyan hellyé, ahol felismerik a vilag kihivasaira adan-
d¢ valaszokat, vagyis ahol egytitt dontenek a szemé-
lyes és kozosségi szinten végzend6 tevékenységrol.

Atilano Aldiznak igaza van, amikor kijelenti: ,Nem az egy-
haz tartja fenn a missziét, hanem a misszi6 tartja fenn az

% I.m., 42.
126 Ga] Terrae, Santander, 1987.
127 J. A. Garcia: La comunidad, un cuerpo para la misioén, Testimonio 121.

szam (1990. szeptember-oktéber)
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XII. Kozosség és kiildetés

egyhdazat.”'® Ezt alkalmazva a szerzetesi életre, megéllapit-
hatjuk, hogy kézéppontja (ugyantgy, mint az egyhazé) raj-
ta kiviil talalhat6, vagyis a vildgban, a rabizott missziéban.
Ahogy a zsinati dokumentumok fogalmaznak: ,Az apostoli
és jotékony tevékenység a szerzetesi élet természetéhez tar-
tozik.”'” Ebbél az kovetkezik, hogy a misszié elhagydsa a
szerzetesi élet elhagyasaval egyenértékii. A kozosség és a
misszi6 kozotti kapesolatot masképpen is ki lehetne fejezni:
a kozosség valdsitja meg a misszioét és a misszid valdsitja
meg a kozosséget.

A kozosség valositja meg a missziot: ez azt jelenti, hogy egy
embercsoport kozos élete, akik osztoznak hitiikben, karizma-
jukban, akaratukban, olyan erét jelent, amely lehet6vé teszi a
hatékony missziés munkét. A maganyos farkasok egy darabig
hatékonyak lehetnek, de ahhoz, hogy kezdeményezésiik, alap-
elképzelésiik tartés legyen az id6ben (ez minden szerzetesrend
torténete), sziikségiik van egy kozosség tamaszara.

Ugyanakkor a misszi6 valésitja meg a kozosséget. Ha a misz-
szi6 evangéliumi lendiilet(, a kozosség nem fog tobbé 6nmaga
kortil forogni, és a biztonsdagnak nincs szdmara mas moédja, mint
Krisztusra tamaszkodni. A kozosség minden egyes tagjanak
szitksége van a tobbiekre, igy tisztul meg és novekszik a kozos-
ség. Ebbol kovetkezik, hogy igen fontos jol megvalasztani a kiil-
detést, mert ez a szerzetesi élet jovSje szempontjabol alapvetd
jelent6ségli. A képlet egyszerti: a szegények kozott élni, velik
és értiik dolgozni annyit jelent, mint Jézussal szegénnyé valni.
Ha a hatéron, a fronton kiizdiink, a sivatagban kiiszkodiink,
nem tehettink mast, mint rahagyatkozni a Gondviselésre, a fele-
baratra tdimaszkodni és konkrétan megvaldsitani (inkarnalni) a
jézusi boldogsagokat. Ha kényelemben, langyos jolétben éltink
az evangéliumért, ezaltal mi is kényelmes és langyos lényekké
valunk, akik fogadalmaik biztonsagaban jol meghtzédnak és

128 A, ALAIZ: i. m., 544.
12 PC8, vo. LG 44.

208



3. Profécia és kiildetés

nincs sziikségiik Istenre. Ezéltal kozosségeink olyanna valhat-
nak, mint holmi agglegényklubok. Missziénk megvalasztasakor
ugyanolyan radikalisnak kell lenntink, mint amilyenek életfor-
mank megvalasztasakor voltunk. A szerzetesi élet (és rendiink)
jovoje a tét minden egyes alkalommal, amikor egy-egy Gj in-
tézmény létrehozasardl (felvéllalasardl) donttink. Nem allitom,
hogy a szegények kozott végzett munka 6nmagaban szegénnyé
teszi a kozosséget is, de mindenképp segitséget jelent. Ugyan-
igy az is igaz, hogy ha gazdagok kozt tevékenykediink, ez még
onmagaban nem gatolja meg, hogy szegények maradjunk, csak
joval nehezebbé teszi.

Amedeo Cencini ezzel analég médon illusztrélja a kiildetés és
a kozosség kozotti kapcsolatrendszert, amikor tigy fogalmaz,
hogy a misszi6 ,formalja” és ,informalja” a kozosséget.'*
Formadlja, alakitja, mivel a vilaggal hozza kapcsolatba, és arra
inditja, hogy vélaszokat keressen. Informalja, vagyis beliilrél
alakitja, beliilrél adja meg jellegét, és nem csupan a kvetendd
utat jeloli ki. Ezért a misszi6 arra kotelezi az embert, hogy ben-
sGségesebb kapcsolata legyen Istennel, egy sajatos imamod ré-
vén a mindennapos munka kézepette. Ujfajta személyes kap-
csolatok is kovetkeznek ebbdl, amelyek lehet6vé teszik, hogy
a kozosség folyamatos megkiilonboztetésben éljen, a szolgalat
szellemében, kiengesztel6dott légkorrel, elégedetten és befo-
gadodan, és a személyek, melyek alkotjak, szabadok és méasokat
felszabaditok legyenek. Ezek a viselkedésmédok a gyakorlat-
ban a ko6zosségrol Gj képet vazolnak fel, amely masképpen tud
jelen lenni a vilagban.

3. PROFECIA ES KULDETES

Az egyhdz és a szerzetesi élet a missziéért van. Azért, hogy
minden ember szdmara hirdessék az evangéliumot. Amikor

130 A. Cencin: Formazione alla missione e comunita, Testimoni 8. szam (1986.
prilis).

209



XII. Kozosség és kiildetés

Keresztel6 Szent Janos tanitvanyai megprobaljak ellendrizni, ki
is voltaképpen Jézus, 6 igy sz6l hozzajuk: ,Menjetek, és mond-
jatok el Janosnak, amit lattok és hallotok: a vakok latnak, a ha-
lottak feltdimadnak, és a szegényeknek hirdetik a j6 hirt” (Mt
11,4-5). Jézus egy masik meghatarozasat is adja kiildetésének,
amikor Izajés szavait veszi kolcson: , Az Ur Lelke nyugszik raj-
tam, mert 6 kent fel, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek és
szabadulast a rabsagban sinyl6d¢knek, hogy visszaadjam lata-
sukat a vakoknak és a szabadsagot az elnyomottaknak, hogy
hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét” (Lk 4,18-19). Az
evangélium hirdetésének modja az, amit az egyes karizmak,
az egyes szerzetesrendek sajatossagai meghataroznak. Rajtunk
azonban a dontés felel6ssége, hogy hol végezziik misszionkat.
A két iménti idézetbdl nyilvanvald, hogy a misszié sajatossaga
éppen az, hogy a szegényeket szélitja meg. A zsinat 6ta min-
denfelé beszélnek ,a szegények melletti els6dleges elkotele-
zettségrol” . Ez a hely azonban kiilonosképpen a szerzetesek-
nek van fenntartva.

Az Oszovetség profétai szolnak a szovetség megszegésérsl
Izrael részérdl, és ramutatnak, hogy a megtérés altal masféle-
képpen is lehet cselekedni. Napjaink proéfétai el6tt ugyanaz a
kiildetés all: le kell leplezniiik a tarsadalmi igazsagtalansago-
kat, az er6szakot, a materializmust, az egoizmust, a természet
leigazasat mint olyan cselekményeket, amelyek ellentétesek
Isten akarataval, és hirdetniiik kell, hogy lehetséges testvéri-
ségben és harmonidban élni. A szerzetesi kozdsségnek Isten
orszaga , példabeszédének” kell lennie, amely az emberek ko-
zott épil. Léténél fogva a kozosség evangelizal. Errdl szolt mar
VI. Pal is az Evangelii nuntiandi kezdet apostoli buzditasdban.

BOEN 69: ,A szegénységnek, lemondasnak, tisztasdgnak, attetszéségnek,
réhagyatkozéasnak és engedelmességnek e csendes tantsagtétele egyben
kérdést tesz fel a vilagnak, ékesszol6 igehirdetés lehet, amely magaval ra-
gadhatja a j6 szandékt nem keresztény embereket, akik fogékonyak bizo-
nyos értékekre.”
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José A. Garcia megjeldl néhany olyan , teoldgiai helyet”, ahol
f6ként sziikség van a szerzetesekre:'*

— a torténelem minden aldozata és kifosztottja mellett,

— azok mellett, akiket az uralkod¢ kulttra elnyom,

— a fiatalok mellett,

— mindazok mellett, akik az Gij emberség ttjait kutatjak.

Nem sokban kiilonboznek ezektdl a helyektdl azok, amelyeket
a szerzetesi életrdl sz6l6 szinddus el6készité dokumentuma
emlit.™® A szerzetesi élet siirget$ feladatai koziil ez a doku-
mentum az aldbbiakat emeli ki:

— tanuségtétel Isten szeretetérdl a vilagban (boldogsa-
gok, karitativ intézmények),

— figyelem a fiatalokra (ennek sajatos, de nem kizaroéla-
gos tertilete a katolikus iskol4k),

— odafordulés a szegények felé,

— jelenlét a kulttra vildgaban (parbeszéd a hit és a kul-
tara kozott),

— az emberiség tigyének szolgalata Isten tervének meg-
felel6en (béke, az élet védelme, a teremtés mego6rzé-
se).

Milyen médon kell tehét evangelizalnunk ahhoz, hogy az va-
l6ban profétai legyen? Az erre a kérdésre adandé valaszban
Jaume Pujolt kovetjiik.* Hatdrozzuk meg el6szor is pontosan,
mit értiink evangelizaci6 alatt. Az evangelizacié az evanggéli-
um hirdetése tigy, ahogy azt Krisztus tette. Minden evangeli-
zécioban jelen kell lennie a kovetkez6 mozzanatoknak:

— Isten igéjének kifejezett szolgalata,

— kommuniéban az egyhazzal és az egyhdz nevében,

— szem el6tt tartva egy emberi projektet,

— az egyhaz jovejét szolgalva.

132 J. A. Garcia: La comunidad, un cuerpo para la mision.
135 L. m., 44. pont.
13 ], PujoL: i. m., 82-94.
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Ahhoz, hogy evangelizalni tudjunk, sziikséges, hogy magunk
is evangelizaltak legytink, vagy még inkabb: az 4lland6 evan-
gelizalodas allapotaban legyiink. Ehhez egy sor feltételnek kell
teljestilnie:
a) a modern ember és tarsadalom ismerete, hiszen értiik
akarunk tevékenykedni,
b) a nekiink sz616 kritikdkra valé odafigyelés iranti hajlan-
désag, jojjenek az egyhazon beliilrél, vagy azon kiviilrdl,
c) készség a befogadasra: masok befogadasara és vagy arra,
hogy minket is befogadjanak masok,
d) készség a jelen vilag sziikségleteinek meghallasara,
e) az én szilardsaga, lelkesedéssel, optimizmussal; kreati-
vitas,
f) hiteles egytittmtikodés kornyezetiinkkel, a vildgiakkal,
g) folyamatos képzés, szakmailag és személyes fejlédésben,
h) jelnek lenni: az evangéliumot hirdetni a szegények-
nek (valédi bedgyazddassal, nem csupéan a j6 szandék
szintjén),
i) az evangéliummal val¢ dlland6 szembesiilés.
Nem hangsulyozhatjuk eléggé a kiildetés helye és modja
kritikus megvalasztasdnak sziikségességét. Ugyanaz, ami a
torténelem egyik szakaszaban profétai jelként volt értelmez-
het6, évszazadokkal késébb csak egy lehetséges szokvanyos
alternativa lehet. Amikor Kalazancius megalkotta az ingyenes
népiskolat a 16. szdzad végi romai utcagyerekek szamara, ez
profétai jel volt, mivel el6szor ,evangelizaltak a szegényeket”
az iskola eszkozével. Ha mi, az 6 utdédai évszazadok multa-
val egy villanegyed mintaiskolajaban tanitunk, a legkevesebb,
amit err6l mondhatunk, hogy tevékenységiink mar nem profé-
tai jel. A profécia azonban strukturalis (és nemcsak alkalmi) jel
az egyhaz létében: mindig is sziikség lesz profétakra, az idék
végezetéig.
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4. Misszi6 és misszidk

4. MISSz10 ES MISSZIOK

A piarista rend 1988-as évkonyvének 13. oldalan olvassuk a
rendtagok szdzalékos megoszlasat tevékenységi helyiik sze-
rint, s az adatok, feltételezziik, még az 1987-es esztend6t tiik-
rozik. Ezen adatok szerint a rendnek akkor 1502 tagja volt, akik
szazalékosan igy oszlottak meg az egyes foldrészek kozott:

— Eurépa: 78,81%

— Amerika: 19,50%

— Afrika: 1,01%

— Azsia: 0,68%
Ha 6sszehasonlitjuk ezeket az adatokat azokkal, amelyeket a
rend legutols6 hivatalos jelentése'® tartalmaz, figyelemremél-
t6 fejlédést vehetiink észre. Az az 1514 szerzetes, amely a rend
tagja volt 1991. december 31-én, a kovetkez&képpen oszlott
meg foldrészek szerint:

— Eurépa: 72,46%

— Amerika: 24,30%

— Afrika: 2,51%

— Azsia: 0,73%
Ha jol megvizsgaljuk ezeket az adatokat a varhato jové szem-
pontjabdl, ezek a statisztikdk valéban meglepSek. Ha belevesz-
sziik az egyszerti fogadalmasokat és a noviciusokat, 192 szer-
zetest talalunk, akik igy oszlanak meg;

— Eurépa: 47,92%

— Amerika: 48,44%

— Afrika: 3,12%

— Azsia: 0,52%
El6szor a rend torténetében ezek az objektiv szamadatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a rend jov&je Eurépan kiviil
lesz. Ha csupan Spanyolorszagot vessziik szemiigyre, lat-
hatjuk, hogy az 6sszes piaristanak 45,64%-a dolgozik itt, mig

135 Ephemerides Calasanctianae (1992. dprilis) 196-197.
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XII. Kozosség és kiildetés

az egyszeri fogadalmasoknak és noviciusoknak mindossze
20,83%-a spanyol. Az adatok magukért beszélnek.

Visszatérve kiadvanyainkhoz, most vehettitk kézhez az
Evangelizzare educando [Nevelve evangelizalni] cim@ dosszi-
ét,%¢ amely kivdloan mutatja be a mai piarista misszidkat.
Bizonyitéka ez a rend missziés tudatanak. Ugyaniugy ezt
tantsitja az a tény is, hogy az 1991-es egyetemes kaptalan
egy misszids titkdrsag létrehozasa mellett dontott, amely-
nek élén egy generalisi delegatus all. Kétségkiviil megval-
tozott valami a rendben, amiéta a jelenlegi generalis, Josep
M. Balcells rogton megvalasztasa utan (1985) arra kérte va-
lamennyi piarista rendtartomanyt, hogy a szerzetesek koziil
szanjak magukat néhdanyan a missziés munkara. Az utdb-
bi nyolc évben sokat haladtunk ebben az irdnyban, és ugy
gondolom (hallva Lumbreras atya Fulop-szigeteki és Alfaro
atya indiai atjarél), még tovabb haladunk majd. A misszidk
irdnti érdeklédés tovabbi bizonyitéka a Redemptoris missio
enciklika frissen megjelent piarista kommentarja, amelyet
valamennyi piaristanak el kellene olvasnia.'®

A rendtartomanyok nagy eréfeszitéseket tesznek annak ér-
dekében, hogy embereket tudjanak kiildeni a harmadik vilag-
ba. A nagy tjdonsag azonban abban all, hogy mar nem csupéan
a szerzetesek indulnak Gtnak, hanem a ,piarista” vilagiak is.
A SETEM torekvése, hogy nyaranta fiatalokat juttasson el oda,
valéban igéretes.

Mindezeket az adatokat tsszefoglalva elmondhatjuk, hogy
jollehet rendiink nem a misszidkért jott létre, a piarista rend-
ben a misszids tudat kezd vildgosan kialakulni. Emlékeztetiink
itt arra, hogy mar egy évszazaddal ezel6tt is jelent6s misszi-
6s kezdeményezésbe fogott a spanyol rendtartomény, amely
szamos amerikai alapitas eredetéiil szolgélt. Ugyanez a kez-
deményezés mintegy harminc évvel ezel6tt Gjra lendiiletbe

13 Készitette: a rend misszios hivatala (Roma, 1992).

17 F. GUILLEN: Redemptoris Missio. Juan Pablo II. Una lectura escolapia, ICCE,
Madrid, 1992.
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jott, mar mas gondolkodasmoéd szerint, amint azt a bamendai
és cuencai dokumentumokbdl kiolvashatjuk. Mar nem arrol
van sz6, hogy iskoldinkat akarndnk elvinni a harmadik vilag-
ba, hanem inkdbb szolgalni akarunk ott, a szegények mellett.
Az egyhaz és sajat karizmank irdnti hiiségtink szempontjabol
dontben fontos id6szakot éliink most at a rend torténetében:
csak a helyszin és a minket koriilvevé emberek valtoznak,
szandékunk, hogy a szegényeket és a gyerekeket szolgdljuk,
valtozatlan. Valoban beszélhetiink , kopernikuszi fordulatrél”
vagy ,Ujraalapitasrél”. Azt, ami az 6reg kontinensen nehezen
illeszkedik bele a fejlédés folyamataba a hagyomany stlya mi-
att, lassanként magunk mogott hagyjuk. A harmadik vilagban
olyan fiatal és konnyd piarista rend jon létre, amely valéban a
szegények kozott miikodik.

E valosagnak nem szabad elfeledtetnie veliink, hogy Eu-
ropaban is lehetséges a reménység és a megujulas. Eurépa is
,misszids teriilet”. Misszié var rank Keleten, ahol a kommu-
nizmus bukasa utan Gj munkatertiletek nyilnak meg elSttiink.
Missziéra var Dél-Eurdpa is, Olaszorszag és Spanyolorszag,
ahol a szegénység 1j formdi (gazdasagi pangas, kabitoszer, be-
vandorlok) és a hitetlenség uralkodott el. Ugyanannak a nagy-
lelktiségnek, amelyet a rendtartomanyok a harmadik vilag ira-
nyaban mutatnak, sajat tertiletiikon is batorsagot kell sziilnie,
hogy 4j frontokat merjenek nyitni ott, ahol a Szentlélek egyese-
ket az evangélium hirdetésének tjabb ttjaira indit.
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SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ
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. Rendtartoméanyunkban milyen szintli a fogékonysag a

missziok irdnt?

. Hogyan hatarozhatndnk meg tényleges kozosségiink

kiildetését? Milyen moédon segit benniinket e kiildetés
abban, hogy kozosség legytink?

. Kozosségtinkben , egy szervezetet alkotunk a misszi6 ér-

dekében”, vagy ki-ki arra halad, amerre jénak latja?

. Lelkipasztori tevékenységiinkben t4jitok vagyunk-e, vagy

csak masokat utdnzunk? Alkotunk-e kozosségileg véle-
ményt lelkipasztori tevékenységtinkrél?

. Profétai-e a mi kozosségiink? Kapott-e kritikat, volt-e

része elutasitdsban amiatt, ahogyan él és ahogyan tevé-
kenykedik?

. Evangelizaciés munkankban mely modell vezérel ben-

niinket, a , kereszténnyé tétel” vagy a , krisztusi at felki-
nalasa”?

. Milyen val6sagos hatdsa van kozosségiink lelkipasztori

tevékenységének a szegények kozott?

. Hogyan értékeljiik rendiink és rendtartomanyunk eréfe-

szitéseit a generdlis atya misszids felszolitasanak teljesité-
se érdekében?



XIIl. A PLANETARIS EMBER

Nem a nagyra becstilt Ernesto Balducci atyardl akarok irni.
Masok megtették ezt mar sokkal jobban, mint ahogyan én
képes vagyok ra. Csupdn az altala hasznélt fogalmat, ,a pla-
netaris embert”"® szeretném felhasznalni, hogy ezzel zarjam
kozosségi élettel kapcsolatos megfontolasaimat. Nem utészo-
r6l van sz6, hanem e harmadik rész, a Cselekedni befejezésérél,
meg lévén gy6zbdve arrdl, hogy Balducci atya konyvében még
szamos javaslatot talalhatunk a tennivaldk tekintetében, tehat
nem pusztan szdraz meditaciérdl van itt sz6. Meglep6, hogy
éppen egy masik olasz teolégus, Fabio Ciardi az, akinek kiin-
dulépontja az egységre valé egyetemes torekvés a szerzetesi
életrdl sz616 konyvében.'®

A kovetkez6 évezred kiiszobén nem kivanhatunk kiilonb
dolgot, mint , planetéris piarista rendet”. Mindaz, amir6l ez ida-
ig széltunk, nem sokat ér, ha csupan arra szolgal, hogy vigasz-
talast nytGjtson egy-két olyan kozosség életében, amely csak on-
magaval foglalkozik. Els6sorban emberek vagyunk, szokta volt
mondani Balducci atya. Olyan emberek, akik szolidaritast vallal-
nak a tobbi emberrel, nyitottak , korunk embereinek dromeire és
reményeire, nyomoruasagara és aggodalmaira, kiilondsképpen a
szegényekére és a szenveddkére...” Keresztények vagyunk, és
mint ilyenek sénak és vilagossagnak kell lenntink, kovasznak,
amely megerjeszti a vilag tészt4jat. Mint piarista rend, rendelke-
ziink néhany modszerrel, amelynek hatékonysagat mar kipro-
balta az id6 (karizmdank, Konstittciéink), s ezek segitségiinkre

138 E. Barpuccr: L'uomo planetario, EPC, Fiesole, 1990.

139 F. C1arpr: Koinonia: Itinerario teologico-spirituale della comunita religiosa, Citta
Nuova, Roma, 1992.
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lehetnek abban, hogy el tudjuk végezni planetéris kiildetésiin-
ket. Nem fizikai értelemben planetaris kiildetésrél van szé (bar
arrdl is), hanem f6képp lelki értelemben: az eszmék és elképze-
lések tégassaga a végtelen felé, Isten iranyaban. Es éppen ugy,
mint az asztrofizikdban, a terjedés energiat sziil, mig ennek el-
lentétét a fekete lyukak képezik, ahol az anyag megsemmistil.

Mire volna j6 a testvéri kozosség, a kivalé kozosségi terv, a
zsenialis animator, a jol el6készitett kozosségi alkalmak tomke-
lege, az aldozatig elmend megszentelt élet, a kimerité apostoli
tevékenység, ha ezeknek célja nem Isten tervének végrehajtasa
volna, ,hogy Krisztusban foglaljunk 6ssze mindent, ami a f6l-
don és az égen taldlhato” (Ef 1,10)? Ezt kell célként magunk
elé ttizntink. Ebben az értelemben érdemes megismerntink
Balducci atya elképzeléseit és folytatnunk az utat ott, ahol az
0vé megszakadt.

1. A ,PLANETARIS EMBER” TUDATANAK FORMALASA

Nem léptink fel azzal az igénnyel, hogy felvazoljuk az embe-
ri gondolkodas torténetét. Csak nagy vonalakban utalunk ré,
amit a nalunk mtiveltebbek kiegészithetnek vagy kijavithatnak
majd.

Nyilvanvaléan ahhoz, hogy ,planetaris emberhez” mélté
tudatunk legyen, el6szor is tudnunk kell, hogy olyan boly-
gon éliink, ahol més, télink kiilonboz6 emberek is élnek, akik
azonban a lényeget tekintve mégis ugyanolyanok, mint mi. A
részcivilizaciok és az djkor el6tti civilizadciok sajatja onmagat
a vilagmindenség kozéppontjanak képzelni és a tobbi népet
,barbarnak” bélyegezni. Ez volt a helyzet a gorogok, a roma-
iak és a zsidok esetében, de hasonléképpen gondolkodnak az
afrikai pigmeusok, az eszkimoék és az amerikai sztyeppék in-
dianjai is. A megvetés lehet csak ideoldgiai természetti, olykor
azonban kézzelfoghat6 cselekedetek formdjat olti. Alig 6tszaz
évvel ezel6tt vita targyat képezte, hogy a négerek és az india-
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1. A ,planetdris ember” tudatdnak formaldsa

nok emberek-e ugyantgy, mint a fehérek, vagy csupan nagyra
noétt gyerekek, esetleg fejlett dllatok.

Két évszazaddal ezel6tt, a nagy francia forradalom alatt szii-
letet meg az Emberi és polgiri jogok nyilatkozata, amely szerint
a torvény el6tt minden ember egyenl. Lassanként megsztint
a rabszolgasdg intézménye. Egy olyan modern orszégban,
mint Németorszag, 6tven évvel ezel6tt mégis eluralkodhatott
egy olyan ideoldgia, amely feltételezte alsobbrendd fajok létét
(ebbdl az ideolégiabol kovetkeztek a szornytiséges konkrét ko-
vetkezmények). Manapsag is tanti vagyunk az eléggé el nem
itélhet6 ,etnikai tisztogatasnak”, klanok kozotti habortknak,
tobbé-kevésbé burkolt rasszizmusoknak sok olyan orszagban,
amely modern allamnak tartja sajat magat.

Mindezek ellenére a ,planetaris ember” tudata utat tor ma-
ganak. Jobban mondva utakat, mivel sokféle ut és ok van ra
hatassal:

A) NEGATIV UTAK, A FELELEM UTJAI

— El6szor ébrediink tudatara, hogy lehetségiink van
az élet teljes elpusztitasira ezen a bolygoén, s ehhez
a nagyhatalmak é&ltal felhalmozott nukleéris arzenal-
nak csak egy piciny toredékét kell felhaszndlnunk. A
,hideghdbort”, a félelem egyenstilya megmentette a
vilagot egy harmadik olyan konfliktust6l, mint ami-
lyenbdl ketts is végigsoport Euréopan ebben az év-
szdzadban. A totélis habord rémképe azonban még
mindig felbukkan azok el6tt, akik redlisan szemlélik a
nemzetkozi eseményeket. A habora elkertilése a vilag
politikai vezet6inek legnagyobb torekvése.

— Mas félelmek is jelentkeznek vildgméretekben (tul-
népesedés, kéabitészer, AIDS, a természet elpuszti-
tdsa), s ezért az egyes orszdgoknak egytitt kell fel-
lépniiik, hogy barmi aron megmenthessék bolygonk
egyensulyat.
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B) POZITiV UTAK, A REMENYSEG UTIAI

— Ide tartozik mindazoknak az embereknek az eréfe-
szitése, akik személyes megfontolasaikkal vagy cse-
lekedeteikkel az erészakmentesség, az 4j emberség
épitése mellett teszik le voksukat. Ide kellene tartoz-
nia szdmos politikusnak, szerzetesnek és mindenféle
onkéntesnek. Az ENSZ is, akdrmilyen kevéssé haté-
kony, vagy éppen tehetetlen is bizonyos esetekben, az
emberiség szamara reményre ad okot.

— A kultarak kozotti ismeretség és csere lehet6vé te-
szi a tobbi nép mind szélesebb kord tiszteletét. Ez-
zel kapcsolatban talan emlithetjiitk a mtivészet és a
sport nemzetkozi voltat (az olimpidk is kétségkiviil
mérfoldkovet jelentenek a globdlis egység felé vezets
aton.

C) TECHNIKAI JELLEGU OKOK

— Kulonosképpen kiemelendé a kommunikécié fel-
gyorsulasa, amely lehet6vé teszi az informacidk fo-
lyamatos aramlasat mindarrél, ami a vildgon barhol
torténik. Az informacié olykor védekezs fegyver:
,Nem merik megtenni ezt, az egész vilag megtudja.”

— A nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok fellendiilé-
se, amely a vilagbol gyakorlatilag egyetlen nagy pia-
cot alkot, s ezért, gazdasagi okokbdl is torekszenek a
rend megd&rzésére (6bolhdbort).

— Az {ir mind jobb megismerése, amely egyesit benniin-
ket a kiviilallo valéséagra vonatkozoé kozos kérdésben,
és amely egy csapatot kovdcsolna bel6liink, ha egy
nap veszéllyel kellene szembenézniink.

A mindenfajta kapcsolatok kiszélesedése (és ezek kozott a
turizmus nem az utolsé helyen 4ll) lehet6séget teremt a ma-
sik ember jobb megismerésére, s ebbdl megsziilethet egyfajta
egyetemes testvériség tudata. A testvériség elve nem 4j dolog:
nyilvan errél dlmodott a barlangi ember is. Az Gjdonsag abban
all, hogy a testvériség egyetemes érzéssé novekedhet. A man-
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hattani felh6karcoléban dolgozé funkcionarius és az Gj-guine-
ai bennsziilott egyforma jogokkal rendelkezé emberek, még ha
az el6bbi ki is hasznélhatja az utébbit. Még az is elképzelhetd,
hogy ha nyari szabadsagan épp odavetédik az amerikai, meg
is ismerkedik az tj-guineaival.

Ennek az egyetemes tudatnak a terjedése teolégiai olvasat-
ban ugy értelmezhet, mint az {idvosségtorténet egy tjabb
lépése. A teremtés, a kinyilatkoztatas és a megvaltas nem id6-
rendben egymast koveté mozzanatok, hanem ugyannak az
udvozité valésagnak harom osszetevéijét jelentik, Isten szere-
tete haromféle megnyilvanulasi formdjat. Ezek egymas mellett
haladnak a torténelem soran. A teremtésnek még nem szakadt
vége: az ember teljesiti be Isten mtivét a természet torvényei
szerint.

Talan g6gosek volnank, ha azt képzelnénk magunkroél, hogy
az emberiség torténetének utols6 szakaszat éljiik. El sem tud-
juk képzelni, milyen fejlédés var leszarmazottainkra a kovet-
kez§ évszdzadokban, évezredekben. A kinyilatkoztatas sem ért
még véget. Az egyetlen befejezett dolog a Biblia, de tavol va-
gyunk att6l, hogy megértsiik Istennek minden szavat, amellyel
megszolit benntinket, az id6k jelein keresztuil. Végiil is kik va-
gyunk mi, hogy le akarjuk zarni Isten ajkat? Fidban, Jézusban,
véglegesen atadta nekiink az igét, de milyen tavol vagyunk
attol, hogy teljesen megértsiik! Még a megvaltas mtive sem ért
véget. Nem szakad vége, amig a foldet a pusztulas veszélye fe-
nyegeti. Amig a habortuknak, a kizsakményolasnak, az emberi
gonoszsagnak dldozatai lesznek a foldon. Az eszkatologikus
értelemben vett megvaltas nem esik egybe a foldi megvaltas-
sal, de nem képzelhet6 el nélkiile. Manapsdg senki sem fogadja
el azt az eszmét, hogy ,szenvedjiink itt, hogy odaat boldog-
sagban élhessiink”. Az egyetlen megvaltas, amely ma érdekli a
vildgot, az emberi faj megmenekiilése. Az a vallds, amely nem
veszi ezt a tényt tekintetbe, felesleges. Az ember megvaltasa a
torténelemben mar nem a vallason, hanem az értelmen nyug-
szik, amely az j etika alapja lett.
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2. AZ EGYHAZ VALASZUTON

Amint azt Ernesto Balducci megéllapitja, napjaink alapvetd
spirituélis kérdése a Fold jov&je. Azok a valldasok, amelyek to-
vabb akarnak élni, a jovébe kell, hogy nézzenek, és tudoma-
nyos nyelven kell valaszt adniuk az emberek kérdéseire. Istent
valasztani ma ugyanazt jelenti, mint az életet vélasztani és
Istennel az etikaban talalkozunk, nem a kozmolégiaban vagy
a torténelemben. A keresztény hit mindinkabb megszabadul
aszketikus-szocialis sémait6l, hogy etikai-préfétai arculatot
oltson.

II. Janos P&l papa néhany profétai cselekedete megmutatja,
hogy manapség az egyhdz megvaltoztatja magatartasat. Galilei
rehabiliticidja a tudomany vildgédval folytatott parbeszéd jele;
bocsanatkérés a szenegali Gorée szigeten a keresztények altal
rabszolgasorsra juttatott tobb millié afrikaiért; az Assisiben
megrendezett imataldlkozok mint a mindenféle vallasi érzés
iranti tisztelet kifejez6dése; a fiatalokkal val6 hatalmas méretti
taldlkozdk, amelyek jelzik az egyhaz jovGjébe vetett reményt.
Nem akarjuk itt minden szempontbdl magasztalni a jelenlegi
péapasagot, és beismerve, hogy léteznek még kevéssé tisztazott
pontok, ki kell jelententiink, hogy egyhdzunkbdl nem hianyoz-
nak az arra utal6 jelek, hogy a vilag valdésagat tiszteljiik, befo-
gadjuk, s a jov6re nézve véaltozasok és 4j tervek varhatok.

Az egyhaz valtozik Osszetételében is. A katolikusok tal-
nyomo tobbsége a harmadik vildgban él és nem fehér bérszi-
nti népekbdl szarmazik. Valoszintleg ez az eltolédéds az id6
elérehaladtaval csak fokozédni fog. Az egyhaz jelenlegi leg-
nagyobb problémaja a Rémaval szembeni decentralizacié. Ho-
gyan fogadjuk be a méassagot, hogyan tegytiik lehet6vé az egyes
kultarak szamaéra, hogy sajat moédjukon fejezzék ki hitiiket? A
nagy kihivas, mellyel szembe kell nézni a kereszténységnek, az
Eszak és Dél kozotti konfliktus. Nem arrél van sz6, hogy a Dél
szegényebb és fejletlenebb, mert kés6bb lépett a fejlédés ttjara,
hanem éppen azért szegény, mert a gazdag Eszak belsle él. Az
egyhaznak fel kell sz6lalnia, és cselekednie kell ezen a téren.
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3. Es mi, piaristak

Volt id6, amikor Eurépa az evangelizacio sordn a maga latas-
modjat és cselekvésmodijat kényszeritette ra méasokra. Manap-
sag minden foldrésznek sajat ,személyisége” van, kiillonb6zé
lelkipasztori mddszereket igényel, és sajatos létezésmodjaval
gazdagitja az oreg Eurépat. Harom kulcssz6 foglalhatja ossze
a tobbi kontinens evangelizacidjanak alapvet6 feladatat: felsza-
baditas (Amerika), konkrét megvalositas (inkarnécid) (Afrika),
parbeszéd (Azsia). Balducci atya fogadni merne arra, hogy a
felszabaditas teologiaja dltalanossa valik a katolikus egyhazban.

Az egyhaznak hatalmas feladatot kell elvégeznie, mind
szimbolikus szinten (kulttra), mind szocidlis szinten (irgal-
massdag), s nem feledkezhet meg sajéatos feladatarol, az evange-
lizaciérol sem. Az egyhdz hozza akar jarulni a vilag épitéséhez,
és a fenti kritikus magatartasbol adodik, hogy a hibdk lassan-
ként kikiiszobolhet6k. Mondhatja valaki, hogy az egyhaznak
mindig ez volt a feladata. A kiilonbség abban all, hogy most
kivulalloként jelentkezik az egyhdz, nem az uralkodés szandé-
kaval, hanem a tarsadalom szolgélatdban, mint az 6skereszté-
nyek idejében. Ez a kritérium, amelynek segitségével megitél-
het6, mely tevékenység hordozza a jovét, és melyek pusztan
nosztalgikus reakcidk és a multba val6 visszatérésre tett kisér-
letek. Ez a kritérium azoknak a rendeknek a megitélésére is,
amelyek az egyhaz szolgalataban allonak mondjak magukat.

3. Es M, PIARISTAK?

Az el6z6 fejezetben lathattuk, miként terjed a rend lassanként
a vilagban. A missziés dimenzié nem az ,,anyaprovinciak” hi-
vatasvalsaganak kovetkezménye (vagy legaldbbis nem kizaro-
lagosan), vagyis nem azért sziiletett meg a rend misszids jelle-
ge, hogy gyorsan hivatasok utan nézztink ott, ahol még akad.
Mi tgy tartjuk, hogy ,ad extra” misszionkra irdnyuld reflexi-
6nk gytimolcseként sziiletett meg, és mint valasz a papanak
az utébbi években valamennyi szerzeteshez intézett felhiva-
sara, amelyben misszios eréfeszitésekre buzditott benntinket.
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XII. A planetaris ember

Dinamizmusunkbdl kifolyélag a rend stlya jelenleg né a har-
madik vildg orszdgaiban és csokken (helyenként jobban, he-
lyenként kevésbé) Eurépaban.

Ennyit a térbeli dimenziérél. Missziénk , hogyan”-jara tér-
ve: rendelkeziink egy karizméval, amelyet a Konstitticiok
rogzitenek, és igy taldlunk meghatdrozva: ,a gyerekek és a
fiatalok evangelizacidja, kiillonosképpen a legszegényebbeké”
(Konst. 17). Meg kell hatdroznunk konkrét moédon, hogy mi-
ként valdsitjuk meg ezt az evangelizaciot, hogy tevékenysé-
giink valéban proéfétai ,veszélyesen figyelemfelkelt6” legyen,
Metz kifejezésével élve. J6 okunk van feltételezni, hogy nem
kevés helyen j6 nyomon haladunk (lasd a piarista évkonyvet),
s ez megnyitja a piarista rend reményét, a vilag varakozasara
adott véalaszok révén.

Miivének végén'® Balducci atya kifejti a , planetaris ember
stratégiajat”, amely a kovetkez6 normakon alapul:

— mindazon alapelveknek a tiszteletben tartdsa, amelyet
a nyugati ember kidolgozott (példaul a lelkiismeret el-
s6bbsége a torvénnyel szemben vagy a jogéllam elve),

— a kritikus alapallés elfogadasa (amely a tudoményos
intelligencia talpkove) és a technika 4ltal kidolgozott
eszkozok alkalmazésa,

— semmilyen problémét nem lehet felfogni és megolda-
ni tényleges kornyezetén kiviil: példaul Dél fliggése
Eszaktol,

— a ,planetaris ember” megsziiletése, a gondolkodés és
a cselekvés szabélyozo elveként.

A planetaris ember a , kereszténység utani kor embere”, f6ként
és teljesen tigy, mint a N4zéreti Jézus. Olyan ember, aki szen-
vedélyesen kiizd az egységért, az egyetemességért, mivel Jé-
zus nem azért jott, hogy valaszfalakat emeljen a vallasok kozé,
hanem azért, hogy lerombolja ezeket, hiszen a megvaltast min-
den ember szamara hozta. Egy olyan vilaggal szemkozt, amely

40 1.m., 174-175.
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el6szor torténelme sordn egységes, Isten sem lehet sokféle,
és ez az Assisiben megrendezett talalkozok értelme (1986 és
1993). Még a keresztény egyhédzak vagy vallasok kommuniéjat
megel6z&en hatalmas kihivas a ,teremtmények kozossége”.
Isten transzcendens volta megjelenik az etika horizontjan a
béke transzcendencidjanak formdjaban. Ezért kiizdink szen-
vedélyesen a békéért is: a béke az elsé név, ahogyan a kimond-
hatatlan Istent szélithatjuk.

Az alulrél épiil6 egység és béke, a gyerekek és fiatalok ré-
vén. Nyitottsag a vildgra. Semmi elutasitas, semmi itélet. Vagy
a tobb-létre, hogy jobban tudjunk szolgalni. A piarista szama-
ra igazi kihivas, hogy ,planetaris emberré” véljon, sok mas
emberrel egyetemben. Apré 1épésekkel messzire lehet eljutni,
nem az id6 szamit, hanem az irany. Mint egyéneknek progra-
munk ezt a cimet viselhetné: , megtérés és folyamatos képzés”.
Kozosségként a kovetkezét: , parbeszéd és kommuni6”, rend-
ként pedig: ,hiiség és profécia”. Az el6z6 oldalakon iranyitani
probaltuk a reflexiét, amely ebbe az irdnyba segithet benniin-
ket. Végezetiil csak ennyit tehetiink hozza: az egyhazban, az
emberekkel, Isten felé.

SZEMPONTOK AZ EGYENI ES KOZOSSEGI REFLEXIOHOZ

1. A nemzetkozi események hogyan tiikrozédnek lelkipészto-
ri tevékenységiinkben és a kozosségi életben?

2. Részt vesziink-e olykor békekampanyokon, ckumenikus
parbeszéden, nemzetkozi jellegti taldlkozékon?

3. Mit gondolunk az egyhdz szerepérél mint kozvetitGérsl
konkrét tirsadalmi-politikai helyzetekben, kornyezettink-
ben vagy nemzetkozi szinten?

4. Ismertink-e alaposan valamilyen vallést a sajatunkon kivil?
Mit tehetnénk az esetleges hianyok pétlasa érdekében?
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FUGGELEK
A SZERZETESI ELET FRANCIAORSZAGBAN

E munka els6 részében bemutattuk, hogy a piaristak hogyan
latjdk sajat magukat. Talan nem lesz felesleges Gsszevetni ezt
mas szerzetesrendek valds helyzetével, nem tagitva sziikségte-
lentil a kort a megszentelt élet kiilonféle valfajaira, amelyekre
vonatkozdlag amugy sem rendelkezem az Osszes sziikséges
adattal.

Ezért néhany, Franciaorszagra vonatkozé megfontolasra fo-
gok szoritkozni, mivel itt élek és mivel Franciaorszag tipikus
példaja azoknak a helyeknek, ahol mindig is léteztek a klasz-
szikus szerzetesi formak, de ahol ugyanakkor néhany évtizede
az Uj formdk sokasiaga van kibontakozéban. Minthogy Fran-
ciaorszag sok szempontbdl hamarabb ment at olyan helyzete-
ken, amelyek azutan mésutt is megjelentek (példaul Spanyol-
orszagban), talan nem lesz érdektelen ez a rovid dsszefoglalas.

1990 végén Franciaorszagban 15.155 szerzetes élt, kozuiliik
1.603 monasztikus szerzetes, 1.946 kanonok és apostoli rend-
hez tartozo szerzetes, 4.614 szabalyozott klerikus és klerikus
kongregacidhoz tartozo szerzetes, 761-en apostoli élet tarsasa-
gainak voltak a tagjai, 2.636 misszionarius és 3.595 tanité és
betegapold szerzetes volt."! Ha 0sszevetjiik ezeket az adatokat
az 1980-as adatokkal, nyomban felfigyelhettink arra, hogy a
szerzetesek szama tiz év alatt mintegy haromezerrel, 16,4 %-
kal csokkent. A veszteségek azonban nem egyformdn érintet-
ték a rendeket, hiszen a monasztikus szerzetesek gyakorlatilag

11 Felhasznaltam a L'Eglise Catholique en France cimt kotetet, amelyet a Fran-
cia Piispoki Kar adott ki 1992-ben.
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valtozatlan létszamuak és a kanonokok mindossze 200 f6vel
csokkentek. A szabalyozott klerikusok létszdma csokkent leg-
inkabb, 1300 f6ével, a misszionariusoké 600 f6vel, az iskolatest-
véreké pedig 750-nel. Paradox médon 1980 és 1989 adatait 6sz-
szehasonlitva a hivatasok szdmanak novekedését tapasztaljuk
mindentitt, 75-95% mértékben, és ugyanez jellemzi a papszen-
teléseket is (46 és 76% kozott).

A novekedés azonban szelektiv: gyarapodott a fogada-
lomtételek szdma a monasztikus szerzetesek, a kanonokok,
az apostoli élet tarsasdgai korében, am kevesebb, mint felére
csokkentek az el6z6hoz képest a szabdlyozott klerikusok és az
iskolatestvérek esetében.

1990 végén az apostoli életet él6 szerzetesn6k szama Fran-
ciaorszagban 65.084 volt, mig a szemlélédo életet él6ké 6.555.
Nincsenek adataink arrdl, hogy miként alakultak ezek a sza-
mok az utolsé években. Csak azt tudjuk megemliteni, hogy a
364 ndéi kongregacioban mindosszesen 284 novicia volt.

A korkép nem valami rézsas, féként a szabalyozott kleri-
kusokra és az iskolatestvérekre nézve. Hacsak nem allitunk
szembe ezekkel a hivatalos adatokkal mas, optimista hangvé-
telti tanulmanyokat, amelyek felfedik el6ttiink a szerzetesi élet
masik arcat, amelyet az Gjabb keletti és (tobbségiikben) a kariz-
matikus megujulassal kapcsolatban all6 kozosségek rajzolnak
elénk. Kortars szerz6k bemutatjék,* hogy Franciaorszagban,
mikozben nyilvanvalé hanyatlasnak indultak a klasszikus
szerzetesrendek a zsinat utani idészakban, 4j kezdeményezé-
sek jelentkeznek, amelyekben virdgzik a kozosségi élet. Ezek
az Uj kozosségek 1j sziikségletekre (és vagyakra) adott valasz-
ként sziilettek, mivel a szerzetesi élet nem eléggé rugalmas
ahhoz, hogy alkalmazkodjon a modern életkoriilményekhez.
Igaz, hogy e kozosségek kiilonboznek egymastél, mind erede-
tiiket, mind céljaikat tekintve, mégis felfedezhetiink benniik
nem kevés kozos vonast:

12 F. LENoIr: Les Communautés Nouvelles, Fayard, Paris, 1988; M. HEBRARD: Les
nouveaux disciples, dix ans apres, Le Centurion, Paris, 1987.
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— vilagi jellegtiek, vagy legaldbbis fenntartjék a lehetd-
séget vilagiak befogadasara,

— vegyesek, vagyis férfiakbol és n6kbdl allnak,

— nagy jelentéséget tulajdonitanak a kozos imadsagnak,
a hittapasztalat megosztasanak, az eucharisztianak,

— kiilonos jelentSséget tulajdonitanak a szegényekkel
val6 tor6désnek, minden értelemben, maguk a kdzos-
ségek is szegények,

— nem kevés kozosség az okumenizmus, az evangeli-
Zacio és a fiatalok képzése teriiletén kivan miikddni,

— szoros kapcsolatban élnek a vildggal anélkiil, hogy
kiilonvalasztanak a munkat, az evangelizaciét és az
imadsagot, és j6 néhanyan elmondhatjak magukrdl,
hogy valéban a , kornyezetbe beépil6 kozosségek”,

— koziilik nem kevés a karizmatikus megutjulashoz ko-
totten sziiletett, az 1970-es években.

Frédéric Lenoir ezeket az Gj kozosségeket négy osztalyba sorolja:

A) A LEGREGEBBIEK

1. Foyers de Charité, az 6 alapitéjuk Marthe Robin és Georges
Finet. 1936-ban sziiletett a kozosség. Céljuk olyan kozpontok
létrehozésa, ahol lelkigyakorlatra vagyé embereket befogad-
hatnak, valamint a gyerekek nevelése. 1988-ban 63 k6zosségiik
volt, egy-egy kozosségnek 3-50 tagja van, szamos orszdgban
szerte a vilagon. (Marthe Robin szdmos lelkiségi mozgalom
hatésa alatt all, amelyek az utébbi 50 évben Franciaorszdgban
megjelentek.)

2. Notre Dame de Vie, amely 1932-ben sziiletett, és 15 or-
szagban tobb szaz tagot szamlal. Szintén két ember alapitot-
ta: Marie-Eugene de I'Enfant-Jésus karmelita és Marie Pila. A
kontemplativ apostolkodds és a munka kozotti 8sszhangot ke-
resik.

3. Arche (Bdrka), Jean Vanier kozossége, amely 1964-ben szii-
letett. 80 kozosségbdl all, amelyekben 6sszesen 2500 személy
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él, fogadalmasok, atmeneti id6re 6nkéntes munkat vallalok és
szellemi fogyatékosok.

B) UJABB ALAPITASU VILAGI KOZOSSEGEK

1. Emmanuel, ez a k6zosség 1974-ben sziiletett Parizsban. A
karizmatikus megtjulashoz tartoz6 kozosségrél van szo, 3500
tagja aktiv szerepet vallal az egyhaz életében.

2. Nyolc boldogsig (korabban Jiida oroszlinja és az dldozati bd-
rany), szintén a karizmatikus megujulasbol sziiletett, 1975-ben.
25 alapitasaban mintegy 400-an élnek.

3. Az 1ij 1it 1971-ben Lyonban indult. Mintegy 2000 {6 tarto-
zik hozza, akik a tevékenység és a szemlélodés kozotti egyen-
sulyt keresik, az egyhdz egységének szolgalatdban.

4. Az Uj Vilag alapitdsai 1974-ben Poitiers-ben sziiletett, mint-
egy 2600 személybdl all, és nagyon sokféle célt kovetnek.

Tovabbi kisebb létszamu vilagi kozosségek még az Elet ke-
nyere (Evreux, 1976, hét hazzal, célja az imadsag és a szegények
szolgalata), Berdine (1973, 200 f6b6l all, nehézségekkel kiiszko-
dé fiatalokat fogadnak be), Fiatalsig-fény (1984, imaiskola és
fiatalok evangelizacidja).

¢) UJ MONASZTIKUS KOZOSSEGEK

1. Betlehemi monasztikus csaldd. Eletformajéban a karthauzi-
akhoz &ll kozel. N6i 4ga 1950-re megy vissza és 20 szerzetest
szamlal, a férfi 4g 1976-ban sziiletett, és 300 testvér tartozik ide,
akik 17 monostorban laknak.

2. Szent Jinos Kdzdsség (mds néven ,petits gris”, vagyis kis
sziirkék, ruhdjuk szinérél). 16 szerzeteshazuk és 200 szerzete-
stik van. 1975-ben keletkezett a kozosség a szemlélédés és az
apostoli munka hatdrmezsgyéjén. Képzésiik tomista, igen szi-
gor életet élnek.

3. Jeruzsilemi szerzetesi és vilagi testvériség. Mintegy 200 {6161
van sz06, akik a monasztikus életmédot a varosban (Parizsban,
Marseille-ben) igyekeznek megélni, 6sszeegyeztetve azt kiils6
munké&jukkal.
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D) EGYEB KOZOSSEGEK

Maltai Szent Janos Testvériség (és mas, hasonlé stilust kozossé-
gek, amelyek egyhdzmegyei jellegtiek), Teofinia (1972, az egy-
haz egységéért szall sikra, a bizanci liturgiat haszndlja), Jakob
kiitja (1977, az ember kiteljesedését kivanjak szolgélni, minden
Osszetev6jében), Marie Jean Csalddi Tiizhely (1981), Reménység
Asszonya (1966, beteg emberekért, mintegy 80 f6t szamlalnak),
Miria Szabdlyozott Kanonokjai (1971), Windesheimi Kongregicio
(1968, 110 tag), Jézus és Mdria szolgdi (1948), Feltaimadds Testvérei
(6zvegyek és elvaltak szamara), Atya Hazdnak Kézdssége (1950).

M. Hebrard a mar emlitett kozosségeken til megemliti még
a kovetkez6 kozosségeket is: Alégrate (1977, 60 tag), Manantial
(1973), Siloé (1975, célja az 6kumenizmus), Szent Kereszt (1972-
ben sziiletett és 1984-ben oszlott fel).

Ez volna a franciaorszagi szerzetesi kozosségi élet hozza-
vetSleges korképe. Anélkiil, hogy valoban mélyre hatolnank
a kérdésben, kézenfekvonek ttinnek az alabbi kovetkeztetések:

1. Semmi sem nyujt arra garanciat, hogy ez a sok 4j k6zos-
ség, amelyek tobbségiikben a zsinat utan és a karizmatikus
megujulasbol sziilettek, néhany erés személyiségli vezet6 ha-
tasa alatt, tobb évszazados jové elé néznek, mint azok a klasz-
szikus szerzetesrendek, amelyek jelenleg tulélési gondokkal
ktiszkodnek.

2. A szamok nyelvén szolva még egyszer felidézziik azt az
adatot, amely szerint 284 novicidja van a 364 néi kongregaci-
6nak, amelyek 6sszesen tobb mint 70.000 tagot szamlalnak je-
lenleg. Az az adat is sokatmondd, hogy az 6sszesen 2.809 sza-
balyozott klerikushoz és iskolatestvérhez képest e rendekben
Osszesen 17-en tettek orokfogadalmat 1989-ben. Nem kell na-
gyon nagy tavolbalatasi képesség, hogy megallapitsuk: ameny-
nyiben nem kovetkezik be radikalis valtozas (erre pedig jelen-
leg semmi jel sem mutat), valamennyi francia rendtartomany
sulyos problémék elé néz a kozeljovoben, s6t, jo néhany talan
meg is fog szlnni.

3. Az 4j kozosségek szam szerinti stlya alatta marad a klasz-
szikus szerzetesrendek létszdmanak, és rovid multjuk miatt
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mindenképpen torékenyebbek is. Ugyanakkor nagyobb rugal-
massagot fedezhetiink fel benntik a jelenlegi koriilményekre
val6 reagalasban (a Szentlélek inditdsainak meghalldsaban?).
Ezek a kozosségek (és amelyek még csak ezutdan fognak meg-
sziiletni), nagyobb reménnyel nézhetnek a jovébe. Természe-
tiiknél fogva olyan elemeket hordoznak, amelyeknek jelen kell
lennitik a jové kozosségeiben.

4. Ugyanakkor valdszinti (bar kevéssé bizonyithato), hogy a
klasszikus szerzetesrendek hivatasai szamanak csokkenése ép-
pen ezen Uj kozosségek megjelenésével hozhaté Osszefiiggés-
be, amelyek jobban vonzzdk azokat a fiatalokat, akik valldsos
fogékonysaggal rendelkeznek. Ha ez a val6sag, a régi alapitasa
rendeknek le kellene vonniuk a megfelel$ kovetkeztetéseket.
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José Pascual Burgués spanyol piarista atya - aki jelenleg
generdlisi rendtorténész és a kozponti levéltar felel6se a
réomai anyahédzban - a 90-es évek elején, tehat tobb évtize-
de irta ezt a konyvet. Megallapitasai bizonyédra azéta sem
sokat veszitettek id6szertiséguikbdl. A rendi kozosségek ki-
sebb létszamtak lettek, és a kozosségi élet tobb tertiletén
- tobbek kozott az ilyen értékes konyveknek kdszonhetben
is - jelentds el6relépések torténtek.

Jol tudjuk azonban, hogy a kozosséget folyamatosan, év-
r6l évre, naprol napra kell épiteni. Ehhez pedig érdemes
olvasgatnunk Burgués atya konyvét, amely ttal azon, hogy
a piarista valosagra reflektal, rendkiviil sok bolcs gondola-
tot merit a kozosségi életrdl szo16 gazdag irodalombol. Fel-
hasznélasat el6segiti, hogy minden fejezet végén taldlunk
kérdéseket, szempontokat mind az egyéni, mind a kozos-
ségi reflexi6hoz.





