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A heraldikai irodalom, igy a magyar is, sok érdekes targgyal
foglalkozott mar eddig is s ezzel nagyon sok probléma megoldasa-
hoz is kulesot adott. A varosi cimerek eredetével és fejlddésével
azonban sem a magyar, sem a kiilf6ldi heraldikusok Gsszefoglal6an
nem igen foglalkoztak. Eddig inkabb csak mellékesen targyaltak
ezeket a cimereket, sokszor egy-egy kiragadott részlettel, érdeke-
sebb és kirivobb esettel foglalkoztak, vagy gyakorlati tanacsot ad-
tak némely varos 1j cimerének megszerkesztésével kapecsolatban.
Ezek a kérdések olykor heves vitikat idéztek el; sokszor értékes
elémunkalatokat végeztek el', de Gsszefoglald és a teljességre csak
némileg is igényt tarté6 munkakat nem alkottak tudésaink; ami
akadt?, az is inkabb csak kisérlet-szamba johetett és nem volt ki-
elégitd. Igazat kell adnunk Gheusi megjegyzésének, hogy tudni-
illik a mai id6kben éppen a varosi cimereket becsiilik a legkeve-
sebbre?. Nem kétséges, hogy a torténettudomany minden résztudo-
manya eredményeivel csak lendithet és ismereteinket b&vitheti,
s mikor kormanyzattorténeti, kancellariai belsd élettel foglalkozd
munkak eredményei meglepd szempontokat tarnak fel, ij utakat
nyitnak és jobban érthetdvé teszik a torténelem eseményeit, akkor
a heraldikai munkalkodas sem valhatik meddd buvarkodassa.

A magyar virosok cimereinek kialakulasa is érdekes és gyii-
moles6z6 eredménnyel kecsegtet, bar az el6munkéilatok helyenként
még varatnak magukra. A vizsgalodds mindenekel6tt bizonyitja,
hogy az idegen t6rél sarjadt cimerviselés teljesen magyarra valt
és a sajat jellemz§ szellemét kialakitotta s érvényesitette gya-
korlataban.

1 V. 8. a nagyaranyG pecsétpublikilisokat a Siirgényben, Tudoméinyos
Gyilijteményben, az Uj Magyar Mizeumban, a M. Akad. Ertekezésekben, az
Erdélyi Naptarban, a M. Torténelmi Tarban, a Hazinkban, a Szézadokban és
az Archeolégiai Brtesitében. L. Kumorovitz, A magyar szfragisztika multja.
E. n. 26.

2 Pl. Hattyuffy Dezsé, A hazai virmegyék és varosok cimerei. 1881. —
Munkédnk sajté ald rendezése alatt jelent meg dr. Széll Sandornak Viro-
saink neve, cimere és lobog6ja (1941) cimli miive, amellyel népszeriisité jellege
miatt nem foglalkozunk.

3 P. B. Gheusi, Le blason. 1933. 386.



Amint tudjuk, a cimeradomanyozas joga id6k folyaman kiralyi
felségjogga valtozott; tehat egészen a legujabb idGkig mod és
lehet8ség nyilott arra, hogy varosaink torvényes keretek kozt
cimert szerezhessenek maguknak. XKiralyaink egészen a vilag-
habortig osztogattak is Gjabb és ujabb varosi cimereket. Azonban
tagadhatatlan, hogy mar hosszi id6 6ta — miként egyéb viszony-
latban is — a cimeradoményozas sablonos miiveletté alakult,
melyet a mar ismert és szentesitett mintik nyoman az illetékes
kancellaridk, iroddk bonyolitottak le. Mindez a koézépkorban, a ci-
merviselés klasszikus idejében masképen zajlott le, az élettel tobb
kapecsolatban volt és a kiilonb6z6 torténelem-alakité tényez8k nem
egyszer dontGen befolyasoltdk a fejlédést. KEzért biztat tobb
reménnyel a kozépkori magyar cimerekkel valé foglalkozas terve,
mint a kés6bbi korok kétségteleniil kiilsGleg szinpompas és bonyo-
lult, de belsejében annal egyhangtbb és sivarabb gyakorlatanak
a megvizsgalasa. Természetesen nem zarkoézhatunk el a késGbbi kap-
csolatok szemmeltartasatol, de kutatasainkat f6ként a koézépkori.
viszonyok vizsgalatanak szenteljiik.



Bar a kozépkor, tarsadalmi berendezkedésének megfelelGen,
a szétszortabb telepiilést biztositotta, a varosok fejlédése ebben
az idGben is erfs lendiiletet vett. Lassan kialakult az a természetes
viszony, mely szabalyozta a viros és vidéke helyzetét s egymés
kolesonos kiegészitGivé alakitotta azokat. A falu a varos ellatisat
biztositotta, ezzel szemben viszont Kkiilonleges szolgéltatiast kapott.
A dolog természete a varosba, a piacra tomoritette a vidék gazda-
sagi életét; de ezen tulmendleg iigyes-bajos dolgaikat is ott intéz-
ték el. A varos volt a legalkalmasabb kormanyzati pont, ahonnan
egész vidékét lehetett iranyitani. Mint fontos kormanyzati és gaz-
dasagi gbcpont lassan kozjogi szerephez jutott és a kozépkor gaz-
dag tagozatii rendi elosztottsigiban meg is talalta a neki jaré
helyet.

A fejlédés mindeniitt hasonlé volt a keresztény kozépkori mi-
veltség teriiletén, igy Magyarorszagon is. Boles orszagszervezGink
idejében észrevették a varosok jelent8ségét, azoknak az életben
val6 szerepét, azért minden aron azoknak a fellenditésére toreked-
tek. S ha a magyar nehezen illeszkedett bele ebbe a nyugatrol jovo
életformaba, még idegenek telepitésével is duzzasztottak kiralyaink
az orszag jol felfogott érdekében a varosi elemet. Kiiléndsen
a tatarjaras volt kijozanit6 hatissal a magyar kozfelfogasra, mely
eddig meglehetdsen idegenkedett a varosban-lakastol, bar varosaink
azelGtt is szép szammal voltak, f6ként a romai telepek nyomaban.
Tudatos varospolitikarél, varosalapitasokrél azonban csak IV. Béla
6ta lehet beszélni‘. EttGl kezdve az uralkodék még inkabb téreked-
tek arra, hogy a nomad tamadasok ellen minél tobb varost alapit-
sanak, illetve erdsitsenek meg. Ezekbe privilégiumok adomanyoza-
saval és egyéb kedvezményekkel csalogattak a lakossigot. A leg-
kivalébb ilyen engedmény a varosi élet belsd, fiiggetlen iranyitasa:
az onkorményzat, az autondmia. .

Az autoném varos maga intézte iigyeit, s az irasbeliség fejlo-

4 V, 6. Pleideli Ambrus, A magyar varostdrténet els6 fejezete. Szizadok
1934:13.
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désével abban egyre nagyobb helyet foglalt el az irdsos gyakorlat.
Hazankban viszont egyéb koriilmények hatasa alatt erGsen kifejlo-
dott az iradsok hitelesitésében a pecsét becsiilete, s6t az Gigynevezett
autentikus pecsét fogalma. A kozépkor a pecsét ranyomasaval tette
bizonyitéerejlivé irasait. Ha tehat a varos irast adott ki, meg kel-
lett pecsételnie, hogy az jogérvényes legyen. Igy jelenik meg a va-
rosi életben a pecsét sziikségessége’. Bizonyos, hogy a varosok
nemcsak valamivel el6bb rendelkeztek pecséttel, mint az alsébb
nemesség, de pecséteik jogi fontossigra nézve a nemességét sok
tekintetben feliil is multake.

A pecsétnek a kozfelfogas szerint jol felismerhetOnek kellett
lennie, hiszen ezt kivanta a cél, melyet szolgalt, hogy tudniillik
tulajdonosanak jogi akaratat bizonyitsa. A felismerhetGséget szol-
galtak a pecsétre vésett alakok és a felirds. A varosoknak is ezt
a gyakorlatot kellett kovetniok. Bizonyos jelvények onmagukban
is alkalmasak voltak erre a megkiilonb6ztetésre. Alakulasukra
azonban egy mas tényez6 is hatott.

A kozépkori lovagvilag szoblitotta életbe a cimereket. Az ilyen-
nel rendelkezd lovagok, azok csaladtagjai utobb nemcsak a lovagi
tornakon viselték megkiilonbozteté jelvényeiket, hanem azokat
pecsétjeikre is ravésették s lassan kialakult a heraldikai értelem-
ben vett cimeres-pecsét.

Ez a moédszer igen jo volt személyeknek megkiilonboztetésére.
Igy Onként kindlkozott a varosok pecsétjeinek egyedesitésére is.
Azonban, ismerve a kozépkori gondolkodismédot, a heraldika
»pajzs‘-korszakaban’® lehetetlenség volt elképzelni, hogy egy er-
kolesi személy — mint a varos is — rendelkezzék egyéni fegyve-
rekkel: pajzzsal, sisakkal, sisakdisszel, amikb6l a cimer all. Ezért
ebben a korban a varosok tébbnyire a véddszent alakjat, vagy mas,
a varos jellegére utalé targyat alkalmaztak pecsétjeiken.

Mikor a heraldika mir nem volt él6 valésag, a cimer lassan
miivészileg 0Osszeallitott és kitiintetésre szolgalé jelvénnyé valto-
zott, amelyet jog szerint a fejedelem adoméanyozott. IdGk folyaman
az uralkodok a varosok irinyaban valé joéindulatuk kifejezésére
jelvényt is ajandékoztak, mellyel a varos 6nallosigiat és fontossa-
gat fejezték ki. Az élet hozta magival, hogy a mar el§zdleg is 6n-
all6 pecséttel rendelkezd varosok régi pecsétjiik alakjait kaptak
meg a kor igényeinek megfeleléen pajzsba foglalva. Ezzel a XIV.

8 V. 6. a Sigillorum in Hungaria vetustas cimili anonym kézirat II. §-at
Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaradban. Szfrag. gyiijt. (fol) 5. sz.

8 Nyary Albert, A heraldika vezérfonala. 1886. 76.

7 Barczay Oszkar, A heraldika kézikonyve. 1897. 4.
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szazad kozepe tajan® véglegesen kialakult a varosi cimer. A cimer-
adomanyozis csak hosszi id6 milva valtozott uralkoddi jogga;
mellette igen fontos szerepet tolt be a hagyomany, melyet esetleg
késSbb szentesitett a kiraly, esetleg pedig anélkiil gydkerezett bele
a gyakorlatba.

Mikor varosaink szerepe egyre érezhetGbbé valt az orszag éle-
tében, s az orszag ,negyedik rend“-jét alkottak, vagyis koézjogilag
a varos egyeteme nemesnek szamitott, sziikségesnek latszott min-
den valamirevald varos el6tt, hogy széleskorii autonémiajahoz illg
cimere is legyen. Kiralyaink nem is zirkdztak el az ilyen torekvé-
sek elfl és jutalmazisként egymas utan osztogattdk varosainknak
a cimereket.

Kozépkori varosi cimereink eredetének és fejlédésének vizsgé-
latiban tehat fGleg a heraldika két nagy forrasat kell figyelembe
venniink: 1. a varosi pecséteket és 2. a cimeradomanyzé oklevele-
ket. Iranyadé szempont a kronoldégiai sorrend megtartisival meg-
szemlélni a cimeriigy torténeti fejlodését, a torténeti valtozasokat,
az esetleges nemzetkozi kapcsolatokat és a nemzeti sajatsagokat
okaikkal egyetemben®.

# Dy. Hauptmann, Felix, Wappenkunde, 41 skk.
9 V. 8. Szen..pe tery, Torténelmi segédtudomanyok: Héman, A magyar tbx-
ténetirds Gj atjai. 1931, 344.






I. A varosi pecsétek.

Véarosi cimereink megismerésében poétolhatatlan értéke van
annak a nagy forrasnak, melyet a varosi pecsétek jelentenek. Jelen
viszonylatban csak azokat a kozépkori pecséteket szemléljitk meg,
melyek megallapithatoélag nem kaptak megerdsitést kiralyainktol
8. kozépkor folyaman. Ha koézben a valamikor, pontosan meg nem
hatérozhat6 idGben elSkeriilt pecsétet az uralkod6 valamilyen for-
maban jovahagyta, azt Altaldban az armilisok targyalasinal em-
litjiikk meg.

A varosi pecsétek megvizsgalasa ott jelent pétolhatatlan érté-
ket, ahol egyaltalan nem talalunk a jogi hatalomtél szirmazé meg-
erfsitést, tehat ahol O6nkényes pecsétfelvétellel és a szokasjogtol
szentesitett gyakorlattal allunk szemben. Az ilyen pecsétek késGbb
nem maradtak meg ezen a fokon, hanem a kzfelfogas moédosulta-
val pajzsba foglaltik a pecsétibrakat. Ez érdekes és altalanos, az
élettSl kovetelt folyamat, amely nem elméleti megfontolasokat ko-
vet, hiszen ezek azt kivannak, hogy a varosi cimerek — mint meg-
kiilénboztets jelvények — pecsétre keriiljenek, nem pedig forditva:
pecsétrdl az uralkod6i megerdsit6 oklevelekbe. A varosi cimerek
végso célja ugyanis az, hogy pecsétre vésve jogi bizonyitberst adja-
nak. Az ilyen médon kialakult Gj abrakat targyi emlékeken (igy
pl. falfestményeken, batorokon, koézhasznalati targyakon, stb.)
szinezték is, és igy lassan, szervesen cimerré alakultak at, ha sisak
és sisakdisz nem is tette Gket heraldikai értelemben vett teljes
cimerré. Bar a XIV. szazad o6ta Kkiralyi jog a cimeradoményozas,
a pecsétekbdl fejldott cimerek mindig megmaradtak.

Vizsgalatunkban figyelemmel kell lenni arra, hogy legtébbszér
a pecsétek kronoldgiai elrendezésében ugy allapithatjuk csak meg
az egyméashoz val6é viszonyt, hogy altalaban annak az oklevélnek a
datumat vessziik alapul, melyen az els6 pecsét megijelenik. Ez egy-
altalan nem zarja ki azt a lehet3séget, hogy mar emez idd elbtt is
hasznaltak a viros pecsétjét, hiszen meg is semmisithették a ré-
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gebbi typariumot az ujabbnak kivésésekor, hogy minden vissza-
élésnek utjat vagjak°. A kozépkorbol viszonylag ritka az olyan
varosi pecsétnyomé, melynek mezejére, vagy nyelére felvésték
volna a készités évszaméit; ilyen esetben miivészettorténészek ido-
meghatirozasara, vagy egyéb valdszinliségi adatokra kell hagyat-
koznunk. Az Ujkorban természetesen konnyebb a kutaté helyzete
— ezzel részletesen nem foglalkozunk — hiszen nem sok olyan
pecsét akad, melyet arméilis meg nem erdsitett volna.

Eppen a kozépkori pecsétek idGrendjének bizonytalanabb rog-
zithetése miatt alkalmasabbnak latszik az egyes pecséteken feltling
abrak szerinti csoportositis, és ennek keretén beliil a fejlédésnek
lehetGség szerint valé szemmeltartasa.

Nagyon érdekes, hogy geometriai, vagy mesteralakok 6nall6an
nem fordulnak elé pecséteinken. Magyarazata ennek az, hogy a va-
rosi pecsétek mar késGbbi korban keletkeztek; eleinte nem voltak
tudatos kapcsolatban a heraldikival és rajtuk szineket mar a dolog
természete miatt sem hasznaltak. Céljuk az volt, hogy felismer-
hetGségiikkel jogi erejilket tamasszak ala; erre a célra pedig
s mindennapi élethez kozelalldé szemléletbGl tobbet merithettek.
A pecsétek vésete szerint beszélhetiink @) védGszentet, b) varos-
képet, ¢) orszagcimert, d) foglalkozasra utalé eszkozoket feltiin-
tets, €) beszéls és f) Aaltalanos heraldikai jeleket hordoz6 varosi
pecsét-csoportokrad!.

a) Véddszent.

Talan legtermészetesebb szemlélet volt az, mely a varos védo-
szentjének képét vésette a varosi pecsétekre. A kozépkori mély
vallasos érzés ezt kellen meg is okolta. Az emberek j6l tudtak,
hogy melyik varosnak ki a patrénusa; ismeretiik birtokaban a va-
rosra is biztosan tudtak kovetkeztetni, ha a szent alakja a szoka-
sos jarulékok segitségével jol felismerhetS volt. A sok azonos védo-
szentl varos kézt magitol tAmado nehézséget cs6kkentette az a ko-
rilmény, hogy az ilyenek altaldban messze estek egymastol, leg-
alabb is kézépkori aranyokban mérve. Tény, hogy a legtobb varosi
pecsét véddszentet abrazol.

A XIV. szazadbol valo Ujbanya pecsétje, mely a Boldog-
sagos Sziizet szemlélteti, karjan a kis Jézussal (1. abra). Ezen
a hazai gyakorlatban egészen ritka hatszogletii pecséten a véds-
szent el6tt koronajat felajanlé kiraly térdel, az alakja mellett

10 V. 6. Sigillorum in Hungaria vetustas IIL §.
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lebegb szalag LVDOWIC felirata szerint Nagy Lajos''. Id6k folya-
man feledésbe meriilt, hogy kicsoda a kiraly Ujbanya pecsétjén —
nyilvin a typarium kopisa is hozzijarult ehhez — s késGbb mar
Szent Istvint vélték benne felfedezni'?, mint a magyar kiralyok
mintaképét. Még késGbb pajzsba is foglaltdk a pecsétet, kellGen
~— de onkényesen — szinezték s némi apré modositissal cimerré
fejlesztették Kki.

Ugyancsak a XIV. szazadb6l tudunk Podolin szepesi varos
pecsétjérdl, mely szintén a Gyermekét tarté Sziiz Mariat mutatja'.
Hasonlé abra ékesiti a vaci kaptalannak (1331-ben és 1340-ben't)
mar megujitott pecsétjét. Innen keriilhetett Kaptalan-V 4c varos
cimerébe'®. Ezt a f6ltevést igazolja az 1700-ban vésett pecsét is®e.
A XVII. szazad kozepén felllitott vaci Szentharomsag-szobor
némi eltéréssel két dombormiin is Abrazolja a pecsét alakjat: az
egyik Kaptalan-Vac, a masik Piispok-Vac cimere. Ebben az idGben
az els a jogaros Patrona Hungariae-t, az utébbi a liliomos Regina
Coeli-t hasznilta cimerként'’. Pontosabban meg nem hatirozhat6
id8ben, nyilvin a XVIII. és XIX. szazad forduléja koriil, ebbdl
a két, egymastol alig kiilonb6z6 pecsétalakbo6l fejlodott ki a mai
cimer?®.

A XV. szazad méasodik harmadianak a végér6l ismeretes
Sz on d-nak ugyancsak a Boldogsagos Szlizet és a kis Jézust abra-
z0l6 pecsétje (2. dbra)'®, amit az tesz kiilonGsen érdekessé, hogy
a Patréna laba alatt egy nagy hal vésett képe is lathaté. Ez a ko-
runkban szokatlan jelvény nyilvin a vidék halban gazdagsagat
van hivatva kifejezni a kozépkori targyias szemlélet szellemé-
ben, mint ez az ujkorban is nem egyszer szerepel (pl. Zenta, Kis-
kinhalas).

Nagyon val6szinti, hogy Fium é-nak targyalt korunk végé-
rol, 1521-bGl ismert kopott pecsétje is a Szent Sziizet abrazolja®°.
A két kisér8 alakban kétségteleniil Szent Vid és Modestus abrazo-
lasat kell keresniink, akiket az 1659. jinius 6-in Bécsben kelt és

11 M. Nemz. Muz., V. 6. Dercsényi, Nagy Lajos kora. E. n. (1941) 18.
Mon. Strig. ©ccl. III. k. 861. sz., Varju, 87.

12 Cer. 175. Tab. IV./XV.

13 Varju, 89.

14 MM. Eccl. Strig., 2. k. 621. 1., 686. okl.

15 Wenzel, Arpadkori Uj Okmanytar. X. k. 493—404. jegyz.

16 Magyar Torténelmi Tar: 2. k. Filiggelék 55. abra.

17 Tragor, Vic. MV. Pest-Pilis-Solt-Kiskin vm. II. 506.

18 U. o. 499., Cer. 193.

19 DI. 16071.; 1464. okt6ber 18.

20 D]. 34488,
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egészen Uj — a magyar nagycimerben szereplé — cimert adoma-
nyozé armalis telamonok gyanant szerepeltet?:.

Munkéacs varosa mar 1376-ban engedélyt kapott Erzsébet
kiralynétol, hogy pecsétjén a plébania patrénusinak, a hitvallok
koziil altalaban elsGnek tisztelt Szent Martonnak a képét véset-
hesse ki. A pecsét a kozépkori altalanosito iranyzatnak megfelelGen
allé alakban, aldé6 kézmozdulattal jeleniti meg a szentet (mint
Raguza régi pecsétjén jarulékosan szereplé szent abrazolasan lat-
juk??), s6t még az 1650-es atvésés is ezt a jellegzetesen kozépkori
alakot mutatja. Legtjabb, 1848-as pecsétjén mar — Onkényesen —
lovon abrazoltak Szent Martont, egy jelenetet ragadvan ki életé-
bdl, amint palastja felét egy Ambianis nevii szegénynek nyujtja*.

A védOszent képe az orszag egész teriiletén megtalilhaté. N a gy-
szombat is a XIV. szazadtol viselte érdekes pecsétjét, melyre
egyesek szerint** Keresztel6 Szent Janosnak talra tett feje van fel-
vésve. Ezt tamogatja az is, hogy a plébaniatemplom is az & tiszte-
letére épiilt*s. Masok viszont az Udvozité képét vélik felismerni.
A fejkép, illetGleg a tal mogitt hat-kiillss kerék latszik. Szépen
szemlélhet ez egy XV. szazad elejérdl ered6 jo példanyon (3.
abra)?. Ismét masok a véset alapjan a ,keresztény szellemben at-
alakitott szerencsekerék legjelentékenyebb példanyat latjik a pe-
cséten®. Tény az, hogy a fej a legtobb pocséten lathat6®® a kerék-
motivummal, s6t példaul az 1493-as pecséten (4. abra)3® csak a
nyole-kiillds kerék latszik. Kétségteleniil ez volt a lényeges pecsét-
motivum, hiszen ez minden esetben szerepel kivétel nélkiil. I.ehet az
is, hogy az utolsé esetben szfragisztikai nehézség miatt hianyzik a
fej vésete, bar olyan finomkezii vésn6k munkaja, akinek ez sem
okozott volna kiilonosebb nehézséget. Ma mindenesetre a nyole-
kiillgs kerék elGtti Szent Janos-fejet szoktak kellGen szinezve cimer-
ként hasznalni.

Keresztel6 Szent Janos talra tett feje egyébként még tjabbkori
varosi cimereken'is gyakori. Erdekes, hogy féleg a szepesi varosok

21 V. 6. Stéhl. H., Oesterreichisch-ungarische Wappenrolle. Wien. 1895. 10.
‘Taglnyi, 12,

22 Staatsarchiv B. 526. (17. abra.)

23 Lehoczky, A beregszaszi régi pecsétrél. Szazadok 1868: 720—725.
Lehoczky, Munkéics varos pecsétje. Szdzadok 1873:136—137.

24 Bél Matyds utan Podhraczky.

26 Cer. 190.

26 Varju, 82.

27 Staatsarchiv Rep. XVI. 1402. aug. 23.

28 Heider-t idézi Marton, Nagyszombat. MV. Pozsony vm. 174.

29 Pl. 1422, DI1. 11255; 1472, D1, 17354.

30 DI1. 20004.
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pecsétein talalkozunk vele, igy Kisszeben (1601)%, Strizsa
és Olaszi (XVHI szazad vége)?® typariumain. Azonban minden
jogunk megvan feltételezni — éppen korabbi, vords viasszal valo
pecsételési jog alapjin — hogy e typariumok eredete legalabb is a
XVI. szazadra nyulik vissza.

De mas szentnek a képe is szerepel pecséteinken. Igy Sz4ava-
Szent-Demeter (Mitrovic) 1388-as fiiggipecsétén® Szent De-
meter képe lathat6, mint beszélé cimer-tart6: jobbjaban zaszl6, bal-
jaban pajzs és csillag figyelhet6 meg®. Valdsziniileg ugyancsak a
XIV. szazadbél szarmaznak Bakabéanya® és Kecskeméts®
Szent Miklost abrazolé pecsétjei; de a XVI. szdzadi popradi
typarium®’ is patronusnak, Szent Egyednek alakjat orokiti meg..
Az elsG ismert arab szimjegyekkel ellatott és 1475-b6l szarmazott
pecsétnyomod a Nagyvarad melletti Piispd ki varosé; ezen az allé
alakban minden bizonnyal Szent Mihaly, a varoska patrénusa szem-
l1élhetd%. A védGszent dbrazolasa nem ismeretlen jelenség az ujkor-
bol ismert vésés{i typariumoknal sem, s mnagyon valészinii, hogy
ezek kozépkori eredetre utalnak. Igy Szepesbéla (1601) Szent
Antal, Felka (1785) Szent Janos evangélista, Ruszkinéc
(1800) Szent Agnes, Szepesszombat (1826) Szent Gyodrgy™,
Z ara pedig Szent Krizogbén® alakjat hordozza pecsétjén. Erdekes,
hogy koziiliik elég sok szepesi varos; hozzajuk csatlakozik még
Durand-nak Szent Matyas, Gnezno6-nak Szent Bertalan apos-
tolokat mutaté pecsétjet’, mig Matedc** és Nagybanya*
Szent Istvan kiraly, Ménhard Szent Szervic, Lublé pedig
Szent Mikl6s piispok alakjat viselik varosi pecsétjeikent. Liszka
1478-bol ismert pecsétjén*®, mely ugyan nem nagyon téredezett, a
gloriolas és iil6 helyzetben abrazolt szentben, egyénité jelvények
hijAn — mert a palmaag erre nem elégséges — nem tudjuk a szent

81 L. Tagényi, I. 35. tabla.

32 Varju, 79, 89.

33 DI1. 7430.

34 V. 6. Nyary, i. m. 80. Abraja: u. o. VIIL tébla, 68. &bra.

35 M. Nemz, Muaz. V. 6. Varju, 74, Taganyi, 52; I. 29. tabla.

36 Reiszig, Kecskemét. MV. Pest vm. II. 327.

37 Varju, 89.

38 Majlath B., Piispoki és Nagy Sarlé kozség pecsétje. Turul 1868:168-169.

39 Varju, 89.

40 Siebmacher, Der Dalmatiner Adel. III. tabla, XXXIV. V. 6. Taganyi,.
51.; I. 28. t4bla.

41 Varju, 89. V. 6. Taganyi, I. 45. tabla.

42 U. o. V. 8. Taganyi, I. 48. tdbla.

43 Décsényi, Nagybanya régi pecsétei. Turul 1886:97 skk. Schoépherr Gy.,.
Nagybanya véaros XIV. szizadi pecsétei. Turul 1906:1 skk.

44 Varju, 89.

46 DI1. 18007.
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kilétét megallapitani. Libetbanya pecsétje pedig jellemzs példa
arra, hogy mennyire eltérGen lehet magyarazni egy régi és sziikség-
képpen elmosddott pecsétlenyomatot. Koller a Cerographiaban
kifejezetten Szent Kelement, a viros patrénusat emliti leirasaban‘e,
Podhraczky pedig a XVI. szazadi pecséten Maria Magdolna térdels
alakjat véli felismerni*’. A kétoldalt elhelyezett pajzsocskakban is
eltérés van. A Cerographia banyaszjelvényeket és hasitott pajzsot
rajzol, melyben csillagok és az orszagcimer vagasai lathatdok+,
Podhraczky viszont a csillagokat sokkal valésziniibben Anjou-
liliomokkal helyettesiti s a pecsét eredetét is erre az idfre teszi*.
A fontebb felsorolt esetek kozelebbr6l meg nem allapithaté ido-
pontra utalnak, kivéve Libetbanya pecsétjét, de éppen jellegiik nem
zarja ki azt a foltevést, hogy kozépkori eredetiiek. Biztosan tudjuk
ezt Nagybanya rendkiviil nagy, nyolcszogli és a maga nemében
paratlan, kivalé miivészettel késziilt pecsétjérsl (5. abra), mely-
nek typariumat 1904-ben talaltik meg egy sz6l6ben, ahova az az
1565-0s évek koriil keriilt®, Kar, Hogy Terebes 1485-6s torede-
zett pecsétjén® csak a patronus koronas, gloriolaval koriilvett fejét
lathatjuk s igy pontos megéllapitasra nem juthatunk.

Kiilonosen érdekes a mar Karoly Robert kiralyunktdl szaba-
dalmazott K6 rmc varos cimere, mely Alexandriai Szent Kata-
linra, a varos patréonajara vonatkozé elemekkel van megrakva®.
A legrégebbrdl ismert (1331) goétikus hatszogletld pecsétre® a szent
balra fordulé térdeld alakjat vésték; Osszetett kezénél martiriuma-
nak eszkoze, a tépG-fogaskerék latszik, mogotte az Anjou-kori ma-
gyar cimer. 1425-b3l ismert pecsétjén Szent Katalin 4116 alakja lat-
hatd, jobbjaban pallost, baljaban kereket tartva; laba ala keriilt
az Anjou-pajzs. Alig egy negyedszazad mulva (1452)% Gjabb pecsét-
forma keriil el6; itt harom félkoros iv 6leli koriil a pecsét lényeges
motivumat, az immaron tordtten abrazolt félkereket, mint a véds-
szentre utalé jelvényt. Ekkor mar a keréknek nincsenek meg a
karmai, bar lehet, hogy az eredeti pecsétnyomoén fellelhetndk
ennek a nyomait, s az is lehet, hogy az ilyen aproélékos vonas
eltiint a pecsételéskor; lenyomatokon legalabb is nem figyelhetd

46 Cer. 175.

47 Varju, 81. V. 8. Tagényi, I. 36. tdbla.

48 Cer. Tab. IV./XIV.

49 Varju, 81.; Nyary szerint (i. m. 79.) is Anjou-kori.

50 V. 6. Méricz, Nagybanya. MV. Szatmir vm. 199.

51 DL 19041.

52 V. 6. Sigillorum in Hungaria vetustas. IX. §.

53 L. Krigko J., Kérmocbanya. MV. Bars vm. 116.

54 Krigko, i. m. Az 1452-es pecsét egy nagyon elmosodott példanya 1476-
16l felhasznalhat6é volt: DL 25391.
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meg. Uj vonas, hogy a kerék felett C betii jelenik meg, nyilvan a
varos latin nevének (Crempnicia) kezdGbetiije. Utébb ez a motivum
valik allandéva. Nemcsak a varos 1533-as billogan®® szerepel, ha-
nem az 1557 6ta a mai napig viselt cimeren is. Ez osztott és hasi-
tott; a felsd mezBben a fél kerék a C betiivel, az als6 jobb hasiték-
ban a magyar pdlyakkal, a bal mezdben pedig az 6t Anjou-liliom-
‘mal. Igy egyesiil a szent jelvénye és a mér els6 pecséten szerepld
Anjou-kori magyar cimer. Csak a régi irinyhoz val6 visszatérést
_jelenti, hogy 1699 6ta pajzsrként maga Szent Katalin jelenik meg,
kezében karddal, 14banal a kerékkel. 1880 6ta palmadgat tart jobb-
jaban?de.

Részben még a védGszentek varosi cimeréhez kell iktatnunk
Dévény régi pecsétjét, melyen Szent Lukics szimbolikus allata,
a szarnyas tulok lathaté, labai alatti szalagon S. LVCAS felirattal®".

A védBszent képét viseld varosi pecsétek nincsenek ugyan
helyhez kotve, azonban tomegesebben mégis a felvidéki, altalaban
német eredetii polgaroktdl lakott varosokban tilinnek el. A felso-
roltakon kiviil mas varos is viselte védGszentje képét pecsétjén, de
azokat kiralyi armalis erssitette meg, illetve alakitotta at cimerré.
Megjelenési idejitkk f6ként a XIV. szazad, illetve az azt megel6z6 id6
s nem lehetetlen, hogy. amelyek késSbbrdl valtak ismeretessé, azok
is régi gyakorlatnak kés6i és sziikségképpen megbizhatatlan hir-
detdi.

A védbszent a vallasos életbdl keriilt a varosi pecsétre, de gya-
korlati célbol. Szintén vallasos motivum jelenik meg néhiny
ujabb pecséten is, bar korantsem olyan egyénitd jelleggel. Igal
egyik 1462-es pecsétjén egyenlGszaru (gorog) kereszt figyelhetd
meg, szarai kozt néhany szfragisztikai helykitolt6 vésettelss.
Lippa mar Janos kirdlyt6l nyert rangemelése el6tt (1529. julius
29.) viselte két tatogd szornytSl koriilvett keresztet visel pecsét-
jét®. Tok a j-nak pedig a XVI. szazad kozepérSl (1549) és a ko-
vetkez$ szdzad elejérdl (1616) rank maradt, de valdszinilileg még
kozépkori eredetii pecsétjén, melyet mar magyar korirat kisér, a
Biblidbol ismert®® kereszten tekerg8 rézkigyé lathat6s. Hasonld
M a k 6-nak a cimere is azzal az eltéréssel, hogy a kigyot két madar-

56 Krigko, i. m. 88.

56 U. 0. 116. 6. abra. V. 6. Taganyi, I. 36. tabla.

57 MV. Pozsony vm. 53. abra. V. 6. Taganyi, III. 5. tabla.

58 DI. 15743. 1462. junius 18.

59 MA4rki, Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos. torténete. 1892.
1. rész. 189.

60 Méz. IV. 21, 4—9.

81 Radvanszky, Még két magyar korirati pecsét. Szizadok 1867:425.
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alak kiséri®®. Szék mezdvaros 1516-os pecsétjén (6. 4bra)s maltai
kereszteket latunk; talin ez utalds olyan foldestrra, aki a rendnek
lovagja volt. Hasonlé fejlodés késGbb is el6fordul (pl. Kalocsa ese-
tében).

A vallasos motivumok alcsoportjaba sorozhatnék Trencsén
hisvéti baranyt viseld pecsétjét, melynek kiilongs érdekessége a
barany szajabol eredd csillag. Els6é példanya 1381-bGi ismeretes
(7. abra)®*; a Cerographia egyenesen kiralyi kegybdl szarmaztatjass,
de ennek igazolisira semmit sem emlit fel. Ez az abra eléggé ked-
velt motivum. BAar olyan varosok életében is el6tiinik, f6leg egyhaz-
kozségi hasznalatban, amelyek késGbb felhagytak ezzel a pecséttel
(pl. Igal 1462-es oklevelének méisik peesétje)®s, mégis egész sor varo-
sunk akad, mely megillapodik e ,,cimerkép* mellett és a korszertivé
valé moédositasok utan is megdrzik cimeriik alapelemének. Igy talal-
juk ezt az abrat Debrecen-nek a XVI. szazad elejétsl viselt pe-
csétjén®”, melynek eredete szintén eléggé bizonytalan. Nem kizart
lehetGség az, hogy a kiralytol kapta, de esetleg ez is az 6nként fel-
vett pecsétek kozé tartozik®®. K or p on a legrégibb pecsétje is ezt a
jelvényt viseli, bar legrégibb ismert lenyomata® annyira téredékes,
hogy csak a korirat hirom irasjelét Orizte meg szimunkra™. Az
el6bbiekhez hasonléan Tura 1510-b6l ismert pecsétnyomédjan is
zaszl6s baranyt latunk, azonban itt taldn Gjkori atvéséssel allunk
szemben™,

Ezek az dbrak ugyan kevésbbé feleltek meg a typariumokon,
mint a védGszent alakja, de korirattal is elldtva, alkalmasak voltak
céljuk megval4sitasara. Bizonyos, hogy ezek az eddig targyalt cimer-
alakok eléggé gyakoriak kozépkori varosi cimereink heraldikajaban
és az ismert cimerek 27%-a ilyen vallasos motivumot. vagy a véds-
szent alakjat rogziti.

62 Taganyi, I. 48. tabla.

63 DI 29629.

64 Staatsarchiv R. I. 1381. marcius 21. V. 6. Majlith, Néhdny varosi
pecsét. Turul 1885:136.

65 Cer. 189.

66 DI 15743.

67 D1, 24291.; 1526.

68 Ez az dbra maradt meg a késdbbi cimer-megerdsitések és bévitések
utan is a vAarosi cimer gerince, igy Rudolf 1600. marcius 16-An Pilsenben kelt
armalisdban, hasonléan I. Lip6t 1689. oktéber 14-én és 1693. aprilis 11-én, vala-
mint V. Ferdinidndnak 1841. jalius 8-4n Bécsben kelt b6vité armilisaiban.

69 D], 18635.; 1316. februar 25. i

70 V. §. Taginyi, I. 35. tabla. Ezt a jelvényt meghagyta s csak bévitette
II. Matyas 1609. december 10-i pozsonyi armaéalisiban.

71 Gyarfas, Adatok a magyar pecséttanhoz. Szdzadok 1868:492—493.
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b) Vadr, torony, templom.

A kornyezetbdl kiindulé kozvetlen szemlélet adhatta az indité-
kot arra a gondolatra, hogy a varos latképét kell a pecsétre fel-
vésni. Szép kisérlet erre Obuda gyonyorlii vésetii Anjou-kori
pecsétje™. Azonban a kozépkori technikai viszonyok mellett lehe-
tetlen volt a teljes virosképet felismerhetSen pecsétre vinni. Meg
kellett tehat elégedni a varos jelképes Abrazolasaval. Ezért varat,
illetve ormoés falat, tornyot vésettek a pecsétre, melyen tGbbnyire
kapu is volt riccsal. Ez a m6d alkalmas volt érzékelhetGen meg-
jeleniteni a kozépkori zart, falakkal védett, er6ditmény-jellegli va-
rost. Ez a nagyon kedvelt alakzat nemcsak Magyarorszagon volt
elterjedve, hanem egész Eurdpaban is.

Kétségteleniil a legrégibb eddig ismert ilyenféle példany Sel-
mec 1275-b6l szarmazd, szoros értelemben vett cimeres varosi
pecsétje (8. abra)®. Ormos falbdl kiemelked6 ormés kaputornyot
mutat. Az egész jelkép haromszégli pajzsba van mar foglalva
s a sziikségképen fennmaradé iires helyet banyaszjelvények (kala-
pécs, kapa, csidkany) foglaljak el™.

Még az ArpAd-korba nyulik vissza a helyzeténél fogva annyira
fontos Sopron varosnak a pecsétje, melynek elvesztése utan
Karoly Robert 1340. aprilis 21-én megengedte, hogy tjat vésethes-
senek’. Ez az 0j pecsét hiarom tornyos, ormés varat abrazol
(9. abra)s, Kétségteleniil egyik legrégibb példanya ennek a pecsét-
fajtanak; egészen a XVII. szizad elejéig hasznaltak is™.

A szepesi szaszok egyetemének 1307-es toredezett régi
pecsétjén’ ormoés torony latszik; ez még inkabb csak a fejlédés
kezdete. A tovabbit mar inkibb Esztergom-nak nagyala;kﬁ

72 M. Nemz. Miz.; DL 7564, 8109., 1427-es példdnya DI. 11890. L. Csanki,
A Magy. Kir. Orsz. Levéltar diplomatikai osztilydban 6rzott pecsétek muta-
téja. 1889. XI. tabla, 48. 4bra., Nyary, L. m. 78, 143, VII. tabla. 65, Tagéanyi,
I. 26. t4abla. V. 6. Dercsényi, Nagy Lajos kora. B. n. (1941) 128,

73 DI. 923. Nyary, i. m. 79.

74 Az id6k folyamén moédosult ugyan ez a pecsét, de csak jarulékos val-
tozasok, illetve béviilések figyelhet6k meg. Koller szerint a XVI. sziazad elején
mar pl. két sarkany fogta koriil a pecsétabrat (L. Cer. Tab. IV./XXIII.). Nem
lehetetlen, hogy itt Zsigmond ideje koriili kiralyi adomannyal Allunk szemben.
A Bélabanyival val6 egyesitéskor 1788. januadr 17-én kapott armailisa a két
véros régi pecsétmotivumait egyesitette egészen technikai médon.

75 Varju, 83.

78 Staatsarchiv R. L; 1381. III. 21. L. Majlath, Néhiany varosi pecsét.
Turul 1885: 135.

77 1622. augusztus 4-én II. Ferdinind a helyszinen lezajlé6 kiralynékoro-
nazés emlékére bovitette a cimert, amin az 1840. december 10-es bécsi arméa-
lis méar alig vAltoztatott. Igy a viros napjainkig Arpadkori pecsétjébél a
magyar gyakorlat szerint szinezett cimert visel.

78 DL 1703.
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XIII. szizadi, esetleg Anjou-kori kétoldalas pecsétjén feliling va-
ros, illetve var alakzat jelzi. Azt mondhatnink, hogy az dbra szinte
atmenet a varos és a var abrazolasa kozott™. Kétségtelen, hogy ez
3 varos, mint az orszag fGvarosa, lehetGséget talalt arra, hogy mast
megel6zve pecsétet szerezzen maginak. A harom évvel el6bbrol kel-
tezett esztergomi latinok pecsétjének — ez az évszamilag ismert
legrégibb pecsét az 1269-es okmanyon — a hatlapjan a magyar
polyas cimer lathat6s®. Talan II. Andrasig megy vissza az eredete®'.

Nagyon korai példany Kolozsvar elsG ismert pecsétje is
(1369), ahol a harom ormés torony foglalja el a mez6ts2. Talan
mar Karoly Robert 6ta hasznalta a varos®?; tény azonban, hogy
Nagy Lajos 1377. majus 18-an Besztercén kelt oklevelébenst ezt

rr_

a pecsétet megerdsitette (in quo ymago trium turrium sculpta
fore perhibetur), és ezzel megvetette alapjat a késdbbi cimernek.
De sokkal nagyobb azoknak a pecséteknek a szama, melyek

, 7

nem kaptak ilyen megerdsitést. Ezek mégsem lehetnek kozOmbo-
sek szadmunkra. Tudjuk, hogy U jlak 1362-es toredezett pecsétje
két dgaskodd allattdl, valdsziniileg oroszlantol védett ormés tornyot
mutat (10. dbra)®>. Zagrab 1381-b6l ismert els6 pecsétje is
a maig hasznalt harom tornya varat abrazolja jellegzetes 0&ssze-
allitdsu sziklaalapon, s6t a csillag és a hold motivum sem hiany-
zik (12. abra)®, amiben nyilvan szfragisztikai helykit6lt§ alakot
kell latnunk.

NNem hidba volt koronazo-févaros Székesfehérvar, mar
a XIV. szazadbdl ismeretes harom tornyd, nyilt kapus, ormés varat
mntatd pecsétje’’. Ez a varos is megdrizte 8si pecsétjébsl kialakult

. ™ DL 812.; 1272. szept. 28.; DI 2655., 1331. m4j. 8.; L. Pray, Hist. Crit,
Reg. Hung. P. IL. 109. Idézve: Palugyay, Szabad kiralyi vAarosok lefrasa
24--25.; Abrak: Nyary, i. m. 48, 77—78, 143. VIL tabhla, 64. abra. Taganyi,
I. 32. tabla.

80 L. BArczay, i. m. 21, 71. abra.

%1 Nyary, i. m. 77—78. Ez a régi pecsét sok hanyattatads utian az 1708.
februar 18-4n Bécshben kelt cimeradomanyozasnak alapul szolgilt és ez az
1725. februdr 25-i bécsi tjabb adoményozis utdn is maradandébb értékiinek
bizonyult.

82 Jakab, Oklevéltar Kolozsvar Torténete els6é kotetéhez. Buda. 1870.
63—064. XXXVI. sz. dbra u. o. VL téabla.

83 V. 6. Karoly Rébert 1322. aprilis 20-4n Temesvart kelt manditumaét.
Atirva 1331. jalius 11. Jakab, i. m. XIX. sz. 40.

84 Jakab, i. m. LI. sz. 83.

85 DI. 5124. Brdekes, hogy a 69 évvel késébbi példinyon (1431. nagy-
pecsét Dl 12365. 11. abra) a kisérd oroszlanok feje folott egy-egy kis cimer-
pajzsot lehet kivenni; taldn ez is csak szfragisztikai helykit6ltés, de minden-
esetre élesen megkiilonboztet az el6z6tol.

8 Staatsarchiv R. I.; 1381. IIL. 21. .Majlath, Néhany varosi pecsét.
Turul 1885: 134., Varju, 88 Tagéanyi 1. 28. té.bla.. Arch. Brt. XIV. 152. 1.
XX. tabla.

§7 DI 17267, 1471. Majlath, i. m. 135——136. Abra u. o.
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cimerét mindmaig®. Melléje kell sorolnunk a XV. szazad eleje,
illetve Zsigmond 6ta Budatél elkiiloniilt Pest varosanak mar
a XIV. szazadra visszanylé Gsi pecsétjét is. Az 1381-b6l elsGnek
ismert pecséten is ormoés és fedeles toronytdl tamogatott fal koze-
pén ormés kaputorony figyelhetd meg (13. abra)®®, késébb (14.
abra)® csupan ormoés falb6l nyildo ormdéds kaputorony. Ezt a Cero-
graphia egyenesen a plébaniatemplom tornyinak nevezi®, de
a pecsét kidolgozasa nem jogosit fel erre a magyarazatra. A mo-
hacsi vészig ez a motivum szerepelt kisebb-nagyobb szfragisztikai
valtoztatasokkal (pl. hold, csillagok megjelenése, stb.). Nem lehe-
tetlen, hogy uralkod6i adomanyra ment vissza ennek a pecsétnek a
hasznalata®. De hogy az orsziag masik végébdl is emlitsiink példat,
hivatkozunk Telkibanya 1428-as nagypecsétjére®, mely az
eddigi var-abrazolas mellett dolgozdé banyaszalakokat is feltiintet.
A rajta lathaté6 Anjou-kori cimer-pajzsok hatvan-hetven évvel,
vagy még tobbel el6bbre utalnak®.

Pécs-nek mar a XV. szazad 6ta volt pecsétje, amely ormoés
kaputornyot abrazolt; kisérdleg pedig folotte két keresztbetett kules
lebegett®s. A katedralist Szent Péter tiszteletére szentelték®®, nyil-
van erre valé utalasként keriiltek a pecsétre az Apostolfejedelem
megkiilonbbztetd és egyénitd jelvényei, a kulecsok. A kovetkezd
szédzad elején egy olyan vésetili pecsét keriilt elg, illetve valtotta fel
a most emlitettet, mely a hires 6t-kapolnaja bazilika képét viselte
s ezzel beszél6 pecsétté valt (Quinqueecclesiae)®.

Hasonl6éan erre a korra, a XV. szazadra, annak is harmadik
harmadara nyulik vissza Vizakna pecsétje, mely nagyon tore-
dezett; mindGssze ormoés kapu folotti vartorony 4abréazolasa figyel-
het6 meg®. A magyar viszonylatban szerepld és itt megemlitendd

88 A var-motivumot adta végleges cimer gyanant I. Lip6t 1703. okt6ber
23-4n Bécsben kelt armailisa, melyet V. Ferdinidnd 1845. méarcius 6-i bécsi ado-
ménylevelében megerdsitett.

89 Staatsarchiv R. I, 1381. mArcius 21. 1337-b6l szdrmaz6 pecsét abra-
jat 1d. Béarczay, i. m. 22, 72. 4bra.

20 Staatsarchiv R. XVI.; 1492. mércius 7. 1482-es pecsét: DI. 18799, V. &.
Csanki, i. m. XI. tabla 49. 4bra; Tagényi, I. 27. tabla. )

o1 Cer. 179. .

92 Toldy, Budapest régibb s ujabb cimerei. 1896. 10. G&6z, Budapsest
torténete. E. n. 56. Abrak: Go6z, i. m. 66., Toldy, i. m. 9.

93 DI. 11976.

94 Nyary, i. m. 79. is hasonl6an vélekedik.

95 Wenzel, Pécs varosinak XV. szizadi cimere. Turul 1887: 190.

96 Cer. 181.

97 V. 6. Cer. 181. Abra: u. o. Tab. IV/XXI. az 1905. évbél. E régi
pecsétb6l semmit sem hagyott meg Maria Terézia 1780. januir 21-én kibocsij-
tott armélisa, mely a maéig hasznilatos monogrammos cimert adoményozta,
ahol a varos latképe tolti be a pajzsot pontos foldrajzi adatok feltiintetésével.

98 D], 30880.; 1466. augusztus 14.

2%
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Bécstujhely™ és a horvatorszagi Sztenicsna'® toredékes
pecsétein is ezt a jelet allapithatjuk meg. Bacs 1507-b6l valé'™,
Kalocsa?, Kaprina (15. abra)'® és Léva'* varosoknak a
XVI. szazad els6 negyedébdl ismert pecsétjei is varat Aabrazolnak.
Erdekes, hogy ett6l az id6t6l kezdve a XVIIL. szazad masodik fe-
léig nem keriil el§ t6bb ilyen pecsét. Kapronca varos typariuma
ugyanis ebbdl az id6bSl val6'*®, mégis minden bizonnyal sokkal ré-
gebbi gyakorlatat ujitotta fel csupin, hiszen 1356 o6ta szabad ki-
ralyi varos volt.

A XV, szazad masodik harmadinak az elejérdl ismerjitkk Vas-
var-nak mar nem varat, hanem annak csak egyik jelentGs részét,
a kaputornyot mutaté pecsétjét (16. abra)°c. Gazdagitja ezt a
sorozatot Also6-Zdenc varosinak erGsen toredezett 1492-es pe-
csétje’’, ahol a kaputornyot két alak fogja koriil. Jellegzetesen
kézépkori a magyar impérium ald tartozd Raguza-nak harom-
tornyos varat mutaté pecsétje (17. abra), hol a kapu felett nyilvan
a védGszentnek fOpapi alakja szemlélhetd. Kar, hogy pontos data-
lasa, lehetetlen®es,

A Lajta-menti Magyardévar (leguijabban Mosonmagyar-
o6var) pecsétjét is még ide kell sorolnunk'®. Bar biztos adat nem
all rendelkezésiinkre, mégis részben ennek a var-motivumnak &lta-
lanos koraisaga, részben a jelentGs helységnek a magyar és német
nevében (Ungarische-Altenburg) szerepl régiségre-utalas megen-
gedi azt a feltevést, hogy a varosnak mar régt6l fogva megvan a
civitas jellege. Evvel egyiitt jarna a pecsét-hasznalat is. Az idGk
folyaman mindig csak ez a virat mutat6 pecsét szerepelt; kétség-
telen, hogy ez a varos 8si pecsétje. Bél Matyas 1742-es leirasaban®
kifejti, hogy Magyar6var régi romai telepiilésen épiilt s a pecsétjén
szereplé ,respublica“ sz6t kitiintetés jelének magyarazza. Talan
ez az egy sz0 adhatna fogodzépontot a keletkezés, illetve pecsét-

99 DI. 19312.; 1487. szeptember 18.

100 D], 34347.; 1504. februar 3.

01 D1, 21726. V. 8. Reiszig, Bacs-Bodrog vm. torténete. MV. Bacs-Bodrog
vm, II. 616. V. §. Taganyi, II. 2. t4bla.

102 Winkler, Kalocsa. MV. Pest vim. II. 524.

W3 DI, 34430.; 1510.

104 DI, 22471.; 1513. december 9.

5 Varju, 78. Pecséttdredéke DI. 34854, 1424, januar 19-rél annyira tdredé-
kes, hogy .mindéssze egy kiséré heraldikai liliomot lehet nagy nehezen fel-
ismerni rajta. V. 6. Taganyi, 1. 33. tabla.

106 Staatsarchiv R. XVI.; 1434. augusztus 20.

107 D1, 19791,

8 Staatsarchiv B. 526.

109 Cer. 192—193.

110 Major, Mosonmegye monographiija. 1878. 145,
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viselés kezdetének a megéallapitisihoz, de annyira esetleges ez is,
hogy nagyon nehéz biztos itéletet formalni. E régi pecsét a mai
rapig érezteti hatisit a varos cimerében.

A varnak abrazolasa a targyalt esetek szerint varosi pecsé-
teinken a XIV. szizad kezdetét6l a XV. szizad végéig szerepel
altaldban; természetesen egy-két kivétel el6bb is, utébb is akad.
A régebbi virosok ilyenfajta pecsétei a cimerbe is atmentek, de az
1400-as évek mAar ink4bb més pecsét-motivumokat hoztak, ha még
egyaltalan 6nkényesen vehették fel azokat virosaink. Tény, hogy
kozépkori varosi cimereink kozt éppen a varat szemléltet6 szintén
jelent8s aranyban, 19 szazalékban szerepel. A kiilf6ldon ugyanez
a helyzet, az ottani cimerek egyGtodében is a var, vagy a varos
képe tiinik elG.

Az a szemlélet, mely a varost akarta igy megjeleniteni, vette
be a pecsétmezSbe a kiozépkori varos legfontosabb épiiletének, a
templom-nak a képét, amit a kor szelleme eléggé érthetdvé
tesz. Ilyen példaul Németi varosnak Arpadkori pecsétje'’?,
mely csak a Szatmarral valé egyesitéskor (1721) tiint el. 1381-b3l
ismeretes a kiralyi rezidencidnak, Visegraddnak templomos
pecsétje (18. dbra)!?; mai gondolkodisméd alapjan inkabb a kiralyi
palota képét varnok a pecséten, azonban a kozépkori felfogis mast
ajanlott. Pécs is hires bazilikijinak 6tkipolnids képét vésette
pecsétjére'®. Az Gjabb korban Szepesvaralja pecsétjén
(1631)** a templom mér csak jarulék, melyet a f8alak, egy kar
tart.

A templom-abrazolas virosi pecséteken inkabb probalkozasjel-
legli. Hatésugara sem terjedhetett messzire, hiszen a var, varos
abrazolas sokkal kinalkozobb volt.

c) Orszdgcimer.

Szép szdmmal akad varosunk, melynek pecsétjén megtalalhaid
az orszagcimer vagy egészen, vagy részleteiben. S jollehet e pecsét-
nek elsé eléfordulasa is Onkényes felvételre mutat, mégsem val6-
szinli, hogy az orszag, vagy a kiraly cimerét — ami csaknem egyre
ment a XV. szdzadig — uralkoddi engedély nélkiil viselhette volna
egy-egy varos. Ha viszont mégis ott szerepel a pecséten hazink
cimere, az altaldban a kitiintetés jele lehet, amit esetleg csupin

11 Varju, 84.

112 Staatsarchiv R. L; 1381. mArcius 21. V. 6. Majlath., Néhany véArosi
pecsét. Turul 1885: 134.

113 Cer. 181—182. Tab. IV./XXI. V. &6. 19. 1.

114 Varju, 89.
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hallgatélagos beleegyezéssel adtak kiralyaink a nevezetesebb varo-
soknak, vagy varos-szovetségeknek.

A magyar cimer elsd valtozatai a vigasok. Mar a kirdlyi
székhelynek, Esztergom-nak legrégibb (1269) és a vérosi
pecsétek kozt évszam szerint elsnek ismert példanyan feltlinnek a
kiralyi, illetve allami cimernek a vagéasai, még hozza pajzsba fog-
lalva’®, Talan II. Andrasra nyllik vissza ennek a pecsétnek as
eredete!’®, amit azonban az Gj dinasztia egészen masra valtoztatott.
Ez nem is csodalhat6é a f6varos esetében, hiszen a vezetOség termé-
szetszerilileg igyekezett alkalmazkodni a mindenkori uralkodéhoz,
illetve igyekezett ilyen kiilsGségekben is kidomboritani a varos fon-
tossagat és jelentGségét, hacsak csekélységekben is. Hasonlo a
helyzet B u d a legrégibb pecsétjén (1337). Az eldlapon itt is
haromtornyt vir van, de a hitlapon mar nyolc, ,,szinnel* kezdddé
vagas lathat6'”. Mikor Nagy Lajos a szizad derekén (1346) szék-
helyét Visegradrol ide helyezte''s, csak novekedett a varos jelents-
sége. KésObbi pecsétjein az orszigcimer a lényeges, de a varat is
igyekeztek valami médon beolvasztani. Igy pl. az 1402-es pecsé-
ten'® a vagisos pajzs felett két csonka-, az 1438-as, 1489-es?® &s
1492-es (19. 4bra)'* pecséten pedig két ormés-torony lithatéiz.

Kar, hogy ma mar semmi sem maradt meg ebbdl az 8si pecsét-
bol23,

Besztercebinya is a nyole vagist viselte kozépkori
pecsétién. Ezzel nyilvin a banyavarosok kozolti elSkelS szerepét
hangsilyoztik. Podhraczky felfogisa szerint II. Ulaszlé adoma-
nyozta a vagisokat, melyeket néha pélyaknak &brizoltak és
aheraldikus magyarizattal a Garam, Beszterce, Szenic és Udurna
folybkra akartak vonatkoztatni'**, Sokkal val6sziniibb, hogy j6val
a Jagellok kora el6tt onhatalmilag vette f6l a varos ezt a jelvényt

115 Nysri, i. m. 77—78.; V. 6. 18. 1.

16 V. 6. 18. 1. 81, jegyzet.

117 Abra: Toldy, i. m. 5.

118 Katona, Hist. Crit. Reg. Hung
tik. M. Tort. Tér, 4. k. 1857:140.

119 Nyary, i. m. 78., VIIL. tabla. 62. abra.
120 Tagényi, 1. 26. tabla.

121 Staatsarchiv R. XVI.; 1492. marcius 7. V. 6. Toldy, i. m. 6.
122 Toldy, i. m. 6.

. IX. t. 426. Idézi Wenzel, Budai reges-

123 A Jinos kirdlyt6l kapott, 1533. marcius 25-6n Budin kelt armalis és
Lip6t 1703. oktéber 23-&n Bécsben adomanyozott cimerlevele semmit sem
hagyott meg ebbdl a régi cimerbsl. A Budapest egyesitésekor (1873) adoma-
nyozott cimer sem volt eléggé tekintettel a koézépkorl varoscimerre és o
millenium’ idején Toldy tiszteletremélté torekvése — aki a régi elemekbd)
ujabb cimer szerkesztését ajanlotta — nem val6sulhatott meg.

2t Taranyi, 53., 1. 30. tahla.
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és megerdsités nélkiil viselte'®®. A szintén fontos Kérmoécbanya
pecsétjén is szemlélhetjilk ,az orszag négy folyé”-jat (fluvios
Regni quatuor), mint kozkeletd téves kifejezéssel mondja a Cero-
graphia'®®. Mivel e vigisok mellett mindjirt az Anjou liliomok
kovetkeznek, ezt a pecsét-cimert is a XIV. szazadra kellene ten-
niink, ha mar més jelekb&! nem tudndk ezt biztosan'*.

Magyarorszag masik fontos cimeralakja a kett6skereszt.
Voltak, akik egyenesen Flavius Justinianus pannoéniai eredetii
csaszarnak, vagy éppen IL. Szilveszter papa ajandékanak vélték'*,
masok sokkal valdsziniibben, II. Andrishoz csatoljak az erede-
tét', s6t Ggy is vélik, hogy esetleg szentfoldi kereszteshadifrat-
rol hozta magaval ezt a Janos-lovagoktol tanult cimeralakot!s°.
Ez a bizanci motivum, mely Theophilos kelet-romai csiszar (829—-
842) 6ta pénzeken is megijelenik, s melyet hozzink valdszinfileg
a gorog nevelésii III. Béla hozott be, mint a kirdlyi hatalom - jel-
képét, Homan megéallapitisa szerint elGszor az 6 érmein jelenik
meg'®., Ez a nalunk lassankint egyenesen orszagcimert jelentd
motivum lathaté mar a szepesi varosok elsének ismert XIII.
szizadvégi pecsétjén. Itt a kettGskereszt még nincsen pajzsba
foglalva*2, A XIV. szazad elején mar var oldalan pillantjuk meg
ezt a jelvényt'*®. J6 egy és egynegyed szézad mulva (1429) a pajzs
is feltlinik s a kettdskereszt két koronis oroszlantél kériilfogott
tornyon all (20. abra)***. L6 csé-nek valészintileg mar az Anjou
korbél ered késGbbi pecsétje, a harmashalmon emelkeds kettSs-
kereszt'*. Z6lyom 1395-bdl ismert viaszpecsétjén is a kettds-
kereszt latszik olyan végzGdéssel, amilyen IV. Béla és Karoly
Robert pénzein s ez utébbinak nagy kirilyi pecsétjén is hasznala-

125 Varju, 74.

126 Cer. 171. Abra: Tab. IV/VIIL, ahol azonban 6 piros-fehér vagas ha-
lyettesiti a 8 vigast.

127 V. 6. 14. 1.

128 Werb6czy, Cerographia, Ivanyi, Koller.

120 Schwartner, Podhraczky, Pray.

130 Syntagma Diplomaticum. De sigillis sylloge liberarum regiarumque
Hungariae civitatum pluribusque aliis. A Magyar Tudoményos Akadémia kéz-
irattirdban. Szfrag. gyiijt. (fol) Y% sz.

1%1 V. 8. Kumorovitz, A magyar cimer kettSskeresztje. ( Székfoglald a
Szent Istvin Akadémidban 1941. oktéber 10-én.) Turul 1941:45. skk.

132 Bardosy, Supplementum analectorum terrae Scepusiensis. 1802. 392.;
1294_es pecsét. Idézi NyAary, i. m. 81.

133 DI 1703.; 1307.

134 M. Nemz. Muz. Maridssy csaladi levéltar.

135 V. 6. Myskovszky, A 16csei kdzépkori mitemléliek rovid Gsmertetése,
Arch. Brt., VIII. 45. 69. Taganyi, I. 36—37. tablak. Még a XVI. szazad folva-
mén oroszlan is keriilt a pecsétre, nyilvan esztétikoi és szfragisztikai okhél. s
az ebbdl alakult cimert a viros mar a szdzad masodik regyedében hasznilts.
Ferdinidnd 1550. augusztus 12-én Augsburghban kelt armalisival csak megeré-
sitette a varost cimerviselési joganak gyakorlasiban.
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tos'®*, Meglep6 és figyelemreméltd, hogy mig a kettdskereszt
Ozélyom (Veterosolium) cimere, addig Koérmdchbanya (Neosolium)
a megfelel pélyakat, illetve vagisokat viseli. Zsolna-nak a XV.
szdzad mésodik negyedének elején*’ és Cseszte mezbvaros
1466-0s toredezett pecsétjén's® is a kettOskereszt latszik. Sza-
kolca varosa allitélag II. Endrétdl eredd®® 1494-bdl ismert nagy-
pecsétjén'+® ugyancsak harmashalmon allo kettOskeresztet viselt.
Azt az allitist, melyet Koller** és kiaknazoja'** kockaztat meg,
hogy pecsétjét Szakolca 1382-ben kiralyi adoméinyhol nyerte volna,
egyel6re nem -lehet igazolni+®.

Ugy tiinik fel, hogy kettOskereszt volt a szepesi varosok egye-
temének kozds cimere, bar az egyes varosoknak kiilon-kiilén is volt
cimeriik'#*. Taladn ez is hozzdjarulhatott a szlovakoknak ahhoz a
teljesen ahistorikus és csak a XIX. szazad kozepe tajan feltérS 6n-
tudatosodast taplalo ,,megallapitisidhoz, mely szerint a kettds-
kereszt Cirill és Met6d érseki keresztjének emléke lenne. Ezzel igy->-
keztek a szlovak autonémista torekvéseket alatdmasztani. A mai
Szlovakia allami cimerébe is bevette a ,k6zépkori szlovik hercegség
cimerét”, a kettOskeresztet a komoly torténelem itélete el6tt meg
nem all6 indokolassal'*®.

Hogy T ata varosa milyen fontos kiralyi nyaral6, iidiilé volt,
mutatja cimere is. 1490-b6l ismert pecsét-cimerén ugyanis nemecsak
az Arpadok hét vagasat és a kettGskeresztet, de még az Anjou-
liliomokat is megtalalhatjuk4t. Itt nyilvin nem lehet kételkedni
abban, hogy ez a cimer a kiralyoknak legalabb is hallgatélagos bele-
egyezésével keletkezhetett.

Az orszigcimer alkatrészei olykor kisér8leg is megjelennek va-
rosaink pecsétjein. Igy Golnic 1497-es nagypecsétjén pajzsba-
foglalt banyaszszerszamok f6lott lathaté a kettSskereszt (21.
abra)+. A szepességi Olaszi Gjkori, de nyilvin kozépkori ere-

13¢ Szendrei, Zoélyom varos pecsétje. Turul 1891:92 skk.
137 DI1. 17302.; 1427.

138 DI. 16457.; 1466. V. 6. Taganyi, II. 5. tdbla.

139 Sigillorum in Hungaria vetustas III. §.

140 DI. 20209.; 1494.

141 Cer. 187.

142 Kenézy, Szakolca kdzigazgatésa. MV. Nyitra vm. 451.

143 Armélisa 1844. november 28-4n Bécsben kelt s a tradicionilis pecsét-
cimert erdsitette meg.

144 Varja, 88.

145 Kumorovitz, A magyar cimer kettéskeresztje. Turul 1941:45. skk.

148 DI. 19678. Wenzel, Tata fénykora. 1879. 10.

147 DI. 20617. ArmaAlist a vAros csak 1844, méjus 2-4n Bécsbsl kapott,

akkor is jelentékenyen eltérve a hagyoményos pecsét-cimertél. V. 8. Taganyi,
I. 45. tabla.
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detii pecsétjén (1780) szintén ez a jelvény van a fels6 mezGben'®.
Maskor meg az egész orszagcimer jelenik meg kisérs jelleggel, mint
azt Telkibanya, Libetbinya esetében lattuk (1. 14. 1). Lehet, hogy
ez kiralyi kitiintetés jele volt; kiilf6ldon is van erre példa, csak
sokkal kisebb mértékben. Lehet, hogy az onkényes cimerfelvétel ko-
raban az orszigcimer felvétele is inkabb az iiresen maradd cimer-
mez8 (pecsétmezd) esztétikus kitoltésére szolgilt. FGleg a XV. sza-
zad bekoszontéséig latjuk ezt a gyakorlatot, nagyobbrészt felvidéki,
olykor a kiralyok személyével szorosabb kapcsolatban all6 és régi
varosok esetében (pl. Ldcse a szaszok betelepedésekor a Szepesség-
ben az egyetlen varosi jellegili hely volt'*?). Mindenesetre az orszag-
cimer megbecsiilésére utalnak ezek az esetek; kivanatos lehetett a
felvétele. Ha k6zombos lett volna, hogy mivel t6ltsék ki a mezdot,
egyszeriien csillaggal, félholddal stb. is megelégedhettek volna és a
vésnokot is sok faradsagtol megkimélhették volna.

d) Foglalkozdsra utalo jelek.

Az is elég természetesnek latszik, hogy a cimer, illetve a pe-
csét szabad felvétele koraban a polgirsag foglalkozisira utald esz-
kozoket is a pecsétre vésték. Ez is alkalmas volt a f6ként ipari esz-
kozokkel dolgozd polgari elemre valé utalassal a varosi jelleg ki-
domboritasara. Igaz, hogy sok hasonlé ilyen pecsét nem biztosit-
hatta a konnyl egyedesitést, de legaldbb a varosi jellegre mutat-
hatott ra. Igy Csetnek XIII. szizadi typariuman kalapacsot, fo-
g6t és iill6t latunk'®. L 6 cs e varosnak ugyancsak ebbdl a szazad-
bol eredS pecsétjén pedig két egymasra fektetett, egymast keresz-
tez8 vakolokanal ismeretes's!. Mar sokkal szabatosabban megjel6lt
foglalkozisra utalnak a binyavarosok pecsétei. A legtdbbnél egy,
vagy tobb dolgozé banyasz szemlélhets. Igy Bakabanya XIV.
szazadi'*?, majd kés6bb XVII. szazadi pecsétjén'** egy banyaszt la-
tunk; két alak tiinik elénk Telkibanya 1428-as és Nagy-
banya 1481-es nyoleszogletil pecsétjén; harom alakot fedezhetiink
fol Fels6banya XIV. szizadi, vagy még elobbrél valé typa-

148 Varju, 89.

149 Peidell, i. m. 21.

160 Myskovszky, A csetneki koézépkori miiemlékek rovid ismertetése, Arch.
Brt. VIIL k. 13. sz. 299. V. 6. Taganyi, II. 5. tdbla.

161 Myskovszky, A 16csei kozépkori miiemlékek révid ismertetése. Arch.
Ert. VIII. 45. 69.

162 M. Nemz. Miz., A XIV. sz-b6l

183 Varju, 74.

164 DI, 11976.
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riuman*>®, Maskor csak a banyasz-szerszamokat talaljuk, olykor
jarulékosan is, igy a keresztbetett kalapacsot és csikanyt kiiléné-
sen a késGbbi id6kben felbukkand, de nem egyszer id6ben nyugod-
tan el6bbre rogzithet6 banyavarosi cimerekben (pl. Béla-
banya', Rozsny6' és Iglo'®; tovabba Libetbanya'™
még Anjoukori pecsétein). Kalapicsot és vés6t figyelhetiink meg
Golnic pecsétjén (21. dbra) (1497)¢°; ez a motivum késGbb is
el6tiinik (pl. Jolsva és Nagyrdce!? pecsétein). — A most
felsorolt pecsét-cimercket tagabb értelemben beszélé pecséteknelk
nevezhetjiik.

e) Beszélo pecsétek.

-Szoros értelemben vett beszéld pecséteket is talalunk elég szép
szammal. A varos elnevezése valamiféle dologrél, targyrol stb. tor-
ténhetett s ezt az eponymont vitték bele a pecsét-, illetve cimer-
mezGbe. Persze az sem lehetetlen, hogy a pecsét sziikségességére
ébredés idején a varos nevével esetleg fonetikailag hasonldé elneve-
zésl targyrol magyaraztak a varos nevét s ezt alkalmasnak veélték
a pecsétre metszetni. Ez a magyarizat azonban az el6z6nél kevésbbé
valoszini.

Talin Kecskemét dicsekedhetik a legrégibb magyar varosi
beszéld pecséttel. XTIT—XIV. szazadi pecsétjén szemlélhetd Szent
Miklés piispok pasztorbotjardl egy kecskefej csiing ala's, Nyilvan
nem véletleniil keriilhetett oda ez a szokatlan jelvény. Az id6k folya-
man a kozépkori alapvésetdi pecsétrfl eltiint a patronus képe s «
kecske alakja rogz6dott. Eleinte csak a kecskefej (1554), kés6bb
pedig egy jobbra agaskod6 kecske alakja (1559, 1646, 1666, 1674),
mig végiil is a magyar naturilis felfogasnak megfelelden harmas
halom keriilt 1abai ala (1848)!%, R ozsny 6 XVIIL szazadi pecsétjén

155 Décsényi, Felsobanya varos régi pecsétje. Turul 1889: 139. Az 1905-6s
beliigyminiszteri rendelkezés is ezt a pecsétet erdsitette meg kelléen szinezve.
V. 0. Farkas, Felsébdnva., MV. Szatmar vm. 242—243. Tagéanyi, 1. 33. tabla.

156 Cer. Tab. IV./IV.

57 1010-pol. Mixkuiik, Magyar kisvirosi élet. 1885. 83.

158 XVII. szdzadbol. Varju, 89. V. 6. Taganyi I. 46. tabla.

159 1., 14. 1.

160 D1, 20617.

161 1789-b3l. MV, Gomdr Kishont vm. 149. V. 6. Taganyi, I. 46. tabla.

162 MV. Gomor Kishont vm. 163.

163 Horvath, Tud. Gyiijt. 1834. X. 125., Reiszig, Kecskemét. MV. Pest
vm. II. 327.

164 V. 6. Hornyik, Kecskemét varos torténete, Oklevéltarral. 1860. I. k.
147, és a t&bhlak. Reiszig, i. m. 306. Taginyi, I. 35. tabla.
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hihetGleg még a kozépkorban kialakult cimert latunk; fGalakja ha-
rom rézsaszal, utalasként a varos német (Rosenau) nevére's, Pécs
Ot-kapolnas pecsétje is nyilvan Osszefiiggésben van a vAaros nevé-
vel'*¢ (Quinqueecclesiae, Fiinfkirchen, Pet Kostola, s6t egyesek még
a magyar Pécs nevet is a gordog pente szimnévbdl Ghajtottak szar-
maztatni'®’, esetleg nem is helytelen megérzéssel*s?).

‘Legtébbet mond nekiink ebben a vonatkozasban a Barcasig
szivének, Brass 6-nak a példija. A XIV. szdzad els6 negyede
ota (1328)'*® gyakrabban hasznalt pecsétjén (22. abra)!’® korona
van, mely a varos Corona, illetve Kronstadt nevének beszédes
kifejezése'’’. A kiraly a szaszokat a magyar ,korona védelmére‘
(ad retinendam coronam) hivta be Erdélybe; kétségteleniil innen
ered ez a beszél6 cimer-pecsét'’2. A varos cimerének tartottik a
koronazott fagyOkeret is és nagyon keresett moddon proébaltak
magyarizni. Valésziniileg az okolja meg ezt a pecsétvaltozatot,
hogy a korona folé és koré vésett dicssugarak megkoptak s a
varos cimerét nem jol ismerG, esetleg vandorvésnok fagyokeret
vésett a homalyos minta utan'’®. A varosnak természetesen ez a
koronas pecsét volt a hivatalos bélyegzGje, melyet mir Hunyadi
rendeletére a varos altal készitett posztora is raiitottek ™.
Erdekesen szerepel ez a korona — utalasként Brassora — a
szebeni szasz provincia régi, mar 1372-ben kivésett s allitolag
még 1222-ben kapott'” pecsétjén, ahol a typarium mezején harom
(2—1) cimer lathaté. Az egyik Magyarorszag, a masik Lengyel-
orszag Anjou-kori cimerét mutatja, a harmadik pedig egy pajzsba
foglalva a brass6i cimer koronijit és a nagyszebeni hirom hirs-
levelet tarja elénk. Nyilvan ez a két utébb emlitett motivum eléggé
jellegzetesen fejezte ki az 6 felfogasuk szerint a Kiralyfoldet,
Barcasagot, illetve az egész Szaszfoldet. Erdekes és targyunkat

165 Komaromi, Rozsnyé. MV. GOmor Kishont vm. 128. skk. Mikulik,
i. m. 83.

166 I, 19. L

167 Syntagma Diplomaticum. De sigillis sylloge liberarum regiarumgue
Hungariae civitatum pluribusque aliis. M. Tud. Akad. kézirattaraban. Ld. 23.
1. 130. jegyz.

168 V. 6. Melich, A honfoglalaskori Magyarorszig. 1929. 413.

169 Nyary, i. m. 79.

170 Staatsarchiv R. XVI.; 1492, III. 1.

171 Orhén, A Székelyfold lefrasa. 1873. VI. k. 289.

172 Horvath, Erdély torténete. ®. n. (1940.) 23. 11. V. 6. Taganyi, I.
30. tébla.

1713 Orbéan, i. m. 205, 289.

174 Orb4an, i. m. VI. k. 211, Idézi: Hattyaffy, i. m. 15.

175 Sjgillorum in Hungaria vetustas IIL. §.
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jellemzden megvilagito e pecsét (23. abra)® korirata is:
-+ S. CIBINENSIS PROVINCIE AD RETINENDAM CORONAM.

Felt{in, hogy a magyar gyakorlat, mely kiilonds szeretettel
fordul a természetes abrazolishoz, mennyire szegény beszéld
pecsétekben, illetve cimerekben, amelyek pedig a kiilf6ldon eléggé
kedvelt motivumok. Inkabb csak az idegen — német — hatas
alatt fejlédott varosainkban talalunk ilyen iranya hajlandésagot.
A magyar gondolkodismé6d, Ggy létszik, nem igen szeret a méar
ugyis elvont fogalmat kifejezd cimerekben még kiilén rejtett értel-
met nyomozni, ha az valamelyest konkrét formaban is jelenik meg.
Ez annil érdekesebb, mert a magyar szellem maskor mindig
6rommel fogadta a mnaturdlis megjelenitést. Bizonyos, hogy a
cimer-szimbolika — s a beszél6 pecsét-cimerek is ennek egyik meg-
jelenési fokat jelzik — nem felel meg a klasszikus cimertani fel-
fogasnak sem'’.

f) Altaldnos heraldikai jelek.

Van egynéhany varosunk, melynek pecsétalakjai altalanosan
hasznalt heraldikai jelek, illetve cimerképek. Ezek vagy minden-
naposak voltak, vagy annyira homalyos eredetliek, hogy nehéz
alkalmazasukra kielégité magyarazatot talalni.

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a heraldikdban, de féként a
magyar gyakorlatban annyira kedvelt oroszlan alakjat.
Beregszasz 0Osi, valosziniileg a XII. szazadtol 1848-ig hasznilt
typariuma ezt az alakot mutatja hold és csillag kiséretében.
A XIV. és XV. szazad fordul6ja koriil késziilt ijabb pecsétnyoméja
csak oroszlanf6t abrazol minden méas. kiséret nélkiil'*®. Oroszlanfd
fedezhet6 fel Gara varosnak XV. szdzadbdl ismert pecsétjén
]'5179.

FeltiinG, hogy a sas, mely a nyugati, f6leg a német cimer-
és pecsét-gyakorlatban annyira jellegzetes cimerkép, hogy el6-
fordulds szempontjabél az elsG helyen szerepel, a magyar vArosi
gyakorlatban nagyon ritka. Csak két esetben jelenik meg a mohécsi
vész el6tti id6bsl, amikor a kozos uralkod6 révén a német izlés még
nem nyomulhatott be a magyar gyakorlatba. Elsé megjelenése

176 D1. 6881., 1382. januar 3., Staatsarchiv R. XVIL., 1492. III. 6. Nyary,
i. m. VII. t4bla. 66. abra.

177 V. 8. Cserghet, A cimerek fejlédése és nemei. Turul 1868: 61. skk.

178 Lehoczky, A beregsziszi régi pecsétrsl. Szadzadok 1868: 720. skk. V. 8.
‘Tagényi, I. 43. tabla.

179 DI, 33542.; 1414. augusztus 19. DL 33457.; 1417. janius 9.
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Pankota 1396-bol ismert pecsétjén lathat6'®*. A masik sasos
pecsét Szeged-é. Szeged legrégibb pecsétjén egyesek szerint a
II. Ulaszl6tol kapott sas szemlélhet6, mas vélemény szerint'®
hisvéti barany, ismét masok™? ugy vélik, hogy a husvéti barany
Dorozsma jelvénye volt. Kétségteleniil a sas a legrégebbrdl ismert
pecsét-jelvény, de mar joval II. Ulaszl6 elGttr6l ismeretes egyik
példanya (24. abra)'®*. Ha ez a jelvény nem is kegyiri motivum,
akkor minden bizonnyal Szent Janos evangélista szimbolikus
allatat kell a sasban keresniink, amint a késGbbi id6k folyaman
is megesett, hogy ilyen médon keriilt a sas varosi cimerbe!®4, Nem
lehetetlen, hogy a szenttel valami k6zOsség talalhaté az egykori
viarosban; ebben az esetben ez a pecsét is csak szaporitanid a
vallasos motivumb6l taplalkozé varosi pecsétek sorat. Adatok
hijin ez csupén feltevés; tény az, hogy a sasos pecsét volt hasz-
nalatban még a XVII. szazad végén is (1691)25.

Emberfd lathato Miskole legrégibb (1389) pecsétjéns:.
Mellkép figyelhet6 meg a pecsétmezdn, mint az a XVI. szizadig 4lta-
lanos szokas volt's”. Feltételezik, hogy az &brazolas Miskole véds-
szentjének a képe lehet. Ebben az esetben nem itt kellene megemlé-
kezni réla. Azonban érdekessé teszi a helyzetet az a koriilmény,
hogy kozelebbr6l meg nem hatarozhat6 id6ben Zsigmond kirily a
sajat arcképét adoményozta cimeriil a varosnak!®s. Bizonyos, hogy
frasos megergsitést is kapott Miskole errdl a privilégiumrél, azon-
ban rank semmiféle oklevél nem maradt. Ha az ilyen adomany ritka
dolog is, azonban nem példatlan. A nyugati heraldikdban is van
nyoma, pl. Oppenheim varos pecsétje II. Frigyes arcképét viselilse.
Miskolc 1433-b6l ismert pecsétjén mar eléggé bebizonyitottan a
kirdly karakterisztikus, kétfelé fésiilt hosszu szakalli képe van. A
varos cimeralakulidsa a kozépkori pecsétnek ,,modern cimerré val6
fejlédésére szinte iskolapélda. A XVII. szazad masodik feléig kovet-

180 Tvanyi, Banffy oklevéltar. I. 467., 333. oklevél. Abra is ott.

181 Podhraczky, Tud. Gyiijt. 1827. XII. k. 89—91. Idézi Palugyay, i. m.
211—212,

182 Jerney.

183 DI, 17556., 1474.

154 Pl. Eger esetében.

185 V, 6. Dudé4s, Szeged cimerei. Turul 1889: 186—189. Reizner, A régi
Szeged. 1887. II. 166. Dud4ds, Szegedi Hirad6. 1887. 171. sz. A torok kilizése
utdn némi ravaszkodassal a viros armalist szerzett III. Kdrolyt6l (1719. méjus
21, Laxenburg), mely az V. Ferdindnd-féle viltoztatdsokat (1837. augusztus
10. Ischl) mellézve, ma is érvényben van.

186 DI, 7511.

187 V., 6. Gourdon de Genouillac H., L’art héraldique. B. n. (1889) 188.

188 Miskolc vArosa oklevéltara. Ismertetés; Turul 1891: 205.

180 Ewald, Siegelkunde. 1914. 212, ’
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hetd nyoma az emlitett pecsétnek; amint egyre kopott a typarium,
elfelejtették, hogy kit is abrazol a véset. A XVI. szadzad harmadik
negyedében mar Szent Laszl6 képének tartottak. Kés6bb azt is elfe-
lejtették, hogy arckép van a pecséten s a nagyon kopott pecsétrsl
valamelyik értelmetlen vésnok'*® — a szakall két 4gat alaposan
félreértve — szétvetett 1ab0l szerecsent vésett fel. Mésik vésnok
nem értvén, hogyan keriil néger a varos cimerébe, Szent Istvannak,
mint patrénusnak jogaros, orszigalmas alakjat illesztette a pe-
csétbe s azt 1687-ig hasznaltik is. Ekkor ijabb pecsétmetszd Gjabb
félreértése Szent Istvan alakjat buzakalaszt és sz6l6fiirtot tartd
hajda képére valtoztatta at. A fejlédésnek megfeleléen az 1700-as
évek elején korona is keriilt a pajzsbafoglalt cimerképre''. A végs6
elrendezés értelmében (1909) a pajzson Szent Istvan kétfelé fésiilt
szakalli arcképe van a koronazisi jelvényekkel; sisakdiszben az elG-
tlin6 hajdi blUzakalasszal és sz6l6fiirttel. Oroszlan és griff a pajzs-
tartokiez,

Nem minden vairos emberfG-abrazolasa volt ilyen egysze-
riien megfejthet. VaArad 1470-b6l ismert pecsétje®* is annyira
toredezett, hogy csak sejteni lehet a pecsétmezl képét. Talan leg-
inkabb koronas f6t lehetne felismerni benne. Lehetetlen, hogy az
ember ne gondoljon Szent Laszléra, a varos véddszentjére, KkirGl
megallapitja az 1526 koriil késziilt vers, hogy

Letelepedé]l Bihar-Varadon

Ah varusnak 161 édes oltalma;

Templomot rakatal sziz Marianak,

Kiben most nyugszol menden tisztességvel!*:.

Szent Laszl6 személye kétségteleniil szoros kapesolatban allt
Nagyvaraddal, nyilvin az 6 képe lehetett ezen a régi pecséten. S
ezt a feltevést némileg tamogatja Varadolaszinak, tehat
szinte Nagyvarad elvirosanak szintén elég korai, de erGsen tore-
dezett pecsétje®s. De barmennyire romlott allapotban jutott is el
hozzank ez a pecsét, mégis tisztan kivehet§ a mezeje kozepén egy
-— talan csipGvastol kisért — csatabard. Nem keriilhetjiik el, hogy
itt Gjra ne Szent Laszléra gondoljunk, a bardos hds katona-
kiralyra, akirdl az egykoru kéziratos versezet azt mondja jellemzés

190 V. §. Csoma, Vélemény Péapa varos cimere fel6l. Turul 1895: 94.

191 Szendrei, Miskolc cimere. Turul 1885:5. skk. B. Sz. L.; Kit abrézol
Miskolc varos régi pecsétje? Turul 1929: 107.

192 Abra: Serédi, Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haladlanak kilencsza-
zadik évforduléjan. E. n. (1938) III. k. 209.

193 D1 29297,

194 Horvath, Magyar versek konyve. 1937. 7.

185 DI, 22672. 1515, aprilis 13.



és magasztalasként: ,szivedben bator, miként vad oroszlan‘¢, B
mikor Bathory Kristof, mint erdélyi fejedelem koévetvén a szuveré-
nek jogait, armailist adomanyozott Nagyvaradnak?®’, oroszlint ado-
ményozott benne, amint csatabardot markol®s, Mindezek az érvek
igen valészinilivé teszik, hogy Szent Liszlé kiraly képét Orzi szi-
munkra a toredezett varadi pecsét.

Maskor azonban nem oldhaté meg még ennyire sem a varosi
pecsét-cimer problémaja. Igy a Sepsiszentgydrgy varos
1509-es vésetli pecsétjén lathatdé bajusz- és szakalltalan férfiarcél
sem. Az ,Es(t) mia Christu(s) sp(es)* felirat sem nagyon igazit
el'*® esak azt latjuk, hogy vallasos motivum lehetett ennek a pecsét-
nek is az alapja, mint a feliratbol kovetkeztetni lehet. Nemkiilonben
ma még megfejthetetlen Grénic mezdvaros 1518-as elmosodott
pecsétje, mely két hatagu csillagtdl kisért, kezében felismerhetetlen
targyat tarté6 ndéi alakot mutat (25. dbra)2*°. Jasz 6 1406-0os pe-
csétje®®! annyira erfsen toredezett, hogy csak egy allo alak balkar-
jat vehetjiik ki. Igen valészinii, hogy ez a két most emlitett pecsét
is a véddszent alakjat viselte magén.

Emberkéz varosi pecséten csak egyszer, Meggyes cime-
rében fordul el (26. abra)2?, néhany szfragisztikai mellékalaktol
kisérve. KésGbb ezt az alakot armalisban is adomanyoztak?:,
amivel a lakossag szorgalmat akartik kifejezésre juttatni a min-
dent magyarazni kivané cimer-szimbolika szellemében.

A magyar heraldika kedvelt segédalakja, a kar is megjele-
nik varosi cimeren. Mindenesetre érdekes, hogy a fizikai személyek-
nek juttatott cimerekben se szeri, se szama a kar abrazoliasanak,
varosi cimeren oOnallban a kozépkorbol csak Nyitra pecsétjén
latjuk. Rostélyozott és kis keresztekkel telehintett mezdben a kar
zaszl6t tart. Bar pontos ideje nem allapithaté meg, az kétségtelen,
hogy nagyon régi pecsétz:,

Az 4llatvilagbdl csupan a hal jelenik meg, akkor is

r_r__

csak kisérSleg Szond védbszentes pecsétjén (2. abra)2es, A masik

198 Horvath, i. m. 7.

187 Gyulafehérvarrél 1580. marcius 10-én.

198 Az 1600. mircius 21-es és 1712. november 24-es hécsi armilisok is
megtartottak a bard, illetve ,balta“ (az 1712-es oklevél kifejezése!) motivu-
mot a bévitések mellett.

199 Orbén, i. m. 3. k. 39.

200 DI. 23002.

201 D1, 9159.

202 Staatsarchiv R. XVI. 1492. V. &. Taganyi, I. 48. tabla.

203 Pl. 1. Ferdinind 1552. november 5-én Ebersdorfb6l Nagyselyknek.

204 Cer. 179 skk. Tab. IV/XVIIL

205 DI 16071, L. 11. L
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megjelenés mar heraldikai allatot allit elénk megjelenési forméja-
ban. Beszterce varosinak cimerében patkét harapé strucc-fot
ldstunk. Ez a motivum az Anjouk sisakdiszével azonos; Onként
kinalkozik tehat a foltevés, hogy az & idejiikbdl szarmazik. Annal
is inkabb, mert a bécsi Staatsarchivbél ismeriink egy olyan 1429-
b8l szarmazé besztercei pecsétet (27. &bra)?*, melyen harom
liliommal és a vAgisos magyar cimerrel hasitott pajzs lathato; az
egész kompoziciét koronab6l kin6vs, korondzott jobbra nézd, pat-
két harapé struccfd tetdzi be. Ez a motivum pajzsdrként meg-
jelenik Maria kiralyn8 pecsétjén®*”, s6t egyenesen a trén mellett
4116 pajzsba is foglalva Maridnak 1384-es nagypecsétjén*®. A Staats-
archiv pecsétjének korirata Besztercét emlegeti (BISTRICIENSIS
CIVITATIS), de nehéz eligazodnunk, mert a késGbbi idGben csak
a struccfd szerepel és az Anjou-elemekbdl felépitett érdekes pajzs
teljesen hianyzik. Csak a strucc-f6 maradt meg cimerképnek.
A XVI. szazad elejét6l*® és els negyedének végérdl (28. abra)2'®
ismeriink néhany példanyt, de mar ezeken is a strucc-f6 uralkodik.
Id6k folyamin ezt az abrat a targyi emlékeken kellGen szinezték
is. Nagyon megdobbents, hogy a bécsi levéltarban Orzétt pecsét
a cimerpajzs két oldalanak felcserélése utin Breznbbanya cimerét
adja.?’* Régebbi kutatdk®? egyenesen Nagy Lajost6l szArmaztat-
tik Beszterce cimerét, nyilvin arra a meggondolisra tamaszkod-
van, hogy a nagy kirdly nem egyszer fordult meg a véros falai
kozott. Az, hogy a struce-f6 koronibdl névekszik-e, nem lényeges
kérdés. Ha valédi az 1492-es pecsét, akkor a pajzs koronabdl
n6vekvo struce-fGje keriilt be a késGbb altalinosan ismert cimerbe.

r__r7

Ez nagyon valo6szind.

Nagyszeben 1323-as birésagi pecsétjén harantosan ke-
resztbetett két egyenes pallost latunk (29. 4bra)??; jo kilencven
évvel késGbbrdl ismert pecsétje (1417) (30. 4bra)?* pedig hérom,
egymassal Osszefiiz6tt harslevelet tiintet fel. Nyilvin ennek a két
motivumnak egyesitésébsl és izléses, de Onkényes szinezésébsl

200 Staatsarchiv R. XVI. 1492, 4pr. 29.
207 Birczay, 1. m. 50., 9%. &bra.

208 V. §. Sigilla Regni Hungariae. A Magyar Tudominyos Akadémia
kézirattdraban. Tort. Pecsétt. 6. sz&m.

209 Dl. 21476.; 1505. V. 6. Tagédnyi, I. 43. tabla.
210 DI, 23757.; 1523.

211 V, §. Nyary, i. m. 79. Breznébdnya 1627. jllius 11-én Bécsben IL
Ferdinandt6l kapta armaéAlisat.

212 Hampel J6zsef az aacheni kincsrél értekezve. L. Zeitschrift des
Aachener Geschichtsvereins, XIV. Idézve: Turul 1897:47.

213 D], 2165. L. Nyary, i. m. 79.

214 DL 10576.
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sziiletett meg a varos mai cimere, de semmiesetre sem a XV. szi-
zad utolsé tizede, illetve a XVI. szfzad bekOszontése elGtt, mert az
1492-es szepesi szész provincia pecsétjén (23. dbra)*® még az
osszefiizott hirom hérslevél szerepel a szebeni vidékek jelzésére™e.

Heraldikai liliomot latunk Szikszd 1472-es pecséttoredé-
kén?", hasonloan Martonvasar 1486-os papirra nyomott pe-
csétjén?®, A késObbi id6kben mezdvarosoknal olyan gyakran sze-
replé szolofiirtot talan legkorabban Vinica 1450-es pecsétjén
pillantjuk meg (31. abra)=®,

Satoraljaujhely varosanak pecsétje mar egy 1474-es
toredezett példanyaban ismeretes elGttiink??°, melyen V betiit lat-
hatunk némi viragdiszitéssel, amit Thaly annakidején, mikor az
elétte 1702-b6l ismert példanyt publikalta®?, ,virigzé nefelejts-
szal‘“-nak nevezett.

Huszt varosnak 1504-t51 szirmaz6 rinyomott pecsétjén?:?
pajzsba foglalva két, egymast keresztezd nyilvesszl szemlélhets2.
Koronat latunk Gyula varosinak ékekre osztott pajzsfos
cimerében, ami kegyuri vonas, mert a varos egykori foldbirtoko-
sdnak, Mar6thi Janos bannak (}1430) csaladi cimerét viselte
pecsétjén?4,

Végiil meg kell emlékezniink azokrdl a varosi pecsétekrol,
melyeket valamilyen koriilmény folytin nem lehet eddigi rend-
szeriinkbe beilleszteni. Ezeknek egyik, nagyobb csoportjaba azok
a példanyok tartoznak, melyeknek létezése, s6t megjelenési ideje
is bizonyos, azonban téredékességiik felismerhetetlenné teszi a
pecsétekre vésett Aabrakat. Igy Szatmar 1453. jalius 27-t61
ismert pecsétje®>, Sarospatak nagyobb** 1491-b6l rank
maradt pecsétje egyel6re megfejthetetlen. VerGce 1487-b6l

215 Staatsarchiv R. XVI.

216 L, 27. 1. V. 6. Taganyi, I. 37. tibla.

217 DI, 17347.

218 D1, 19163.

219 DI 34399.

220 D1, 17631.

221 Szazadok 1869:65. Ot magyar koézségi pecsét a XVI. és XVIIL. sza-
zadbdl.

222 DI 21247.; 1504. januar 30.

223 Ezt a pecsétet I. Lip6t 1701. janius 28-4n Bécsben kelt armalisa meg-
erésitette,

224 Ny4ry, i. m. 80. Abra is u. o.

225 D1 24958. Janos kirAly 1530-ban patensében rézsat mutaté pecsétet
adott a varosnak. Mindezt a Lip6t-féle 1662. szeptember 6-i pozsonyi oklevél
jelentSsen bbvitette és 4talakitotta. A Németi helységgel 1721. januir 2-4n
Bécsben kelt egyesits. oklevél jelent8sen bovitette a cimert, amit az 1842.
december 1-i béesi armalis is érvényben hagyott.

226 D]. 19715.
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szarmazé pecsétlenyomata®, bar nagyjaban ép, abraija mégsem
magyarazhat6. A masik csoportba azokat a varosokat sorolhatjuk,
amelyeknek pecsétalakja ismeretes, csak az id6 biztos meg-
allapitasa lehetetlen. Igy van ez Papa varos esetében. A varos
1439-ben Alberttsl kapta elsé kivaltsaglevelét, de nem tudjuk,
hogy a varost nagyjabol mégis mikor ruhiztik fel a cimer-, illetve
pecsétviselés jogaval s hogy gyakorlatilag miota viseli cimerét.
A régi pecséten valGsziniileg két, egymist keresztez jogar
lehetett??s, melynek kisér§ alakjabol a kozfelfogas nyomésira idGk
folytan a patréonus, Szent Istvan els§ vértanti alakja fejlodott.
Hasonléan bizonytalan Gyodngyos cimerének az eredete is.
Ma csillag és hold kiséretében megjelend farkast latunk a cimeren.
Valészinlileg még Karoly Roébert adomanyozta a varost Farkas
Janosnak és GyongyGs egykori foldesuritol kapta .a mai napig
viselt beszél6 cimerbdl kegyariva alakult cimerét??e,

A targyalt adatok nyoman megallapithatjuk, hogy igen koran,
a XIOI. szazadb6l ismeretes szidmos varosi pecsétiink, amikor az
ilyesféle gyakorlat még nagyon ritka volt. Id6 szempontjabdl nem
jelennek meg késGbb a magyar varosi pecsétek, mint Eurdépaban
altalaban. Thinyomé6 tobbségiik Onkényes elhatarozas alapjan lett
.a varos jogi kifejezGje, bar az elég sok kirdlyi eredetre emlékeztetd
pecsét bizonyos, legalabbis hallgatélagos kiralyi beleegyezést enged
sejteni. Azok a telepiilések, melyek ezen a fokon nyerték el varosi
pecsétjeiket, tobbnyire igen régiek, de kiilonGsebb szerepiik nem
volt a torténet folyaman. Sokat el is sodort koziiliik a torténelem
vihara, masok még ma is fennallnak, de ma mar csak falusi
jellegtiek. Amelyik varosunk valamiféle viszonylatban jobban ki-
emelkedett, késGbb, f6ként az Gjkorban, Aaltaldban armalissal is
megerdsitette cimerhasznilati jogat. Azonban mar a XIV. szazad
folyaméan kialakultak a nevezetesebb varosoknak f@leg szfragisz-
tikai alakokkal és kegyuri motivumokkal ékesitett pecsétei?®®, bar
a kegyliri vonasok nilunk sokkal ritkdbbak és tompitottabbak, mint
példaul a német gyakorlatban®!. A pecsétek megjelenésének egyik
oka a varos koz- és maganjogi fejlédése, mely életre hivta az
irdsbeliségtll megkovetelt jogi bizonyité-eszkozt; a masik ok a
betelepitett idegenek, fGleg németek hatéisa, kik néha szerencsésebb

=27 D1 32795.

228 Csoma, Vélemény Papa varos cimere feldl. Turul 1895: 94. skk.

229 Ethei, Gyongyds és vidéke torténete. 1880. 65—66, 74, 98. V. 8.
Tagényi, I. 45. tdbla.

230 Nyéary, i. m. 80.

231 V. 6. Ewald, Wappenkunde 212,
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viszonyai miatt haladottabb régi hazajuk gyakorlatat, vagy leg-
aldbb az ahhoz val6 érzéket hoztik magukkal. Hiszen tény, hogy
sokszor ezek a telepes rajok is egyszerli foldmiivesként és nem
nagyigényl varosi polgirsagként érkeztek meg az j hazajukba?:.
Bizonyos, hogy ez utébbi ok hatasinak megéllapitasival sem esik
nemzeti 6nérzetiinkén hiba, hiszen tudataban vagyunk annak, hogy
a kultira, féként a kozépkori keresztény kultira nem elszigetelt
valami; a magyar életrevalosagot éppen. az jellemzi, hogy at
tudott venni, de az atvett Gjdonsigot a sajat igényeinek meg-
felel6en célszeriien tudta Aatalakitani. Varosi pecséteink féleg a
kozvetlen szemléletb6l meritheté formakbol taplalkoztak; ezért
annyira 4altalinos a véddszentet és a varat szemléltetG pecsét-
motivum. Mindez segitette a magyar gyakorlat beilleszkedését a
nyugat igényeit6l megkiviant formak kozé. Megvolt tehat a kozép-
kori keresztény egyetemességnek ez a kiils6 kifejez6 és a nagy
egészbe befoné formaja is, azonban az egyéni szin, a magyar
lelkiség itt-ott felbukkané kifejezGje most sem hidnyzott. A pecsé-
teknél a fejlodés torésmentes hazai gyakorlatunkban: az adoméi-
nyozott cimerek példajara a varosok a pecsétalakot elGszor pajzsba
foglalva vésették fel, majd kozelebbrdl meg nem hatarozhaté
idGben szinezték a magyar heraldika természetes &brazolasra

torekv6 izlése szerint — innen a sok kék mezejli cimer, mely a
természetes, levegG-hattért utanozza — s a konzervativ formakat

rogzitették. A szokisjog pedig mindezt szentesitette.

=52 Peidell, i. m. 20—21.
3*






Il. A varosi armalisok.

Varosi cimerekrgl szoros értelemben csak a XIV. szazad ma-
sodik fele 6ta beszélhetiink, amiota az armalisok is megjelentek;
gyakrabban azonban csak a XV. szazad 6ta®:. Idaig csak a pecsé-
tekre vagyunk utalva, melyek azonban a dolog természete szerint
a heraldikai cimer egyik fontos elemét, a szinét nem tiintethetik fel.
Csak kiindulasi pontot jeleznek, ahonnan mar tovabb kisérhetjiik
figyelemmel a cimerek késdbbi fejlddését. Amellett a pecsétek, mint
emlitettiik, csak hozzavetGleges idGrendi eligazitast adnak; a leg-
tobb esetben csak azt tudjuk megallapitani, hogy bizonyos id6pont-
ban mar léteztek a varosi pecsétek, ami nem zarja ki azt, hogy mar
azelGtt is hosszi ideje hasznalta a varos pecsétjét, csak mi nem
értesiiltiink réla. Az armalisok, a cimeradoméinyoz6 oklevelek mar
pontos idémeghatarozast nyajtanak, hiszen jogi tartalmu, kozhiteld
oklevél jellegiikb6l kovetkezik, hogy pontos datummal rendelkez-
nek. Ezt az altalanos szabalyt néhany elenyészd kivétel csak erdsiti.
Az armalis biztosit benniinket, hogy keltezése eltt — legalabb is
az armélisban meghatarozott formikban — a varos még nem
viselte cimerét.

Az uralkod6 cimeradoméinyozé jogit nem az Onkényeskedd
hajlam, hanem a kozsziikséglet teremtette meg, hogy elejét vegyék
azoknak a zavaros allapotoknak, amelyeket az ellendrzés nélkiil, on-
kényesen felvett cimerek hasznalata jelenthetett. A XIV. szazad
els6 felében jegecesedett ki ez a jog s igy a szizad vége felé mar a
kozponti hatalomnak szorosan fenntartott joga a kitiintetéseknek
ez az Ujfajta modja.

Eléggé nagyszami armalisunk ismeretes, még a kiilfoldi viszo-
nyokhoz képest is. Célunknak megfeleléen most csak a magyar ko-
zépkor adatait vessziik szemiigyre. Altalinossigban a mohé4csi
vészig, illetve az 6nill6 Erdély kialakulisiig szimitva a magyar
kozépkort, kutatisunkat is eddig terjesztjilk ki. Nagyjabdl eddig
kecsegtet a munka érdekes eredményekkel: a késdbbi id6 egyre

233 Ny4ry, i. m. 80.
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inkabb a ,,papir-heraldika‘ kora, mar teljesen biirokratikus, kancel-
lariai munka a cimeradomanyozas, aminek mas szempontbdl jogo-
sult a vizsgalata, azonban célkitlizésiinket nem segiti el6bbre. Koz-
ismert tény, hogy sablonos kancelliriai tevékenységgé valik a
cimeradoméanyozis a pazar kiils6 megjelenés ellenére is. Ez a meg-
allapitas kiilondsen a varosi cimerekre vonatkozik, mert ha a cimer-
szerzés mar a fizikai személyeknél is a tarsadalmi emelkedés szem-
mellathatdé kifejezését jelentette (armalis nemesség), kiilondsen igy
volt ez a varosoknal, mint erkolcsi személyeknél is; emelkedésiik-
nek egy-egy tapasztalhaté bizonysaga egy-egy cimeradomany.
Ezeknek a szemmeltartisaval és célkitiizésiinknek megfelel6en vesz-
sziik targyalas ala a kozépkori magyar varosi armalisokat.

A XIV. szdzadi- €leterSs, fiatal magyar nagyhatalom légkdrében
jelenik meg a magyar heraldikdban az els6 varosi cimeres levél,
amelyet Kassa kapott Nagy Lajos kiralytdl. Természetesnek
tiinik fel a vizsgal6 el6tt, hogy eddig elsGsorban a kirdly kornyeze-
téhez tartoz6 személyek .szereztek maguknak cimert; mindenesetre
meglepl és egészen Ujszeridl volt ez az elsé jogi személynek szdlo
armalis. Idaig a varos védSszentjének, a magyar Szent Erzsébetnek
képét viselte gbtikus pecsétjén, melyet mar a XIII. szdzad kozepe
ota mindezideig hasznalt (32. 4bra)?**. Nagy Lajos kiralyunk 1369.
majus 7-én Diésgy6rben adomanyozta meg Kassat és kiilonos ke-
gyelme lathaté kifejezéseképpen cimert adott neki, mégpedig a sa-
jat kiralyi cimerébsl sarga (!) pajzsfSben hirom liliomot és alatta
hétszer veressel és eziisttel vagott pajzsot*>. Az oklevél papiroson,
patens alakban késziilt s kifejezetten is utal arra, hogy késébb a
nagy felség-pecsét alatt privilegialis formaban is ki fogja adni a
kirily. Ezek szerint sem sisak, sem sisakdisz nem adoményoztatott.
Az oklevél — patens voltanak és a korszaknak megfelelden — nem
festette le a cimert, hanem csak leirta, s a vagasok részletezésével
komoly adalékot jelent a magyar cimer vagasainak szin-probléméija-
hoz. A cimer kétségteleniil kegyuri oltalomcimer, melyet a kiraly
csaladi cimerébdl és az orszig pajzsabdl egyesitettek?®c. Magéan

234 Staatsarchiv R. I. 1381. mdrcius 21-r6l. V. 8. Dercsényi, Nagy Lajos
kora. E. n. (1941) XXVII. tabla, 3. 4bra. Majlath, Néhdny vAarosi pecsét.
Turul 1885: 134. skk. Kemény, Kassa véros cimerlevelei. Turul 1905: 167. skk.

2385 Az egész oklevél kozolve: Tutk6, Szabad kiralyi Kassa varosinak
torténelmi évkonyve. 220. Kemény, i. m. 168. Facsimilében is: Schénherr,
Varosi életiink emlékei. Magyarorszag torténelmi emlékei II. k. 255. Ald.
2., 4. sz. 25.

236 Nagyon val6szinii, hogy innen magyardzhaté sok koézépkori véarosi
armélisunkban az orszag-cimer megjelenése, A vairosok természetesen kérvé-
nyezték cimeriiket s ilyenkor példdért a mar meglévé cimeradomanyok-
hoz fordultak. Természetesen kivanatosnak latszott, hogy 6k is olyanféle
cimerrel rendelkezzenek, mint az elstnek megajandékozott Kassa.
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viseli a korai és €16 heraldika egyik fontos jellemzékét, az egyszerii-
séget. A leiras szemmellithatbéan kiilonbséget tesz az arany és a
sirga méiz kozott. Ma minden heraldikai maz egyenlé értékdi,
de a XIV. szizadban még nem igy volt. Az értékesebbnek tartott
aranyt6l valé megkiilonboztetés vagya hozta be a sarga szint®’.
A pajzsfét a leiras a flaveus széval mindsiti (...unum tractum seu
lineam flavei coloris...). A francia heraldika azonban ezzel a sz6-
val a sarga mellett a kék szint is szokta -jel6lni?*s. Mivel késGbb
mindig kék a kassai cimer pajzsfGje — az elsG festett példanyon,
az 1423-as armalison mar kék a pajzsf6 s késébb is mindig ilyen
szinli maradt — nyilvanval6, hogy az els6 adominyozis is ezt
célozta s igy a flaveus kifejezésben a francia heraldikai hatéis
érvényesiilt, mikor a kék mazat igy jelezte. Ez a hatds az Anjou-
korban konnyen érthets. ‘

Lajos kiraly ,,6rok idckre* adta ezt a koriban egészen szo-
katlan kivaltsagot az édesanyjan keresztiil kétségteleniil szivéhez
nétt és a mellett mas szempontokbdl igen fontos Kassinak. De nem
is nagyon sok id6 mulva Zsigmond kiraly a varos kérésére nem-
csak megerdsitette aposa kivaltsaglevelét, de a cimert még jelen-
tékenyen meg is bdvitette, javitotta; igy akarvan jutalmazni Kassa
hiiségét és gyakorolni a kiralyi kegyosztast. A Nagy Lajos uralko-
disa kezdetétdl a kilencvenes évekig terjedé hatvan esztendd
egyébként is bizonyos mértékben a cimerek javitasinak és poétla-
sanak kora. A varosi cimerek élete — éppen a varosok jogi jellege
és fizikailag nem él6 személyisége miatt — egy lépéssel elmaradt
a nemeseknek adott armailisok mogott. Kassa ujabb kitiintetésére
ezek szerint csak 1423-ban keriilt sor. Ez év januar 31-én, Pozsony-
ban Gjitottak a cimeren, illetve Aallitottik ki az armalist®®. Az
oklevél ugyan nem irja le a cimert, de az els6 targykoriinkben,
amelyik lefestve abrazolja a cimer-adomanyt. Mindenesetre ez is
korszakalkoté6 1jdonsdg, hiszen a cimerek lefestése altalaban
— tehat fizikai személyek szamara — csak a XV. szizad elejétdl,
jelesen 1405-t61 kezdve divik. Zsigmond kiraly bévitésiil a Lajos-féle
cimer mellé angyalt ad pajzs6rnek. Az 1j cimer négyszogletii
aranykeretben az oklevél élére van lefestve — ezt késGbb a magyar
gyakorlat rendszeresitette is — és a szbveg utal a képre. A pajzs-
tart6 angyal nagyon miivésziesen, szép szinhatissal van lefestve
a korabeli miivészetre jellemz$ kiils6ségekkel: homlokin keresztes,

237 V., 6. Csoma, A magyar heraldika korszakai. 83.
238 Fejérpataky, Cimeres emlékek. II. k. 68. Barczay, i. m. 593.
2% Kemény, i.- m. 168—169 ko6zli az oklevelet. Ald. 2. k. 29. sz. 41.
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aranyos parta lithato; ruhija veres, melyre keresztbevetett stola
simul, szirnyai kékes szinben jitszanak. Bertalan kiralyi festSben
vélik felismerni mesterét?**, Felt{ing, hogy bar a pajzsmezdn nem
jelez az oklevél valtozast, a képen a vagasok most eziisttel kez-
dédnek. Vagy nem tartottik fontosnak a szinek sorrendjét, vagy
a festd tudatlansiga miatt tortént ez igy.

Mutatja Kassa fontossagit, hogy még ekkor sem alakult ki
végleges varosi cimere, hanem Wjabb bGvités vart ra. Mintha
kiralyaink rajta probalkoztak volna, holott pecsétekkel sohasem
volt ennyi valtoztatgatis, kiilonosen nem egy varos esetében.
Eppen harminc évvel Zsigmond arméilisa utan, 1453. februar 7-én,
Pozsonyban V. Laszl6 ijabb oklevelet adott a virosnak®* és ebben
kitiintetés gyanant aranykoronat adomanyozott a varos pajzsa
folé. Ez az egészen szokatlan és korabol kirivo kitiintetés a varos
hiiségében nyeri magyarazatat. A vagisok ujra veressel kezdGd-
nek. A Lajos—Zsigmond-féle cimer egyébként valtozatlanul meg-
marad; az oklevél apro6lékosan leirja a cimert és utal a got sti-
lusban megfestett cimerképre is. '

A végleges cimeralakot II. Ulaszl6 adta meg Kassanak.
A varos hiliségesen kitartott a kiraly mellett, mikor annak testvére,
Janos Albert lengyel herceg hevesen ostromolta. Ez a koriilmény
és Anna kirdlynénak megkoronazisa adott alkalmat az 1jabb
cimerbGvitésre. Budan, 1502. december 8-in kelt az armilis*,
melyben a varos eddigi cimerét a Jagell6-haz fehér sasinak hasi-
tasaval és Candalei Anna kirilynénak cimeréb8l az evreuxi rész-
cimerrel: kékben harom liliommal s f6ltte torésként Aatvonuld
(tévesen eziist helyett) arany-veres jobb harantpélyaval bovitette
a kiraly. Ezzel az eredetileg egyszerii kassai cimer cimerf8s és
cimerlabas, négy polyas, hasitott, komplikalt pajzsot kapott. Jel-
lemz6 a természetes iranyzat felé hajlé heraldikankra, hogy ez az
armilis a most polyakka alakitott vigasokat az orszig négy f6-
foly6jara magyarizza®®. Mar most jelentkezik ez a hibas kifejezés-

240 Fejér, X. 8. 603. Idézi Kemény, i. m.
241 Kemény, i. m. 169—170. Ald. 2. k. 45. sz. 49—50.

242 Kemény, i. m. 170—172. Ald. 2. k. 69. sz. 64—65. V. 6. Ghiczy; Kassa
varos cimerlevelei. Turul 1906:39—40.

243 .. in medietate autem scuti pene usque ad infimum est campus
ruber, in quo fluunt stagnandoque labuntur quatuor flumina nominantissima
Danubius, Tibiscus, Dravus, Savus, primaria specialiaque huius regni nostri
insignia, suo colore depicta, que ipsis tamquam defensoribus et propugnato-
ribus eiusdem regni nostri per nostros predecessores Hungarie reges gra-
cose collata existunt, quibus usque in presencia usi fuerint;... Kemény: i. m.
170. skk.
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moéd, mely késGbb altalanossid valt és szentesitését a Tripartitum-
b6l*** meritette. A festett cimerkép teljes alakka valtoztatta
a pajzsbr-angyalt, kinek stélai eltiintek, szirnyai elcsokevényesed-
tek, veres ruhija kékre valtozott?+. Két koronas csOr-sisak is
keriilt a pajzsra, segédsisakdiszként szereplé sas-szarnyakon lilio-
mot visel§ sisakdisszel és gazdag foszlanyokkal; azonban a felesle-
gessé valt V. Laszl6-féle korona eltiint a pajzsrél. A varos két év
mulva, 1504-ben vésette elGszor pecsétre ezt a cimert és mAig is
Viseli. .

Ha nem is fogadjuk el annak a nagyon kétes armalisnak?¢ a
valédisagat, mely a lengyelektSl ostromolt Kassinak minden pol-
garat megnemesiti és valamennyiiiknek k6zos cimert ad, akkor is
szemmellathat6 e gazdasigi és stratégiai szempontbdl nevezetes
varosnak cimerfejlddése. A kiralyi kegy a varos &srégi, nyilvan
onként felvett pecsétje helyébe cimert adott, mely az alatt a sziz-
harmincharom év alatt, mely els§ és utolsé armailisa kozétt eltelt,
hiiségesen magén viseli a magyar heraldika gyermekkoranak, majd
a késd goét és renaissance korszaknak félreismerhetetlen jeleit. A
kezdeti egyszerliség a legbonyolultabb Gsszetettségig fejlodott, az
esztétikai hatas egyre novekedett és — amit nem varniank — leg-
alabb is a pajzs heraldikai szempontbdl sem szenvedett sokat. Kassa
szinte iskolapéldaja a magyar varosi cimerek kialakuldsinak nem-
csak a kozépkorban, de a cimerviselés egész korira nézve is**’.

A mohacsi vész el6tti varos-armalisok egyharmadat alkotja a
Kassanak adott 6t oklevél. Bar nem szorosan vett cimereslevél a
Kolozsvar szamara 1377. majus 18-an Besztercén kiallitott
oklevél?, mégis éppen az adatok gyér volta miatt, tovabba a kez-
d6d6 fejlédés megvilagitasa végett meg kell emliteniink. Nagy Lajos
kiraly kérésiikre hiromtornyos varat abrazolé pecsétet adott és azt
Zsigmond is megerdsitette 1405. julius 2-an*%. Ez a var-alak, mint
azt a pecsétek vizsgalatakor mar emlitettiik, nyugaton is nagyon el
volt terjedve, a varosi cimerek egyotdde ezt viselte; nalunk is ha-
sonld volt az arany. Kétségtelen, hogy itt Kolozsvar esetében is 6n-
ként felvett, vagy 1. Karolyt6l adomanyozott?* pecsétr6l van szd,
mert Lajos kiraly oklevele el6tt mar nyolc évvel is van bizonyiték

244 P, I. Tit. 11.

246 V, 6. Cer. 168—170.

246 Décsényi, II. Ulaszlé korabeli cimeres levelek. Turul 1891: 57—67.

247 Kassa valamennyi cimerabrajat 1d. Taganyi, I. 34. tabl.

248 Jakab, Oklevéltar Kolozsvar Torténete elsé kotetéhez. LI. sz. 83.

249 Jakab, i. m. LXXV. sz. 121—122.

250 V. 6. I. Karoly 1322. 4prilis 20-4n Temesvirt kibocsédjtott oklevelével.
Jakab, i. m. XIX. sz. 40.
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arra, hogy a varos viselte**'. A tradici6, mint hatraltaté tényezd,
itt is érvényesiilt; a régi pecséthez val6 ragaszkodas olyan nagy
volt, hogy késGbb, mikor mar szorosan értelmezett cimert is szerez-
hetett volna a varos, ezt feleslegesnek tartottik. Egyszerlden a
pajzsba foglalt pecsétképet a természetes felfogas szerint kék me-
zGbe foglaltak, jelezvén ezzel a var koré képzelt levegét; igy alakult
ki a mai kék mezGben eziist varat mutatdé cimer.

Mariat6l mindossze T r a u varos szamara szolo pecsétadomany-
rol tudunk, melyben Szent LdOrinc lathaté kinszenvedésének eszki-
zével®?, Mivel maradandé emlékd jogi aktus révén adomanyozott
pecsétrdl van sz6, méltan sorolhatjuk az armalisok kozé, ha azok-
nak fogalmi feltételeit nem is elégiti ki tokéletesen.

Ugyancsak pecsétbl — az Arpadok ota viselt harom fedett
tornya kapus, ormoés varat mutatd pecsétbol (33. abra)?s* — kapta
Pozsony is a maga cimerét. A huszitiktél ostromolt varos
hiiségét és vitézségét kivanta jutalmazni Zsigmond, vagy inkabb
a Pozsonyt6l kapott sok kolesont igy ,letdrleszteni“?**, mikor
1436. julius 8-an kiadott armalisiban®*® a varos régi pecsétjét adta
-cimeriil. Most mar annak rendje és modja szerint szinesen és
nagyon diszesen van lefestve a cimer az oklevél élén, a szoveg
pedig egészen apro6lékosan le is irja***. Ez az armaAlis szervesen
koveti Nagy Lajos 1369-es kassai adomanyat, amennyiben csak
pajzsot, illetve kerek pecsétmez6t ad minden egyéb heraldikai
jarulék nélkiil. A cimer az aprélékos és hosszadalmas leiras
ellenére is egyszerii: veres mezSben haromtornyi, kapus eziist var.
A Kkeltezés helye nincsen megnevezve; méas forrasbdl ismeretes,
hogy az utazé kiralyt Iglauban érte utél a cimert-kérd varosi
kiildottség. Valésziniileg innen ered a miivészileg kiallitott arma-
lis, amelyet azonban a kancelliria masnap (1436. julius 9.)
ujra kidllitott az el6z6t6l csupan csekélységekben eltérd példany-
bhan?s?,

251 Az 1369-es oklevélen lathat6. Jakab, i. m. XXXVI. sz. 63—64. Facsi-
miléje Jakab, Kolozsvir Torténete Vilagosité Rajzai. VI. tabla. 1. abra. Egy
1499-es toredezett autentikus pecsétje (Dl 29088.) és egy 12 évvel fiatalabb
‘példanya (Dl. 29371.) hozzaférheté volt szamunkra.

) 252 Ald. 2. k. 6. sz. 25—26.

263 Staatsarchiv R. I.; 1381. ITI. 21. Majlath, Néhany virosi pecsét. Turul
1885: 134. skk. Fa.cslmlléje u. o. A varos hat régi pecsétjének facsimiléje MV.
Pozsony vm. 516. Ortvay, Pozsony varos térténete. III. k. 389. 1510-es el-
mosddott pecsétje D1 22075.

25¢ Varju, Pozsony varos cimerlevelei 1436-b6l. Turul 1901: 136.

266 Kozolve: Varju, i. m. 136—137. Ortvay, i. m. II. k. 2. rész. Facsimile:
MV. Pozsony vm. 520.

25¢ V. 8. Schénherr, Véarosi életiink emlékel. A Ma.gyarorszfzg Torténeti
Emlékei az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitAson c¢. munka II. k. 254—260.

257 Varju, 83.
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Mig Kolozsvar és Trau varosok csak pecsétet kaptak, addig
Pozsony méar a cimer és a pecsét atmenetébSl 4116 heraldikai
adominyban részesiilt, amely mar a cimer szineit is feltiintette,
tehat teljes értelemben vett cimer. Utana mar kétségteleniil olyan
cimerek kovetkeznek, melyek az oklevélbsl -keriiltek a pecsét-
nyomoéra és nem onnan az armalisba. Bizonyos mddositasokkal —-
mutatis mutandis — ugyanazt a folyamatot latjuk, ami az él6
heraldika koraban a személyes cimerekkel tortént, hogy tudniillil
a targyi valGsagokrol (a védofegyverként hasznalt pajzsrol)- ment
it a cimer az esetleges armaélisba.

K&szeg még valoszinilileg Karoly Rdéberttdl kapott Anjou-
liliomos pajzsot®*”®, legalabb is erfsen toredezett 1443-as pecsét-
jén®® egy liliomokkal telehintett pajzsot-tarté alakot lehet fel-
ismerni. Mai cimerét azonban kiilf6ldi uralkodd, III. Frigyes rémai
kiraly adta egy évvel azutin, hogy fegyverrel megszerezte a varost
(1446. januar 20. Grac.)*°. Ez a koriilmény jellemz6 a korai
heraldikiara: fGleg ebben az id6ben esett meg, hogy kiilf6ldi
uralkod6k magyarokat cimerrel ajandékoztak meg. Itt annyiban
moédosul a helyzet, hogy III. Frigyes a fegyver és megegyezés
jogin magéénak tartotta a varost s igy részesitette Kkitiintetés-
ben. A varos viselte is ezt a cimert akkor is, midén a Szent
Korona hatalma ald visszatért; kétszazkét év mualva II. Ferdi-
nand 1648. november 6-an Bécsben kelt armalisiban végre mint
magyar kiraly erGsitette meg KOszeget cimerviselési jogaban2¢.
E szerint az Anjou-kori pecséttdl kiilonbozve a cimer pajzsa
tornyot Aabrazol; tetején angyal all Kkiterjesztett szarnyakkal
a két masik angyal veszi koriil. FeltinG, hogy ez az armalis
nem sz6l a szinekr6l. A XVIII. szazadban mar arrdl is tudtak,
hogy a toronyra kitiintetésképpen korona is keriilt, s6t a torony-
hoz hid is kapcsolodik, mely a Gyongyes folyo vizét iveli atzez,
Ez a megallapitis jellemz6 a hanyatlé heraldika korara, amely
— ahol csak lehetett — geografiai kapcsolatokat keresett a cimerek
abraival. KGszeg cimerének kérdését véglegesen 1841-ben rendeztéX,
mikor is V. Ferdinind oklevele (1841. november 25. Bécs)?* magyar
nyelvii koriratot adott s egészen részletesen leirta a kék mezeji
cimert; az angyalokb6él a kor izlésének megfelelGen telamonokat
szerkesztett.

258 Nyary, i. m. 78—79. jegyzet.

269 D). 13749.

260 Ald. 2. k. 40. sz. 47. Turul 1903:94. Facsimile: MV. Vas vin.

261 Ald. 3. k. 797. sz. 339. Varju, 80.

262 Cer. 173. Tab. IV/XI. V. 6. Tagdnyi, 1. 36. tabla. A
263 Lib. Reg. LXVII. 278—280. Abra: u. o. 279.
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A XV. szazad kozepére nyulik vissza Eperjes cimere is.
V. Laszl6 1453. januar 4-én Budan adta ki adomanylevelét?s. Ez
egyszerii szovegli, festés nélkiili armalis. A varosnak Erzsébet
kirdlyné és V. Lészl6 iranti hiiségét Ohajtotta jutalmazni a kiraly,
‘mikor kerektalpti pajzsot adott, amelynek eziist pajzsfGjében harom
veres rozsa, majd pedig eziisttel és veressel hiromszor vagva két
eziist és két veres ,,csik lathat6. Valosziniileg a leiras nem volt
elég pontos, mert kétséges, vajjon az adomanyozb6 szindékaban
volt-e, hogy eziist pajzsfot eziist vagas kovessen? Hiszen a veres
vagas szebb és a heraldika torvényeinek is megfelel, amit éppen
korunkban még kell§ tiszteletben tartottak. A cimer nemes egy-
szerlisége, tovibba a még €l6 heraldika szemmellathaté hatisa meg-
engedi azt a feltételezést, hogy csakugyan veres vagas kovetkezett
az eziist pajzsf6 utan. Az 1521-b8l ismert kispecsét (34. abra)?s a
pajzsf6 utan kovetkezd vagist kidomboritva érzékelteti, talan ezzel
is jelzi, hogy a vaAgasnak a maza eliitd a pajzsf6 mazatél; mivel
ekkor még csak a domboritissal lehetett az eltérs szineket kifejezni
a nélkiil, hogy konkrét szin-megjelolést hasznaltak volna.

Feltevésiinket megerdsiti I. Ferdinand 1548. majus 8-an Augs-
‘burgban kelt b6vité armalisa is*¢¢. A kiraly a varos hiiségét akarvan
jutalmazni, a leirdsban négyszeres vagisr6ol emlékezik meg,
amelyekbdl az els6 a pajzs széléig hosszabbodva pajzsfét ad s a
t0bbi a hasitékig nyhlva veres-eziist vagasokat alkot. Tehat az eziist
pajzsfot veres vagas koveti. Jutalmul a bal eziist mezSbe fekete
félsast ad a kiraly, amelynek karmaiban epervirag van, utalassal
a varos nevére (... tenet... ramulum cum fragis, unde civitati huic
nostrae Eperyes Hungarorum nostrorum lingua nomen est...).
Ezzel tehat az V. LAszlo-féle cimer beszéld cimerré boviilt. Ugyan-
ekkor elesik az a felfoghs is**’, amely az 1453-as cimerlevélben
kifejezetten roézsanak (tres rose rubee) jelzett cimerképet —
nyilvan a kés6bbi armailis kifejezését megel6zve — ,hadrom eper-
virag“-nak magyarazza. Hasonléan téves az a felfogis is?®3, mintha
itt adoményoztak volna el6szor foszlanyokat varosnak, hiszen Kassa
1502-ben kapott ilyet els6nek varosaink kozt.

Tagadhatatlan azonban, hogy e Ferdinind-féle bivitéssel az
eredetileg egyszerii cimer dekorativ hatisa vesztett; a sok eziist,
kiilondsen a pajzsf6 és a bal hasiték egymés mellé keriilt eziist

264 Katona, Hist. Crit. Tomulus VI. ordine XIII. Pars II. 915—916. Wag-
ner, Diplomatarium Comitatus Sarosiensis. Ald. 2. k. 41. sz. 48.

265 DI. 32112. '

266 Ald. 2. k. 131. sz. 105—106. Cimer-4bra: Varji, 76.

267 Nyary, i. m. 80.

268 Sigillorum in Hungaria vetustas VI. §.
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maza megint csak heraldikai nehézséget jelentett. Ez is belejatszott
abba, hogy még maga Ferdinind tiz évvel késGbb Gjabb armalisban
adja meg Eperjes végleges cimerét. Az annyira kedvelt négyeléshez
folyamodott az 1558. augusztus 17-én Bécsben kelt armalis?®, mely-
nek masodik és harmadik mezejébe az epervirdgot tarté fekete
félsas keriilt, de most arany mez8ben; az els§ és negyedik negyed
pedig — ujabb bdvitésként — kék mez8ben koronazott oszlopot
tarté oroszlant kapott*°. A XVI. szizad masodik felének meg-
feleléen — és ez mar a hanyatlas jele — koronds, rostélyos sisak
keriilt a pajzsra, kardjan koronat emel, baljaban rozsadgat
markol6é griff sisakdisszel. Nyilvin ezzel a természetes rézsaaggsl
akartik az els6 armalis hirom heraldikai rézsijanak az emlékét
meg0rizni, amelyek a bovitésekkel egészen eltlintek. E mellett
— a kor szokésa szerint — az armalis még magyarazza is a cimer-
alakok szimbolikajit: e szerint az oszlopok a kiralyért oroszlan-
batorsaggal viselt faradalmakat, a sas a meglatisban, a griff pedig
a meghallasban tanusitott éberségiiket jelzi, az oroszlan pedig az.
eperjesiek nagylelkiiségére és batorsagara utal. A cimert két,
liliomot tarté angyal fogja koriil pajzsOrként?™.

V. Léaszlénak Eperjes és Kassa részére kiallitott armalisai
mellé sorakozik harmadiknak a Bartfa részére 1453. julius 5-én
Bécsben kiadott cimereslevél?>. A varos legrégibb, a XIV. szazad
végére tehet6 pecsétjén mar bardot visel (35. abra)?3, nevét is
a barddal ohajtjak Osszefiiggésbe hozni?™*., A kirily arméilisa nem
irja le az adomanyozott cimert, de képe az oklevél élén le van
festve. E szerint vagott pajzs fels6 kék mezejében két egymast
keresztez6 aranynyell eziist bard van, nyilvin a régi pecsétre
vonatkoz6 utalasként; a keresztezés alatt arany liliommal, felette
arany leveles-koronaval; az als6 mezGben a magyar orszigos
cimer virds és eziist vagasai lathaték. Pajzstartéként az ebben
a korban szokésos angyal szerepel. Bizonyos értelemben — leg-
alabb egy részletében — ez is beszél5 cimer, kegyliri motivumoktél
kisérve.

Valdsziniileg a késmérkiak szeme el6tt éppen a bartfai cimer

269 Ald. 2. k. 161. sz. 125—126. Cimer-4bra: Varju, 76.

270 Hibas pecsétiabraja: Cer. Tab. IV/X. Facsimiléje: Varju, 76. V. &.
Igésikog;zky, Az eperjesi kozépkori milemlékek rovid Ssmertetése. Arch. rirt..

271 Ab.ré.ja.: Varju, 76. Eperjes Osszes cimereit 1d. Taganyi I. 32. tabla.’

®72 Kozdlve: Katona, Hist, Tomuli VI. Ordine XIMI. Pars IL

912—9}5. Wagner, i. m. 113. V. 6. Myskovszky, Bartfa viros kozépkori mii--
emlékei. 85. Ald. 1. k. 30. sz. 17.

273 D1 14405.; 1450.

274 Myskovszky, Bértfa varos legrégibb pecsétje és cimere. Turul 1802
125—130.
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lebegett, mikor Kkitiintetésért fordultak az:uralkod6hoz. Matyas
kirdly pontosan tiz- évvel Béartfa cimernyerése wutan, 1463.
jinius- 5-én Budan kelt oklevelében®, talan kissé vigasztalasul
és buzditasul a huszitiktél annyit szenvedett K ésm &r k-nak
cimert adoméanyozott. A beosztids pontosan, szinte szolgai moédon
utdnozza a bartfai cimert: vagott pajzs, fels6 kék mezejé-
ben két egymésra keresztbe tett egyenes pallos, keresztezésiik-
alatt arany heraldikai rézsaval, felette arany koronaval; az also
mezd veressel és eziisttel hiromszor vagva. A pajzsot diszes,
veresgallérli, fehér ruhaji, partas sz8ke angyal tartja, kinek szar-
nyai rézsaszin, veres, sirga, narancssarga, zold és kék szinben
pompaznak. A cimer nincsen leirva az oklevélben, hanem kés6i got
stilusban nagy miivészettel van lefestve?¢. Feltlinik, hogy itt is,
tovabba a szintén szaszoktdl lakott Nagyszeben -cimerében egy-
arant szerepel a két pallos, nyilvan a ius gladii kifejezésére. Egyéb-
ként a varosoktél diktilt hagyoménydrzé iranyzatot is szemlélteti
Késmark targyalt cimere: a megindulé renaissance-korban is
a késOi g6t stilus szerepel a kiallitisban, mert ez elégitette ki
a cimerkérdk igényét. A késmarki cimer képe német birodalmi
szokés szerint az oklevél kozepén jelenik meg?’’. Magyarorszigon
ebben a korban ez az egyetlen ilyen el6fordulas a varosi cimerek
kozott; valdszinilleg a kiraly valamelyik — kiilf6ldi gyakorlatot
jOl ismers, esetleg idegen — minidtora festette meg igy a cimert.

Matyas kiraly cimerként erGsitette meg 1464. jilius 12-én
Budan kibocsatott armalisdban?® Varasd hét vagisos régi
pecsétjét. Itt sincs leirva a cimer, de mair a magyar gyakorlat
szerint festették az armalis élére*®. Az eziisttel és veressel hétszer
vagott kerektalpii pajzson torony emelkedik, a harmadik vagis-
ban holdtdl és hatagu csillagtél kisérve’®. A trencsénmegyei
Lednic is kapott cimert Hunyadi Matyastol (1464. jilius 2.
Buda), amely ugyan nincs a szdvegben leirva, de egy masol6 fel-
jegyzésébdl tudjuk, hogy veres pajzsban egy selyemdarabot tarié
ndi alak volt®®1, A masol6 homAilyos leirdsit nem lehet ellendrizni

276 Bruckner, Késmark szab. kir. varos miiemlékei. Wagner, Annalecta
Scepusii. Pars I. 61—66. Ald. 2. k. 48. sz. 52—53. Szines facsimilijét kozli
Bruckner i. m. 10—11. 1. kozt.

276 V., 6. Taganyl I. 35. tabla.

277 J. E., Bruckner miivének ismertetése. Turul 1908:101. V. 6. Mys-
‘%ovszky, A késmarki kozépkori milemlékek rovid Osmertetése. Arch. Brt. VIIIL.
k. 6. sz. 119. : ¢

278 Kozolve: Bojnig¢ich, Vjestnik Horv. Archeolo§skoga Drustava. Nova
series. I. Ald. 2. k. 49. sz. 53.

279 V. 6. Varju, Buda—Felhéviz mezbviros cimere. Turul 1902:38----30.

280 DI. 38888.; 1473.

281 Ald. 2. k. 50. sz. 53.
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az eredetivel valo egybevetés segitségével. Itt is' tapasztalhato
a csupéan lefestett, de le nem irt cimeradoményozés hatranyos volta;
ha barmi okbdl nem lathatjuk az eredetit, vagy az megromlott,
csak ilyen bizonytalan és hasznalhatatlan adat all rendelkezésiinkre.

II. Ulaszlé6 uralkodasa alatt, kozelebbr§l meg nem hatarozhatéd
kilencévi id6kozben (1490—1499) Budin keletkezett az a nem tel-
jes szovegli armalis, mely a torok korban elpusztult és Obudaba
olvadt Buda-Felhéviz mezbvarosnak ad harom liliomot.
A Formulae solennes-ben talalhat6?®? az erre wvonatkozd kivonat;
az oklevél szoszerinti szdvegét Kovachich nem kozolte, mivel nem
tartozott szorosan véve Matyas kirdly oklevelei kozé. Azonban
szerencsés véletlen mégis ismertté teszi elGttink az armaélist:
Podhraczky Jozsef 1830-ban készitett masolatot az Ulaszlo-féle
oklevélrdlze®, s ez valt altalanosan ismertté®¢. Pajzsrol ebben az
oklevélben sz6 sines; a maskor annyira koriilményes cimerleiras
most alig par sz6t igényel csak. Itt is, mint Varasd esetében,
csupan «az a fontos, hogy a varoskanak hiteles és jogérvényes
pecsétje legyen. Ennek az adomanyozasnak késéi nyoma felfedez-
het6 Obudanak 1723-as pecsétjén: egy liliom szerepel a pecsét-
meziben3*,

Hasonl6 az az oklevél*®, amelyet a kiraly 1502. februar 1-én,
Budan allittatott ki Zenta szamara. Foldesuranak, a budai kip-
talannak kérésére, egyéb kivaltsigok mellett, pecsétet is adott.
Ebben a kaptalan védSszentjének, Szent Péternek egymasra helye-
zett két kulesa lathat6 (mint Pécs pecsétjénél is megfigyelhettiik) ;
a kulesok végéhez egy-egy kecsege van fejjel odafordulva, a kul-
csok kozt egy viragzé kalasz jelenik meg. Ez a pecsét, illetve
a mar vazolt médon belSle alakult cimer csak a tor6k pusztitisig,
tehat rovid ideig lehetett gyakorlatban. A felszabaditis utéan,
a XVIIIL. szazad mésodik felét6l a kamarai kivaitsigos keriilet tag-
jaként kék mezB6ben veresnadragos, kékdolminyos hatarért kezd
a varos cimerként viselni, a hatarér jobbjaban kard, baljiban eke-
vas lathat6 a granicsar élet szimb6lumaként. Ekkor a pajzs folé

282 Kovachich, Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum,
foris minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usi-
tati. Pest, 1799, XXXII.

283 M. Nemz. Muz. 1205. Fol. Lat. 197—198.

284 V. 8. Varju, Buda-Felhéviz mezévaros cimere. Turul 1902:38—40.
Az oklevfl szdvege: u. o. 39. Ald. 2. k. 80. sz. 74.
285 L. Tagéanyi I. 27. tabla.

286 FKalmar, Zenta. MV. Béacs Bodrog vm. I. k. 275—276. Reiszig, Bécs

Bodrog vm. torténete. MV. Bécs Bodrog vm. II. 86. Az oklevél kozolve: M.
Tort. Tar, XII. k. 136—138.
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egyfejli, majd kétfeji fekete sas keriilt*®’. A varos jelent6ségének
elvesztése a cimert is feledésbe boritotta s csak a XX. szazad ele-
jén nyerte el Zenta azt a jogot, hogy ujra viselhesse az Ulaszl6-
féle pecsét motivumaib6l alakult cimerét®* (1902).

Itt kell még megemliteniink, egy XVI. szdzad elejérdl szar-
mazdé formulds konyvet, melynek 24/a lapja arrdl értesit, hogy
Tolna varosa szaméara V. Laszl6 adott kivaltsaglevelet, amely
a cimerviselést is engedélyezte. II. Ulaszlo a formularium szerint
meg is erfsitette ezt a cimerviselési jogot. Kar, hogy ez az adat
eléggé bizonytalan, s amellett az esetleges cimeradomény leirdsa
is hianyzik®*®, Ezek szerint egyediill az latszik biztosnak, hogy
Tolna. a XVI. szazad elején mar viselhette a XV. szdzad kozepe-
tdjan keletkezhetett cimerét. Nyilvin a toroknek koran kitett
varos e harcok folyamin vesztette el adomanylevelét. A felszaba-
ditas - idejérol, vagy kés6bbrol nem ismeriink cimertjitist, vagy
megerdGsitést Tolna szdmara.

*

Ezek a mohicsi vészig terjed6 magyar kozépkor mai napig
ismert virosi cimerei. Gyakorlatilag nincsen sok remény arra,
hogy még wjabbak Kkeriiljenek el valahonnan. Kolozsvar, Trau,
Varasd, Budafelhéviz és Zenta pecsétet kaptak és ez a pecsét
a mar ismertetett moédon id6k folyaman pajzsba foglalva és kel-
16en szinezve, a szokasjogtdl szentesitett cimerré valt. Azonban
a tobbi: Kassa, Pozsony, K&szeg, Eperjes, Bartfa, Késmark és
Lednic — tehit az északi Felvidék varosai — mar heraldikailag
teljes, egyszeri pajzscimert kaptak, amelynek pontos szinezése
is természetszeriileg meg volt hatirozva. Annak oka, hogy az északi
felvidék és a nyugati hatirvidék német eredeti varosai egymis-
utin nyerték el az armélisokat az, hogy egykori hazajukkal érint-
kezd lakossaguk jobban érdekl6dott a cimerek irant, mint a magyar-
sag, ahol sokiig nem volt tapasztalhaté ilyenféle torekvés, hiszen
tudjuk, hogy f6ként Zsigmond uralkodésa alatt jott meg a kedv
nagyobb mértékben &si csaladdjainknal is a cimerviselésre. Jellemz3
a Vvarosi armalisokra, hogy még az 1453-as kassai és eperjesi ok-
levél német kifejezéseket alkalmaz (...octo lineis latis wvulgo
streh ... ; ...linee late wulgo Strich dicte...), mikor jobban meg
akarja magyarizni a cimer részleteit. S itt nyilvin nem a véarosi

287 Dud4s, Zenta cimerei. Turul 1887:193, 195.
288 U. o. ’
289 Décsényi, II. Ulaszl6 korabeli cimeres levelek. Turul 1891:53. skk.
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polgarsagra, hanem az elljarésagra gondolt az oklevél fogalma-
z0ja, mely a kapott cimert majd pecsétre véseti; tehat a magistra-
tus hazai nyelvén viligitja meg a nehezebben értheté helyekat.
Azonban ha volt is német eredetii polgarsig, az a kozépkori Alta-
lanos felfogéas, s6t érzés szerint is, magyarnak szamitott; Oriasi
anakronizmus volna mai népi és faji megkiilonboztetd jeleket
visszavetiteni a kozépkorba. A német nyelv mellett is magyar szel-
lem, vagy legalabb is er8s magyarosodas észlelhetd. Jellemzd példa
» fentiek igazolasara az eperjesi cimernek beszélG-cimerként valé
magyarazasa (1548, 1558). Az inditékot erre nyilvin az adta,
hogy a lakossag az eredeti cimer (1453) harom heraldikai rézsajat
eperviragnak tekintette és kapcsolatba hozta varosa nevével
(Nyary is nyilvan erre gondolt). Tehat magyar fogalmak szere-
peltek a gondolkodasban és ezt a kozfelfogist szentesitette
a kés6bbi armilis, amelynek kérvényezése természetszeriileg
a varostdl fiiggott; hiszen a kancellariai élet ismeretébdl tudjuk,
hogy az uralkodék motu proprio adoménylevelet csak a legritkibb
esetben allittattak ki.

Targyalt korunkban a magyar heraldika jellegzetesen naturilis
irinyzata. még kevéssé érvényesiil — bir nyomai nem maradnak
rejtve — amit érthetdvé tesz az a koriilmény, hogy itt jogi
személy cimerérSl van szd; inkdbb nyugati, féleg német mintara
egy-két beszél6 cimerrel valé prdobalkozas lathaté. Jellegzetes,
hogy e kevés cimer-adomény kozt is nagy aranyban szerepel az
orszigcimerre valé valamilyen fajta utalas.

Az oklevelek egy kis ingadozis utin Altaldban a magyar
gyakorlat szerint, az oklevél elejére festve mutatjak be a cimere-
ket. LegtGbbszor le is irjik, mégpedig nagyon részletesen s kimeri-
tGen, és utalnak a festett képre is. Ugyanakkor meg is okoljak a
cimeradominyt, tébbnyire a viros hiisége, olykor a buzditas, vagy
karpétlas magyarazza meg a cimeradomanyt, amit — ugy Bt-
szik — mar kezdett6l kérvényezni kellett; részben ez ad magya-
razatot az egyhangli megokolasokra is.

Kiils6 szempontbdl az armalisok hiiségesen csatlakoznak a kora--
beli divatos irdnyzatokhoz s a korai gét modort a késGi g6t és
a renaissance olasz aganak izlése szerint megfestett cimerek
kovetik; olykor valédi remekmiivek keriilnek ki a cimer diszitd és
ékesits értékével tisztdban 16v8 minidtorok ecsetje aldl.

A haromszogletii és alul kerek pajzs szerepel a legelsS adomi-
nyokban, a normann és tircsa-pajzsok részben az idSbeli eltérés,
részben a vérosi cimerek nem-fegyver jellege miatt teljesen hiany-

4
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zanak. A pajzsmez6 élénken figyelmeztet a jo heraldika korara.
A mesteralakok koziil f8leg a vigasok (az orszigcimerb6l), olykor
a hasitisok szerepelnek, tébbnyire jarulékosan. Sokkal gyakrabban
fordulnak el§ a cimeralakok, ami mir a magyar természetes abra-
zolasra torekvl irany hatésa. Sisak, sisakdisz és takarok csakis
Kassanak korunk legvégérdl valo s a német renaissanceba atmenetiil,
szolgalé armalisiban fordulnak el5. Ez mar a papirheraldika be-
koszontésének félreismerhetetlen jele, a j6 heraldikai érzék hianya
vagy legalabb is gyengiilése. A szinezés altalaban megfelel a cimer-
tan gyakorlatabél lesziirt szabalyoknak.

A mohécsi vészben nemesak hazink torténetének egyik jelleg-
zetes, talan legfontosabb koranak zarokovét kell latnunk, hanem a
magyar heraldika is Gj fejezetet nyithat ett6l az eseménytol
szamitva. Az idaig terjed6 magyar kozépkor varosi cimereit Gjabb
fejlédési menet mar nem érinti, azok vagy teljesen kialakultak.
idaig, vagy kés6bb — immaron armalis révén — bekovetkezett
valtozasukat a részletes tirgyalisban mar megemlitettiik. Lesziir-
hetjitkk tanulsigként, hogy a magyar kozépkor varosi cimereinek.
tilnyomoé tobbsége a lassi fejlédés bizonyos fokan megkovetelt
pecsétek onkényes felvételébdl fejlédott. Ezt mondhatnok altalanos-
nak. Természetes Ut ez, melyet a viros a fizikai egyedekkel szemben
mar csak lakosainak szima és a benniik rejld erkolesi erd bir-
tokaban is sokkal konnyebben megszerezhetett. Ugyanekkor el
kell ismerniink, hogy ez a fejlddés természetesen, minden idegen
erdszak befolyasatol mentesen zajlott le. Mikor a pecsétek sziiksé-
gessége nyilvanvalova lett, megjelentek az els§ varosi pecsétek a
XIII. szazad masodik felétdl és a jogi hatalom nemcsak nem tilta-
kozott megjelenésiik ellen, hanem jogi jelentGségiiket elismerte.
Vérosi cimerek azonban csak a nemesekneek, a személyeknek adott
cimerek utédn jelentek meg. S ha a latszat itt utanzast mutat is,
valéjaban torésmentes ezen a vonalon is a fejlédés: az emberek
csak id6k multaval és egy bizonyos gyakorlatnak szemmeltartisa
utén juthattak arra a gondolatra, hogy erkoélesi testiilet is szerezhet
magéanak cimert, ami eredetileg egyenesen a fizikai fegyverviselés
jaruléka volt. Ki kellett varni azt a korszakot, mikor a kézgondol-
kodas mar nemcsak fegyvereket latott a cimerben, hanem inkabb
a kitiintetésnek egyik gyakori és nagyon méltinyolt nemét. Amint
ez a pillanat kiérlel6dott, a varosi cimerek is megjelennek. Ez az
oka annak is; hogy armalis nélkiili, szorosabb értelemben vett varosi
cimerek nem voltak, mert csak a fejlett és a gyakorlatban mar
megérlelddott jogérzés indokolhatta azok megjelenését, mikor mar
uralkodéi beleegyezés, illetve megerssités nélkiil el sem képzelhették
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a cimerviselést. Ezek a tényezSk megerfsitenck benniinket abban a
meggydz8désben, hogy a varosi cimerek egyéb cimerektdl jelentGser
kiilonb6z6 nagy csoportot alkotnak a heraldikdban. Ko6z0s vonas
minden cimernél a kitiintetd jelleg, ez mar kezdettsl fogva meg-
figyelhetd varosi cimereinknél, mig a pecséteknél a célszeriliség a
fejlédésnek igazi mozgatdja. A Kkitiintetés tehat az armalissal adott
cimereknél nagy mértékben megvolt, sokkal inkadbb, mint utébb,
mikor a cimer mar csak a varosi élet egyik sziikséges kovetel-
ménye lett.

Osszehasonlitasul végezziink egy kis statisztikai megfigyelést,
a nagy szamok térvényére hivatkozva, a magyar és a kiilfoldi varosi
cimereket illetdleg. Egésznek tekintettiik a megvizsgilt magyar
kozépkori anyagot s egy, hasonléan koriilbeliil 450 darabot fel6lelé
kiilfoldi (f6leg német, francia, angol, olasz, dan, orosz stb.) varosi
cimer-gyiijteményt, hol azonban e cimereknek csak kialakult
formaja allott rendelkezésiinkre®°. Természetes, hogy ilyen médon
pontos adatokat nem szerezhettiink a kiilf6ldi gyakorlatot illetSleg,
de éppen a rendelkezésre 4ll6 cimerek nagy szima aranyosan el-
oszolva mégis mutatja a helyzetet. A részletek mellGzésével csak a
végs6 eredményeket ismertetjiik. Kitiinik, hogy a magyar varosi
cimerek ko6zt a vallasos motivum (véddszent, kereszt, bibliai utalas
stb.) a negyednél is nagyobb részt foglal el (27%), ugyanekkor az
ilyen vonasok a kiilfoldi heraldikai anyagnak alig tizen6tod-részét
jelentik (6:25%). A var, templom, torony, kapu stb. egyforman
nagy mértékben szerepel mind nalunk (21%), mind a nyugaton
(20%). Feltiing, hogy az orszigcimer elemei hatszor nagyobb
aranyban jelennek meg a magyar varosok cimereiben (12%), mint
idegenben (2%). Foglalkozasra utalé jelek is egyforman akadnak
itthon és a kiilfoldén, de mig itthon elég nagy aranyban (11%),
addig a kiilf6ldén alig valamennyire (0-5%). A hazai és a kiilf6ldi
beszél6 cimerek aranya kozt nem nagy a kiilonbség, itthon 6%,
hatirainkon kiviill 4%. Mig az altalinos heraldikai abrazolasok
szinte a negyedrészt foglaljak el (23%) az anyagbél, addig a kiil-
f61don ezek a kétharmadrészt is felillmialjak (67-25%), azonban itt
is elsd helyen &ll a sas; ezenkiviil oroszlan és egyéb allatok szere-
pelnek talnyomé toébbségben. Iz a hevenyészett és kikerekitett
Osszehasonlitis szemlélteti, hogy mennyire sajatos uton, a termé-
szetes szemlélet Utjan jar a magyar gyakorlat. Kétségteleniil a
varost kifejezd var, illetve védGszentje szerepel a legtObbszor; a

290 Meyers Grosses Konversations—Lexikon. 6-te Auflage, I—XX.

1902—1909.
4*
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kiilf5ld6n is a var tlinik sokat elénk, de e mellett igen nagy arany-
ban a sas, oroszlan, tehit nagyobbrészt kegyuri, foldesiri fiiggé-
ségre utalé abrazolasok otlenek szemiinkbe. Nyilvin ez a kiilfold
jellegzetesen hiibéri viszonyaiban, tarsadalmi berendezésében leli
kielégitd magyarazatat és éppen az ellentét hatdsa alatt emeli ki a
magyarsag kiilonleges, hamarjaban fel sem 6tl6, de igy megtekintve
szembet{ind egyedi vonasait.

Tudatiban vagyunk annak, hogy szemlénk nem tarthat igényt
a teljesség cimére, de legaldbb is az idedlis mértéket erfsen meg-
kozelitette. Uj felfedezések még mindig akadhatnak, de nem sok
tekintetben valtoztathatjak meg kozépkori magyar varosaink
cimereinek eredetérdl és fejlddésérdl kialakitott képiinket.

Ezek utin megszerkeszthetjiik az altalinos mérleget.

A vérosi cimereknek mélyen a kozépkori talajba gybkerezd
intézményét nalunk csak ugy, miként egész Eurdpaban, az altald-
nos jogsziikséglet hivta életre. Nagyrészt a szomszéd németség
segitségével szereztink tudomést réla, de a magyar gyakorlat
nem valt szolgai utinzdéva, nem is merevedett szigori és athagha-
tatlan torvények kozé, mint példdul a francia®!, hanem a sajatos
magyar szemlélet nyoméan onallé6 gyakorlatot alakitott ki, amely
bizonyos, mindeniitt fellelhetd vonasoktol eltekintve, Gjat és sajat-
sagosat alkotott. Minden jel arra vall, hogy varosi cimereink szo-
rosan kapesolodnak kiils§ szempontbdl a nemesi csaladoknal meg-
figyelhetd fejlodéshez s az ott megszemlélhetd vonasokat magukon
viselik. Mint mér emlitettiik, nem sziinik meg a mohdcsi vésszel
sem az Gjabb és Gjabb varosi cimerek keletkezése, csak a nagy
b8ség mellett is egyhangiva valik a megjelenésiik. Az 1700-as
évekig kiadott armalisok a toroktdl épen hagyott nyugati hatér-
szél és északi felvidék varosait lattak el cimerrel, tovabba a sajit
fejedelmeitdl — kik olykor egy személyben a magyar trént is
birtokoltdk — vezetett Erdély vérosait. Az uralkodd izlés, a német
renaissance szellemében szerkesztették meg az 0j cimereket; meg-
allapodott formak kozt allitottak ki a cimeres-leveleket. A XVIII.
szidzadtol pedig a torok alol felszabadult részek nyertek 0j cime-
reket, teljesen a hanyatlé heraldika izlése szerint, tekintélyes
taxak lefizetése utin; végill a XIX. szizad negyedik tizedének
derekan a latin mellett a magyar nyelv is feltiinik az okleveleken
1848-ig, mig egyaltalan armalisrél, mint gyakorlatilag kivaltsigot
jelents oklevélrdl beszélhetiink. '

201 V., 6. Goﬁrdon de Genouillac, L‘art héraldique, 190. skk.
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Kétségtelen — hiszen nem is lehetne masként —, hogy a ma-
gyar virosok cimereinek eredete és fejlddése mindig szorosan
Osszefiiggbtt Magyarorszig torténetével s még ma is, mikor mér
mas cimerek csak a tradici6 és a kegyelet emlékeztetdi, varosi
cimereink a kozélet fontos és el nem hanyagolhaté tényezdi.*

* Dolgozatom elkészitésénél dr. Kumorovitz L. Bernit premontrei igazgato,
egyetemi magintanir Gr tanicsaival és gyiljteményébsl vett pecsétek atenge-
désével, tovabba Buldnyi Szilard ur a fényképanyag sajté ald rendezésében szi-
vesek voltak segitségemre lenni. Fogadjik ezen az uton is hailas kdszénetemet.
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Uber die Entwicklung der Wappen unserer Stddte
im Mittelalter.

Wenn jernand den Ursprung und den Entwicklungsgang der Wappen un-
serer Stiddte ergriinden mdchte, so konnte er ein wahres Ergebnis nur durch
die Untersuchung des Mittelalters erwarten, da die Verleihung der Wappen
fiir Stidte in der Neuzeit, d. h. nach der Schlacht bei Mohdcs, besser gesagt
nach dem Entstehen des souverinen Sicbenbiirgens sozusagen zu einer for-
mellen Titigkeit der koniglichen Kanzlei geworden ist. Im Mittelalter hatte
das Wappenerwerben noch viel mehr Beziehungen mit dem Leben. Bei un-
seren Forschungen haben wir beide grosse Gruppen der Quellen zur Wappen-
kunde beniitzt: die Siegel der Stiidte und die Wappenbriefe.

Im Mittelalter waren auch die ungarischen Stidte bedeutende geistige,
administrative, wirtschaftliche und strategische Mittelpunkte. Die ungarischen
Konige waren um das Aufbliihen der Stiddte besorgt und haben auch mit der
Verleihung einer Autonomie das stidtische Leben gehoben. Die Entwicklung
des Privat- und Staatsrechtes entwickelte die Notwendigkeit des Siegels im
stddtischen Leben. Auch die angesiedelten Fremden, in erster Reihe die
Deutschen haben daran mitgewirkt, welche — infolge ihrer gliicklicheren Lage —
einen Sinn fiir die Praxis threr mehr vorgeschrittenen Heimat mit sich brachten.
Der Wappengebrauch des Rittertums im Mittelalter wirkte anspornend auf die
Entwicklung der stiddtischen Siegel: der Gebrauch der gut erkennbaren Ab-
bildungen wurde auch auf ihre Siegel ausgebreitet. Es ist allgemein bekannt,
dass die Wappen ursplinglich Verteidigungswaffen waren, die nur Menschen
tragen konnten. Nach mittelalterlicher Auffassung konnte aber eine juristische
Person, z. B. ecine Stadt keine konkreten Waffen (Schild, Helm usw.) ge-
brauchen. Darum sind die auf den stddtischen Siegeln zuerst erscheinenden
Abblidungen noch keine Wappen; man kann sie nur im weiteren Sinne fir
Wappenfiguren erkldren.

Zu unseren stddtischen Siegeln wurden meistens Formen aus unmittel-
barer Anschauung benutzt. Auf den Siegeln finden wir zumeist die Figur des
Schutzheiligen, weil der mittelalterliche Mensch durch den charalkteristisch
gestalteten Schutzheiligen diejenige Stadt erkennte, deren Schutzpatron der
betreffende Heilige war. Ebenso finden wir auch religidse Motive an einigen
Siegeln (Kreuz, Moses’Kupferschlange, Osterlamm u. a.). Siebenundzwanzig von
Hundert dieser Siegel aller ungarischen Stiidte des Mittelalters stellen uns die
Gestalt eines Schutzheiligen, oder andere religitse Motive vor. Ein oft erschei-
nendes Siegelbild ist der Mauerring, oder eine Gebdudeabbildung, die auf die
Stadt hinweist, z. B. eine Kirche, ein Tor u. a. Neunzehn von Hundert unserer
‘Wappensiegel stellen dies vor. Ausser diesen sind auch die einzelnen Elemente
des ungarischen Staatswappens oft zu finden: der geteilte Schild, Doppel-
kreuz und Lilien der Anjous, eventuell alle beisamen. Diese kann man einiger-
massen als Patronatswappen betrachten. Man findet auf unseren Stidtesie-
geln auch Zeichen, die auf die einzelnen Beschiiftigungen hinweisen (z. B.
Hammer, Zange, Amboss, einige Bergbauwerkzeuge usw.). Andere sind wie-
derum in die Gruppe der sprechenden Siegel zu reihen; Wappen solcher Art
sind allerdings seltener zu finden, als rnan aus der Kenntnis der wohlbekann-
ten ungarischen naturalisierenden Richtung erwarten konnte. Und endlich
sehen wir auf vielen Wappensiegeln einige allgemein-gebriuchliche heraldische
Abbildungen, z. B. Adler, Léwe, Menschenhaupt, Strausskopf, Pflanzen u. a.

Unsere stidtischen Siegel — wie es festzustellen ist — sind schon
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friih, seit dem XITI. Jahrhundert bekannt. Der {iberwiegende Teil von ihnenm
wurde nur auf Grund eines willkiirlichen Entschlusses zum juridischen
Symbol der Stadt. Im Laufe der Jahrhunderte haben die bedeutenderen
Stiidte ihr Recht zum Wappen auch mit einem Wappenbriefe bewiesen. Die
anderen haben die Abbildungen ihres ehemaligen Siegels zeitgemiss zum
Wappen ausbildend in einen Schild gefasst und fidrbten es entsprechend
der Bestrebung nach einer naturgetreuen Darstellungsweise. Dies hat der
Gebrauch gerechtfertigt.

Schon seit der zweiten Hilfte des XIV. Jahrhundertes erscheinen auch
die Wappenbriefe, als Zeichen der koniglichen Gunst. Das Recht der Ver-
leihung der Wiappen wurde ja -allmihlich. dem Konige vorbehalten, schon
um dadurch der Verwirrung der Rechte zu entgehen. Von dieser Zeit an
kann man von stddtischen Wappen in engerem Sinne reden, seitdem auch
die Verleihung der Farben zu beobachten ist. Im Verhiltnis zu dem Aus-
lande blieben bei uns ziemlich viele Wappenbriefe seit der Zeit der zweiten
Hilfte der XIV, Jahshundertes erhalten. Den ersten hekam die Stadt Kassa
(Kaschau) von Ludwig dem Grossen; daran ist moch der franzosische Ein-
fluss erkennbar. Dieselbe Stadt bekam auch von Sigismund, Ladislaus V.
und Wiladislaus II. neue Wappenbriefe; sie ist beinahe das Musterbeispiel
dafiir, wie sich die Wappenschilde der ungarischen Stiddte entwickelten.
Kolozsvar (Klausenburg), die unter ungarischer Obermacht gewesene Trau,
Varasd (Warasdin), Budafelhéviz und Zenta bekamen eigentlich ein Siegel
und aus diesem entwickelte sich spédter auf der geschilderten Weise das end-
giiltige Wappen. Aber Kassa, Pozsony (Pressburg), Készeg (Giins), Eperjes,
Bartfa (Bartfeld), Késméark und Lednic, also die Stidte Oberungarns, beka-
men heraldisch vollstindige, einfache Schildwappen. Die der Abstammung
nach deutsche Biirgerschaft dieser Stddte beanspruchte das Wappen mehr,
als die Ungarn in jener Zeit. Diese Einwohner waren im Geiste stark unga.
risch gesinnt, was auch der Fall von Eperjes kennzeichnet: die Biirger haben
die heraldischen Rosen des Wappens mit dem ungarischen Begriffe ,eper*
(=Maulbeere) in Zusammenhang gebracht. Die Wappenbriefe wurden nach
ungarischem Gebrauch ausgestellt; die an der Spitze der Urkunden gezeichne-
ten Wappen hat man dem Geschmacke der Friihgotik und der italianischen
Renaissance nach verfertigt. :

Der grosste Teil also der ungarischen Stiddtewappen entwickelte sich
in natiirlicher Weise, da auf einer gewissen Stufe des langsamen Entwicklungs-
ganges die entsprechenden Siegel willkiirlich aufgenommer vrurden und als
es schon die allgemeine Meinung erlaubte, erschienen auch die ersten Wappen-
briefe. Die prozentmissigen Vergleiche, die die Abbildungen der Wappen
betreffen, beweisen, was sich fiir ein eigentiimlich ungarischer Gebrauch bei
den Wappen entwickelte. In erster Linie wirkte das Beispiel der Decutschen
anregend auf die Entwicklung der ungarischen stddtischen Wappen, doch
alldies wurde vom Ungartum seinen eigenen Verhiltnissen gemiss selbstindig
umgeéindert und in den allgemeinen Entwicklungsgang der ungarischen Wap-
penkunde eingefiigt.

Nach der Schlacht bei Mohacs bis 1700 bekamen die tiirkenfreien west-
lichen und ndérdlichen Landesteile und Siebenbiirgen ihre stddtischen Wappen,
im XVIII, und XIX. Jahrhundert aber haben die Stddte des von Tiirken befrei-
ten Gebietes ihre Wappen in zeitgemisser Ausfiihrung erhalten.
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Horvdth Ambrus: Koppi Karoly milkodése. Szeged, 1940.

Nagy Erné: WerbSczy és a felvildgosodads. Szeged, 1941.

Szdsz Istvdn: Salarium iustum. Kolozsvar, 1941.

Somogyi Zoltdn: A kozépkori Magyarorszig szegényligye. Bp. 1941.

Galambos Ldszlé: A szentirasi eredeti személynevek a Véaradi Re-
gestrumban. Bp. 1942.

Dag;asy ﬂgihdly: Kozépkori véarosaink cimereinek eredete és fejlédése.

p. 1942.

KAPHATOK A KALAZANTINUMBAN

Budapest, IV., Vaci-utca 33. — Piaristak
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